Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


NEUE  JAHRBÜCHER 


FÜR 


PHILOLOGIE  uro  PABDAGOGIK. 


GEGENWÄRTIG  HERAUSGEGEBEN 


VON 


ALFRED  FLEGEEISEN  und  HERMANN  MASIUS 

FBOnSBOm  »  OEBHDBH  PBOmtOR  V  ItSXPUO. 


FÜlTFUNDFÜNFZiaSTEB  JAHBGAHG. 


EINHUNDERTUNDEINUNDDREISZIGSTER   BAND. 


LEIPZIG 

DRUCK  UND  VERLAG  VON  B.  G.  TEUBNER. 

1885. 


j  S-/S  2. 


JAHRBÜCHER 


FÜR 


CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


ALFBED  FLECKEISEN. 


EINUNDDREISZieSTEB  JAHMANe  1886 


ODER 


DER    JAHNSCHEN   JAHRBÜCHER   FÜR   PHILOLOOIE    UND  PAEDAGOGIK 
EINHTTNDERTUMDEINUNDDREISZiaSTER  BAHD. 


LEIPZIG 

DRUCK  UND  VERLAG  VON  B.  O.  TEUBNEB. 


VI  YerzeicliniB  der  mitarbeiter. 

44.  Eabl  Mbisbneb  in  Bernbnrg  (25) 
46.  Heinrich  Meusbl  in  Berlin  (43) 

46.  Hebmann  Müllbb-Stbübinq  in  London  (35) 

47.  Johannes  Obebdick  in  Breslau  (51) 

48.  Thbodob  Opitz  in  Dresden  (31) 

49.  August  Otto  in  Glogau  (46.  47) 

50.  Rudolf  Pbppmülleb  in  Halle  (4.  94) 

51.  Thbodob  Plüss  in  Basel  (32.  56) 

52.  Fbiedich  Pötzschke  in  Plauen  (Vogtland)  (57) 

53.  Fbiedbich  Polle  in  Dresden  (63.  89.  100) 

54.  Hebmann  Pbobst  in  Münster  (Westfalen)  (19) 

55.  Albe  BT  Pbocksch  in  Eisenberg  (38) 

56.  QusTAY  Radtke  in  Wohlau  (63) 

57.  Adolf  Römbb  in  München  (3.  81) 

58.  Hebmann  Rönsch  in  Lobenstein  (61) 

59.  Wilhelm  Heinbich  Roscheb  in  Würzen  (40) 

60.  Otto  Robsbach  in  Rom  (5.  45) 

61.  Heinbich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main  (95) 

62.  Rudolf  ton  Scala  in  Innsbruck  (26) 

63.  Adolf  Schmidt  in  Jena  (36.  82) 

64.  MoBiz  Schmidt  in  Jena  (6) 

65.  Otto  Eduabd  Schmidt  in  Dresden  (86) 

66.  Max  Schneide win  in  Hameln  (99) 

67.  Kabl  Schbadeb  in  Düren  (55) 

68.  Wilhelm  Schbadeb  in  Halle  (20) 

69.  Kabl  Paul  Schulze  in  Berlin  (74.  97) 

70.  LuDWia  Schwabe  in  Tübingen  (87) 

71.  Alfbed  Scotland  in  Neumark  (Westpreuszen)  (4) 

72.  Hbbmann  Sibbeck  in  Gieszen  (28) 

73.  Wilhelm  Soltau  in  Zabern  (Elsasz)  (62.  84) 

74.  Julius  Sommebbbodt  in  Breslau  (70) 

75.  Mabtin  Sobof  in  Berlin  (2) 

76.  Kabl  Stegmann  in  Geestemünde  (7) 

77.  Paul  Stengel  in  Berlin  (13.  14.  4) 

78.  Wilhelm  Studbmund  in  Breslau  (83) 

79.  Ludwig  von  Stbel  in  Marburg  (22) 

80.  Johannes  van  deb  Vliet  in  Haarlem  (39) 

81.  Fbbdinand  Walteb  in  München  (33.  31.  44) 

82.  Febdinand  Weck  in  Metz  (50) 

83.  Fbitz  Weiss  in  Dresden  (74) 

84.  Joseph  Webneb  in  Frankfurt  am  Main  (58) 

85.  Chbistoph  Zieolbb  in  Stuttgart  (23.  69) 

86.  Albebt  Zimmebmann  in  Wilhelmshayen  (8) 

87.  Mabcub  Zuckeb  in  Erlangen  (4) 

88.  Kabl  Hebaeus  in  Hamm  (90). 


INHALTSVERZEICHNIS. 


1.  BDZ.  T.  EUeyeri  ^eschicbte  des  Bltertumi.   I  (22) t 

2.  über  die  dnaTiuTn  im  attischeii  ^richttrerf&hren  (76);.    ...      7 

5.  Ri».  T.  Porphjrii  quasat.  Homer,  reliqniae  ed.  HSchrkder.  II  (57)     17 
4.  HomerUchBs  (87.  77.  71.  27.  60} SO.  lOi.  2G9.  466.  693 

6.  Xt^aipa  —  aTtec  (60) 86 

6.  zu  Antiphon  (64) 87 

7.  in  PluUrchos  (37.  78.  87) 8».  186 

8.  xa  des  Quintna  Brnymaetu  PoKtbomeTicft  (86) 41 

9.  Memmina  im  Fsdiobte  d«a  Lucretitu  (38) 69 

10.  zn  TerenUui  (12) 66 

tl.  zu  TaoitaB  [ano.  III  68]  (18) 68 

12.  die  träger  des  namens  Hermagoru  (26)  . 69 

13.  die  sagen  von  der  gebnrt  der  Athene  und  Aphrodite  (IT)     .     .     77 

14.  nodh  einmal  die  aiffis  bei  Bomeros  (77) 80 

16.  nantisches  zu  Homeros.    1—4  (13) Sl 

16.  la  Cicerot  Btaine  and  Orator  (29) 106 

17.  zu  QaiDtilianni  (86.  19) 118.  616 

18.  tn  Livins  (S6) 188 

19.  die  siebente  ode  im  vierten  bnehe  des  Horatias  (64)     ....  140 

20.  die  Psychologie  des  altern  griechisehen  epoa  (68) 146 

21.  zn  ArtemidoroB  [H  16]  (84) 176 

22.  Paasaniaa  und  Btrabou  (79) 177 

23.  za  Theokritos  (86) 192 

24.  tu  Plantus  (14) 193 

26.  IQ  CiceroB  Cato  maior  (44) 20» 

26.  zur  Charakteristik  des  Terfassers  der  rhet  ad  Herenninm  (62).  22t 

27.  SQ  Caeaars  bellum  Oallicnm  (16) 224 

28.  snr  Chronologie  der  Platonischen  dialo^  (7S) 226 

29.  anz.  T.  WHKoscheri  lex.  der  gr.  a.  riSm.  mjtholoeie  (Sl) .    .    .267 

80.  zn  XenophoDs  anabasis  (16) S6S 

31.  za  Saltnstius  (48.  81) 267.  401 

38.  HoraziBcbe  massiTitat  [camu  II  6]  (61) '    ...  272 

83.  zn  TacitDB  dialogoB  [c.  87]  (81) 276 

34.  EU  den  Berner  Lucanscholien  (24) S7T 

86.  die  glaub  Würdigkeit  des  Tbnkjdides  geprüft  an  seiner  darstel- 

lang  der  belagemng  von  Plataia  (46) 289 

36.  der  boiotiBcbe  doppelkalender  (63) 849 

37.  zu  TbeokritOB  Hieron  (T) 866 

88.  zur  lateinischen  grammatik.    1.  2  (66) 369 

39.  in  Ciceronis  epiitalas  ad  M.  Brutum  (80) 874 

40.  zu  Ciceros  rede  pro  Murena  (69) 377.  891 

4t.  (dambium)  Epidmnima  Epidamnena*  (28) 383 

42.  emendationea  Vergilianae  (3) 386 

48.  a  nnd  ab  vor  consonanteo  (46.  26) 402.  882 

44.  t-a  Tacitos  annalen  (81) 407 

46.  ein  falscher  H^ginus  (60) 408 

(6.  die   nuTolUtändigkeit  des   sweiten   bnehes   des   Propertlns  Qnd 

ihre  entstehung  (49) 411 


VIII  InhaltsverzeichniB. 

•eite 

47.  zur  kritik  des  rhetors  Seneca  (49) 416 

48.  zar  topographie  des  antiken  Syrakas  (40) 438 

49.  zu  Pindäros  [Isthm.  4,  80]  (84) 468 

50.  Homerische  probleme.    5 — 8  (82) 467 

51.  zu  Aischylos  (47) 477 

52.  za  den  gesetztafeln  von  Gortyn  (8) .    . 479 

53.  zu  Theophrastos  Charakteren  (9) 485 

54.  zu  Tansanias  [I  27,  1]  (9) 486 

55.  zu  Ovidius  und  den  quellen  der  Varusschlacht  (67) 487 

56.  zu  Vergilius  Aeneis  (51.  80) 494.  550 

57.  anz.  y.  GGünthers  grundzügen  der  tragischen  kunst  (52)  .    .     .  497 

58.  zu  Sophokles  Antigene  [v.  576]  (84) 510 

59.  zu  Geminos  (42) 511 

60.  die  stoischen  definitionen  der  affeete  und  Poseidonios  (1)     .    .  513 

61.  ein  weiteres  scholion  zu  Juvenalis  über  die  Speisenaufbewahrung 

für  den  sabbat  (58) 552 

62.  das  Catonische  gründungsdatum  Roms  (78) 553 

63.  zu  Cornelius  Nepos  (53.  56) 560.  804 

64.  der  archetypus  der  Brutusbriefe  (28) 561 

65.  eine  subscription  bei  Juyenalis  ^84) 576 

66.  zur  geschichte  der  rhetorischen  ideenlehre  (88) 577 

67.  zu  Athenaios  (2) 589 

68.  zur  chronologischen  bestimmung  von  Euripides  Ion  (2)     .     .    .  591 

69.  zu  den  Theokritosscholien  (85) 594 

70.  zu  Lukianos  (74) 597 

71.  zur  Chronologie  des  gedichtes  des  Lucretius  und  zur  frage  nach 
der  Stellung  des  Memmias  in  demselben  (11) 601 

72.  zur  dritten  dekade  des  Livius  (41) 618 

78.  der  neunte  epodus  des  Uoratius  (20) 617 

74.  zu  Gellius  (88.  69) 629 

75.  zu  dem  feldzag  des  Germanicus  im  j.  16  nach  Ch.  (86)    .     .     .  633 

76.  zu  den  differentiae  sermonum  (6) 689 

77.  zu  einigen  Placidusglossen  (17) 643 

78.  zur  geschichte  und  composition  der  Ilias  (10) 649 

79.  zu  Aischylos  Prometheus  (81) 670 

80.  nochmals  zu  Thukydides  II  2  (39) 675 

81.  zu  Aristophanes  Acharnern  (57) 679 

82.  das  athenische  steuerdecret  aus  der  höhezeit  des  Perikles  (63)  681 
88.  anz.  v.  Dionysii  Thracis  ars  gramm.  ed.  GUhlig  (78)    ....  745 

84.  das  julianische  datum  von  Syphax  gefangennähme  (73)    .    .    .  773 

85.  Acca    Laurentia.     ein    beitrag    zur    ältesten   geschichte   Roms 

(8.  81) 777.  885 

86.  die  vier  Zeitalter  des  Florus  (65) 801 

87.  CatuUns  in  den  glossarien  (70) 803 

88.  zu  Terentius  Heautontimorumenos  (9) 805 

89.  zu  Ciceros  Cato  maior  (58) 807 

90.  zu  Tacitus  historien  [II  28]  (43.  88) 807.  897 

91.  ein  chorlied  des  Oidipus  Tyrannos  [v.  1086—1109]  (5)      ...  809 

92.  der  paian  des  Isyllos  (8) 822 

93.  vermeintliche     Aristotelische     Zeugnisse     über    Anaximandros' 
äwcipov  (4) 827 

94.  zu  den  fragmenten  der  griechischen  epiker  (50) 832 

95.  ein  inschriftliches  digamma  (61) 837 

96.  das  verhör  der  Catilinarier  (32) 841 

97.  über  das  princip  der  variatio  bei  römischen  dichtem  (69)    .     .  857 

98.  zu  Catullus  [c.  30]  (9) 879 

99.  zu  Horatius  episteln  [I  2,  27]  (66) 886 

100.  zu  Ovidius  (58) 889 


ERWIDERUNG. 


Herr  Oberlehrer  Dr.  Harre  Imt  kürzlieh  Oelegenheit  genommen  io 
der  'Zeitschrift  fär  das  OfmoBSialneBeD'  (AnbHu^  zum  Februsr/Män- 
Heft,  p.  II— IV)  mich  in  einer  Weise  anmgreifen,  die  mLch  inc  Er- 
widemng  niitigt.  Auf  den  Ton  des  Artikels  will  ich  hier  nicht  weiter 
eingehen,  im  übrigen  aber  die  einzelnen  Punkte  der  Reihe  nach  zu  be- 
leochten  Tersuchen, 

In  ereter  Linie  scheint  sich  Hr.  Dr.  Harre  dadurch  gekränkt  en 
fühlen,  dass  ich  ihm,  wie  er  meint,  nicht  genug  Ehre  erwiesen  habe. 
Diesen  Schmerz  will  ich  gern  lindern  und  ihm  hiermit  'deutlich'  er- 
klären, dass  ich  seine  Verdienste  auf  dem  frngliclieu  Gebiet  'neidlos' 
anerkenne  und  würdige;  namentlicb  will  ich  ihm  gern  zugestehen,  daSs 
er  auf  dem  Gebiete  der  Utein.  Formenlehre  'gründlich  zu  Werke  ge- 
gangen ist'.  Aber  meines  Wissens  habe  ich  seine  Verdienste  aach  nie 
bestritten,  im  Gegenteil,  ich  habe  sie  in  meiner  Vorrede  positiv  aner- 
kannt. Freilich  habe  ich  in  den  Teubnerschen  'Mitteilungen'  gesagt, 
Neue  sei  bis  jetzt  für  die  Scbulgrammatik  'noch  so  gut  wie  gar  nicht 
benutzt'.  Nnn,  der  Ausdruck  mag  etwas  angeschickt  gewählt  eein; 
unter  den  zahlreichen  tatein.  Schulgrammatiken  war  es  eben  allein  die 
Harresche  Formenlehre,  die  daa  betr.  Buch  ausgenutzt  hatte';  das  sollte 
mein  'ho  gut  nie  gar  nicht'  sagen.  Dass  ich  es  so  gemeint,  zeigt  jedem 
Unbefangenen  die  bezügliche  Stelle  meiner  Vorrede  deutlich  genng  (das- 
selbe habe  ich  inzwischen  wiederholt  in  den  Neuen  Jabrbb.  1886,  p.  44); 
Harre  dagegen  bringt  durch  eine  eigentümliche  Kombination  der  beiden 
Stellen  in  den  'Mitteilungen'  und  in  meiner  Vorrede  genau  den  umge- 
kehrten Sinn  von  dem  heraus,  was  ich  hatte  sagen  wollen.  Vielleicht 
meint  Hr.  Harre,  ich  hätte  noch  eine  laudatio  seiner  Leistungen  hinzu- 
fügen können;  aber  das  habe  ich  aach  bei  anderen  der  von  mir  citierten 
Autoren  nicht  gethan,  obgleich  mir  deren  Verdienste  teilweise  mindestens 
ebenso  bedeaUnd  erschienen  als  die  Harros.'  Wenn  Harre  ausserdem 
behauptet,  ich  'erkläre  unzweideutig,  dass  ich  für  mich  das  Verdienst 
in  Ansprnch  nehme,  das  Material  fiir  die  Schulgr,  der  nätigen  Sichtung 
unterzogen  zu  haben',  so  kann  ich  wieder  auf  meine  Vorrede  hinweisen, 


'  Harre  habe  ich  die  Ehre  erwiesen  Neue  zuerst  für  die  Schule 
benutzt  zu  haben;  nicht  weil  ich  die  Arbeiten  von  Perthes  nicht  kannte, 
Kondern  weit  Harre  das  Werk  zuerst  in  vollem  Umfange  benutzt  hat. 
Übrigens  muss  ich  mich  ganz  entschieden  gegen  die  Manier  des  Herrn 
verwahren,  mir  Unkenntnis  all  der  Dinge  unterzuschieben,  die  ich  in 
der  kurzen  Vorrede  (die  eben  nur  kurz  über  die  Grundsätze  und  Quellen 
meiner  Arbeit  orientieren  sollte)  nicht  gesagt  habe, 

■  Selbst  die  Reihenfolge  der  von  mir  citiecten  Namen  findet  keine 
Onade.  Sie  sollte  nicht  chronologisch  sein,  wie  ich  zur  Belehrung  des 
Hrn.  Dr.  Harre  bemerke,  sondern  ich  habe  diejenigen  Autoren  an  den 
Schluss  gestellt,  deren  Werke  mir  für  eine  Schulgrammatik  in  meinem 
Sinne  als  die  wertvollsten  erschienen  (darunter  übrigens  den  von  Harre 
in  seinem  Citat  trotz  seines  Scharfblicks  ganz  ausgelassenen  Namen 
Lattmanns  noch  hinter  dem  Harres). 


wo  ich  auedrlicklich  gesagt  habe,  dass  ich  ^es  mir  habe  angelegen  sein 
lassen  f  teils  durch  Einsicht  der  zahlreichen  Programraabhandlnngen 
und  AufsUtzo  in  Zeitschriften,  welche  in  dem  letzten  Jahre  auf  diesem 
Gebiete  erschienen  sind,  teils  durch  eigene  Lektüre  —  mir  Klarheit 
über  die  einschlägigen  Punkte  zu  verschafTen';  dass  ich  also  nicht 
allein  gesichtet,  sondern  die  Resultate  vieler  Mitarbeiter  auf  diesem 
Felde  verwertet  habe.  Audi  habe  ich  noch  hinzugefügt  'ohne  Frage 
wird  sich  in  dieser  Beziehung  noch  mehr  erreichen  lassen';  also  die 
'nötige  Sichtung'  ist  nach  meiner  Ansicht  auch  jetzt  noch  erst  teil- 
weise vollzogen.  Diesen  ganzen  Passus  berücksichtigt  freilich  Harre 
nicht;  gehört  das  vielleicht  zu  dem,  was  er  'Kunst  des  Verschweigens' 
nennt?  Aber  freilich,  eine  gewisse,  ich  will  sagen,  Einseitigkeit 
tritt  auch  sonst  in  seiner  Darstellung  öfters  hervor. 

Hr.  Dr.  Harre  wendet  sich  dann  speciell  gegen  meine  Formenlehre. 
Da  soll  ich  (denn  das  ist  doch  wohl  der  kurze  Sinn  seiner  Worte)  seine 
lat.  Formenlehre  von  1883'  ausgeschrieben  und  hinterher  die  Behaup- 
tung aufgestellt  haben,  ich  hätte  meine  Daten  nach  Neue  gegeben,  ohne 
diesen  in  Wirklichkeit  eingesehen  zu  haben.'*  Einer  so  schweren  An- 
klage gegenüber  (die  übrigens  ohne  alle  Beweise  von  Hrn.  Harre 
in  die  Welt  geschleudert  ist)  muss  ich  wohl  etwas  näher  auf  meine  Be- 
arbeitung der  Formenlehre  eingehen,  als  ich  es  in  der  Vorrede  für  nötig 
befunden.  Zunächst  erkläre  ich  hiermit  bestimmt:  ich  hatte  das 
Neuesche  Werk  durchgearbeitet  und  danach  meine  Formen- 
lehre festgestellt,  ehe  ich  Harres  Formenlehre  zu  Gesichte 
bekommen  hatte  (ich  wurde  darauf  erst  durch  seinen  Artikel  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1886  p.  81  aufmerksam).  Ausserdem 
hatte  ich  schon  damals  eigene  Sammlungen  veranstaltet,  namentlich 
zum  Zweck  der  Ausscheidung  seltenerer  Simplicia  und  Composita  in  der 
Übersicht  der  Stammformen  des  Verbums;  denn,  wie  ich  das  auch  in 
der  Vorrede  ausgesprochen,  mir  lag  es  bei  meiner  Arbeit  nicht  nur  an 
der  Richtigstellung  bestimmter  Formen,  sondern  ganz  wesentlich  auch 
an  einer  Beschränkung  des  Stoffes.  Freilich  hatten  diese  Sammlungen 
nur  beschränkte  Ausdehnung,  indem  ich  einmal  nur  Cicero  und  Cäsar, 
sodann  auch  nur  eine  Reihe  bestimmter  Wörter  berücksichtigte,  welche 
mir  von  vornherein  für  die  Schule  entbehrlich  oder  sonst  verdächtig  zu 
sein  schienen.  Auf  Grund  dessen  habe  ich  Verba  beseitigt  wie  die 
Simplicia  tergeo,  pango,  tundo,  ferner  strideo,  plango,  compesco,  incesso, 
defetiscor,  antisto,  supersto,  antecapio,  applaudo,  und  zwar,  wie  ich  sehe, 
übereinstimmend  mit  Harre;  aber  abweichend  von  ihm  liceo,  occulo, 
lambo,  quatio,  piget,  taedet,  mehrere  intransitive  der  II.  Koi^j.  Ab- 
weichend von  Harre  habe  ich  ferner  beibehalten  die  Simplicia  mnlceo, 
cudo,  lino,  ausserdem  ico,  scalpo  und  scnlpo,  suffero,  palleo,  sileo,  weil 
ich  hierfür  kein  Material  gesammelt  hatte»^   Einzelne  Wörter  habe  ich 


'  Die  Benutzung  dieses  Buches  habe  ich  nicht  indirekt,  sondern 
direkt  zugestanden.  Wenn  Han-e  aber  meint,  ich  hätte  vicl1<»ioht  auch 
noch  seine  lat.  Schulgrammatik  I  1885  benutzt,  so  hat  ^r  «U«  wahi^ 
scheinlich  aus  einzelnen  Übereinstimmungen  des  Inhalt«  in  n^inom  ge- 
wohnten Scharfsinn  kombiniert;  nur  schade,  dass  loh  in  NVtvkliohkcit 
das  Buch  gar  nicht  benutzen  konnte,  weil  sein  Buoh  rvnX  Kndc  iVctobcr 
1885  erschienen  ist^  als  der  Druck  meiner  GramwatiV  (hin  auf  Vorwort  und 
Index)  schon  vollständig  abgeschlossen  war.    \  lirtft^ll«  K^lltl  Mr»  Rarrc! 

kter  am  bimsten.  In  welcher  )fl>lu0  <^r  kh  *rini«iOÄlUr<HÄ  pUt^^ 

*  Daher  soll  ich  auch  nach  Harre  die  Mängol  N«*uo«  nicht  kennen; 
dass  ich  sie  aber  kenne,  konnte  er  nehon  aun  moinen  Wort<*n  in  den 
Neuen  Jahrbb.  1886  p.  44  ersehen;  ab<  v  w«»  \n  don  Kram  nieht  paiist, 
wird  einfach  ignoriert. 

^  Harre  in  seiner  Manier  wird  di«^»io  S«mmlnng<»n  vielleicht  Über- 
haupt bestreiten.     Aber  wenn  er  mir  derart i^o  »othwtMndigc  Zusammen- 


von  TOTDherein  gestricbeii ,  ncil  sia  mir  der  Bedeutnag  we^reii  fdr  die 
Schule  eDtbehrlich  erschienen,  so  ritdo,  mulf;eo,  sterto,  Hago  (letztere 
beiden  hat  Harre).  Aber,  sagt  Harre,  'icb  habe  ihn  nirgeods  berich- 
tiget auf  Grund  des  Neaeachen  Werkea.  Das  könnte  ja  nur  als  ein 
vorzüglicher  Beweis  für  die  ZtiverlUssigkeit  der  HarreBchen  Daratellnng 
gelten  1  aber  ich  mochto  doch  darauf  hinweisen,  daas  ich  nicht,  wie  ea 
nach  seiner  Daretellting  eracheinen  mosa,  einfach  überall  mit  Uarie 
übereinstimme,  sondern  dssa  ich  eben  auf  Qrund  Neues  verschiedent- 
lich zu  iibneichenden  Resultaten  gelangt  bin.  So  habe  ich  nach  Nene 
im  Gegensatz  za  Harre  Formen  aufgenommen  wie  mananiD',  eztenaum 
nnd  eiteatnm,  atrepitnm,  asaensns  snm,  oppertus  aum,  miaeritum  est, 
aiat;  andere  gestrichen  {t.  B.  peii,  friii,  puditum  est,  das  ganze  fad) 
oder  abweichend  behandelt  (z.  B.  orior,  niereo(r) ,  die  Composita  von 
ourro,  cieo,  aapio,  den  Imperativ  der  Comp,  von  facio].°  Alles  das 
wurde  ich  anders  gemacht  haben,  wenn  ich  in  der  Weise  gearbeitet 
hätte,  die  Harre  anzudeuten  beliebt.  Die  Einseitigkeit  seiner  Dar- 
stellung besteht  eben  darin,  daas  er  nur  die  bei  der  Natur  der  Sache 
selbstverständliche  Übe  rein  Stimmung  in  vielen  Punkten  hervorhebt,  die 
zahlreichen  Abweichuagen  aber  gar  nicht  berührt:  also  wieder  die  be- 
kannte 'Kunst  des  Verschweigona'.  Nur  in  einem  Punkte  habe  ich 
mich  nachträglich  dnrch  Uarrea  Autorität  verleiten  lassen,  ihm  zu  folgen. 
Daaa  die  Intransitiva:  ihrer  Natnr  nach  zum  grossen  Teile  kein  Supin 
hilden  oder  doch  nur  daa  part.  fut.  act.,  war  mir  langst  klar  (anf  diesem 
Gedanken  beruht  in  meiner  Grammatik  g  79,  3  Anm.  sowie  die  Anord- 
nong  in  g  81,  b  8);  eine  ganze  ßeihe  solcher  Supina  liesa  aich  nach  Neue 
beseitigen,  viele  wurden  in  anderen  Grammatiken  aasgeschieden  (ao 
z.  B,  anetom,  inveteratum.  Suxum  bei  Goldbacher;  iudultum  pensam  hei 
Heraeua,  hier  freilich  nur  durch  Einklammornng);  da  habe  ich  denn 
snch  mit  Harre  einige  dieaer  Supina  gestrichen,  so  conaesaam,  quietum, 
ohdormitQm.  Das  ist  meinee  Wiesena  aber  auch  das  einsige,  was  ich 
an  aachlicbem  Material  von  ihm  übernommen  habe.'  Im  übrigen  habe 
ich  natürlich  Harrea  Bnob  durchstudiert,  ebenso  gut  wie  andere  Arbeiten 
mainer  Vorgänger;  ich  hielt  das  nicht  nur  für  erlaubt,  soadern  sogar 
für  meine  Pflicht.  Daas  ich  dabei  ein  paar  Äuaserlichkeiten  von  am 
gelernt,  mag  sein;  aber  es  ist  nur  sehr  wenig.  Bei  weitem  daa  meiste, 
worin  wir  in  dieser  Beziehung  übereinstimmen,  ist  weder  Harres  noch 
meine  Erfindung;  oder  hat  Hr.  Harre  allein  nichts  von  aeinen  Vor- 
gängern gelernt? 

Auf  die  Schlaasbemerknngen  Harres  gehe  Ich  nur  deabalb  ein,  weil 
sie  seine  ganze  Manier  dee  Angriffs  In  beaonders  deutlichem  Lichte 
zeigen.  Selbständige  Sammlungen  für  die  Santax  gesteht  er  mir  wirk- 
lich zu  (er  konnte  freilich  nicht  anders),  macht  aber  dabei  die  hübsche 
Phrase  von  der  'Posaune  des  Eigenlobs'.  Sollte  da  nicht  eine  Ver- 
wechselung der  Personen  vorliegen?  Ich  bitte  Herrn  Harre  am  den 
Nachweis,  wo  ich  in  die  betr.  Posaune  geblasen.  ^Ferner  meint  er.  Ich 

Stellungen  für  die  Syntax  zngeateht  (freilich  waren  sie  da  vorher  ver- 
Sffentlicht),  eo  hat  er  keinen  Grund  sie  hier  zu  bezweifeln. 

*  Die  gegebenen  Beispiele  beziehen  sich  alle  auf  die  sog.  nnregel- 
mässigen  Vcrba;  daaa  ich  auch  sonat  von  Harre  abweiche,  beweiat 
meine  Darstellung  der  äendigen  Adj.  der  3.  Dekl.,  die  Aufnahme  von 
gracUlimua,  alius  (als  gen.  sing.),  der  Endung  cre  für  Örnnt  u.  a.  m. 

'  Was  Harre  in  Zeltschriften  veröffentlicht  hat,  habe  Ich  natürlich 
ebenso  gut  benutzt,  wo  es  mir  gut  schien,  wie  derartige  Arbeiten  anderer. 
Wenn  er  Übrigens  meint,  ich  hätte  die  allgemeinen  Grundregeln  'in 
seinem  Binne  bearbeitet',  so  hat  Harre  selbst  sie  doch  wohl  wieder  Im 
Sinne  Lattmanos  bearbeitet;  schon  bei  dieaem  sind  an  die  tjlelle  der 
alten  Verse  Regeln  getreten,  die  Barre  durch  speclelle  Detailunter- 
sncbungen  Im  einzelnen  verbessert  hat. 


wo  ich  ausdrücklich  gesagt  habe,  dass  ich  ^es  mir  habe  angelegen  sein 
lassen,  teils  durch  Einsicht  der  zahlreichen  Programinabhandlungen 
und  Aufsätze  in  Zeitschriften,  welche  in  dem  letzten  Jahre  auf  diesem 
Gebiete  erschienen  sind,  teils  durch  eigene  Lektüre  —  mir  Klarheit 
über  die  einschlägigen  Punkte  zu  verschaffen';  dass  ich  also  nicht 
allein  gesichtet,  sondern  die  Resultate  vieler  Mitarbeiter  auf  diesem 
Felde  verwertet  habe.  Auch  habe  ich  noch  hinzugefügt  ^ohne  Frage 
wird  sich  in  dieser  Beziehung  noch  mehr  erreichen  lassen';  also  die 
'nötige  Sichtung'  ist  nach  meiner  Ansicht  auch  jetzt  noch  erst  teil- 
weise vollzogen.  Diesen  ganzen  Passus  berücksichtigt  freilich  Harre 
nicht;  gehört  das  vielleicht  zu  dem,  was  er  'Kunst  des  Verschweigens' 
nennt?  Aber  freilich,  eine  gewisse,  ich  will  sagen,  Einseitigkeit 
tritt  auch  sonst  in  seiner  Darstellung  öfters  hervor. 

Hr.  Dr.  Harre  wendet  sich  dann  speciell  gegen  meine  Formenlehre. 
Da  soll  ich  (denn  das  ist  doch  wohl  der  kurze  Sinn  seiner  Worte)  seine 
lat.  Formenlehre  von  1883'  ausgeschrieben  und  hinterher  die  Behaup- 
tung aufgestellt  haben,  ich  hätte  meine  Daten  nach  Neue  gegeben,  ohne 
diesen  in  Wirklichkeit  eingesehen  zu  haben.**  Einer  so  schweren  An- 
klage gegenüber  (die  übrigens  ohne  alle  Beweise  von  Hrn.  Harre 
in  die  Welt  geschleudert  ist)  muss  ich  wohl  etwas  näher  auf  meine  Be- 
arbeitung der  Formenlehre  eingehen,  als  ich  es  in  der  Vorrede  für  nötig 
befunden.  Zunächst  erkläre  ich  hiermit  bestimmt:  ich  hatte  das 
NeuescheWerk  durchgearbeitet  und  danach  meine  Formen- 
lehre festgestellt,  ehe  ich  Harres  Formenlehre  zu  Gesichte 
bekommen  hatte  (ich  wurde  darauf  erst  durch  seinen  Artikel  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  Gjmnasialwesen  1885  p.  81  aufmerksam).  Ausserdem 
hatte  ich  schon  damals  eigene  Sammlungen  veranstaltet,  namentlich 
zum  Zweck  der  Ausscheidung  seltenerer  Simplicia  und  Composita  in  der 
Übersicht  der  Stammformen  des  Verbums;  denn,  wie  ich  das  auch  in 
der  Vorrede  ausgesprochen,  mir  lag  es  bei  meiner  Arbeit  nicht  nur  an 
der  Richtigstellung  bestimmter  Formen,  sondern  ganz  wesentlich  auch 
an  einer  Beschränkung  des  Stoffes.  Freilich  hatten  diese  Sammlungen 
nur  beschränkte  Ausdehnung,  indem  ich  einmal  nur  Cicero  und  Cäsar, 
sodann  auch  nur  eine  Reihe  bestimmter  Wörter  berücksichtigte,  welche 
mir  von  vornherein  für  die  Schule  entbehrlich  oder  sonst  verdächtig  zu 
sein  schienen.  Auf  Grund  dessen  habe  ich  Verba  beseitigt  wie  die 
Simplicia  tergeo,  pango,  tundo,  ferner  strideo,  plango,  compesco,  incesso, 
defetiscor,  antisto,  supersto,  antecapio,  applaudo,  und  zwar,  wie  ich  sehe, 
übereinstimmend  mit  Harre;  aber  abweichend  von  ihm  liceo,  occulo, 
lambo,  quatio,  piget,  taedet,  mehrere  intransitive  der  II.  Konj.  Ab- 
weichend von  Harre  habe  ich  ferner  beibehalten  die  Simplicia  mulceo, 
cudo,  lino,  ausserdem  ico,  scalpo  und  sculpo,  snffero,  palieo,  sileo,  weil 
ich  hierfür  kein  Material  gesammelt  hatte. ^   Einzelne  Wörter  habe  ich 


'  Die  Benutzung  dieses  Buches  habe  ich  nicht  indirekt,  sondern 
direkt  zugestanden.  Wenn  Harre  aber  meint,  ich  hätte  vielleicht  auch 
noch  seine  lat.  Schulgramraatik  I  1885  benutzt,  so  hat  er  das  wahr- 
scheinlich aus  einzelnen  Übereinstimmungen  des  Inhalts  in  seinem  ge- 
wohnten Scharfsinn  kombiniert;  nur  schade,  dass  ich  in  Wirklichkeit 
das  Buch  gar  nicht  benutzen  konnte,  weil  sein  Buch  erst  Ende  October 
1885  erschienen  ist,  als  der  Druck  meiner  Granjmatik  (bis  auf  Vorwort  und 
Index)  schon  vollständig  abgeschlossen  war.  Übrigens  zeigt  Hr.  Harre 
hier  am  besten,  in  welcher  Weise  er  zu  argumentieren  pflegt« 

*  Daher  soll  ich  auch  nach  Harre  die  Mängel  Neues  nicht  kennen ; 
dass  ich  sie  aber  kenne,  konnte  er  schon  aus  meinen  Worten  in  den 
Neuen  Jahrbb.  1886  p.  44  ersehen;  aber  was  in  den  Kram  nicht  passt, 
wird  einfach  ignoriert. 

^  Harre  in  seiner  Manier  wird  diese  Sammlungen  vielleicht  über- 
haupt bestreiten.     Aber  wenn  er  mir  derartige  selbständige  Zusammen- 


von  yomherein  gestrichen,  weil  sie  nur  der  Bedeuten^  we^n  for  die 
Schule  entbehrlich  erschienen,  so  mdo,  molgeo,  sterto,  wogo  letztere 
beiden  hat  Harre).  Aber,  sagt  Harre,  4ch  habe  ihn  nirgends  berich- 
tigt auf  Grnnd  des  Neneschen  Werkes.  Das  konnte  ja  nur  als  ein 
vorzüglicher  Beweis  fnr  die  Znyerlässigkeit  der  Harreseken  Danteilnn^ 
gelten;  aber  ich  möchte  doch  darauf  hinweiBen,  daaa  Uh.  nicht,  wie  es 
nach  seiner  Darstellung  erscheinen  nmss,  einfach  überall  mit  Harre 
übereinstimme,  sondern  dass  ich  eben  aof  Grund  Nenes  Tersekiedent- 
lieh  zn  abweichenden  Resultaten  gelangt  bin.  So  habe  ick  na^  Keae 
im  Gegensatz  zn  Harre  Formen  aufgenommen  wie  manmn»,  extenaum 
und  extentom,  strepitnm,  assensns  sum,  oppertns  sum,  ndseritum  est, 
aiat;  andere  gestrichen  (z.  B.  pexi,  frixi,  puditum  est,  das  ganze  £ari) 
oder  abweichend  behandelt  (z.  B.  orior,  mereo^r),  die  Compoaita  tob 
cnrro,  cieo,  sapio,  den  Imperativ  der  Comp.  Ton  facio).*  Alles  das 
würde  ich  anders  gemacht  haben,  wenn  ich  in  der  Weise  gearbeitet 
hätte,  die  Harre  anzudeuten  beliebt.  Die  Einseitigkeit  seiner  Dar- 
stellang  besteht  eben  darin,  dass  er  nur  die  bei  der  Natur  der  Sacke 
selbstrerstandliche  Übereinstimmung  in  Tielen  Punkten  kerrorkebt,  die 
zahlreichen  Abweichungen  aber  gar  nicht  berührt:  also  wieder  die  be- 
kannte 'Kunst  des  Verschweigens'.  Nur  in  einem  Punkte  kabe  ick 
mich  nachträglich  durch  Harres  Autoritit  Terleiten  lassen,  ihm  zu  folgen. 
Dass  die  lntransitiT&  ihrer  Natur  nach  zum  grossen  Teile  kein  Supin 
bilden  oder  doch  nur  das  part.  fut.  act.,  war  mir  lingst  klar  (auf  diesem 
Gedanken  beruht  in  meiner  Grammatik  §  79,  3  Anm.  sowie  die  Anord- 
nung in  §  81,  b  3);  eine  ganze  Reihe  solcher  Supina  liess  sich  nach  Neue 
beseitigen,  viele  wurden  in  anderen  GrammaUken  ausgesckieden  (so 
z.  B.  suetum,  inveteratum,  fluxum  bei  Goldbacker;  indultum  pensum  bei 
Heraeus,  hier  freilich  nur  durch  Einklammerung) ;  da  habe  ich  denn 
auch  mit  Harre  einige  dieser  Supina  gestrichen,  so  consessum,  quietum, 
obdormitum.  Das  ist  meines  Wissens  aber  auch  das  einzige,  was  ick 
an  sachlichem  Material  von  ihm  übernommen  habe.^  Im  übrigen  habe 
ich  natürlich  Harres  Buch  durchstudiert,  ebenso  gut  wie  iuidere  Arbeiten 
meiner  Vorgänger;  ich  hielt  das  nicht  nur  für  erlaubt,  sondern  sogar 
für  meine  Pflicht.  Dass  ich  dabei  ein  paar  Äusserlichkeiten  von  ikm 
gelernt,  mag  sein;  aber  es  ist  nur  sehr  wenig.  Bei  weitem  das  meiste, 
worin  wir  in  dieser  Beziehung  übereinstimmen,  ist  weder  Harres  noch 
meine  Erfindung;  oder  hat  Hr.  Harre  allein  nichts  von  seinen  Vor- 
gängern gelernt? 

Auf  die  Schlussbemerkungen  Harres  gehe  ich  nur  deshalb  ein,  weil 
sie  seine  ganze  Manier  des  Angriffs  in  besonders  deutlichem  Lichte 
zeigen.  Selbständige  Sammlungen  für  die  Syntax  gesteht  er  mir  wirk- 
lich zu  (er  konnte  freilich  nicht  anders),  macht  aber  dabei  die  hübsche 
Phrase  von  der  'Posaune  des  Eigenlobs'.  Sollte  da  nicht  eine  Ver- 
wechselung der  Personen  vorliegen?  Ich  bitte  Herrn  Harre  um  den 
Nachweis,  wo  ich  in  die  betr.  Posaune  geblasen.  ^Ferner  meint  er,  ich 

Stellungen  für  die  Syntax  zugesteht  (freilich  waren  sie  da  vorher  ver- 
öffentlicht), so  hat  er  keinen  Grund  sie  hier  zu  bezweifeln. 

®  Die  gegebenen  Beispiele  beziehen  sich  alle  auf  die  sog.  unregel- 
mässigen Verba;  dass  ich  auch  sonst  von  Harre  abweiche,  beweist 
meine  Darstellung  der  Sendigen  Adj.  der  3.  Dekl.,  die  Aufnahme  von 
gracillimus,  alius  (als  gen.  sing.),  der  Endung  ere  für  erunt  u.  a.  m. 

^  Was  Harre  in  Zeitschriften  veröffentlicht  hat,  habe  ich  natürlich 
ebenso  gut  benutzt,  wo  es  mir  gut  schien,  wie  derartige  Arbeiten  anderer. 
Wenn  er  übrigens  meint,  ich  hätte  die  allgemeinen  Grundregeln  'in 
seinem  Sinne  bearbeitet',  so  hat  Harre  selbst  sie  doch  wohl  wieder  im 
Sinne  Lattmanns  bearbeitet;  schon  bei  diesem  sind  an  die  Stelle  der 
alten  Verse  Regeln  getreten,  die  Harre  durch  specielle  Detailunter- 
suchungen im  einzelnen  verbessert  bat. 


BoUe  seine  ^anspruchslosen  Hauptregeln  nicht  in  den  Schatten  drängen'; 
wo  habe  ich  das  versucht?  Sie  sind  ja  auch  schon  in  der  9.  Aufl.  er- 
schienen, haben  sich  also  wohl  bewährt;  wie  sollte  ein  homo  novns 
wie  ich  sie  verdrängen  können?  Ich  gönne  ihnen  von  Herzen  ein 
langes  Leben.  Möge  Hr.  Harre  das  auch  nur  'neidlos'  den  Werken 
anderer  gönnen;  oder  wenn  er  sie  gern  'in  den  Schatten  drängen'  will, 
so  könnte  er  das  wohl  besser  durch  eine  sachliche  Kritik  —  und 
dazu  besitzt  er  ja  bei  seinen  Kenntnissen  das  Zeug  —  als  durch 
persönliche  Verdächtigungen  erreichen.  Auch  mein  Artikel  in  den 
Jahrbb.  (1885,  p.  225  ff.)  hat  seinen  Zorn  erregt;  vielleicht  deshalb, 
weil  ich  es  gewagt  habe,  auch  seine  Fassung  einzelner  Regeln  zu 
beanstanden.  Ist  denn  das  Hrn.  Harre  gegenüber  nicht  erlaubt?  hat 
er  auf  grammatischem  Gebiet  das  Privileg  der  Unantastbarkeit?  Ich 
für  meine  Person  würde  mich  freuen,  in  dieser  Weise  belehrt  zu  werden, 
aber  wenn  ihm  das  fatal  ist,  verspreche  ich  ihm,  ihn  bei  dem  nächsten 
derartigen  Artikel  gar  nicht  zu  berücksichtigen.  Seine  Redensart  von 
der  'Kunst  des  Verschweigens'  verstehe  ich  nicht;  wenn  ich  vielleicht 
vereinzelt  übersehen  habe,  dass  er  das  richtige  teilweise  oder  ganz 
geboten  hat,  nun  mir  lag  daran,  einzelne  auch  in  den  neuesten  Gram- 
matiken sich  breit  machende  Irrtümer  zu  widerlegen.  Freilich  sagt 
Hr.  Harre,  'Herr  Stegmann  scheut  sich  auch  nicht,  Thatsachen  leicht- 
hin zu  verdrehen'.  Wollte  Hr.  Harre  das  beweisen,  so  hätte  er  ein 
besseres  Beispiel  anführen  müssen.  Besteht  die  Verdrehung  darin,  dass 
ich  irrtümlich  glaubte,  Hr.  Harre  hätte  das  Programm  von  Anz  noch 
für  die  8.  Aufl.  seiner  Hauptregeln  benutzen  können  —  nun  so  spricht  er, 
wie  ich  schon  oben  gezeigt,  über  seine  Vermutung,  ich  hätte  seine  lat. 
Schulgrammatik  I  benutzt,  selbst  das  Urteil.  Was  aber  die  Regel  selbst 
angeht,  so  hat  er  mich  eben  nicht  verstanden;  oder  war  der  Wille  des 
Verständnisses  nicht  vorhanden?  Auch  seine  Fassung  der  Regel  über 
die  Kongruenz  bei  mehreren  Subjekten  gehört  für  mich  noch  zur  alten 
Form,  denn  1)  bei  sachlichen  Subjekten  ist  der  Singular  nicht  das 
Gewöhnlichere,  sondern  durchaus  die  Regel;  Ausnahmen  sind 
selten  (ein  Beispiel  z.  B.  bei  Cäsar).  2)  Den  Zusatz  'wenn  die  Sub- 
jekte einen  Begriff  bezeichnen  sollen'  halte  ich  mit  Anz  für  unrichtig. 
3)  Die  Hauptregel  Harres  sagt  ganz  allgemein,  bei  mehreren 
Subjekten  stehe  der  Plural,  also  das  muss  bei^ihm  dem  Schüler  zu- 
nächst als  die  Norm  erscheinen,  der  gegenüber  die  in  einer  Anmer- 
kung petit  gedruckte  (davon  sagt  Harre  in  seiner  sittlichen  Ent- 
rüstung über  meine  'Verdrehung'  nichts)  Beschränkung  notwendig  viel 
zu  sehr  zurücktritt.  Welche  Fasssung  der  Regel  einfacher  und 
praktischer  ist,  mögen  andere  entscheiden;  für  richtiger  halte  ich 
jedenfalls  die  meinige.  Übrigens  habe  ich  nirgends  gesagt  (wie  Harre 
mir  unterschiebt),  dass  er  gelehrt  habe,  das  Prädikat  müsse  in  dem 
betr.  Falle  im  Plural  stehen. 

Zum  Schluss.  Wenn  Hr.  Harre  sich  wieder  einmal  zu  einer  Er- 
klärung veranlasst  sieht,  so  kann  ich  ihm  nur  etwas  mehr  ruhige  Über- 
legung und  Vorsicht  in  seinen  Behauptungen  anempfehlen. 

Geestemünde.  Carl  Steqmann. 
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MDunckers  treffliches  werk  hat  im  Bereiche  der  alten  geschichte 
des  Orients  lange  zeit  eine  unbestrittene  herschaft  ausgeübt,  die 
groszen  fortschritte ,  welche  die  entzifferong  der  hieroglyphen  nnd 
der  keiltexte  in  den  letzten  Jahrzehnten  gemacht  haben,  sind  mit 
gewissenhaftigkeit  nnd  vorsichtigem  takte  dem  leser  vorgeführt  wor- 
den nnd  haben  das  interesse  für  die  filtesten  brennpnnkte  mensch- 
licher cnltnr  in  weiten  kreisen  zn  wecken  verstanden,  die  neuem 
französischen  versuche  reichen  an  das  Dunckersche  werk  in  keiner 
weise  heran,  während  nun  aber  Duncker  fast  ausschlieszlich  auf 
die  ausnutzung  secundärer  quellen  angewiesen  war,  ist  es  ein  un- 
bestreitbarer Vorzug  des  neuen  buches,  dasz  der  vf.  als  selbständiger 
forscher  auf  ägyptologischem  wie  semitischem  gebiete  aufgetreten 
ist  und  auf  beiden  bereits  eine  reihe  leistungen  aufzuweisen  hat.  so 
konnte  er  für  den  grösten  teil  seines  geschichtswerkes  aus  den 
primärquellen  selbst  schöpfen,  wenn  der  vf.  auch  versichert  keines- 
wegs die  neuere  litteratur  in  bibliographischer  Vollständigkeit  geben 
zu  wollen ,  so  sieht  man  doch  bald ,  dasz  er  mit  derselben  überall 
wohl  vertraut  ist;  auch  ungedrocktes  material,  namentlich  durch 
FDelitzschs  vermittlang,  zu  verwerten  war  ihm  vergönnt. 

In  der  einleitung  behandelt  der  vf.  die  demente  der  anthropo- 
logie,  Ursprung  des  Staates,  der  religion,  des  grundbesitzes  usw. 
man  wird  in  diesen  abschnitten  viel  richtiges  und  noch  mehr  dispu- 
tables  finden;  es  bleibt  alles  mehr  oder  minder  geistreiche  con- 
struction.  *von  den  Griechen  der  Homerischen  zeit  zu  den  Indo- 
germanen  führt  keine  brücke^  und  diese  selbst  gehören  nicht  in  den 
bereich  der  geschichte'  sagt  der  vf.  selbst,    hat  da  nicht  vielleicht 
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Duncker  den  richtigem  weg  eingeschlagen,  welcher  uns  ohne  anthro- 
pologische und  prähistorische  Vorbetrachtungen  gleich  mit  der  ägyp- 
tischen geschichte  auf  den  boden  der  thatsachen  stellt?  gut  sind 
die  nachfolgenden  abschnitte  über  die  äuszern  bedingungen  der  ge- 
schichte und  den  allgemeinen  Charakter  der  geschichtschreibung. 
der  rapide  weltgeschichtliche  Überblick  wird  übrigens  weder  den 
diadochen  noch  den  eminenten  kaisem  des  dritten  und  vierten  jh. 
gerecht;  doch  dies  dv  Tiap^pTOu  )Li€p€t. 

Die  eigentliche  geschichtserzählung  teilt  der  vf.  in  sechs  ab- 
schnitte: I  geschichte  Aegyptens  bis  zum  ende  der  Hyksoszeit; 
II  altbabylonische  geschichte;  III  die  Semiten,  geschichte  Vorder- 
asiens im  Zeitalter  der  ägyptischen  eroberungen ;  IV  vom  ende  des 
zwölften  bis  zur  mitte  des  neunten  jh. ;  V  die  zeiten  der  assyrischen 
groszmacht;  VI  die  iranischen  stamme,  die  restaurationszeit  und 
die  begründung  des  Perserreichs,  in  den  nachfolgenden  bemerkungen 
folgen  wir  absichtlich  nicht  dem  wohldurchdachten  gange  des  buches, 
sondern  bringen  dieselben  der  bequemlichkeit  halber  nach  den  ein- 
zelnen ländem  und  reichen. 

Die  ägyptische  geschichte  ist  reich  an  neuen  und  überraschenden 
aufstellungen.  man  merkt  dasz  der  vf.  hier  überall  aus  dem  vollen 
schöpft,  vortrefflich  sind  namentlich  die  cultur-  und  religionsge- 
schichtlichen partien.  im  einzelnen  scheint  uns  Ptolemaios  von 
Mendes  nicht  ganz  passend  unter  die  gelehrten  Griechen  eingereiht ; 
er  würde  wohl  richtiger  neben  Manethos  genannt  worden  sein,  un- 
bedingt treffend  musz  das  genannt  werden,  was  der  vf.  über  den 
relativen  historischen  wert  der  Manethonischen  königsdynastien 
s«  36  sagt,  nicht  ganz  klar  dagegen  ist,  wie  sich  der  vf.  zu  Era- 
tosthenes'  königsliste  stellt,  er  leitet  sie  aus  einer  königstafel  wie 
die  von  Eamak  her  und  bemerkt  in  6inem  atemzuge,  dasz  über  ihre 
echtheit  viel  gestritten  werde ,  ohne  seine  persönliche  ansieht  über 
echtheit  oder  unechtheit  deutlich  auszusprechen,  mit  vollem  recht 
nennt  er  den  namen  der  Kuschiten  einen  der  unheilvollsten  auf  dem 
gebiete  der  alten  ethnographie  und  weist  die  weitgehenden  folge- 
rungen  von  Lepsius  über  Puna,  Poeni  und  Eefa,  Kiiq)€uc  ohne 
weiteres  zurück. 

Bei  den  anfangen  des  ägyptischen  Staates  sind  die  guten  be- 
merkungen über  die  Standesherren  und  ihre  latifundien  zu  beachten, 
mit  recht  wird  Eralls  versuch  die  ältesten  Manethonischen  königs- 
namen  als  unhistorisch  hinzustellen  brevi  manu  zurückgewiesen, 
einen  der  glanzpunkte  des  Werkes  bilden  die  mythologischen  partien. 
die  grundzUge  der  mythologie  sind  auszerordentlich  verständig 
skizziert,  hier  führen  zum  teil  eigne  forsohungen  des  vf.  zu  ebenso 
klaren  wie  einleuchtenden  resultaten.  sorgfältig  werden  die  ältesten 
texte  von  denen  der  spätem  geheimlehre  und  vollends  von  denen 
der  Ptolemäerzeit  unterschieden,  zu  bedauern  ist  nur,  dasz  diese 
darstellung  durch  den  paragraphenschematismus  in  drei  getrennte 
partien  auseinandergerissen  wird. 
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Ans  der  spfttem  ägypti^hen  geschiehte  ist  namentlich  gegen- 
über frfihem  schiefen  anschamngen  die  treffende  beorteUnng  der 
monotheistiaehcn  refonn  Chnen-atens  henrorznheben.  dasz  diese 
hochbedentsame  bewegnng  sehlieszlich  scheiterte,  ist  kein  gmnd  sie 
abeehfttzig  za  bearteücn.  nnr  ist  mir  nicht  recht  verständlich,  wie 
der  tL  damit  ''die  spSte  sonst  Tolüg  entstellte  fiberliefemng  bei 
Manetho'  fiber  Osarsiph  combinieren  will,  dort  vollzieht  der  legi- 
time igTpüsche  kOnig  an  der  spitze  and  im  verein  mit  seinen  gründen 
die  reformation.  bei  Manethos  ist  der  reformator  ein  anssStziger 
prieeter,  welcher  in  feindseligem  gegensatz  zum  könig  steht  und  mit 
dem  landesfeind  in  verbindong  tritt,  der  einzige  berührnngsponkt 
ist,  daaz  Manethos*  gStterscfaaaender  konig  Amenophis  heiszt,  und 
denselben  namen  ffthrt  orsprflnglich  der  k5nigliche  reformator.  im 
übrigen  kann  man  sieh  kaom  weiter  aas  einander  gehende  berichte 
denken  als  Manethos'  erzählong  von  den  aossitzigen  and  dem  Soljmer- 
einlall  and  die  nachrichten  der  monomente  über  die  einföhrnng  der 
Terehrang  des  sonnendiscas. 

Die  seit  de  Boage  viel  ventilierte  frage  über  die  herkonft  der 
anter  Memeptah  ond  Bamses  Hl  einfallenden  fremden  Völker  wird 
mit  zorückhaltong,  aber  im  ganzen  in  de  Boag^s  sinne  beantwortet, 
mit  recht  bemerkt  der  vf.:  'im  vollsten  widersprach  za  den  angaben 
der  Aegypter  steht  aach  die  geograplüsch  anmogliche  ansieht ,  dasz 
dieselben  libysche  stimme  seien :'  kommen  doch  nach  den  inschriften 
diese  stimme  von  den  inseln  and  küsten  im  norden  des  Mittelmeers, 
in  den  Tarasa  sieht  er  die  Tyrsener  der  altgriechischen  überliefe- 
mng,  in  den  Danaana  die  Danaer;  mehr  zweifelnd  steht  er  der  glei- 

chmig  Sardana  «»  Sarden  gegenüber,  er  findet  es  wenig  glaoblich, 
dasz  die  aneivilisierten  SanJen  die  weite  Seefahrt  antemahmen,  am 
Aegypten  anzagreifen  oder  in  ägyptische  dienste  za  treten,  and 
denkt  an  phOnüdsche  Termittlong.  möglich;  indessen  ist  das  be- 
denken von  wenig  belang,  die  weiten  seefiünten  der  Odysseischen 
Griechen,  der  Gothen  des  Dexippos,  der  Bossen  des  nennten  jh.  asw. 
zeigen  ans ,  dasz  Völker  aaf  niederer  eoltarstafe  gerade  weite  see- 
£ünien  kühn  nntemehmen,  während  bei  fortgeschrittener  civilisation 
diese  Seetüchtigkeit  sich  hiofig  verliert,  dagegen  bei  den  im  ge- 
diehte  Pentaors  erwähnten  Dardeni ,  Pidaaa  and  Arnna  tritt  er  der 
identificierang  mit  westkleinasiatischen  stammen  entgegen,  ond 
allerdings  lassen  sich  dagegen  nicht  oneriiebliche  geogr^hische  wie 
historisehe  bedenken  Torbringen. 

In  der  geschichte  der  XXII  dynasüe  werden  wir  glücklich  von 
dem  groszkönig  der  Assyrer  wie  den  Satrapen  wieder  befreit;  aoch 
die  annähme  assyrisdier  herkonft  für  die  königinamen  wird  zorück- 
gewiesen.  mit  recht  wird  der  ansieht  entgegengetreten,  als  hätte 
der  erste  könig  der  JLXii  dynastie  seinen  raobzog  nach  Palästina 
in  Jerobeams  interesse  ontemommen.  die  lange  liste  der  eroberten 
Städte  zeigt,  dasz  in  gleicher  weise  aoch  das  nordreich  heimgesoeht 
warde  (man  hat  hther  einmal  bei  den  in  der  erob<;rangsliste  ver- 
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zeichneten  städten  des  zehnstSmmereichs  an  loyale,  dem  Davidiscben 
banse  ergebene  Levitenstädte  gedacbt !).  der  beriebt  über  die  Stbio- 
piscbe  epoebe  ist  in  die  darstellung  Ton  Assyriens  groszmacbtstellnng 
verweben,  auffällig  ist  dasz  der  vf.  von  der  gewis  nicbt  autorität- 
losen  angäbe  des  Regius  über  Tabarqas  aufkommen  keine  notiz  nimt. 
Was  die  babyloniscb-assyriscbe  gescbichte  betrifft,  so  bekennt 
sich  der  vf.  voll  und  ganz  zu  den  resultaten  der  keilschriftentziffe- 
rung.  es  ist  dies  um  so  wichtiger,  da  er  selbst  in  der  läge  ist  ein 
auf  kenntnis  der  Originaltexte  basiertes  urteil  abzugeben,  mit  recht 
hebt  er  den  aus  der  regelmftszigen  Schreibung  der  Yocale  resultieren- 
den Vorzug  gröszerer  Sicherheit  der  lesung  bei  den  keiltexten  zb. 
gegenüber  den  westsemitischen  inschriften  hervor,  'die  besonnenen 
kritischen  arbeiten  des  letzten  Jahrzehnts  haben  eine  so  feste  grund- 
lage  der  forschung  geschaffen,  dasz  in  dieser  beziehung  die  Assyrio- 
logie  hinter  der  Aegyptologie  nirgends  zurücksteht.'  Halevys  assy- 
rische geheimschrift  wird  als  völlig  verfehlt  beseitigt,  über  die 
entzifferung  der  persischen  keilschrift  wird  s.  145  bemerkt,  dasz 
Grotefend  durch  eine  geniale  combination  den  weg  gezeigt  habe, 
solche  summarische  kürze  ist  nur  dem  wissenden  verständlich ;  für 
den  belehrung  suchenden  bleibt  sie  änigmatisch.  das  urteil  des  vf. 
über  Berossos  ist  im  ganzen  günstiger  als  das  über  Manethos.  ob- 
schon  er  anerkennt  dasz  letzterer  für  die  entzifferung  der  hiero- 
glyphentexte  von  groszem  werte  gewesen ,  schreibt  er  ihm  erst  in 
der  darstellung  des  dritten  tomos  volle  historische  Zuverlässigkeit 
zu,  und  allerdings  eine  gegenüberstellung  der  aus  den  monumenten 
eruierten  Thutmosen  und  Ramessiden  mit  Manethos'  kOnigslisten 
spricht  eben  nicht  zu  gunsten  des  ägyptischen  priesters  trotz  der 
heroischen  mittel,  mit  denen  im  'königsbuch'  die  concordanz  her- 
gestellt ist.  bei  Berossos  ist  eine  ins  einzelne  gehende  prüfung  nicht 
möglich,  weil  wir  eben  nur  des  Eusebios  dürre  zahlenexcerpte  be- 
sitzen, anders  wird  die  sache  mit  dem  achten  jh. ;  aber  in  dieser 
spätem  epoche  ist  ja  auch  Manethos  zuverlässiger,  wo  man  bis  jetzt 
in  vorassyrischer  zeit  Berossos  und  die  monumente  zu  combinieren 
versacht  hat,  sieht  die  sache  übel  aus.  die  Elamiten  will  man  in  den 
Modem  des  Belospriesters  wiedererkennen  —  so  auch  der  vf.  s.  165  — 
und  die  Eossäer  gibt  Berossos  'irrtümlich'  durch  "'Apaßec  wieder 
(s.  171).  das  lautet  wenig  vertrauenerweckend;  mir  scheinen  über- 
haupt die  combinationen  der  erst  so  fragmentarisch  eruierten  keil- 
Bchriftlichen  kOnigslisten  der  Babylonier  mit  Berossos  vorläufig  noch 
verfrüht,  bei  den  Medem  hätte  übrigens  die  zahl  190  s.  151  als 
Variante  nicht  angeführt  werden  sollen,  da  sie  dem  Polyhistor  des 
Panodoros  entstammt,  also  autoritätlos  ist.  die  von  Synkellos  in 
sein  System  aufgenommenen  zahlen  dagegen  taxiert  der  vf.  nach 
ihrem  wert,  merkwürdig  ist  dasz  in  der  sonst  trefflichen  darstellung 
der  altbabylonischen  gescbichte  —  der  priesterliche  Charakter  des 
königtums  wird  mit  recht  betont  —  auch  s.  167  'ein  historischer 
kern'  der  Izdubarlegende  figuriert,  während  s.  185  der  kern  mythisch 
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ist.  könig  Kandalana  (s.  551  anzn.)  ist  inzwischen  von  Schrader 
(z8.  fttr  keilscbriftforschung  I  s.  222  ff.)  als  identisch  mit  Eineladan- 
Asnrbanipal  nachgewiesen  worden. 

Die  Charakteristik  der  Semiten  ist  durch  Renans  geistreiche 
paradoxa  mehr  als  billig  beeinfluszt.  *wer  von  der  phantasie  der 
Semiten  redet,  legt  diesem  wort  einen  begriff  unter ,  den  es  sonst 
nie  hat.'  und  doch  werden  s.  372  die  erzählungen  von  Salomons 
Weisheit  und  Schriften  (I  reg.  3.  5.  10)  erwähnt,  welche  wahrschein- 
lich ^reinephantasien'  sind,  nun,  diese  erzählungen  nüchterner 
phantasieloser  Semiten  haben  durch  Jahrtausende  das  entzücken 
pbantasievoller  Indogermanen  gebildet. 

In  bezug  auf  Syrien  und  Phönikien  hebe  ich  nur  die  lichtvollen 
abschnitte  über  das  eindringen  ägyptischer  und  babylonisch-assy- 
rischer culturelemente  hervor,  sehr  gut  ist  die  Charakteristik  der 
Yon  Phönikem  gefertigten  pseudoägyptischen  arbeiten.  Movers  wird, 
wenn  auch  nicht  ungerecht,  doch  sehr  hart  beurteilt;  seine  philo- 
logische kritik  ist  freilich  oft  genug  äuszerst  mangelhaft ;  indessen 
darf  man  nicht  vergessen  dasz  derselbe  vielfach  bahnbrecher  auf 
völlig  unangebauten  gebieten  gewesen  ist.  nicht  recht  verständlich 
ist  mir,  wie  die  griechische  tradition  dazu  kommen  soll  das  märchen 
von  Qadmi,  dem  ostmanne,  zu  berichten;  sie  müste  denn  aus  cour- 
toisie  gegen  die  fremden  sich  semitischer  spräche  bedient  haben. 

Was  die  hebräische  geschichte  betrifft,  so  steht  der  vf.  im  ganzen 
auf  dem  boden  der  Beuss-Graf- Wellhausenschen  hypothese  ,*  in  der 
bauptsache  gewis  mit  recht,  dasz  das  Deuteronomium  erst  der  Josias- 
zeit  angehöre,  der  priestercodex  nachezechielisch  und  die  gesamt- 
redaction  des  pentateuchs  nachexilisch  sei,  wird  von  den  kundigen 
groszenteils  anerkannt,  schwieriger  wird  die  sache,  wenn  wir  uns 
ein  bild  von  den  vordeuteronomischen  litteraturresten  und  ihrer  zu- 
sammenarbeitung machen  wollen,  da  erfahren  wir  von  einem bundes- 
buch,  dessen  sonderexistenz  neuerdings  wieder  bestritten  wird,  um 
850  hat  ein  judäischer  Schriftsteller  ( Jahwist)  die  sagengeschichte  des 
Volkes  wahrscheinlich  bis  zur  königszeit  erzählt,  etwa  hundert  jähre 
später  wird  derselbe  stoff  nochmals  von  dem  Elohisten  bearbeitet, 
der  Verfasser  ist  ein  dem  priesterstande  angehöriger  Ephraimit.  sein 
material  schöpft  er  aus  dem  Vorgänger,  bringt  aber  auch  heimische 
traditionen;  die  erzählungen  des  Vorgängers  werden  überarbeitet  und 
verschlechtert,  die  lücken  durch  misverstandene  lieder  und  will- 
kürliche constructionen  ausgefüllt,  er  zuerst  weist  dem  priestertum 
und  dem  stamm  Levi  ihre  dominierende  Stellung  in  der  Vorgeschichte 
zu.  der  leser  wird  das  gegenüber  I  reg.  12,  31  bei  einem  Ephrai- 
miten  wenigstens  auffallend  finden,  der  vf.  würde  dies  bedenken 
durch  den  hinweis  auf  den  segen  Moses  oder  durch  eine  Schilderung 
des  nordisraelitischen  priestertums  im  sinne  von  Beuss  oder  Well- 
hausen wohl  zu  entkräften  wissen,  immerhin  haben  wir  eine  solche 
erläuternde  oder  rechtfertigende  andeutung  in  seiner  darstellung 
vermiszt.   beide  quellenwerke  sind  dann  mit  Zusätzen  aller  art  ver- 
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sehen  und  wahrscheinlich  schon  vor  der  ahfassung  des  deuteronomi- 
schen  geschichtswerkes  in  ziemlich  mechanischer  weise  in  einander 
verarbeitet  worden,  dazu  kommen  weitere  nachtrfige  und  retouchen, 
und  endlich  wird  alles  in  die  deuteronomische  geschichte  aufgenommen, 
es  ist  begreiflich ,  dasz  bei  diesen  ftuszert  compKcierten  quellenver- 
hSltnissen  ^im  einzelnen  noch  viel  zu  thun  ist',  ganz  ähnlich  zeigt 
die  kurze  nach  Weisung  (s.  201)  der  vielen  bände,  welche  bei  der 
bearbeitung  des  jetzigen  Bichterbuchs  thätig  waren,  auf  wie  un- 
sicherm  gebiete  wir  uns  hier  bewegen,  der  vf.  hat  vielleicht  für 
ein  handbuch  doch  in  zu  reichem  masze  die  notwendig  oft  subjectiv 
gefärbten  und  nicht  immer  sicher  begründeten  resultate  neuester 
quellenkritik  recipiert. 

Ausnehmend  gelehrt  sind  auch  diese  späten  Hebräer,  schon 
der  ephraimitische  priester  ziert  die  Josephgeschichte  mit  ägyptischen 
brocken,  in  viel  späterer  zeit  wird  die  aus  Babjlonien  stammende 
Sintflutsgeschichte  den  alten  berichten  eingewoben,  der  triumph 
gelehrter  arbeit  ist  aber  Genesis  14.  dasz  man  früher  diesen  erra- 
tischen block  mit  palästinensischen  fürsten  und  Völkern ,  die  sonst 
nirgends  erwähnt  werden ,  und  mit  seinen  noch  rätselhaftem  baby- 
lonischen königen  einfach  über  bord  warf,  war  ganz  in  der  ordnurig. 
allein  inzwischen  haben  die  keiltexte  die  vorherschaft  der  Elamiten 
in  der  babylonischen  tiefebene,  die  herschaft  der  Kuduriden  über 
das  westland  und  die  existenz  des  gottes  Lagamaru  erhärtet,  wie 
setzt  sich  nun  damit  der  vf.  aus  einander?  es  bleibt  dabei,  dasz  die 
Städte  und  Völker  des  paläst inenriischen  kriegsschauplatzes  niemals 
existiert  haben  und  die  agierenden  palästinensischen  männer  keine 
historischen  persönlichkeiten  sind,  aber  ein  gelehrter  Jude  hat  sich 
in  Babylon  kenntnis  der  dortigen  Urgeschichte  verschafft  und  aus 
uns  unbekannten  motiven  dieses  gelehrte  material  mit  der  von  ihm 
ausgemalten  Abrahamsgeschichte  verflochten,  die  assyrischen  be- 
richte also  von  der  flut  und  der  eroberung  des  westlandes  durch  die 
Elamiten,  weit  entfernt  parallelen  jüdischen  Überlieferungen  zur 
stütze  zu  dienen,  beweisen  eben  nur  —  die  doctrina  recondita  der 
exilierten  Judäer.  man  wird  schwerlich  diese  neueste  lösung  der 
schwierigen  frage  als  eine  abschlieszende  betrachten  können. 

Aus  dem  letzten  abschnitte  des  buches  hebe  ich  vor  allem  die 
ebenso  neuen  wie  scharfsinnigen  ausführungen  über  das  alter  der 
uns  vorliegenden  redaction  des  Avesta  hervor,  der  vf.  bringt  eine 
reihe  gewichtiger  instanzen  bei,  wonach  unser  Avesta  im  groszen 
und  ganzen  Sassanidischen  Ursprungs  ist.  ausdrücklich  bezeichnet 
er  aber  einzelne  bestandteile,  so  namentlich  die  Gothas,  als  älter, 
übrigens  hat  der  vf.  noch  ganz  besonders  (s.  VII)  darauf  hingewiesen, 
dasz  er,  weil  er  sich  mit  dem  Zend  nie  näher  beschäftigt  habe,  hier 
seine  resultate  nur  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung  ausspreche, 
gewis  richtig  wird  des  Eambyses  fanatisches  gebahren  in  Aegypten, 
wie  uns  dasselbe  Herodotos  nach  der  volkstradition  berichtet,  als 
*ü bertrieben,  aber  dem  kern  nach  nicht  verzeichnet'  charakterisiert. 
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dieses  treffende  urteil  sticht  wohtthnsnd  gegen  die  versnche  ab,  mit 
bilfe  einer  priesterUcben  adalationsurkunde  Herodots  ganzen  bericht 
zu  beseitigen. 

Bei  dem  auszerordentlichen  reicbtum  des  anregenden  bnches 
musz  BB  eich  ref.  versagen  eine  reihe  anderer  fragen  zur  spräche 
zu  bringen,  mit  Spannung  sehen  wir  der  fortsetzung  des  werkes 
entgegen. 

Jena. Heinbich  Gelzeb. 


ÜBEK  DIE  AHArarH  IM  ATTISCHEN  GERICHTS- 
VEEPAHKEN. 

Die  änafwp}  war  in  erster  linie  gegen  KOxoOpYOi  anwendbar, 
zn  denen  diebe,  r&uber  und  ähnliche  Verbrecher  gehörten,  sie  bestand 
darin  daaz  der  Verbrecher  toh  dem  geschädigten  vor  die  zuständige 
bebSrde,  bei  den  KaKoOp^Ol  die  etfmSnner,  geftkhrt  wurde,  das 
darauf  bezügliche  gesetz  hiesz  VÖ^OC  KOKoOpTuiV.  es  entspricht  dem 
ursprünglichen  charakter  des  verfahrene,  dasz  der  Verbrecher  auf 
der  tbat  ertappt  werden  muste,  und  der  dafür  gebrauchte  ausdruck 
(in' aÜT0<piüpi4>)  deutet  daraufhin,  dasz  die  änaTiUfTi  besonders 
bei  diebstBhlen  und  ähnlichen  verbrechen  in  Anwendung  kam.  wie 
aber  die  gesetzgebung  bei  den  Athenern  einer  fast  fortwährenden 
Veränderung  unterworfen  war,  so  ist  dies  eingeaUndenermaszen 
such  bei  der  dTTaTUrrti  der  fall  gewesen,  indem  wohl  die  meisten 
zugeben,  dasz  die  forme!  in'  aOroqxupifj  wenigstens  zeitweise  in 
Wegfall  kam.  die  frage  ist  nur,  ob,  nachdem  man  einmal  von  dem 
iit'  aÜTCXpiüpiu  abgesehen  hatte,  es  jemals  wieder  in  aufnähme  ge- 
kommen ist.  ich  meine  dies  verneinen  zu  müssen,  denn  wenn  der 
thfiter  leugnet«,  muste  ein  procesa  instruiert  werden,  bei  welchem 
die  elfmänner,  die  im  andern  falle  sofort  die  hinrichtung  dea  an- 
geklagten angeordnet  bStten,  den  Vorsitz  führten,  der  achritt  hier- 
von zur  anwendung  der  äTraTUJTli  auch  in  solchen  fallen,  wo  der 
Verbrecher  nicht  £it'  aÜTOviiipifi  ertappt  war,  also  der  beweis  seiner 
schuld  auf  jeden  fall  erat  erbracht  werden  muste,  ist  nicht  weit, 
sobald  einmal  die  elönänner  Überhaupt  die  leitung  eines  gerichta- 
verfahrena  übernommen  hatten,  und  so  wird  es  bei  der  zweok- 
mäsiigkeit  und  bequemen  Anwendung  des  verfahrene  geblieben  sein, 
denn  die  behaaptnng,  daaz  zur  zeit  der  zehn  redner  jene  formel  in 
geltnng  gewesen  sei,  ist  auf  sehr  unsichere  grundlage  gestützt,  von 
dem  Agoratoeprocess  muaz  hier  ganz  abgesehen  werden,  wo  aller- 
dings  der  beweis  für  das  ^tt'  aürotputpi^j  gefordert  wurde;  hier 
haben  wir  es  mit  keinem  verbrechen  zu  tbun ,  über  welchem  nach 
dem  VÖ^OC  xaKoOpTUiv  gerichtet  wurde,  sondern  mit  einem  reinen 
mordprocess,  worüber  wir  unten  noch  sprechen  werden,   dagegen 
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ist  der  mörder  des  Herodes  nach  dem  vöjioc  KaKOUpTUiV  belangt, 
und  doch  kann  dort  von  einem  in*  auToq)(JüpUi  gar  nicht  die  rede 
sein,  ferner  sind  die  stellen  Isaios  4,  28  ouTOC  *  .  TrpuüTOV  ji^v 
cic  TÖ  becjiUiTripiov  ibc  kX^tctiic  u)v  €7r'  auToq)u)pui  dTcrjxOil;  t6t€ 
hk  usw.  und  Demosthenes  45,  81  KaiTOi  irpöc  Qedjv,  ei  kX^tttiiv  C€ 
äTrf]YOV  u)C  in*  auTOcptüpip  €lXiiq)U)C  usw.  nicht  beweisend  für  die 
not  wendigkeit  des  ^tt'  auTOq)U)ptu,  sondern  in  beiden  fällen  ist 
der  volle  ausdruck  auf  das  pathos  des  redners  zurückzuführen,  an 
anderen  analogen  stellen ,  wo  wir  jene  formel  doch  ebenfalls  erwar- 
ten könnten ,  wird  sie  nicht  erwähnt,  von  Wichtigkeit  dagegen  ist, 
was  wir  bei  Aischines  g.  Tim.  90  f.  lesen :  bebeiKtat  (pav€pä  öböc 

bl'  f)C  Ol  TCt  M^YlCTtt  KttKOUpTOUVTeC  <i7T0q)€ÜE0VTai.    TIC  TOtp  f\  TU)V 

XujTcobuTOJV  f\  Tojy  )KOtxu)V  f\  TÜLiv  dvbpoq)6vu)V  ri  tujv  tci  jn^Ticta 
fifev  dbiKOuvTUiV,  XdGpa  bk  touto  TTpaiTÖviuiv  biJücei  biKrjv;  Kai 
tdp  TOUTUjv  Ol  \xi.y  in*  auToq)uipiü  dXövT€c,  Sv  jifev  ö^oXotäci, 
TiapaxpfijLia  0avdTifj  CTuniouvTai,  ol  bi  Xa06vT6C  kqi  ßapvoi  T€v6- 
jievoi  Kpivovrai  ^v  toTc  biKacniptGic.  diese  stelle  l&szt  keine  andere 
Interpretation  zu  als  dasz  zwei  fälle  bei  der  dTraTUiTH  unterschieden 
wurden :  1)  o\  \xiyf  in*  auToq)U)pqj  dXöviec  usw. :  wenn  der  thäter 
auf  der  that  ertappt  und  geständig  war ,  erfolgte  sofortige  hinrich- 
tung;  2)  oi  bi  XaOövTCC  usw.:  wenn  der  thäter  unentdeckt  blijib 
oder,  obschon  ertappt,  doch  leugnete,  erfolgte  gerichtliche  Ver- 
handlung gegen  den  mutmaszlich  schuldigen,  ol  XaOövTCC  steht 
hier  in  entschiedenem  gegensatz  zu  ol  in*  auToq)U)pqj  dXövTCC,  und 
man  kann  darunter  nur  die  vermeintlichen  schuldigen  verstehen, 
danach  wurde  also  das  verfahren  der  ina'XWff\  auch  dann  ange- 
wandt, wenn  der  Verbrecher  nicht ^tt'  auTOq)U)pqj  ertappt  war,  wie 
in  dem  process  den  die  fünfte  rede  bei  Antiphon  behandelt,  die 
ansieht ,  dasz  nur  die  auf  der  that  ertappten  KaKoCpYOi  durch  dira- 
YUJTrj  belangt  werden  konnten,  hat  neuerdings  HMeuss  ^de  diratui- 
tnc  actione  apud  Athenienses'  (Breslau  1884)  auszer  durch  Lysias 
13,  86  und  die  oben  angeführten  stellen  bei  Isaios  und  Demosthenes 
noch  durch  folgende  allgemeine  er  wägung  zu  beweisen  versucht, 
er  führt  s.  13  aus,  wie  im  gefängnis  nur  die  gehalten  wurden,  die 
dTijiGi  oder  durch  eicaTT^^ice  belangt  waren,  und  schlieszlich  die 
KaKoOpTOi.  diese  letzteren  wurden,  wenn  sie  ihr  verbrechen  ein- 
gestanden, sofort  mit  dem  tode  bestraft,  wenn  sie  leugneten,  aber 
^tt'  auTOq)(Up({i  ertappt  waren ,  wurden  sie  gefangen  gehalten ,  bis 
der  process  entschieden  war.  ^contra  si  non  flagranti  maleficio 
deprehenduntur,  non  apparet  utrum  sontes  sint  necne ;  itaque  ne  de 
poena  quidem  constat;  nulla  igitur  causa  est,  cur  in  vincla  conician- 
tur,  quoniam  periculum  non  ita  magnum  ab  his  rei  publicae  immi- 
net.'  daher,  meint  Meuss,  sei  die  dTratUitr)  gegen  KaKOupYOi  nur 
dann  in  anwendung  gekommen,  wenn  dieselben  auf  der  that  ertappt 
waren,  es  ist  aber  dieser  schlusz  doch  sehr  unsicher,  denn  weshalb 
hätteü  die  durch  eicoTT^Xia  belangten  unter  allen  umständen,  die 
KOKoOpTOi  nur,  wenn  das  verbrechen  erwiesen  war,  im  gefängnis  ge- 
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halten  werden  sollen,  sobald  emmal  aacb  ihre  gemeingefShrliohkeit 
zugegeben  war?  mich  haben  die  von  Meass  vorgebrachten  grOndd 
und  erwSgnngen  nicht  zn  aberzeugen  und  von  meiner  ersten  ansieht 
abzubringen  vermocht,  daaz,  wenn  auch  urBprtlDgUoh  das  in'  aOro- 
(puipqj  notwendiges  erfordemis  war,  man  doch  bald  davon  absah, 
ohne  je  wieder  dazu  zurttokzu kehren ,  dh.  bei  der  eigentlichen  äna- 
Tuuff)  KOKOÜpTtUV. 

Femer  hat  nun  Meuss  in  seiner  disa.  den  nachweis  xa  fuhren 
versucht,  dasz  es  Oberhaupt  nur  zwei  arten  von  dnOTiuTai  gegeben 
habe,  TÜiv  KOKOl^Utv  und  tüjv  äiifiujv,  und  den  grund  davon,  dasz 
man  bisher  noch  andere  arten  dieses  Verfahrens  annahm,  darin  ge- 
funden, dasz  man  bei  dem  worte  dnÖTElV  immer  an  eine  wirkliche 
äTiaTuiY^  dachte ,  wBhrend  es  doch  oft  nur  die  einfache  bedeutung 
unseres  'abfUhrens'  habe  (ao.  s.  22  ff.),  dagegen  ist  zuerst  zu  be- 
merken, dasz  das  charakteristische  der  dnaTiurn  ursprünglich '  die 
sofortige  abfOhrang  des  Verbrechers  ist,  und  sich  von  vom  herein 
die  möglichkeit  nicht  abweisen  IKszt,  dasz  jedes  gerichtliche  verfah- 
ren, welches  in  diese  form  gekleidet  war,  mochte  nun  das  verbrechen 
oder  die  zustandige  behSrde  sein  welche  sie  wollte,  eine  dnafiUTl^ 
genannt  werden  konnte,  der  einwand,  daaz  verbrechen  wie  mord, 
ehebrucb  ua.  mit  den  eigentlichen  KOKOupTilMCiTa  (diebstabl,  raub) 
nichts  verwandtes  haben  and  wir  deshalb  eine  dTiaTUJ'ni  bei  jenen 
nicht  annehmen  dUrfen,  kann  nicht  ins  gewicht  fallen  gegenüber  der 
erwKgung,  dasz,  nenn  einmal  das  verfahren  der  dnafurrfi  sich  be- 
währt hatte,  dasselbe  auch  auf  solche  fälle  ausgedehnt  werden  konnte, 
die  zwar  unter  diebatahl  und  raub  nicht  zu  begreifen  waren,  wohl 
aber  vermöge  ihres  Charakters  ein  ao  strenges  verfahren  wie  die 
diTC(TUJT''i  verdienten,  nicht  die  besondere  art  des  Verbrechens,  son- 
dern die  zweckmfiszigkeit  des  verfahrene  berechtigte  die  anwendnng 
der  &-naf\irff\.  ehe  wir  aber  untersuchen,  in  welchen  fällen  dieselbe 
zulässig  war,  wollen  wir  einige  stellen  prRfen,  an  denen  nach  Meuss' 
ansieht  an  eine  wirkliche  dnaTUJTi^  gar  nicht  gedacht  werden  kanni 
dahin  gehört  zuerst  Aischines  g.  Ktes.  150,  wo  der  redner  vonDemo- 
sthenes  sagt :  biiü^vuTO  Tf|V  'A6T)väv  .  ,  ^  fi^v  Et  Tic  iptÄ  (bc  XP^ 
npöc  OiXiTTTTOv  eiprivriv  noifjcacSai  dnctSeiv  cic  tö  bEC^iuifipiov 
dmXaßd^Evoc  tiLv  ipixiJJv.  hier  kann  natürlich  von  einer  wirklichen 
dnaf  uiTHi  die  Demosthenes  ausgeführt  wissen  wollte,  nicht  die  rede 
sein,  aber  doch  immer  von  einer  dltaTurpi-  Demosthenes  soll  gesagt 
haben,  wer  zum  frieden  rfit,  der  verdient  wahrlich  in  das  gefSngnis 
abgeführt  zu  werden ;  das  heiszt  doch  immer,  er  ist  so  ruchlos,  dasz 
er  unter  diejenigen  gehört,  gegen  welche  ätiafustA  angewandt  wird, 
dasz  Demosthenes  hier  gerade  mit  der  äTiOTurpi  droht,  weil  sie  ein 
besonders  strenges  verfahren  gegen  die  gemeinsten  Verbrecher  ist, 
liegt  auf  der  lüind;   es  ist  diese  androhung  nur  ein  rhetoriaches 

'  dasz  anch  hierbei  apttler  in  der  praiia  eine  Veränderung  eiD|;e- 
tretSD  war  nnd  die  klage  erat  nach  geraamer  zeit  eingebracht  zu  wer- 
den brauchte,  erbellt  aas  Dem.  M,  1. 
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mittel,  um  die  abscheulichkeit  jener  Zumutung  zu  charakterisieren, 
und  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  bei  Meuss  anm.  76  angeführten 
stellenDem.  19, 279  dXXä  \xr\v  U7T€p  T^  ToO  biüpa  €iXiiq)^vai,  ei  )Kev 
^pvoövTO,  iHeX^TX^iv  Xomöv  fiv  ^v,  €7T€ibf)  b'  öpoXoToöciv,  dird- 
T€iv  brJTTOu  7TpocfiK€V,  uud  Dem.  24, 208  el  bk  brJTic  eTiroi  TrapeXOuiV 
djc  6  TouTouc  dq)i€ic  ^ctiv  oötoci,  oöbt  Xötou  Tuxtbv  eOGuc  &v 
diTaxOeic  Gavdrui  2[ri|iiu)8€iii.  an  ersterer  stelle  wird  sogar  noch  das 
der  diraTUiii  eigentümliche  verfahren  weiter  ausgeführt ,  dasz,  wenn 
die  thäter  leugneten,  ein  gerichtshof  zur  entscheidung  eingesetzt, 
im  andern  falle  die  strafe  sofort  vollstreckt  wurde,  mit  der  stelle 
bei  Aristophanes  Ach.  56  divbpec  irpirrdvetc,  dbtK€tT€  Tf)V  ^kkXii- 
c(oev  TÖv  dvbp'  dirdTOvrec  verhält  es  sich  vielleicht  etwas  anders, 
obwohl  auch  hier  an  eine  diraTUiini  in  das  gefängnis  gedacht  wer- 
den kann,  auch  bei  dem,  was  Sokrates  bei  Piaton  apol.  s.  32^  von 
sich  erzählt:  t6t'  tfw  fiövoc  tOöv  TrpurdveuiV  ^vavTidiOriv  üjuiv  |iti- 
biv  TTOieiv  Tiapd  touc  vöfAOuc  Ktti  ^vavTia  di|iiiq>tcd|iiiv*  Kai  ^Toi- 
jauiv  övTUiv  ^vbeiKvuvai  \x€  xai  dirdTeiv  tujv  ßiiTÖptüv  Kai  öfiuüv 

K€X€UÖVTU)V  Kai  ßodiVTUJVy  |Ll€Td  ToO  vöfiou  Kai  ToG  biKatou  ip)L(r)v 

^dXXöv  |Li€  b€iv  biaKtvbu€U€iv,  f\  ixeff  \)\x6jv  Y^v^cOat  ixi\  biKaia  ßou- 
Xeuo^^vwv  q)0ßr]8^VTa  b€Cfiöv  f^  davarov ,  musz  man  zuerst  an  ein 
wenn  auch  ungesetzlich  angewandtes  gerichtliches  verfahren  denken, 
wie  es  später  unter  den  dreiszig  öfter  beliebt  wurde:  Sokrates  sollte 
eingeschüchtert  werden,  als  beispiele  gesetzlicher  d7raTU)Ti^  kann 
man  die  eben  angeführten  allerdings  nicht  bezeichnen ;  wohl  aber 
ist  in  diesen  fällen  an  die  wirkliche  dTrattüTil  gedacht,  welche  die 
betreffenden ,  denen  sie  angedroht  wird ,  als  ein  strenges  verfahren 
wegen  ihrer  aufführung  eigentlich  verdienten. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  concreten  beispielen  der  diraTuuipfi,  so 
können  wir  das  verfahren  gegen  die  eigentlichen  xaKoOpTOi ,  wozu 
KX^irrai,  XuiTcobÜTai,  xoixuipuxoi;  ßaXXavricröjLioi,  dvbpaTrobiCTai 
gehören,  übergehen,  da  in  bezug  auf  diese  kein  zweifei  obwaltet, 
*wir  wollen  daher  sofort  zu  der  dTraTuuTri,  insofern  sie  gegen  mörder 
angewandt  wurde,  übergehen.  Meuss  meint  eine  solche  als  nach 
attischem  recht  bestehend  überhaupt  leugnen  zu  müssen,  indem  er 
einwendet  dasz  die  mörder  des  Herodes  (Antiphon  5)  und  Agoratos 
(Ljsias  13)  nur  deshalb  durch  diroTUitifj  belangt  seien,  weil  sie 
keine  bürger  waren,  nun  ist  es  ja  richtig  dasz  fremde  y  gegen  die 
ein  gerichtliches  verfahren  eingeleitet  wurde,  gefänglich  eingezogen, 
in  der  regel  aber  gegen  Stellung  dreier  bürgen  wieder  freigelassen 
wurden,  damit  ist  aber  noch  lang^  nicht  gesagt,  dasz  auch  ein  an- 
deres processverfahren  gegen  sie  üblich  war  als  gegen  bürger,  dasz 
sie  vor  anderen  gerichtshöfen  als  diese  abgeurteilt  wurden,  gegen 
die  allgemeine  gültigkeit  dieser  annähme  spricht  schon  der  umstand, 
dasz  nach  Aischines  g.  Tim.  158  dTrafUiT^  eines  fremden  wegen 
KdKUJCtc  öpq>avuiv  vor  den  archon  stattfand,  doch  gewis  die  zustän- 
dige behörde,  vor  die  auch  ein  bürger  gebracht  worden  wäre,  den 
gründen  aber,  welche  Meuss  anführt,  weshalb  nichtbttrger,  die  wegen 
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mordee  belangt  waren,  nicht  vom  Areopog,  sondern  ant«r  Vorsitz  dar 
elfmttnner  abgeurteilt  worden  seien,  kann  ich  keine  beweiakraft, 
nicht  einmal  Wahrscheinlichkeit  znsprechen.  er  fahrt  zasrst  an,  daaz 
die  processe  vor  dem  Areopag  zn  langwierig  waren  und  die  daher 
notwendige  lange  gefSngnisbaft  des  fremden,  bzw.  sein  aufeuthalt 
in  der  stadt  nicht  im  interesse  des  Staates  liegen  konnte,  gegen  die 
davon  betrofFenen  selbst  aber  ein  zu  strenges  verfahren  war.  dar 
erste  gnind  ist  nicht  recht  klar,  denn  wenn  der  staat  etwas  von 
einem  solchen  gemeinen  Verbrecher  besorgen  zu  mtissen  meinte,  so 
war  dies  doch  dadurch  abgeschnitten,  dasz  derselbe  im  gefSugnis 
gehalten  wurde,  aus  dem  die  behörde  ihn  einfach  nicht  gegen  bürgen 
freizulassen  brauchte;  und  war  auf  der  andern  seite  die  äiTaTUJT)) 
nicht  auf  jeden  fall  ein  viel  strengeres  ver^ren  als  der  gewöhnliche 
proceas  vor  dem  Äreopag?  dann  aber  soll  dieser  tQi  fremde  zu  gut 
gewesen  sein,  ein  grund  der  gewis  nicht  heweiskrBftig  ist.  auch  die 
stelle  aus  dem  'staat  der  Athener'  1,  16,  welche  Meuss  zur  Stützung 
seiner  ansieht  herbeizieht,  besagt  in  ihrer  allgemeinheit  gar  nichts. 
Meuss  schlieszt  nun,  es  bleibe  nach  analogie  des  Verfahrens  gegen 
xaKoOpTOt  nur  der  unter  den  Vorsitz  der  elfmBnner  als  gefSngnis- 
anfseher  berufene  heliastische  gerichtshof,  und  deshalb  habe  sieh 
auch  der  angeklagte  bei  Antiphon  5, 9  als  KQKOÜpTOc  ^vDe&ciTM^VOC 
bezeichnen  kOnnen,  weil  gegen  ihn  dasselbe  verfahren  stattfinde  wie 
gegen  jene,  dasz  aber  der  angeklagte  sich  als  KOtKoOpfOC  bezeichnet 
habe,  wenn  er  wirklich  nicht  als  solcher  belangt  worden  war,  wird 
schwerlich  jemand  zugeben. 

Kann  schon  diese  begrttndung  von  Menss'  ansieht  nicht  befrie- 
digen, so  ergeben  sich  aus  derselben  noch  weitere  Schwierigkeiten. 
in  dem  process  gegen  Agoratos  finden  wir  die  formel  in'  aOro- 
qiutpip  als  notwendig  von  den  elfminnem  verlangt,  dies  erklärt 
Meuss  so ,  dasz  die  formel ,  welche  bei  änaruTi^  gegen  KOKoOpTOi 
notwendig  gewesen  sei,  allmählich  auch  bei  mordprocessen  gegen 
nichtbUrger  eingedrungen  sei.  dasz  aber  bei  Antiphon  ö  nichts  von 
dieser  formel  verlautet,  fUhrt  er  darauf  znrUck,  daaz  dieselbe  zu  jener 
zeit  überhaupt  in  Vergessenheit  geraten  sei  und  erst  bei  der  revision 
der  gesetze  403  im  väjioc  kskoOptujv  (nicht  in  einem  gesetz  Über 
äTTOTurf^  <pövou,  welches  es  nie  gegeben  habe)  wieder  erneuert 
worden  sei.  es  müste  also  in  der  zeit  zwischen  403  und  dem  Ago- 
ratoeprooesB  jene  für  die  xaKoGpfOi  als  notwendig  befundene  formel 
auch  bei  den  mordprocessen  gegen  fremde  eingednmgen  sein,  aber 
diese  gesetzlich  nicht  geregelte  Ubertragang  von  dem  einen  verfahren 
auf  das  andere  scheint  mir  wenig  wahrscheinlich  zu  sein,  und  ich 
kann  mir  nicht  erklKren,  dasz  bei  dem  Agoratosprocess  die  elf- 
roKnner,  die  doch  gewis  dem  angeklagten  nicht  hold  waren,  die  un- 
bedingte binzufUgung  der  formel  verlangten,  wenn  sie  nicht  einmal 
den  gesetzen  entsprach,  dasz  sich  das  rechtsbe wustsein  in  der  doch 
gewis  nicht  sehr  langen  zeit  zwischen  403  und  dem  process  so  sehr 
verdunkelt  habe ,  läszt  sich  schwer  denken,   aber  dies  ist  nicht  die 
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einzige  Schwierigkeit,  nehmen  wir  nemlich  an  dasz  nichtbürger 
wegen  mordes  wirklich  durch  dinafDJfr\  belangt  wurden,  so  ist  die 
hinzufttgung  der  formel  ^tt*  auTOq)uipqj  überflüssig,  ja  unerklärlich, 
die  elfmänner  woUten  die  klage  gegen  Agoratos  nur  annehmen,  wenn 
das  in^  auToq)UJpiu  nachgewiesen  werden  konnte,  war  das  aber 
nicht  möglich ,  welcher  gerichtshof  sollte  dann  über  die  mordklage 
entscheiden?  diese  frage  erwartet  und  verlangt  doch  gewis  eine 
antwort.  ein  gerichtshof ,  vor  dem  bürger  wegeü  desselben  Verbre- 
chens gerichtet  wurden ,  der  Areopag ,  sollte  es  nicht  sein,  welcher 
aber  denn?  die  Unmöglichkeit  diese  frage  zu  beantworten  erweist 
doch  sicherlich  die  Unrichtigkeit  jener  annähme ;  und  für  uns  ergibt 
sich  das  resultat,  dasz  kein  unterschied  in  der  wähl  des  gerichts- 
hofes  bestand,  mochte  nun  der  angeklagte  bürger  sein  oder  nicht; 
und  weiter:  die  änafUJTf]  wegen  mordes  kann  nicht  allein  gegen 
fremde  anwendbar  gewesen  sein,  femer  aber  ist  nicht  einmal  die 
annähme  berechtigt,  dasz  Agoratos  als  nichtbürger  vor  das  forum 
der  elfmänner  gesteUt  wurde :  denn  mochte  er  nun  ein  TToXirric  bx]- 
fiOTTOiTiTOC  sein  oder  nicht,  er  galt  allgemein  als  bürger  und 
hatte  die  rechte  eines  solchen  ungestraft  ausgeübt  (vgl.  Lysias  13, 
73).  In  §  76  fordert  der  redner  die  richter  auf  den  Agoratos,  wenn 
er  sagen  sollte,  er  habe  den  Phrjnichos  nicht  getötet,  zu  fragen, 
weshalb  er  denn  zum  bürger  gemacht  zu  sein  behaupte ,  und  föbrt 
fort:  ^av  hi  fif)  ix^  äTiobeiEai,  Tt)KU)p€Tc8€  auTÖv  öti  Kai  dbtKai^e 
Ktti  T^KKXrjcioJe  xai  ^cuKoq)dvT€i  ttoXXouc  die  *A9iivaioc  TOÖvoMa 
diTiYpa<pöfi€VOC.  hieraus  geht  doch  deutlich  hervor  dasz  Agoratos 
bisher  als  bürger  galt  und  als  bürger  durch  diTxafVj^  belangt  war. 
wäre  dies  nicht  der  fall  gewesen ,  so  wäre  der  ganze  umständliche 
beweis ,  dasz  Agoratos  unbefugterweise  bürgerrechte  ausübe  (§  70 
— 76),  unnötig  gewesen  und  hätte  vielmehr  in  einer  einrede  vor  dem 
eigentlichen  process,  in  welcher  über  das  bürgertum  des  angeklagten 
entschieden  worden  wäre ,  seinen  platz  gehabt,  der  redner  könnte 
sonst  auch  nicht  die  richter  dazu  auffordern  den  Agoratos  jetzt  des- 
halb zu  bestrafen,  die  ganze  art  also,  wie  der  redner  das  bürgertum 
des  Agoratos  angreift,  läszt  deutlich  erkennen  dasz  bisher  ernstlich 
niemand  daran  gezweifelt  hat;  diese  auslassungen  des  klägers  dienen 
nicht  dazu,  die  Zugehörigkeit  des  processes  vor  die  elfmänner  zu  be- 
weisen, sondern  nur  ganz  allgemein  dazu,  den  Charakter  des  Ago- 
ratos in  den  äugen  der  richter  herabzusetzen,  es  ist  daher  dieser 
ganze  passus  ähnlich  anzusehen  wie  die  behauptung  in  §  64  boOXoc 
Kai  Ik  bouXuiV  ^CTiv^  wovon  ersteres  zu  begründen  gar  nicht  einmal 
versucht  wird. 

Wenn  wir  es  aber  bei  dem  process  des  Agoratos  mit  einer 
wirklichen  dTTOTUJT^  q)övou  zu  thun  haben,  die  gegen  ihn  als  bürger 
eingeleitet  ist,  und  es  keinen  unterschied  macht,  ob  der  des  mordes 
beklagte  bürger  sei  oder  nicht,  so  sehe  ich  zur  erklärung  der  zwi- 
schen dem  process  gegen  den  mörder  des  Herodes  und  dem  gegen 
Agoratos  bestehenden  Verschiedenheiten  keinen  andern  ausweg  als 
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den  auf  welchen  Meier  hingewiesen  hat,  und  den  ich  schon  früher 
in  dieser  Zeitschrift  1883  s.  105  S.  nfther  beleuchtet  habe,  dasz  wir 
es  nemlich  dort  mit  keinem  reinen  mordprocesa,  sondern  mit  einem 
ranbmordproceBs  za  thnn  haben,  der  sich,  da  die  anklage  anf  raub 
wegen  mangelnder  beweise  fallen  gelassen  werden  muste  (vgl. 
§  9.  85) ,  in  einen  reinen  mordprocese  verwandelte,  als  solcher  ge< 
h&rte  er  dann  allerdings  nicht  vor  die  elfmänner,  und  der  angeklagte 
konnte  mit  recht  sagen  (§  9):  oOtujc  eic  "{€  toütiiv  t^iv  äTTaTUJ*rtv 
(in  hinsieht  anf  diese  anklageschrift)  vOMiMUJTäTT)v  Kai  biKOiOTÖrrtv 
TlETioii^Kaciv  üplv  T^v  äTTOi|j^q)iciv  pou.  erst  seit  403  war  es  ge- 
setzlich gestattet  reinen  mord  durch  diTaTUiT'i  ^u  ahnden,  aber  nur 
unter  der  bedingung  dasz  das  iit'  aino(fnbpn}  nachgewiesen  werden 
konnte,  dasz  wir  sonst  von  einer  wirklichen  dirccTUJT^  q)ÖVOu  nichts 
bestimmtes  hören,  lllazt  sich  leicht  ans  der  Schwierigkeit  erklären, 
der  fordemng  das  4n'  adiocpiüpifj  zu  beweisen  nacbzukommen. 
wie  mir  jedoch  scheint,  sieht  Bauchenstein  (Fhilol.  V  s.  518  anm.) 
mit  recht  einen  solchen  fall  in  dem  §  56  der  Agoratosrede  erwähn- 
ten process  gegen  Menestnttos:  ü^Eic  bi  ttoXXi^  xp<^vuj  {jctepov 
XaßövTGc  ^v  biKacTT]p!uj  djc  ävt)po<pövov  övia  6ävaTov  bmaiwc 
KaTa<|ti](picäpEvoi  tiI}  !>r]pitfj  irap^boTE,  kq)  dTrETupiiavtc6r|.  Mene- 
stratos  aber  war  bUrger  und  dem  demos  Amphitrope  angehörig. 

An  dieser  stelle  sei  es  mir  noch  vergönnt  auf  eine  Schwierig- 
keit in  dem  process  gegen  den  mörder  des  Herodes  znrUckznkommen. 
während  nemlich  sonst  die  quellen  nur  von  der  todesstrafe  des  als 
KUKOCpTOC  Überführten  zu  berichten  wissen,  sagt  der  redner  bei 
Antiphon'  von  seinen  gegnem  §  10:  fnEtxa  Tijiriciv  poi  dnoiiicav 
dvTOnodavEiv  toC  vö^ou  KEt^^vou  töv  äiroKTEivavra.  diese  worte 
sind  mit  ein  passns  der  ausfllhrangen  des  redners,  dasz  er  hätte  vor 
dem  Areopag  belangt  werden  mUssen,  wo  der  mord  mit  dem  tode 
gesühnt  werde,  also  die  anklSger  haben  die  klage  schätzbar  ge- 
macht; konnten  sie  das  tbun,  weil  sie  das  verfahren  der  änorurpi 
(wegen  raubmordes)  gewählt  hatten,  oder  war  es  willkQrlich?  aus 
§  59  acheint  hervorzugehen  dasz  die  Schätzung  nicht  beanstandet 
werden  konnte:  dXXä  coi  päXXov  ^Tiu  Tf|v  Tipöqiaciv  toüttiv  ixoin' 
Sv  eIkötwc  m^tä  Tflc  dXrjeeiac  dvaÖeivai,  Sti  xpiMÖtuiv  Sveko  li\- 
TEic  iixk  dnoKTEivai,  jjöXXov  i]  cv  £^oi  ^keivov.  nach  dieser  stelle 
in  Verbindung  mit  der  erstem  musz  man  doch  annehmen,  dasz  mit 
der  todesstrafe  zugleich  für  die  klKger  die  mCglichkeit  verbunden 
war  sich  an  dem  vermögen  des  Verbrechers  schadlos  zu  halten  und 
ihren  verlnst  abznscbStzen.  Tielleicht  ISszt  sich  diese  Schwierigkeit 
anf  folgende  weise  lösen.  ursprOnglich  war  die  dnaTiuTii  gegen 
KaxoOpToi  (diebe,  rauher)  nur  gestattet,  wenn  der  thöter  in'  aino- 
q)üipl|i  ertappt  wurde,  dann  konnte  man  sich  des  entwendeten  sofort 
wieder  bemächtigen,  und  der  Verbrecher  wurde  mit  dem  tode  be- 
straft, auf  diese  ursprUngüchste  form  der  dirafutTti  ist  also  dia 
todesstrafe  als  alleinige  gesetzlich  geregelte  sUhne  zurückzuführen, 
sie  hlieh  es  auch,  als  später  die  6maf\uff\  nicht  mehr  an  die  hedin- 
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gang  des  £tt'  auToqpuapqj  geknüpft  war.  dann  aber  war  es  ungerecht» 
wenn  die  dTTaYUJTri  nicht  schätzbar  war,  weil  die  übrigen  klagen 
KXoiTf)C  es  waren,  und  es  mochte  sich  daher  in  der  praxis  die  ge- 
wohnheit  eingebürgert  haben,  zugleich  auf  entschädigung  zu  klagen, 
oft  ist  das  gewis  nicht  geschehen,  weil  der  dieb  gewöhnlich  nichts 
besasz,  und  deshalb  berichten  die  quellen  davon  nichts';  das  ge- 
wöhnliche blieb  eben  todesstrafe  allein,  in  der  regel  mochte  man 
auch,  wenn  aussieht  auf  entschädigung  vorhanden  war,  eine  andere 
klageform  gewählt  haben;  aber  die  dTrattüTn  empfahl  sich  wegen 
ihrer  einfachheit,  und  in  einzelnen  füllen  mögen  dann  die  richter 
die  abschätzung  zugelassen  haben,  der  angebliche  mörder  des  He- 
rodes  war  vielleicht  ein  vermögender  mann,  und  die  ankläger  woll- 
ten etwas  profitieren,  indem  sie  die  dTrayuitil  wählten,  auf  raubmord 
klagten  und  dabei  die  wenn  auch  nicht  oft  ausgeübte  präzis  der  ab- 
schätzung in  an  Wendung  brachten,  wir  hätten  dann  eben  in  unserem 
process  ein  beispiel  für  den  seltenen  fall,  dasz  bei  der  dTrayuJTil  zu- 
gleich entschädigung  gefordert  wurde,  denn  wenn  diese  abschätzung 
so  ganz  unmöglich  und  ohne  Vorgang  gewesen  wäre ,  hätte  der  an- 
geklagte sich  gewis  ganz  anders  auch  dagegen  gesträubt,  sein  Vor- 
wurf gegen  die  ankläger  in  §  10  geht  aber  nur  darauf,  dasz  er  nicht 
vor  dem  Areopag  angeklagt  ist,  wo  eine  abschätzung  unmöglich  ge- 
wesen wäre :  denn  er  sagt  nicht  ävTaTTo6av€iv  toö  vö)iOu  K€ijii^vou 
TÖv  KaKOÖpTOV,  sondern  töv  dTTOKTeivavTa. 

Kann  nun,  wie  ich  oben  zu  begründen  versucht  habe,  ein  unter- 
schied in  bezug  .auf  das  verfahren  gegen  bürger  und  nichtbürger 
nicht  angenommen  werden,  und  haben  wir  es  bei  dem  Agoratos- 
process  mit  einer  wirklichen  diraTUJTn  9Övou  zu  thun,  so  ist  die 
Scheidung  der  dTTaTtüyai  in  die  tOjv  KaKOupyaiv  und  drijiiujv  unhalt- 
bar, ganz  abgesehen  von  unserer  obigen  erwägung,  welche  uns  die 
ausdehnung  der  anwendbarkeit  der  diTxaf{jjyr\  auch  auf  andere  Ver- 
brecher als  die  eigentlichen  KaKOÜpTOi  wohl  annehmbar  erscheinen 
liesz.  deshalb  werden  wir  auch  nicht  anstand  nehmen,  mit  Meier 
und  Lipsius  (att.  process'  s.  87  u.  275)  von  einer  dTTattüYil  von  See- 
räubern zu  reden,  und  aus  der  schon  oben  angeführten  stelle  aus 
Aischines  g.  Tim.  91  auf  eine  dTratiUTr]  gegen  jiioixoi  zu  schlieszen, 
obwohl  wir  sonst  nichts  davon  wissen,  denn  dasz  die  fioixoi  ao.  mit 
dieben  und  mördern  zusammen  in  6ine  kategorie  gestellt  werden,  ist 
doch  gewis  wesentlich,  nachdem  wir  auch  die  existenz  der  dTTatUjp^ 
q>ovou  erwiesen  haben,  ebenso  wenig  dürfen  wir  eine  dTratu^t^ 
ToriTciac  geradezu  für  unmöglich  halten  (vgl.  att.  process''^  ebd.). 
die  zuständige  behörde  waren  in  diesen  fällen,  wohl  mit  alleiniger 


'  vgl.  Meier- Schömann-Lipsins  att.  process  s.  284  f.  der  obigen  Ver- 
mutung widersprechen  die  quellen  aber  auch  nicht,  da  in  denselben  auf 
die  gesetzliche  bestimmung  beza;:  genommen  sein  kann,  eine  ab- 
stiifung  der  strafe  (vgl.  Isokrates  20,  6.  Lykurgos  g.  Leokr.  65)  auch 
insofern  nicht  vorhanden  war,  als  der  tod  allen  KOKoOpTOi  za  teil 
wurde. 


MSorof:  aber  die  dirafuiTri  im  attiatihen  gecicbtsverfiihteii.       15 

ausnafame  der  ätrafUJY^  gegen  seeränber,  gewis  die  elfmfinner.  die 
änoTurrn  dagegen  wegen  kiükuicic  öptpavüiv,  die  wir  schon  oben 
berührt  haben,  fand  zu  dem  archon  statt,  anders  verhält  es  sich 
vielleicht  mit  dem  von  AiBchines  g.  Tim.  43  (tiiaTieiXi]ca^^vou  bk 
ToO  MiCTÖXa  Kol  Toö  <t>aiöpou  tote  iivoic  kqI  keXeuövtujv  fibi] 
diKoXouSETv  elc  tö  becpiuTiipiov ,  öti  neipiiKiov  4XEO0epov  bU96«i- 
pav,  (poßtiötvxec  oi  iivoi  lixovio  KaxaXmövTec  TäTrapecKtuacfi^va) 
«rwfibnten  fall,  wo  wohl  nnr  eine  drohimg  vorliegt,  die  an  gar  keine 
gesetzliche  bestimmung  anknüpfte;  ee  wird  dort  vom  redner  auch 
nicht  einmal  der  ausdruck  dnäTEtV  gebraucht,  ohne  zweii'el  hin- 
gegen bestand  die  dirOTiu"rt  Mf^olicuiV  zu  recht  (vgl.  att.  process* 
s.  279.  Meass  s.  24  f.  anm.  83J,  und  zwar  in  dhm  falle,  wenn  der 
metSke  sich  zwar  einen  prostates  erwithlt  hatte,  aber  das  schutzgeld 
zn  erlegen  äin  odei  mehrere  male  versäumt  hatte,  es  fand  die  äna- 
Tturn  dann  ta  den  poleten  statt,  von  denen  festgestellt  wurde,  ob 
er  das  ^eroiKiov  gezahlt  hatte  oder  nicht;  in  letzterm  falle  wurde 
er  als  sklave  verkauft,  es  war  dies  alBO  die  einfachste  art  der  äirtt- 
TUfpli  indem  kein  process verfahren  nCtig  war-,  denn  leugnen  war 
nsmflglich,  wenn  die  listen  die  richtigkeit  der  anscbuldigung  er- 
wiesen, anders  war  die  Sachlage  bei  einer  fpcKpfl  dnpocTOclou  (vgl. 
att.  process'  s.  369  f.);  diese  war  möglich,  wenn  jemand,  der  ein- 
gestandenermaszen  metöke  war,  keinen  prostates  erwählt  und  es 
versäumt  hatte  sich  in  die  liste  der  metfiken  eintragen  zu  lassen, 
also  überhaupt  kein  scbutzgeld  zahlte,  bei  den  graramatikem 
ist  dieser  unterschied  verwischt ;  Suidas'  bemerkung  (u.  änpoCTadou : 
ÖTOV  oOv  TIC  feOKÖlV  etvai  ^ETOIKOC  7TpOCTdTT]V  nf|  fxi  ^  M*!  &MJ  TÖ 
^eroiKiov  i\  dcröc  elvai  q>dcKi;|  TiapETTCTpaMt^^voc  eic  irjv  ttoXi- 
TCiav,  ö  ßouXä^EVOc  biKrjv  EicäT^i  Trpöc  aüiöv,  {^nc  X^tctci  dirpo- 
Craciou)  ist  unklar  und  enthält  entschieden  falsches:  hier  sind  alle 
klagen  gegen  metOken  als  solche  zusammengeworfen  und  als  ypa<pf| 
änpocraclou  bezeichnet;  der  zuletzt  angeführte  fall,  wenn  ein  me- 
töke seine  bUrgerecbaft  behauptet,  wurde  weder  durch  die  änoTuiT^ 
tiCTOiKuiv  noch  durch  TPCPH  änpocTaciou ,  sondern  durch  fpatpii 
£6Viac  geahndet,  diese  ungenauen  angaben  der  grammatiker  haben 
gegenüber  den  Zeugnissen  bei  Demosthenes  kein  gewicht,  am  ur- 
sprünglichsten ist  noch  die  bemerkung  bei  Pollui  III  56  KQTä  bk 

TIJÜV  OÖ  TCXoOVTUJV  TÖ  ^ETOIKIOV  1^  TTpOCTdlTlV    nf|  VEMÖVTUJV  dlTpO- 

CTadoubiKT]:  hier  fallen  beide  angaben  zusammen,  da  diejenigen, 
welche,keinen  prostates  hatten,  auch  überhaupt  kein  scbutzgeld 
uhlten. 

Von  der  dTiOTUJTfl  KOKOÜpTUJV  und  den  sich  an  diese  an- 
schlieszenden  arten  dieses  Verfahrens  abgesondert  zu  behandeln  ist 
die  äTtaTurffi  d-rifiwv,  über  die  im  att  process'  s.  280  S.  und  bei 
Meuss  s.  16  S.  gesprochen  ist. 

An  dieser  stelle  sei  nur  noch  einmal  (vgl.jahrb.  1883  s.  Ulf.) 
hervorgehoben,  dasz  die  ättotujti^  von  mördem,  welche  Demostb. 
23,  80  berührt  wird,  nicht  mit  den  übrigen  dncrfurfal  äiifiwv  oder 
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dvbpO(pövu)V  zusammenzuwerfen  ist,  sondern  für  sich  besteht  als 
folge  der  Verletzung  einer  sacralrechtlichen  bestimmung,  welche 
dem  möfder  das  betreten  geweihter  orte  verbietet,  der  sich  daran  an- 
schlieszende  process  wurde  ohne  zweifei  vor  den  elfmännem  verhan- 
delt, denn  dasz  er  vor  keines  der  übrigen  blutgerichte  gehörte,  erhellt 
daraus  dasz  dies  verfahren  von  Demosthenes  nach  demselben,  erst  in 
sechster  linie,  behandelt  wird,  da  aber  die  mörder,  welche  sich  das 
übertreten  jener  sacralrechtlichen  bestimmung  hatten  zu  schulden 
kommen  lassen,  in  das  gefSngnis^  das  unter  aufsieht  der  elfmSnner 
stand ,  geführt  wurden,  so  ist  es  gewis  dasz  diese  auch  bei  dem  fol- 
genden process  den  vorsitz  führten,  so  dasz  das  verfahren  vollständig 
mit  dem  bei  einer  dTTorfU)Tf|  KaKOupTüJV  übereinstimmte:  denn  eine 
mildere  behandlung,  als  sie  vor  dem  Areopag  üblich  war,  hatte  der 
mörder  sich  durch  das  betreten  heiliger  orte  verscherzt,  auf  ähn- 
liche weise  ist  es  nach  meiner  ansieht  zu  erklären,  wenn  es  bei  Anti- 
phon 5,  10  heiszt:  (paci  bk  auiö  fe  tö  diroKTeiveiv  /i^ta  KaKOÜp- 
TTma  €lvai,  Kai  ^yuj  öfioXoTO)  jli^tictöv  T€,  xai  röUpocuXciv 
Kai  TÖ  TTpobibövai  Tf|v  TTÖXiv  dXXd  .x^ipic  ircpi  auioiv  dKdcrou 
o\  vöjLioi  KCiVTQi.  die  tempelräuber  stehen ,  was  gerichtliches  ver- 
fahren und  strafe  anbetrifft,  auf  derselben  stufe  wie  die  gewöhnlichen 
diebe  und  räuber,  und  werden  deshalb  öfter  mit  diesen  zusammen- 
gestellt (vgl.  Isokrates  20,  6.  Dem.  22,  69.  24, 119.  Lyk.  g.  Leokr. 
§  65  u.  90.  Piatons  rep.  s.  522<^.  443*);  aber  es  bestehen  für  jede 
von  beiden  classen  besondere  gesetze,  da  das  sacrale  recht  bei  den 
Athenern  eine  Sonderstellung  einnahm. 

Bei  den  bisher  angeführten  arten  der  diraxuJY^  sollte  die  schuld 
erst  festgestellt  werden,  davon  verschieden  sind  föUe,  in  denen 
solche,  die  wegen  mordes  oder  hochverrats  verbannt  worden,  aber 
unbefugter  weise  zurückgekehrt  waren,  durch  dTTCrfUitil  belangt 
wurden,  hier  handelte  es  sich  um  keine  richterliche  entscheidung 
mehr,  sondern  nur  noch  um  Vollstreckung  des  urteils.  diese  dira- 
TUiTH  —  denn  so  kann  man  das  verfahren  mit  recht  bezeichnen, 
weil  das  charakteristische  derselben,  die  sofortige  abführung,  aucb 
hier  zutrifft  —  fand  zu  den  thesmotheten  statt,  die  also  hier  eine  art 
von  auf  Sichtsbehörde  bilden,  die  darauf  bezüglichen  stellen  finden 
sich  bei  Demosth.  23,  31.  Lyk.  g.  Leokr.  121  und  Deinarchos  g.  De- 
mosth.  44. 

Welches  die  behörde  gewesen  sei ,  zu  der  die  eigentliche  dira- 
f\3ffi]  dTijiUiv  stattfand,  läszt  sich  nicht  mit  bestimmtheit  sagen ;  in- 
dessen gibt  es  keinen  triftigen  grund  die  annähme  abzuweisen,  dasz 
auch  hier  wie  bei  der  dTTaTUiTT)  KOKOupTUiv  die  elfmänner  dieselbe 
gebildet  haben. 

Berlin.  Martin  Sorof. 
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3. 

PORPHYRII      QUABSTIONUM     HOMERIOARUM     AD     ILIADBH     PBBTINBN- 
TIUM     BBLIQUIAS     OOLLBGIT    DISPOSUIT    BDIDIT    HbrMANNUS 

80HBADBR.    FASOIOULÜS  II.    Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCGGLXXXII.   s.  181—496.    lex.  8. 

Was  der  unterzeichnete  recensent  bei  besprechung  des  ersten 
bandes  von  Schraders  Porphyrios  (jahrb.  1881  s.  1 — 16)  am  Schlüsse 
derselben  als  berechtigtes  erwarten  auszusprechen  sich  erlaubte,  dasz 
wir  nemlich  von  dem  eifer  und  dem  talente  S.s  eine  gltlckliche  lösung 
von  manchen  schwierigen  dort  angeregten  fragen  zu  hoffen  haben, 
das  ist  in  dem  zweiten  bände  des  Werkes  und  zwar  besonders  in  den 
ausführlichen  prolegomena  oder  besser  gesagt  epilegomena  in  reichem 
masze  eingetreten,  neben  der  gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  die 
verschiedenen  aus  einander  gerissenen  und  an  verschiedenen  stellen 
zerstreuten  scholien  mit  durchweg  richtigem  takt  an  den  ihnen  zu- 
kommenden stellen  tlbersichtlich  vereint,  und  neben  der  genauig- 
keit,  womit  dieselben  in  ihren  verschiedenen  oft  sehr  von  einander 
abweichenden  fassungen  durch  S.s  mühsamen  bienenfleisz  zum  ab* 
druck  gekommen  sind,  haben  diese  volle  135  seiten  umfassenden 
prolegomena,  auszerdem  dasz  manche  hier  einschlagende^  wenn 
auch  abgelegene  litterarhistorische  fragen  entweder  nur  flüchtig  be- 
rührt oder  eingehend  gewürdigt  werden,  das  6ine  grosze  und  haupt- 
verdienst, die  autorschaft  des  Porpbyrios  für  eine  ganze  reihe  von 
scholien  unzweifelhaft  nachgewiesen  zu  haben,  die  man  bisher  ent- 
weder gar  nicht  oder  nicht  mit  der  nötigen  Sicherheit  dem  Por- 
phyrios  zuschreiben  konnte,  in  Zusammenhang  damit  hat  S.  den 
nicht  unwichtigen  und  auszerordentlich  schwierigen  nach  weis  zu 
führe»  gesucht|  dasz  wir  unsere  ganze  kenntnis  von  dem  höchst  un- 
erquicklichen treiben,  das  schon  früh  begonnen  und  leider  nicht 
zum  vorteil  der  Homererklärung  lange  genug  gedauert  hat,  ganz 
ausschlieszlich  und  allein  dem  werke  des  Porphyrios  verdanken, 
nach  meinem  dafürhalten  hätte  dieser  letzte  punkt  abgetrennt  und 
für  sich  allein  behandelt  werden  müssen;  die  prolegomena  wür- 
den an  Übersichtlichkeit  wie  an  bequemer  benutzung  für  den  leser 
bedeutend  gewonnen  haben,  wenn  nicht  der  gang  einer  jeden  so  ver- 
dienstlichen einzel Untersuchung  immer  wieder  und  wieder  störend 
durch  den  hinweis  unterbrochen  würde,  dasz  wir  dem  Porphyrios 
allein  die  kenntnis  dieser  oder  jener  interessanten  frage  verdanken, 
und  das  'ut  Porphyrium  paulisper  mittamus',  das  sich  S.  einmal 
selbst  zuruft,  wäre  da  manchmal  am  platze  gewesen. 

Es  kann  nicht  meine  aufgäbe  sein  und  ich  würde  auch  die  einer 
recension  gesteckten  grenzen  weit  überschreiten,  wollte  ich  den 
reichen  inhalt  der  prolegomena  auch  nur  annähernd  hier  skizzieren; 
auf  eine  blosze  inhaltsangabe  verzichte  ich  deswegen,  weil  sie  ja  vom 
vf.  selbst  gegeben  ist;  dagegen  sollen  hier  einige  bedenken,  wie 
sie  bei  der  durcharbeitung  des  buches  in  mir  aufstiegen,  S.  zur  ge- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1885  hft.  1.  2 
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neigten  erwägung  und  eventuellen  Würdigung  oder  Widerlegung 
vorgetragen  werden. 

Betrachten  wir  also  zunächst  die  praefatio  des  Porphyrios  vor 
den  excerpta  Vaticana  s.  281,  die  uns  auch  am  schlusz  unserer  recen- 
sion  nochmals  beschäftigen  dürfte.  S.  hat  s.  342  ff.  die  ansieht 
früherer  gelehrter,  welche  die  echtheit  derselben  in  zweifei  zogen, 
zu  widerlegen  gesucht,  sowie  auch  seine  eignen  früheren  bedenken 
gegen  dieselben  fallen  gelassen  —  die  vormals  von  ihm  gehegten 
sprachlichen  zweifei  sind  sehr  gut  s.  345  erledigt  —  und  es  soll 
auch  gar  nicht  geleugnet  werden,  dasz  das  schöne  und  wichtige  wort 
ibc  aÖTÖc  M^v  dauTÖv  xd  iroXXä  "Ojuripoc  Üjyxexrax  in  dem  werke 
selbst  getreulich  eingehalten  wird:  m.  vgl.  zb.  s.  227,  17  ^ttiöyti 
CGI  kqt'  auTot  Tot  f  Trri,  oder  s.  263, 10  idc  buvä)i€ic  auTOÖ  toO 
TTOiriToO  ^HriTiicajii^vou,  s.  285,  3  ibc  auTÖc  ilr]ff\caTO  elTiiöv, 
oder  wenn  wir  den  grundsatz  befolgt  sehen  s.  234,  7  €Tx€  b'  äv 
Tiva  XoTov  f]  ilr\fr]C\Cy  ei  ifivwcKey  "OjUTipoc  tö  toioötov  itboc 
Tf\c  bimriTOpiac.  aber  6in  bedenken  kann  ich  doch  nicht  unter- 
drücken und  ich  bin  dasselbe  auch  bei  der  wiederholten  lectüre  nicht 
losgeworden:  die  spräche,  wie  wir  sie  in  dieser  praefatio  lesen,  klingt 
mir  zu  hart,  zu  schwerfällig,  ich  möchte  sagen  zu  gezwungen,  natür- 
lich ist  das  ein  höchst  subjectives  gefühl  und  leider  ist  eine  objective 
prüfung  der  sache,  wie  es  scheint,  sehr  schwierig,  wenn  nicht  ganz 
unmöglich:  denn  um  zu  einem  sichern  entscheid  nach  dieser  rieh- 
tung  zu  kommen,  müssen  wir  doch  die  spräche  der  praefatio  an  den 
ausdrücken,  phrasen,  der  ganzen  Schreibweise  des  Porphyrios  prüfen, 
ja  aber  wo  tritt  uns  denn  der  mann  und  der  Schriftsteller  Porphyrios 
in  dem  dicken  zweibändigen  werke  entgegen?  bewegen  wir  uns 
denn  hier  nicht  immer  in  auszügen  aus  fremden  werken,  in  aus- 
Zügen  aus  auszügen?  in  dem  breiten  ströme,  der  hier  aus  fremden 
werken  zusammenflieszt,  scheint  also  die  eigne  selbständige  und  be- 
scheidene leistung  des  Porphyrios  ganz  untergegangen  zu  sein,  aber 
vielleicht  doch  nicht  so  ganz,  und  da  meine  ich  eben,  wenn  man 
schollen  liest  wie  das  zu  C  509  s.  228  ff.  und  dieselben  prüft  auf 
die  eignen  Wendungen  des  Porphyrios  wie  s.  228,  6  ff.  oder  ebd. 
14  ff.  s.  229,  16  ff.,  oder  wenn  man  so  gewandt  stilisierten  Wen- 
dungen begegnet  wie  s.  234,  7  und  öfters,  so  kann  man  denn  doch 
seine  bedenken  gegen  die  Steifheit  und  unbeholfenheit  der  praefatio 
nicht  unterdrücken. 

Aber  bevor  wir  noch  ein  zweites  gewichtigeres  bedenken  gegen 
dieselbe  erheben ,  müssen  wir  uns  einmal  genauer  den  letzten  satz 
derselben  ansehen,  er  lautet  bei  S.:  f\  totp  raörd  tvoOc  f)|Liäc 
X^TOvrac  ßcßaiav  xfjv  ncpl  tüöv  votiO^vtiwv  ?Eei  Kpiciv  f\  ccpaXXö- 
JL16V0C  jii€Taßrjc€Tai  i\\xäc  t€  övrjcei  TiXavujjii^vouc  biopGiücac.  ich 
weisz  nicht,  wie  S.  die  letzten  worte  i]piäc  T€  övt|C€1  TrXavuijii^vouc 
biopOidcac  verstanden  hat.  mir  sind  sie  unverständlich,  der  Ver- 
fasser wird  doch  nach  dem  Zusammenhang  kaum  etwas  anderes  sagen 
können  als  *er  wird  von  seinem  irrtum  bekehrt  unserer  ansieht  bei- 
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treten  oder  wenn  er  besseres  weisi  (f)  d^civova  Tvoüc)  f|Mäc  6vt|CEi 
TiXavui^^vouc  biop6ii)Cac.  doch  mOchte  ich  diese  conjectur  nicht 
wagen  aus  dem  einzigen  gründe ,  weil  mir  Porpbjrios  doch  nicht  so 
übermfiszig  bescheiden  zu  sein  scheint,  wenn  ihm  nemlich  die  worte 
gehören,  die  wir  s.  263,  4  lesen:  oö  bei  bucXEpaiveiv,  et  tüjv  vOv 
irai&tuTÜiv  TOÜc  ttoXXoüc  XavOävEi  rivd  tlöv  '0|ir]piK<üv ,  öttou  Kai 
t6v  boKoOvTa  cTvai  äKpiß^cxoTov  Kai  noXuTpÖMM'^'^ov  KaXXipaxov 
ftaStv  i]  tiia90pä  Tfic  äp^arpoxtac,  f)v  fx^i  npöc  ttiv  xiupxc  xoO 
p  XsTOp^vriV  ö^aTpoxiav.  ich  wüste  also  nicht,  wie  der  stelle  zu 
helfen  sei,  als  etwa  durch  die  lesong  und  änderung:  f[  C9aXXöpEV0C 
fiCraßricETai  fmäc  te  alv^cEi  irXaviÜMEVOv  biopdiücavTac. 

Anch  gegen  die  damit  im  Zusammenhang  stehende  ansieht  der- 
selben gelehrten,  dasz  wir  in  den  Zr]Tf\\iaTa  'OpT^pixä  des  cod.  Vatic. 
nicht  das  eigne  werk  des  Porphjrios  zuerkennen  h&tten,  sondern 
dasz  diese  ezcerpta  von  irgend  einem  anonjmus  aus  Homerscholien 
zusammengeschrieben  nnd  zusammen  redigiert  worden  seien,  bat  sich 
S.  mit  folgendem  grund  ausgesprochen  s.  344:  'comparanti  autem 
quaestionum  quae  hie  et  illic  occurrant  formam  facile  perspicitur, 
in  iis  Bcholiis,  qnae  unis  Homeri  codicibns  debeantur,  nusquam  fere 
hominem,  ut  ita  dicam,  Porphyrium  cum  altero  homine  agentem 
apparere,  quod  ZiyrriflOTa  Vaticano  Anatolio  inscripta  in  tanta  bre- 
vitate  band  raro  prodnnt.'  Einmal  ist  aber  die  von  S.  s.  345  aum. 
OÜTU)  X  ü  C  E I C  ans  Homerscholien  angefahrte  stelle  nicht  die  einzige, 
nnd  ich  kann  ihm  da  auch  nicht  beistimmen,  wenn  er  derselben  einen 
andern  sinn  unterlegen  will  'sensu  latiore  accipi  potest,  ut  non  certo 
cuidam  homini  dictum  sit'.  lesen  wird  doch  auch  in  dem  von 
5.  s.249anm.  mitgeteilten scholion:  biÜTOÜTOu  b£  Xüceic.  anszer- 
dem  ist  es  doch  auch  nicht  undenkbar,  dasz  einer,  der  zum  zwecke  der 
belehnmg  eines  zweiten  diese  scbolien  zusammenschrieb,  diesen  sich 
immer  gegenwärtig  hielt  und  nun  de  suo  die  zweite  oder  erste  per- 
son  gegeben  hat.  wenig  gewicht  kann  allerdings  d6m  umstände  bei- 
gelegt werden,  dasz  einige  dieser  excerpta  einen  reinen  scbolien- 
charakter  haben,  wie  n.  19.  20.  21  und  auch  22  und  23,  da  sich  hier 
die  Sache  mit  S.s  annähme  s.  347  leicht  und  natürlich  erledigt. 

Für  vollständig  gelangen  halten  wir  dagegen  S.s  nacbweis,  dasz 
die  nicht  im  cod.  Vatic. ,  sondern  im  cod.  Leid,  und  seiner  sippe 
stehenden  und  in  den  letztem  bas.  selten  mit  dem  namen  des  For- 
phTrios  versebenen  scfaolien  ebenfalls  demselben  zugeschrieben  wer- 
den mSssen.  wir  stimmen  mit  demselben  vollständig  auch  darin 
überein,  wenn  er  auszer  den  scbolien  des  cod.  Vatic.  die  des  cod. 
Veu.  B  von  zweiter  band  zur  gmndlage  seiner  ausgäbe  gemacht  hat. 
spedeU  ist  aber  rec.  dem  hg.  dankbar,  dasz  in  betreff  des  gröszem 
scfaolions,  dessen  kritische  analyse  in  diesen  jahrb.  1861  s.  6  ver- 
sucht wnrde,  ein  probabler  ausweg  gezeigt  wurde,  der  es  uns  er- 
möglicht an  der  antoritfit  des  Porphyrios  für  das  ganze  scbolion 
festzuhalten  s.  447  ff.  etwas  entteuscht  war  ich  dagegen  bei  cap.  111 : 
ancfa  nach  Lehra  bBtte  ich  in  einem  werk  über  Forpbyrios  eine  voll- 
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ständige,  mit  allen  uns  zugänglichen  belegen  der  sache  ausgestattete 
darstellung  dieser  art  der  Homererklärung  erwartet,  und  ich  bin 
auch  überzeugt  dasz  kein  anderer  als  Schrader  uns  dieselbe  in  der 
gewünschten  weise  hätte  liefern  können,  wäre  S.  etwas  mehr,  als 
es  geschehen  ist,  in  das  materielle  der  sache  eingetreten,  dann  hätten 
wir  vielleicht  die  verschiedenen  phasen  und  ent Wicklungen  dieser 
art  der  erklärung  -kennen  gelernt,  über  ihre  anfange,  die  Weiter- 
entwicklung und  auch  das  glückliche  ende  derselben  uns  etwas  mehr 
unterrichten  können:  denn  das  dürfen  und  können  wir  doch  wohl 
von  vom  herein  als  selbstverständlich  annehmen,  dasz  auch  hier 
Aristoteles  seinen  Vorgängern  gegenüber  einen  entschiedenen  fort- 
schritt  wird  gemacht  haben.  S.  hat  uns  auch  s.  414  mit  demselben 
bekannt  gemacht,  aber  der  fortschritt  mag  wohl  nicht  einzig  und 
allein  darin  bestanden  haben,  dasz  Aristoteles  zuerst  methode  in  die 
Sache  brachte;  wie  viele  2^riTii)iaTa  seiner  Vorgänger  mag  der  grosze 
weise  von  Stageiraals  absurd  fallen  gelassen  oder  etwa  vermöge  seiner 
bessern  kenntnis  der  Hom.  spräche  einer  weitem  besprechung  gar 
nicht  mehr  gewürdigt  haben,  ähnUch  wie  später  die  Alexandriner, 
vor  allen  dingen  aber  Aristarch,  in  dieser  beziehung  einen  ganz  un- 
geheuren fortschritt  den  früheren  gegenüber  bedeuten,  in  meiner 
abh.  'die  Homercitate  und  die  Homerischen  fragen  des  Aristoteles' 
(sitzungsber.  der  Münchener  akad.  der  wiss.  1884  s.  264)  konnte 
ich  der  sache  nicht  weiter  nachgehen  und  habe  sie  darum  s.  293  nur 
ganz  kurz  berührt,  und  von  manchem  dieser  Vorgänger  des  Aristo- 
teles mag  das  wort  gelten ,  das  Eustathios  einmal  von  den  XuovT€C 
überhaupt  gebraucht  hat:  8.  s.  239,  14  xai  OÖTU)  ^fev  XoTiWTdTT] 
f\  dTTopia,  ol  hk  Xüoviec  Xerouciv  &  G^Xoucr  ja  S.  selbst 
siebt  sich  an  einer  stelle  genötigt  einen  solchen  unterschied  zwischen 
der  methode  der  früheren  und  späteren  XuovTec  anzunehmen  s.  249,  3 
*neque  Porphyrio,  sed  posteriori  aetati  tribuerim  miram  illam  Xuciv, 
quam  ad  v.  156  schol.  Vict.  f.  391*  commemorat'.  aber  wie  ist  es 
möglich  hier  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  wenn  wir  auch  nicht  ein- 
mal annähernd  einen  begriff  haben  von  der  methode,  wie  sie  im  an- 
fange, oder  mitten  in  ihrem  entwicklungsgange ,  oder  in  später  und 
spätester  zeit  geübt  wurde? 

Das  ist  uns  also,  wie  mir  scheint,  S.  schuldig  geblieben,  aber 
auszerdem  noch  eine  viel  erquicklichere  und  lohnendere  arbeit,  die 
wir  von  ihm  und  von  ihm  allein  in  angriff  genommen  sehen  möchten, 
die  aufgäbe  nemlich,  uns  den  Porphyrios,  um  den  sich  S.  durch  sam- 
lung  und  herausgäbe  seiner  fragmente  ein  so  schönes  verdienst  er- 
worben hat,  nun  auch  in  seiner  ganzen  eigenart,  in  seiner  bestimmten 
wissenschaftlichen  Individualität,  in  seinem  ganzen  wissen  und  können 
herauszuheben  und  darzustellen:  denn  wenn  wir  auch  die  methode 
ganz  oder  teilweise  verurteilen  mögen  und  mit  Lehrs  glauben ,  dasz 
mit  d^m  tage  der  anfang  der  philologischen  Wissenschaft  zu  datieren 
sei ,  an  dem  man  in  Alexandreia  dieser  art  der  forschung  principiell 
entgegentrat,  so  kann  doch  ein  mann  wie  Porphyrios  auf  unser  inter- 
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Qsae  und  auch  auf  unsere  anerkenuung  anaprnch  machen,  wenn  ans 
gezeigt  wird  daez  er  mit  sehr  gaten  and  tüchtigen  kenntniasen  ans- 
gerUstat,  mit  gesundem  verstände  begabt,  fast  Dberall  ein  gutes  und 
richtiges  urteil  verrät.  S.  hat  sich  in  dieser  beiiefaung  s.  444  Über 
die  Bache  selbst  dahin  geänszert:  'ieiuna  quam  plurima  sunt,  malta 
vulgaria,  nonnulla  prava',  und  wer  die  beiden  bBnde  etwas  genauer 
durchsieht,  der  wird  ihm  gewis  aus  vollem  herzen  beistimmen ;  ganz 
richtig  ist  aber  auch  die  gelehrsamkeit  des  Porphjrios  an  mehreren 
stellen  der  prolegomena  hervorgehoben  worden,  in  erster  linie  wird 
man  da  natürlich  den  cod.  Yat.  heranziehen  müssen,  der  aber  auch 
noch  in  einer  ganz  andern  ricfatung  von  ausschlaggebender  hedeu- 
tung  fOr  das  ganse  werk  des  Porphjrios  und  für  die  art  und  weise 
ist,  wie  dasselbe  h«ute  vorliegt,  da  ich  nun  bierin,  worauf  schon 
oben  hingewiesen  wurde,  eine  von  S.s  meinung  total  abweichende 
ansieht  habe  und  dieselbe  hier  auch  entwickeln  und  vertreten  möchte, 
so  kann  ich  es  nicht  unterlassen  sämtliche  excerpta  Yaticans  hier 
im  anszng  mitzuteilen  und  so  kurz  wie  möglich  zu  charakterisieren 
und  far  Porphyrios  zn  verwerten. 

Fragment  1  enthSlt  eine  erklSrung  von  fpTTOpoc  und  tnf\' 
ßoXoc,  und  zwar  ist  das  erste  wort  ganz  richtig  erläutert,  und  be- 
achtenswert ist  auch  der  dort  zur  anwendung  gekommene  grundsatz : 
oCi  KOTÖ  Tfiv  cuvi'iöeiav  T^TOKrai  nap'  'Ofii^pi|j'  auch  die  erklarung 
von  fm^ßoXac  mnaz  teilweise  als  richtig  bezeichnet  werden,  und  über- 
raschend iabdie  gelehrsamkeit  die  una  hier  s.  263,  16  S.  entgegen- 
tritt. —  Fr.  2  gibt  eine  erklarung  von  K  416  ff-,  die  auch  von  ver- 
schiedenen bgg.  der  Utas  schon  acceptiert  worden  ist.  —  Fr.  3  entbBlt 
eine  erklftrung  von  alöXoc.  mag  auch  die  etymologie  s.  285,  1  ff. 
verfehlt  sein,  die  erklarung  des  Wortes  ist  für  die  dort  angezogenen 
stellen  durchaus  richtig,  und  der  Verfasser  derselben  stellt  sich  in 
entschiedene  Opposition  gegen  andere  grammatiker  gleich  im  anfang 
des  (ragments  oük  6lb'  ÖOev  Toiv  fpdJiMOTiKiiiV  Tivec  dnlTOÜ  iroi- 
KiXou  nap'  'Ofiripip  dKOÜEiv  d£ioflci.  überrascht  sind  wir  bei  dem 
oben  schon  teilweise  ausgezogenen  tr.  4,  das  gegen  den  eingebildeten 
Kallimachos  gerichtet  ist  nnd  ihm  einen  groben  verstosz  in  betreff 
der  Worte  äpfiarpoxia  und  dL^axpoxid  nachzuweisen  versucht,  gegen 
welchen  Vorwurf  aber  den  Kolliaiacbos  OScbneider  na.  verteidigt 
haben :  vgl.  S.  s.  264,  14.  —  Gehen  wir  nnn  über  zu  fr.  6,  mit  wel- 
chem 3.  fr.  29  verbunden  bat,  so  erhalten  wir  hier  eine  ISngere  auS' 
einandereetzung  über  die  Homerisch«  napaßoXi^ ,  die  manches  gute 
beibringt,  stellenweise  sogar  ganz  vortrefflich  ist,  wie  b.  129,  19  ff., 
nnd  an  Aristoteles  rhet.ni  4, 1406'' 20  erinnert.  —  Am  instructivaten 
ist  aber  in  dieser  beziehung  fr,  7,  welches  die  erklarung  von  C  609  ff. 
gibt,  s.  226  ff.  nachdem  die  verschiedenen  möglicbkeiten  der  auf- 
faesung  s.  227, 11  ff.  gegeben,  wird  zuerst  die  erklärnng  des  Alezan- 
droB  EotiaeuB  mitgeteilt,  man  sehe  nun,  wie  gut  s.  228  diese  ibterpre- 
tation  durch  Porphrrios  abgewiesen  wird,  auch  eine  andere  s.  229, 11 
mitgeteilte  ist  aufgegeben  mit  den  bezeichnenden  worten  TCTäpamat 
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bk  Kttl  f]  TOiaÜTii  ^KÖoxrii  ibc  ^mdvTi  coi  kqt'  aöxd  xd  im\  fciai 
bfjXov,  ÄCT€  f]  beuTcpa  dnöbocic  ix^i  xd  rfic  'OimipiKfic  biavoiac. 
und  wenn  nun  Porphjrios  diese  bcuT^pa  dTiöbocic  s.  228, 19  ff.  aus 
den  andern  als  die  allein  richtige  herauszufinden  und  als  solche  zu 
begründen  vermochte  dadurch  dasz  er  die  andern  mit  schlagenden 
gründen  widerlegte,  so  dürfen  wir  demnach  von  seinem  verstand 
und  seinem  urteil  nicht  gar  zu  giering  denken.  —  Nicht  minder 
günstig  musz  sich  das  urteil  gestalten ,  wenn  wir  fr.  8  etwas  näher 
betrachten  s.  286  ff.  mag  auch  in  der  langatmigen  erklärung  das 
gegen  Philemon  s.  288,  22  ff.  bemerkte  nicht  gerade  auf  besonders 
festen  füszen  stehen:  die  daselbst  s.  289,  10  gegen  Aristophanes  von 
Byzanz  vorgetragene  Widerlegung  ist  ganz  ausgezeichnet,  und  wir 
können  und  müssen  sie  wort  für  wort  unterschreiben,  freilich 
können  wir  nicht  behaupten,  dasz  sie  aus  dem  köpfe  des  Porphjrios 
entsprungen ;  allein  wenn  er  unter  den  verschiedenen  richtigen  und 
unrichtigen  ihm  vorliegenden  erklärungen  mit  sicherem  urteil  die 
allein  mögliche  erkannte,  so  hat  er  auch  so  ein  recht  auf  unsere  an- 
erkennung,  und  er  verdient  nur  lob,  wenn  er  sich  an  die  richtigen 
quellen  gebalten  hat,  wie  s.  293,  3  outujc  ^HritricavTO  Kai  oi  'Api- 
crdpx^ioi.  —  In  fr.  9  bekommen  wir  verschiedenes  zu  hören  dar- 
über, in  welcher  manigfaltigkeit  der  dichter  die  ausdrücke  von  'licht, 
sehen'  variiert  und  anwendet  überraschend  ist  hier  der  ausdruck : 
i^Eiouv  fmdc  TrapanipoövTac  Tf|v  tou  iroiriTOÖ  ^v  itdci  XciTTOup- 
xiav  Ixveueiv  Kai  ifjv  dv  toic  övöjLiaci  Trpöc  auxöv  öjno- 
Xoticitv.  —  Aus  fr.  10,  das  über  die  lesart  Kvicai  und  Kviccriv 
0  362  handelt,  läszt  sich,  wie  dasselbe  heute  vorliegt,  nichts  für 
Porphjrios  ermitteln.  —  Von  bedeutung  sind  dagegen  wieder  fr.  11 
und  12,  die  sich  ausführlich  über  die  epexegese  bei  Homer  verbrei- 
ten, ich  stimme  hier  mit  Kammer  überein,  der  300,  8  bis  301,  14 
als  ungehörig  und  den  Zusammenhang  störend  eingeschlossen  hat. 
mit  dem  daselbst  am  Schlüsse  vorgetragenen  satze  kann  und  musz 
man  sich  aber  durchaus  einverstanden  erklären :  dK  bf)  toütujv  irapa- 
K€ifievac  dxövTwv  rdc  dEriirtceic  bei  irapanipeicOai  Kai  xd  dv  bia- 
q)öpoic  iiA  Tf]c  auTTic  biavoiac  TrapaXainßavöfieva  elc  dErjunciv  toiv 
dca9€CT^pujv.  —  Wenn  wir  in  fr.  13  und  14  die  von  tiiXut€TOC 
gegebene  erklärung  auch  nicht  unterschreiben  wollen,  so  werden  wir 
doch  dem  Porphjrios  nicht  gram  sein,  wenn  wir  uns  erinnern  dasz  wir 
über  dieses  wort  schon  viel  verkehrtere  erklärungen  gelesen  haben ; 
aber  ganz  probat  ist  fttr  unsere  unfehlbaren  neueren  etjmologen  das 
wort  das  wir  da  am  Schlüsse  bei  Porphjrios  lesen :  raura  Toivuv 
Kai  Td  TOÜTOic  öjLioia,  die  tö  d)iq)ißoXov  ^x^via,  dvboidZovTa 
bei  dEriTCicOai.  —  Fr.  15  bewegt  sich  höchst  gelehrt,  aber  nicht 
immer  klar  und  verständig,  in  philosophischen  regionen,  und  es  ist 
nur  das  6ine  bemerkenswert ,  dasz  die  priorität  feiner  und  richtiger 
psjchologischer  beobachtung  dem  Homer  gewahrt  wird  s.  305,  22 
*OMripou  irpÖTcpov  xouri  cuv€U)paKÖToc  Kai  TTXdrujva  bibdEavTOc, 
gerade  wie  oben  s.  297,  5  küI  ouxi  q>iXöco<poi  TtpaiTGi  tö  XeuKÖv 
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dqHupicccVTO.  —  Am  schwächsten  ist  die  in  fr.  16  vorgetragene  er- 
klftrnng.  —  Manches  interessante  bietet  fr.  17,  das  sich  über  die  be- 
deatong  der  eine  rede  vorbereitenden  worte  des  dichters  ausführlich, 
leider  nur  zu  ausführlich  verbreitet,  kann  man  auch  mit  den  deduc- 
tionen  im  einzelnen  nicht  einverstanden  sein ,  so  ist  der  grundsatz 
8.  315,  4  ^K  TOUTuiv  bk  iToXXd  ivecn  Xueiv  tiuv  irapciupa^^vaiv 
TOic  f  (X^MM^^^'^ucoiC  zur  erledigung  mancher  dort  angeführten  stellen 
richtig  und  schlagend.  —  Fr.  18  bewegt  sich  in  erklärung  von  Z  252 
dcdyouca,  wobei  in  der  hauptsacbe  Aristarch  vorangegangen.  — 
Die  fr.  19.  20.  21  hat  S.  verbunden  bei  C  100  ediert:  sie  beschäf- 
tigen sich  zunächst  mit  der  deutung  von  dEaicioc  sowie  mit  der 
Interpretation  von  C  100  und  T  182.  183  und  sind  insofern  von 
allen  andern  fragmenten,  wenn  wir  etwa  fr.  23  noch  ausnehmen, 
verschieden,  als  sie  den  gewöhnlichen  umfang  der  scholien  nicht 
überschreiten.  —  Fr.  22  enthält  eine  lexicalische  bemerkung  über 
das  wort  djuiv  bei  Homer,  das  in  seinen  verschiedenen  bedeutungen 
aufgewiesen  wird,  wobei  Porphjrios  sich  in  einzelnen  punkten  mit 
Aristarch  in  Übereinstimmung  befindet,  wie  dies  von  S.  in  den  noten 
bemerkt  ist.  —  Fr.  23  handelt  von  der  erklärung  von  €  182  und 
nähert  sich  mit  ausnähme  eines  noch  später  zu  besprechenden  frag- 
mentes  der  gewöhnlichen  form  der  quaestiones.  —  Fr.  24  gibt  eine 
kaum  zu  billigende  erklärung  von  T  21.  —  Zu  argen  Sonderbar- 
keiten hat  sich  auch  Porpbyrios  in  fr.  25  verstiegen,  aber  inter- 
essant und  lehrreich  ist  das  fr.  doch ,  weil  es  uns  wieder  ein  urteil 
über  die  methode  und  die  befähigung  des  Porpbyrios  ermöglicht,  so 
die  worte  s.  234,  7  elx€  b  *  fiv  Tiva  Xötov  i\  il^'f^cxc,  ei  ^tiviucKev 
*'0^nPOC  TÖ  TOioÖTOV  elboc  TTic  örijLinTopioic ,  die  bereits  oben  an- 

?:eführt  wurden,  mit  dem  schwer  verständlichen  zusatz :  Xeyu)  bk  TÖ 
E  dvayviüceujc  xai  TP(X9^c  UTroßaXXö^evov ,  und  ebenfalls  mit 
«inem  klaren  hinweis  auf  die  rhetorik  s  235,  20  TToXXd  bi  TOiaCra 
Kai  TTapd  toic  ^iiropci  TTpcoiiiiia  dTTiTpdq)eTai  Tipöc  touc  Oopußouc, 
wobei  ich  kurz  auf  die  proömien  des  Demosthenes  hinweisen  will 
n.  4.  5.  20.  26.  53.  56.  ich  verknüpfe  damit  andere  ähnliche  hin- 
weise auf  die  rhetorik  wie  s.  188,  19  {>r]ii,ov  ouv,  ÖTi  iravu  ^n^opi- 
KUiC  und  209,  8,  vgl.  auch  S.s  proleg.  s.  349  anm.  doch  kommen  wir 
2um  Schlüsse,  fr.  26  gibt  eine  sehr  umständliche  und  nicht  gerade 
geschickte  erklärung  von  B  88  v^ov  dpxojiievdujv.  nicht  glücklicher 
ist  fr.  27,  welches  6  233  behandelt;  fr.  28  gibt  eine  deutung  von 
dSuXov.  fr.  30  handelt  teilweise  ganz  vernünftig  über  buTTeTrjc.  fr.  31 
gibt  eine  sprachliche  erläuterung  von  G  404^  während  das  letzte  fr.  32 
des  cod.  Vat.  eine  allgemeinere  frage  behandelt  und  den  dichter  in 
schütz  nimt  gegen  die  döuva/iiav  'Ojuripou  KaTT]TOpoOvTac. 

Fassen  wir  nun  einmal  die  bisher  aufgezählten  fragmente  unter 
allgemeineren  gesichtspimkten  zusammen,  so  bewegt  sich  ein  teil  in 
rein  lexicalischen  ausführungen  und  Worterklärungen ,  ein  anderer 
bespricht  wieder  schwierigere  stellen,  über  die  auch  heute  noch  die 
meinungen  auseinandergehen,  während  ein  dritter  teil  sich  mit  all- 


24    ARömer :  anz.  y.  Porphyrii  quaest.  Homericae  ed.  H.  Scbrader.  fasc.  U. 

gemeineren  fragen  wie  über  gleicbnisse,  exegese  und  epezegese  aus- 
äbrlicb  befaszt.  soweit  man  im  einzelnen  der  individnalität  des 
Porphyrios  nachgeben  kann,  so  mnsz  doch  wenigstens  bei  einigen 
bemerknngen ,  einwürfen  und  erklSrnngen  ein  gesundes  und  rich- 
tiges urteil  bei  demselben  constatiert  werden. 

Das  wäre  demnach  in  kurzen  umrissen  der  inbalt  von  rTopq)U- 
p(ou  ToC  (piXocöcpou  'Omt]PIK(£)V  ZirnmdTUüv  ßißXtov  a^  ^dignissima 
igitur  2[iiTrj|LiaTa  Vaticana  sunt,  de  quorum  fide  et  auctoritate  dili- 
gentissime  quaeratur,  quippe  quae  fundamentum  quasi  sint,  quo 
haec  nova  quaestionum  reliquiarum  editio  superstructa  sit'  äuszert 
sich  S.  8.  340  über  dieselben ,  und  nun  ersuche  ich  meine  geneigten 
leser  einmal  S.s  werk  aufzuschlagen  und  mit  mir  —  ich  will  nicht 
eine  zu  starke  Zumutung  an  ihre  geduld  stellen  —  nur  das  erste 
buch  der  Ilias  mit  den  betreffenden  fragmenten  durchzumustern, 
wie  nun?  was  ist  das?  welche  tryiimara  lesen  wir  hier?  warum 
hat  Homer  mit  dem  ende  angefangen?  warum  mit  einem  so  schlim- 
men Worte  wie  jiifivic?  warum  hat  er  sein  werk  nicht  'AxiXXeia,  wie 
'ObucC€ia,  betitelt?  und  dann  die  interessanten  fragen  über  die 
ärrpein)  wie  A  31.  42.  113.  211  oder  das  ^vavTiov  A  52  usw.  und 
nun  gar  erst  die  köstlichen  specialft-agen :  A  312  bid  t(  jLif)  KaOapouc 
dKTr^jiiTT€i;  oder  warum  ist  denn  Thetis  nicht  so  gescheit  und  geht 
gleich  zu  den  Aithiopen  A  420?  oder  warum  braucht  Hermes  einen 
ganzen  tag,  um  vom  Olympos  zur  erde  zu  kommen?  welch  schöne 
interessante  dinge!  grammatisch  lezicalische  bemerkungen  oder 
episch  stilistische  ezcurse  finden  wir  nur  zu  A  134.  449.  486.  von 
allen  den  zuerst  berührten  'interessanten'  fragen,  die  die  weitaus 
überwiegende  zahl  in  S.s  werk  zu  den  fragmenten  stellen,  von  allen 
diesen  fragen  findet  sich  in  den  31  fragmenten  des  cod.  Vat.  auch 
nicht  eine  spur,  nicht  die  leiseste  spur,  wie  ?  sollte  Porphyrios  wirk- 
lich den  guten  wein  seinen  gasten  zuletzt  vorgesetzt  haben?  hält  man 
nun  an  der  autorität  des  cod.  Vat.  fest  und  erwägt  daneben  diesen 
capitalen  unterschied,  so  ist  der  erste  gedanke,  der  sich  folgerichtig 
logisch  entwickelt,  der,  dasz  man  an  der  au  torschaft  des  Porphyrios 
für  diese  'interessanten'  2[iiTr|)iaTa  vollständig  irre  wird,  allein 
diesen  rühm  dürfen,  wollen  und  können  wir  ihm  nicht  rauben: 
seine  Vaterschaft  ist  ja  anderweitig  genugsam  beglaubigt,  aber  das 
musz  S.  gegenüber  entschieden  festgehalten  werden: 

1)  diese  2[iiTii|LiaTa  Vaticana  geben  von  dem  werke 
des  Porphyrios  als  ganzem  den  allerunrichtigsten  und 
schlechtesten  begriff. 

2)  sie  sind  nicht  das  werk  des  Porphyrios  in  dem 
sinne,  dasz  er  (Porphyrios)  so  und  nicht  anders  sein 
erstes  buch  constituiert  habe,  sondern  das  werk  eines 
ezcerptors  und,  wie  mir  scheinen  will,  eines  ganz  ver- 
nünftigen ezcerptors,  der  von  ganz  gutem  und  rich- 
tigem takt  und  achtbarem  geschmack  geleitet  den 
^interessanten'  fragen  den  zutritt  wehrte. 
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3)  die  praefatio  ist  ebenfallB  das  werk  des  ezcerp- 
tora,  nag  er  sie  nnn  rein  fingiert  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  ans  dem  grOszern  werke  des  Porpby- 
rios  speciell  fUr  aeinen  zweck  gehürit  nnd  zugestutzt 
haben. 

Denn,  nm  mit  dem  letzten  punkte  zn  beginnen,  enthalten  denn 
unsere  excerpta  Vaticana  etwas  mehr  oder  etwas  anderes  als  worauf 
diese  vorrede  hinweist  mit  den  Worten  tv  oTc  dfVOeiTOl  niv  noXXä 
T&V  KOtä  T^V  cppdciv?  denn  ans  dem  kauderwelsch  des  folgen- 
den Satzes  Xav6dvei  bis  upOC^X'^^'^'^C  '^^  ^^'^^  ™i^  ^^^  einsetzen 
von  6  VoOc  nach  \av0iivei,  was  Gildersleeve  vorschlug,  absolut  kein 
sinn  zu  eruieren,  femer  aber  sollte  Porphyrios  zu  einem  werke  von 
so  riesigem  umfang,  zu  dessen  bearbeitung  ihm  das  corpus  der 
CTjrfiwaTa  des  Aristoteles  oder  der  peripatetiker,  dag  corpus  der 
Alexandriner  und  anderer  vorlag,  wirklich  eine  vorrede  geschrieben 
haben,  die  seinen  jungen  freund  Anatolios  auch  nicht  mit  einem 
Worte  auf  diese  manier  der  dnopiai  und  XÜCEIC  und  auf  die  im  laufe 
der  zeit  sieb  herausbildenden  verschiedenen  methoden  hinwies?  das 
scbeint  mir  rein  undenkbar:  denn  nach  der  durch mnsterung  von  S.s 
samlang  musz  man  ja  annehmen,  dasz  gerade  diejenigen  fragen,  die 
so  ziemlich  allgemein  von  der  heutigen  pbilologie  verurteilt  sind, 
den  grundatock  des  werkes  gebildet  haben;  diese  aber  können  doch 
unmöglich  mit  unter  dem  auadruck  Td  TToXXä  Karä  Tf|v  cppdciv  in- 
begriffen werden,  die  ausdrucke  ^vavcEo,  dTTpCTTt^,  dXoTQ  und  wie 
sie  alle  heiszen  mOgen,  waren  zu  unzertrenulich  mit  diesem  Stoffe 
verbunden,  als  dasz  man  sie  bfitte  in  einer  vorrede  vermeiden  kOnnen. 

Wir  vermögen  also  nicht  weder  in  der  vorrede  noch  in  dem 
ersten  buche  der  Z^n'^MOT"  ^^l^cana  das  eigne  werk  des  Porpbyrios 
oder  auch  nur  das  getreueate  abbild  deaselben  zu  erblicken,  sondern 
wir  halten  mit  früheren  gelehrten  die  praefatio  derselben  insofern 
ftlr  unecht,  ala  der  ezcerptor  Taticanus,  wenn  der  die  wirkliche 
llraefatio  des  Porphyrios  auch  vor  sich  hatte,  dieselbe  seinem  oben 
dargelegten  zwecke  entsprechend  abSnderte  und  verkQrite,  die 
excerpta  Vaticana  selbst  aber  in  ihrer  heutigen  Zusammensetzung 
für  den  nach  einem  ganz  gesunden  und  vernünftigen  princip  her- 
gestellten auszug  aus  dem  groszen  werke  des  Porphyrios ,  der  ganz 
willkürlich  als  ßißXiov  a'  von  dem  excerptor  constituiert  wurde,  zu 
dieser  annähme ,  die  sich  ganz  natürlich  aus  einer  vergleicbung  der 
Z.tXn\iiaja  Vaticana  mit  den  fr&gmenten  aus  dem  Ven.  B*  und  anderen 
haa.  ergibt,  wird  man  aber  auch  geführt  durch  eine  genauere  und 
eingehendere  betrachtung  von  fr.  5  dieses  codex,  welches  8.  s.  125 
zum  abdruck  gebracht  hat.  von  allen  den  teilweise  langatmigen 
fragmenten  des  cod.  Vat.  ist  dies  das  einzige,  welches  eine  von  den 
sog.  interessanten  fragen ,  wie  ich  sie  eben  ans  dem  ersten  buch  der 
Ilias  kurz  bertlhrt  und  charakterisiert  habe,  eingebender  bespricht, 
fast  möchte  ich  glauben  daez  dies  rein  aus  versehen  geschehen  sei: 
denn  mit  zeile  29  s.  126  bewegen  wir  uns  sofort  wieder  auf  dem 
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bevorzugten  gebiete  unseres  excerptors  —  der  rein  sprachlich  lexi- 
calischen  erklärung  s.  126, 19  bis  127, 16.  es  ist  ein  glück  zu  nennen, 
dasz  zu  diesem  fragment  ein  scholion  aus  dem  Yen.  B*  erhalten  ist. 
dasselbe  stimmt  nun,  wie  man  aus  der  gegenüberstellung  bei  S. 
sehen  kann,  fast  vollständig  mit  dem  fr.  Vat.  Überein ;  aber,  und  das 
ist  die  hauptsache  die  von  entscheidender  bedeutung  ist,  da  lesen 
wir  nach  den  schluszwortcn  im  Yen.  B*  noch  folgendes:  dviCTÖpr)- 
Tov  bi  (paciv  eTvai  tö  toüc  dficpoTepouc,  fltouv  töv  Bop^riv  koI 

TÖV  Z^9UP0V,  7TV^€lV  ^K  Tf]C  ÖpaKTlC  QU  T^P  TTV^OUCl  ä|Ll9ÖTep0l 
il   aUTTJC.     Xu€Tai   bt    dx   Tflc  \4E€UJC  TpÖTTlJI   CuXXt17TTIK(|I  '  TÖ   fäQ 

Gaidpip  cujLißeßn»^öc  dir*  d|Li90iv  xdGeiKev.  Icti  bk  Kai  didpuic* 
ö^ujvu^uüc  ydp  Td  TrveujiiaTa  xai  oi  itpo€ctiüT€c  auTÜJV  Geoi  Xd- 
Tovxai  •  Touc  bk  cujjLiaTiKtüC  dv  6p(XKi]  KaToiKGÖvrac  uTroTiGeTai  6 
TioinTric. 

Also  eine  zweite  interessante  frage  und  zwei  noch  interessantere 
Xuc€ic :  sie  sind  gewis  und  sicher  dem  werke  des  Porphyrios  ent- 
nommen, warum  ist  nun  dieses  zweite  lryir]}ia  im  cod.  Yat.  aus- 
gefallen? ich  denke,  das  ist  doch  klar  und  einleuchtend:  einfach 
weil  der  excerptor  derartige  fragen  aus  seinem  opusculum  ausschlosz 
und  wohl  schon  an  der  ersten  und  deren  lösung  genug  hatte,  ich* 
lege  dabei  auch  auf  d6n  umstand  gewicht ,  dasz  im  Yat.  an  dieses 
fragment  n.  6  sich  angeschlossen  hat,  welches  mit  den  worten  be- 
ginnt: dTrel  bi  TiapaßoXfic  djuvricGniuev,  CKdipai  -rfiv  toO  ttoititoO 
dvraOOa  XPH^^V :  denn  diese  worte  haben  nur  dann  noch  ihren  guten 
und  richtigen  sinn,  wenn  noch  mehr,  als  wir  heute  im  cod.  Yat.  lesen, 
zwischen  dem  erwähnten  gleichnisse  und  dem  neuen  fragmente  da- 
zwischen lag. 

In  eine  nach  dieser  richtung  unternommene  prüfung  des  ein- 
zelnen konnte  ich  mich  nicht  einlassen;  die  hauptsache  war,  dasz 
das  princip  eruiert  werden  muste,  nach  welchem  die  2[iiTii|Liax'a  Yati- 
cana  excerpiert  und  zusammengesetzt  wurden,  ich  habe  meines 
Wissens  zum  ersten  male  den  versuch  gemacht  und  stelle  denselben 
Schrader  und  den  wenigen  fachgenossen  ^  die  sich  für  Porpb3rrio8 
interessieren  dürften,  zur  geneigten  beurteilung  anheim. 

Wenn  wir  uns  hiermit  nun  zu  einzelnem  wenden ,  so  verdient 
lobend  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  S.  im  zweiten  bände  mehr 
als  im  ersten  den  Yictorianus  (Townleianus)  herangezogen  hat.  gewis 
nur  zum  vorteile  der  einzelnen  fragmente,  sowohl  was  umfang  und 
text  derselben  anbelangt,  wie  zb.  s.  202,  17—19.  205,  15  ff.  209, 
1.  2.  213,  15.  215,  15.  231,  13—16,  als  auch  zur  Vermehrung  der 
fragmente  überhaupt,  worüber  wir  gleich  des  nähern  sprechen  wer- 
den, so  dürfte  doch  wohl  allein  richtig  nach  dem  Yict.  s.  1^5,  17 
Tf\c  Kivrjc€U)c  oux  öfioiac  dKar^pip  T^vo^dviic  statt  des  dKardpuJV 
der  andern  hss.  geschrieben  werden,  so  kann  auch  unmöglich  mit 
B  8. 186, 10  dvOpumocibüüC  gelesen  werden:  denn  von  einem  gegen 
das  clboc  vorgebrachten  bedenken  ist  ja  hier  nicht  die  rede ;  viel- 
mehr führea  die  folgenden  worte  dOavactqi  jdp  bia9dpovT€C  ^övov 
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dvOpoiiTUiv  ToTc  auTOic  dv^x^vrai  irdOcci  auf  das  richtige,  welches 
hier  wieder  V  hat :  dvGpuuTroiraOeic  d9iCTavTai,  und  für  ^qpicravTai 
würde  man  am  ende  passender  irapicravTai  schreiben.  —  Eine  gute 
▼ariante  scheint  mir  L  zu  s.  188,  9  zu  bieten:  für  Kai  oök  €uGu 
mibiicouci  TTpöc  TTpoHiv  bietet  er  Kai  ouk  €u0uc  7TT]öy]cavTac  npöc 
TTpdSeic.  schreibt  man  nemlich  mibiicovTac ,  dann  ist  ein  besserer 
fortgang  der  rede  erzielt  zu  dem  vorausgehenden  npöc  ca)9povac.  — 
In  dem  sehr  lehrreichen  und  gut  geschriebenen  scholion  E  200 
8«  189  ff.  kann  ich  durchaus  nicht  finden,  was  S.  bemerkt  s.  191, 21  ff. : 
*ex  initio  scholii  nonnulla  male  hie  repetita  videntur.'  ich  meine  viel- 
mehr so :  nachdem  im  vorausgehenden  teilweise  im  allgemeinen,  wie 
besonders  der  anfang  zeigt,  die  bedeutungen  des  äTieipuJV  und  dTT€i- 
p^cioc  aufgezeigt  worden  sind,  wird  jetzt  die  anwendung  gemacht  auf 
den  in  frage  kommenden  ausdruck  äireipujv  T^  oder  Homerisch  ge- 
sprochen direipujv  TCtia  (a  97.  98),  tctta  dTieipecin  (Y  ö8)  gegen- 
über dem  andern  ireipara  totiric:  in  erster  linie  wird  unter  ab- 
Weisung  der  gleich  anfangs  gegebenen  erklärung  s.  189, 12  und  unter 
specieller  beziehung  auf  190,  1  ff.  die  möglichkeit  und  richtigkeit 
einer  solchen  ausdrucksweise  betont :  .  .  in\  bi  toG  TT€pi(pepoOc  olöv 
T€  s.  192,  14 — 27 ;  daneben  wird  aber  auch  noch  eine  weitere  er- 
klärung als  zulässig  anerkannt  s.  192,  28  €i  bk  Kai  dTT€ip^cioc 
übe  fi€Tac  dKOuoiTO  Kai  dTrepiX^TTToc  elc  xvuiciv  f)jiieT^pav,  die  oben 
8.  189,  17  ff.  nur  bei  dv6pu)TT0i  und  dTTOiva  gegeben  und  gerecht- 
fertigt worden  war ;  ja  auch  die  zulässigkeit  einer  dritten  erklärung 
des  ausdrucks  wird  s.  193,  4  ff.  aufrecht  erhalten  in  Übereinstim- 
mung mit  der  früher  gegebenen  erläuterung  s.  189,  23  ff.  demnach 
wird  man  schwerlich  S.s  annähme  gerechtfertigt  finden,  sondern 
sich  vielmehr  die  sache  in  der  angegebenen  weise  zurecht  legen 
müssen.  —  s.  193, 29  darf  man  sich  billig  wundem,  warum  S.  ö  ydp 
XÖTOC  (?)  ^CTi  ToSic  geschrieben  und  nicht  vielmehr  unbedenklich 
Xöxoc:  denn  wenn  es  auch  nicht  klar  und  deutlich  s.  191,  19  zu 
lesen  wäre ,  die  folgenden  worte  ^Tiei  Kai  Xoxatöc  würden  ja  sofort 
darauf  führen.  —  Becht  hat  S.  gethan  s.  205, 19  der  annähme  Hillers, 
wonach  diriKOUpoc  fjv  als  glosse  zu  tilgen  wäre,  nicht  zu  folgen  und 
vielmehr  eine  lücke  angenommen:  viel  kann  da  gewis  nicht  aus- 
gefallen sein^  wie  man  klar  und  deutlich  aus  dem  gedankengange  er- 
sehen kann :  Kleitos  war  ein  dTaipoc  des  Pulydamas.  Pulydamas  war 
aber  kein  Troer,  sondern  ein  Dardaner;  also  war  Eleitos  als  ^raTpoc 
des  Pulydamas  ein  Dardaner,  also  ein  ^TriKOupoc.  da  erwartet  man 
aber  im  folgenden  Ka6 '  ''Ojiiripov  y  d  p  für  xoGv.  was  aber  mit  den 
Worten  in  demselben  scholion  z.  12  al  'Apicrdpxou  anzufangen,  ist 
schwer  zu  sagen ;  mit  o\  'Apicrdpxeioi ,  was  S.  vermutet ,  ist  nichts 
anzufangen  ohne  9aciv.  beachtenswert  ist,  dasz  in  den  andern  hss. 
dieser  zusatz  nicht  gelesen  wird ;  aber  auch  so  ist  der  sinn  schwer 
zu  ermitteln,  wenn  er  nicht  etwa  so  zu  fassen:  das  bedenken  gegen 
die  irXriyrj  wäre  allerdings  gehoben,  wenn  man  der  spätem  annähme 
Aristarchs,  wonach  dTT€CTpa|Lijii^vouc  clvai  touc  bi9pouc,  folgen 
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könnte;  allein  diese  annähme  wird  sogleich  als  unbrauchbar  und 
äTOTtov  verworfen,  aber  dasz  S.  hier  bei  der  redaction  des  ganzen 
scholions  nur  allein  V  gefolgt  ist,  ist  nur  zu  billigen;  alle  andern 
hss.  geben  hier  falsches :  denn  die  auch  in  den  andern  hss.  erhaltene- 
widerlegung  s.  206,  2  ttOjc  bk  oÖK  cköc  ^iraivcTv  auTÖv  Tf)c  trpo- 
Ou^iac,  fiiTou  ^övoc  ^irißaivuiv  i^  biqppui  bixo,  TtapaißdTOu  TtoXc^ei,. 
Jjc  AÖTO^^buiV  (P  459)  bezieht  sich  doch  auf  den  nur  aus  V  mit- 
geteilten satz  205,  15  iroia  T€  .  .  twv  iroXe^iuiv;  wo  man  meinen 
sollte,  nach  der  Widerlegung  zu  schlieszen  sei  auch  dort  zu  lesen 
Ttofa T€  xpcta TOÖTOV  ^iraivcicGai TtovoO^cvov  trcpi  touc usw.  — 
Nicht  einverstanden  kann  ich  mich  dagegen  erklären  mit  der  bemer- 
kung  S.s  zu  0  610 — 614  s.  207  anm.  ^inclusi  ultima  scholii  verba 
ut  aliunde  illata,  quoniam  antea  iam  (1. 22 — 30)  de  haofigura  agitur.*^ 
S.  meint  nemlich  die  TtpöXrmiic,  von  der  aber  doch,  soweit  ich  sehe, 
in  den  vorausgegangenen  worten  nicht  die  rede  ist:  denn  die  wort& 
Tiv^c  bk.  TÖv  yap  dvrl  toC  bi,  die  usw.  bilden  die  antwort  auf  den 
einwurf  oö  Top  b\ä  xö  öXiTOXpöviov  M\xa  auröv.  erklärt  man 
nemlich  v.  612  in  ^ivuvOdbioc  TOip  ^^eXXcv  das  y&p  s»  b^,  so  ist 
nach  dieser  scholiastenweisheit  der  gerügte  anstosz  auf  die  leichteste 
weise  entfernt;  ich  kann  demnach  hier  nichts  von  einer  TtpöXriipic 
finden ;  ebensowenig  aber  auch  im  folgenden :  Kai  dvatCTai  i\  q)pdcic 
eic  rd  TOiaöra,  es  folgen  zwei  citate,  von  denen  das  zweite  mir  un- 
verständlich ist :  die  worte  sind  aber  sicher  antwort  auf  das  vorher 
gerügte  Ka\  bid  toG  ^aivo^^voio  vo€iTai  *'€iCTopoc,  und  der  ge- 
danke  ist  doch  klar  der  folgeode :  wie  in  der  citierten  stelle  X  328 
das  327  begegnende  wort  dKUiKii  im  folgenden  wieder  aufgenommen 
wird  durch  McXiii,  so  hier  das  ^aivo)Ltivoio  durch  *'€KTOpoc:  also 
auch  hier  keine  spur  von  der  TrpöXr]i|iic.  dasz  aber  die  von  S.  ein- 
geschlossenen worte  dem  Porphyrios  gehjSren,  möchte  auch  ich  be- 
zweifeln, obwohl  es  nicht  undenkbar  ist,  dasz  derselbe  mit  der  figura 
des  TtpoXiiTrriKÖC  Tpöiroc  (i  229)  für  die  echtheit  der  verse  einge- 
treten ist.  —  Eine  interessante  frage  ist  0  668  s.  207  anm.  berührt 
in  dem  scholion  aus  Y,  welches  S.  nicht  wagt  in  seinen  text  auf- 
zunehmen: TTÖOev  bk  kqI  f|  'A6riva  dq)vui  vOv  Tiap€q>dvii,  cuipcadri- 
lxiYr\  ToTc  dXXoic  OcoTc;  darauf  ist  in  V  und  da  allein  die  antwort 
gegeben :  €i  )Ltf)  X^TOic,  (bc  Xcittci  dXXa  Ttoiii^aTa,  bi'  iLv  ^bcbrjXujTO 
TaCra.  für  uns  moderne ,  die  wir  aus  der  Homerischen  frage  nicht 
mehr  hinauskommen,  hat  diese  lösung  allerdings  etwas  geradezu 
frappierendes;  dennoch  dürfen  wir  dieselbe  nicht  so  kurzer  band 
abweisen,  wie  es  S.  gethan  hat:  denn  seine  annähme  «apparet  enim 
cxfi^a  ^XXeiirriKÖv  detortum  esse  in  dXXa  YTOi/JiLtaTa  XcCirovra»  hat 
wenigstens  beim  cod.  Yict.  auch  nicht  eine  spur  von  Wahrscheinlich- 
keit; es  ist  ja  doch  bekannt  genug  dasz  gerade  dieser  codex  bzw. 
der  Townleianus  unter  allen  scholiencodices  ganz  eigne  sachen  ent- 
hält, Ton  denen  wir  sonst  auch  nicht  irgend  eine  andeutung  lesen: 
grund  genug  für  uns,  seine  abweichenden  oder  einzig  dastehenden  mit- 
teilungen  einer  gewissenhaften  prüfung  zu  unterwerfen,   ich  möchte 


«c.  j:i  Scixrttoic  ftisw  T*     £t^ 


£.  mcmeiäm.  bx£  cot  x-jaisL  ISiaiA{ä}xaiitr>dib.  ^ 
xmc  mr  öan.  xziiT)iiE:n  ^ijyenr^T^c  ji.*lsi&MK  « ;r  «ac^ 


&.  -i*»*  dztf  ruii  uirtfCY  idccxxi^  rcü 

cjt  atiitE^iZi  2Sa :  HIjcjl  e-iiM£  lic^ü^^efi  '.c^.;fk'^b^ji  p^ouftW« 

lidi  ««»u&cv«:  ToII:«n:  uj)  T€Tj>uct^  Haxäc^vi.  ^l^  tlty  00  tV^^« 
sciieTai  ^A  622.  ^^S  .  so  scLliig^ii  d<>ci:  die  o^üert^Mi  Wx^rt«!»  x)o$ 
Xe&tor  ikrer  viilkftrlkLen  Ann&haae  so  de^r  in$  pe«^cht«  d«««  ;si^ 
äcb  aof  irgend  eise  weise  mit  denselben  &b£::den  mu$t^n «  und  i$l 
es  denn  da  so  imrrgglich,  dmsz  sie  lum  obelv^s  griff«!?  jUlerding^i^  di« 
schlofiiworte  scbeinen  anfinge  ein  unl^shanpcs  ritsel  vu  $oin;  t^r^ti^VK^ 
ich  sie  reefat,  so  enthalten  sie  den  ung^eheuerlichen  g>Manken:  N<^^it\^r 
ist  sich  ToUstindig  klar  darüber,  dasx  Pati>oklo$  nicht  wiyx^n  d<^ 
Machaon  geschickt  wurde,  sondern  wegen  des  schickes  do$  ganson 
heeres,  und  dasz  Patroklos  in  der  gestellten  frage  und  dervn  sof\>r- 
tiger  beantwortung  durch  ihn  selbst  das  interesse  seine«  herm  an 
dem  Schicksale  des  gesamten  volkes  verhüllt«  —  In  d^oii  scholion 
Y  67  fi.  hat  8.  s.  242, 1  die  worte  TToceibd»v  |üitv  .  .  rd  £OXa  aU  un- 
echt in  klammem  gesetzt,  und  man  wird  ihm  nur  beistimmen  können, 
wenn  er  in  der  note  bemerkt  'neque  inventis  caront«  quao  n>ote 
futilia  dixeris'.  aber  wie  viele  scholien,  die  in  der  samluug  stehtm, 
sind  mit  diesem  argumente  verurteilt!  nun  weisen  aber  doch  dio 
Worte  bei  10  Korrä  bk  töv  9UCIKÖV  XÖTOV  deutlich  damuf  hin,  da»i 
ein  anderer  lösungsversuch  vorausgegangen  sein  musx:  denn  xin- 
mittelbar  nach  der  gestellten  frage  das  scholion  etwa  beginnen  tu 
lassen  xaTd  töv  9UCIKÖV  Xötov  geht  doch  uiobt  an,  was  vornuM- 
gegangen,  ist  unschwer  zu  finden,  nemlich  eine  lösung  Kard  TÖV 
^09ov.  also  der  gegensatz  KttTd  ji^v  TÖV  jiOOov,  Kard  bi  TÖV  qpuci- 
KÖv  XÖTOV.  eine  solche  mythologische  deutung  scheint  mir  auch 
hier  von  einem  XuTiKÖc  versucht ,  wenn  auch ,  wie  der  sclilusz  der 
eingeklammerten  worte  zeigt,  nicht  recht  durchgeführt  wonlon  zu 
sein.  —  Gerade  diese  seite  der  tbätigkeit  des  hg.,  diu  schoiduug  von 
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echtem  und  unechtem,  war  durch  den  vielfach  total  von  einander 
abweichenden  Wortlaut  und  inhalt  der  verschiedenen  scholien  die 
allerschwierigste.  ich  will  daher  noch  zum  Schlüsse  dieses  an  einem 
beispiele  zu  erweisen  suchen.  0  140  s.  249  lesen  wir  im  Vict.  zu 
der  dort  angeführten  quaestio  die  worte  Kai  ol  ^^v  i^OTdccouci 
crixov  ^v  xqj  Tiliv  TTaiövtwv  KaxaXÖTUi  aurctp  TTupaiXMTlc  äfe 
TTaiovac  dTKuXoTÖ£ouc  TTriXeTÖvoc  6*  ulöc  irepib^Sioc 
'AcxepoTTaToc,  8v  Kttl  dv  TroXXoTc  if^c  *IXi&boc  qp^pecOai.  S.  wagt 
nicht  diese  worte  ftlr  echt  zu  halten,  und  es  erregt  allerdings  beden- 
ken, wenn  man  hier  abhilfe  geschaffen  sieht  durch  einen  untergescho- 
benen vers,  und  sie  schlagend  für  den  Porphyrios  zu  erweisen  dürfte 
auch  schwerlich  gelingen,  aber  wenn  man  sieht  wie  bei  den  XOc€ic 
der  dTtoptat  manchmal  zu  conjecturen  gegriffen  wird,  wie  s.  245, 14  ff.,, 
oder  gar  zu  athetesen,  wie  wir  oben  gesehen  haben  für  TT  25  s.  249  anm.^ 
so  ist  doch  wahrhaftig  kein  weiter  schritt  mehr  zur  interpolation,  wie 
wir  sie  hier  lesen  und  die  in  V  als  der  erste  versuch  der  Xuctc  sich 
darstellt,  es  folgt  dann  ou  6au)LtacTÖv,  wo  man  hi  schwer  vermissen 
kann,  als  zweiter,  auszerdem  soll  noch  darauf  aufmerksam  gemacht 
werden,  dasz  eine  reihe  pseudohomerischer  verse  sowohl  im  Yict. 
wie  bei  Eustathios  begegnet,  von  denen  einige  ganz  gewis  einer  sol- 
chen quaestio  ihr  dasein  verdanken,  wann  und  durch  wen  aber 
solche  kühne  lösungsversuche  aufgekommen  sind ,  das  ist  allerdings 
eine  schwierige  und  dunkle  frage ,  deren  endgültige  lösung  bei  der 
mangelhaftigkeit  des  uns  zu  diesem  zwecke  zu  geböte  stehenden 
materials  schwerlich  gelingen  wird. 

München.  Adolf  Römer. 

4. 

HOMERISCHES. 


H  319  ff.  heiszt  es,  nachdem  Agamemnon  ein  füni^ähriges  rind 
hat  schlachten  lassen  und  das  fleisch  gebraten  ist: 

auTÖtp  ^Ttel  TTaucavTO  ttövou  t€tukovtö  xe  baira, 
baivuvT*,  oub^  Ti  Ou^öc  ibeucxo  baixöc  ixcr\c. 
vi^TOiciv  b*  Afavia  biiiv€K^€cci  t^paipev 
f^pujc  'AxpelbTic  eupu  xpciujv  'AtajLi^^yujv, 
und  S  437  f.  wird  in  ähnlicher  weise  von  Eumaios  erzählt: 
viliToiciv  V  *Obucfla  biriv€K^€CCi  T^paipcv 
dpTiobövTOC  ööc,  Kubaivc  bk  Oujiidv  ävaKTOC. 
an  diesen  beiden  stellen  hat  man  bisher  vGllig  verkannt,  was  unter 
den  als  ehrenportion  vorgesetzten  vorra  birivCKto  zu  verstehen  ist. 
um  zunächst  die  bedeutung  des  entscheidenden  wertes  zu  vergegen- 
wärtigen^ wird  es  zweckmäszig  sein  die  übrigen  stellen,  an  welchen 
buTVCKfjc  bei  Homer  vorkommt,  vorzuführen,   die  grundbedeutung 
des  Wortes  ist  der  etymologie  zufolge  die,   dasz  durch  dasselbe 
eine  continuierliche  ausdehnung  von  6inem  ende  einer 
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sschebis  zum  andern  bezeichnet  wird',  nnd  die  entsprechendste 
deutsche  flbersetznng  dOrfte  deshalb  'darchlanfend'  sein,  c  375, 
wo  wir  lesen :  et  \h\Ka  binveK^a  npora^oi^tiv,  handelt  es  sich  darum, 
geQbtbeit  und  gescbicklichkeit  im  pSUgen  dadurch  zu  beweisen,  dasz 
man  über  ein  Tier  morgen  groszesfeld  eine  durchlaafende  furche 
zieht,  db.  dasz  man  Über  das  ganze  feld  bin  pflflgt  ohne  inne  zu  hal- 
ten: ÄTtö  iiiäc  6pMfic  erklaren  treffend  die  scbolien.  M  297  werden 
die  rindshBute,  ans  denen  ein  scbitd  gefertigt  wird,  mit  ^äßboici 
buiVCK^ECCl  zusammengenäht:  fvTocdev  hi  ßoc{ac  (>&^€  da^Eläc 
Xpuccfrjc  ^dßboici  birjVEK^CtV.  hier  sind  dui-chgehende  stifte  ge- 
meint, welche  nach  beiden  Seiten  vorstehend  dem  festen  vernieten 
keine  schwierigheiten  entgegensetzen.  nSbrend  an  diesen  beiden 
stellen  der  begriff  von  bid  noch  deutlich  hervortritt,  ist  das  wort  an 
zwei  andern  stellen,  an  denen  es  sich  auszerdem  bei  Homer  findet, 
zu  der  bedentung  des  'langhin  sich  erstreckens'  abgescbnächt,  eine 
Wendung  die  sich  durch  den  jeweiligen  Zusammenhang  sehr  einfach 
aus  der  ursprflnglicb  mit  dem  worte  sich  verbindenden  anschauung 
ergab,  die  beiden  stellen  sind  M  134  &pÜEC  ^Uirjciv  pETäXgn  bit^- 
VCK^Ecc'  dpapuTai  und  v  195  äTpaniTol  bit^VEK^EC.  das  erste  mal 
werden  wir  zu  flbersetzen  haben  'mBcbtige  weitausgreifende 
wurzeln'  und  das  zweite  mal  'weit  sich  hinziehende  wege'. 
was  bedeutet  nun  aber  vüira  binVEK^a?  man  erklärt  den  ausdruck  in 
doppelter  weise;  allein  die  6ine  auffassnng  ist,  wie  sieb  zeigen  wird, 
sachlich  bedenklich,  wShrend  die  andere,  indem  sie  diesem  onstosz 
ans  dem  wege  gehen  will,  dem  begriffe  von  bll]VEKiic  nicht  gerecht 
werden  kann. 

NüiTO  kann  man  entweder  mit  'rücken'  übersetzen  oder  mit 
'rflckenstücke'.  wBhlt  man  die  erstere  wendung,  so  kann  bti^VEK^ECCl 
nichts  anderes  bezeichnen  als  den  durcblaufendea,  dh.  den  ganzen 
rücken.  demgemSsz  übersetzt  Voss  E  437  'den  unzers cbnittenen 
rücken',  Stolberg  H  318  'den  unendlichen  rücken',  Jacob  'den  ge- 
waltigen rücken'.  Hentze  bemerkt  in  der  7n  aufl,  des  conun.  von 
Ämeis  zu  i  437  'einem  ganzen  rUckenstück",  und  sehr  drastisch 
sagt  Buchbolz  (Hom.  realien  II  2  s.  172)  mit  bezog  auf  H  321  'so 
ehrt  Agamemnon  beim  opferschmause  den  Äias,  der  nach  Acbilleus 
rdcktritt  unbestritten  für  den  matador  des  Achaierbeeres  gilt,  durch 
Vorabgabe  eines  langen  m&chtigen  rindsrückens.'  sprachlich  l&szt 
eich  gegen  diese  auffassung  allerdings  nichts  einwenden,  aber  man 
stelle  sich  einmal  eins  solche  ehrenportion  in  ihrer  ganzen  unge- 
heuerlichen grCsze  vor.  es  nlmt  sich  gar  zu  seltsam  ans,  dasz  ein 
ganzer  schweins-  oder  rindsrücken  vor  dem  ehrengast  auf  den  tisch 
gelegt  worden  sein  sollte,  die  kQnige  von  Sparta,  auf  deren  ehren- 
portion man  gelegentlich  verweist,  waren  im  vergleiche  dazu  sehr 

'  vgl.  ib.  Strabon  III 137  öpoc  t*P  buiveittc  dnö  vötou  Jtpöc  ßoppdv 
Ttmuivov  öpiUi  T^v  KcXtiK^iv  ini  Ttjc  ißriplac.  ■  Ameis  halte  io 
der  2n  aufläge,  die  mir  vorliegt,  zn  b»]V£K^ECCi  bemerkt  'mit  voll- 
■  tSndigen,  laogstreifigen'. 
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bescheiden:  sie  begnügten  sich  bekanntlich  mit  einer  doppelportion 
(Herod.  VI  57).'  dann  spricht  aber  auch  der  Zusammenhang  sehr  be- 
stimmt gegen  diese  erklär ung.  sehen  wir  uns  beispielsweise  H  313  ff. 
näher  an.  nachdem  das  rind  ^schlachtet  ist,  wird  dasselbe  erst  in 
gröszere  und  darauf  in  kunstgerechter  weise  in  kleine  stücke  zer- 
legt (jiicTuXXov  £iTiCTa|Li€VU)c).  als  dann  diese  eben  genannten  kleinen 
stücke  gebraten  sind  und  alles  zur  mahlzeit  bereit  ist ,  erhält  jeder 
anwesende  seine  gebührende  portion,  vuiTOiciv  5'  ATavTa  5tiiveK^€CCi 
T^paipev  f^pujc  *ATpetbr)C.  mit  diesen  worten  kann  dem  zusammen- 
hange  zufolge  nichts  anderes  gemeint  sein  als  die  fleischportion,  die 
dem  Aias  zur  ehrung  vorgesetzt  wird ;  aber  wir  erwarten  nach  dem 
vorhergehenden  gewis  nichts  weniger  als  dasz  ein  riesenstück  in  ge- 
stalt  eines  'mächtigen  langen  rindsrückens'  vor  Aias  auf  dem  tische 
erscheint,  ein  solches  stück  am  spiesze  zu  braten  ist  überdies  sicher- 
lich nicht  gerade  bequem,  auch  lesen  wir  ja  kurz  zuvor,  dasz  alles 
fleisch  zum  zwecke  des  bratens  in  kleine  stücke  zerschnitten  wurde, 
was  auch  schon  deshalb  nötig  ist,  damit  das  fleisch  rascher  gar  wird.  * 
Das  unzuträgliche  obiger  auffassung  führte  dazu  dasz  andere 
vuiTa  mit  'rückenstücke'  übersetzten ,  wie  das  wort  zb.  b  65  gefaszt 
werden  musz,  wo  von  Menelaos  erzählt  wird:  Kai  cq)iv  vujra  ßoöc 
Ttapd  Ttiova  GfiKev  |  öttt*  ^v  x^pciv  dXiwv,  id  ^d  ol  T^pa  ndpSecav 
auTip.  aber  was  hat  man  sich  denn  für  rückenstücke  vorzustellen, 
dasz  das  wort  buiveK^ecci  dazu  gesetzt  werden  konnte,  das,  wie  wir 
eben  sahen,  so  bestimmt  auf  eine  bedeutende  länge  hin- 
weist? das  adjectivum  an  und  für  sich  konnte  man  zunächst  natür- 
lich nicht  anders  als  durch  'lang'  oder  ähnlich  erklären ;  aber  da  ein 
gewöhnliches  der  natur  der  sache  nach  quer  abgetrennt  zu  denken- 
des rückenstück  schon  bei  mäsziger  länge  ziemlich  ansehnlich  ist, 
so  genierte  die  Übersetzung  'lang',  und  man  findet  deshalb  entweder 
'grosz'  kurzer  band  neben  andern  Wendungen  als  bedeutung  von 
5iriV€KiiC  gestellt,  wie  in  dem  lexikon  von  Seiler,  wo  als  gleichwertige 
bedeutungen  des  wertes  gegeben  sind:  'weithin  reichend,  lang, 
grosz'^,  oder  man  suchte  durch  eine  beigefügte  erklärung  den  be- 
griff 'lang'  etwas  zu  verschleiern,  wie  La  Roche,  der,  ehe  er  zu  H  321 
die  Übersetzungen  'ausgestreckt,  lang'  gibt,  vorher  erläuternd  be- 
merkt:  'Aias  bekommt  als  held  des  tages   zur  auszeichnung  ein 

*  dasE  sie  im  kriegte  von  jedem  opfer  rd  6^p^aTa  Kai  Td  vurra  su 
nehmen  berechtigt  waren  (Her.  VI  66),  kann  nicht  mit  verabreichang 
einer  ehrenportion  in  parallele  gestellt  werden,  wie  dies  Ameis  that. 
*  wäre  die  ehrenportion  fleisch  wirklich  so  angewöhiilich  grosz  gewesen, 
so  dürfte  man  wohl  erwarten  dasz  derselben  die  quantität  des  ohren- 
trankes  ebenfalls  entsprochen  hätte,  da  die  beiden  bekanntlich  geehrt 
worden  Hbpij  t€  Kp^aciv  T€  ibi  irXeioic  Ö€ird€cciv  (0  162.  M  311).  aliein 
A  259  ff.  erfahren  wir  dasz  zur  ehrung  nur  reichlicher  eingegossen  wurde. 
Agamemnon  sagt  an  dieser  ntelle  zu  Idomenens,  er  ehre  ihn  beim  mahle 
ÖT€  iT^p  T6  T^poOciov  al6oira  olvov  |  'ApYciuiv  ol  dpicToi  ^vl  Kpr|Tf)pi 
K^puivrai.  I  €t  ii€p  Tdp  t*  dXXoi  f£  Kdprj  komöuivtcc  *Axaiol  |  ftiuxpöv 
wlvuiciv,  cöv  bi  nXeiov  b^irac  alcl  |  ?ctt|x*  ^c  ircp  ^poi,  tii^€iv  ötc  Ou^öc 
dvdiYi}-        ^  80  schon  Hesychios:  biiiV€K^ci:  ^KTCTap^voic,  pcTdXoic. 
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*:»*i  vlra  ^!r.v€X€a  db.  iurx'hliutvavie  r^»<'kc".\*:tl»"k?>  '     ».v.au  \oi 
sL-ijÜK  ism::.  das;  b*:  He<vch:o>  v^'as  t  -J*»"^  K*::r.  tl,\^il*Aii  \o\Vo;« 
n^ci*  wert  €TTT]TKe\  ib€C  uator  .\ndorm  erk^Ss;  wii\i  .its  ;*\  ^l»^\^^^» 
T^-c   cxcbiac  £üXa.   ab.  der  län»:«*  naols  durvhUwtVudo  hoUstil^-kc^ 
iüi  ztgensatz  zu  den  in  venioalor  vicb.lun»:  i'iu|vrsTohi*udow  nppow 
Tgl.  die  Abbildung  in  Autenrieths  Homer.  \vC4vU'rl»iu*h\    oiiu»  wA 
fendere  parallele  ISszt  sich  kaum  wUnsobon.    dasr  mau  Aber  ijvvado 
diese  fleiscbpartie  zu  ebrenportiouon  wftbho.  \\^^\  soiueii  jjulon  ^\\\\\\\ 
jener  muskel  stellt  nemlich  niobts  audoivs  dur  als  dio  raiton  Ttnt'tii^ou 
glficke  fleiscb,  die  wir  beim  rind  aU  loudoubratou  oder  als  boot'^(t«»k 
verspeieen,  und  beim  sobweine  gelten  in  ftbnlioher  wei.so  dio  .so^ 
^schweinslendcben'  fUr  ein  besoniiers  woblsi-bmeokende:«  Ntürk.   iliiei' 

Jahrbücher  fUr  cU«».  philol.  ISrt'i  lill.  1.  M 
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qualität  nach  eigneten  sich  mithin  diese  stücke  ganz  besonders  zu 
ehrenportionen,  und  die  vorgeschlagene  deutung,  nach  welcher  wir 
in  den  fraglichen  werten  einen  sehr  bezeichnend  gewählten  terminus 
technicus  der  Homerischen  tafel  vor  uns  haben,  empfiehlt  sich  somit 
sprachlich  wie  sachlich  aufs  beste,  die  sachlich  entsprechendste  Über- 
tragung wäre  wohl  '1  endenstücke';  will  man  wörtlicher  über- 
setzen, so  könnte  etwa  ^lange  rückenstücke'  als  äquivalent  ein- 
treten ,  nur  freilich  in  ganz  anderm  sinne  als  man  bisher  ^lang'  in 
diesem  zusammenhange  faszte.  dasz  bei  dieser  auffassnng  nicht 
mehr  die  quantität,  sondern  lediglich  die  qualität  der  verabreichten 
ehrenportion  bezeichnet  ist,  braucht  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden. 

Wenn  an  anderen  stellen  nur  einfach  von  rückenstücken  (vuJTa) 
als  ehrenportionen  (T^pa)  die  rede  ist,  so  alteriert  das  selbstver- 
ständlich die  deutung  unserer  beiden  stellen  nicht  im  mindesten; 
dasz  auch  gewöhnliche  rückenstücke  zu  diesem  zwecke  verwendet 
werden,  wie  dies  zb.  b  65  der  fall  zu  sein  scheint,  kann  nicht  auf- 
fallen, da  diese  fleichpartien  eben  zu  den  besseren  gehören;  aber 
dies  schlieszt  nicht  aus  dasz  gelegentlich  die  oben  charakterisierten 
'durchlaufenden'  rückenstücke  als  die  besten  teile  der  überhaupt 
bevorzugten  rückenpartie  als  ehrenportion  verabreicht  wurden,  aus- 
geschlossen ist  übrigens  nicht,  dasz  man  bei  rückenstücken,  sofern 
dieselben  zur  ehrung  vorgesetzt  wurden,  überhaupt  an  vwTa  biii- 
V€K^a  dachte. 

In  den  scholien  findet  sich  zu  keiner  der  beiden  stellen  eine 
beachtenswerte  erklärung.  cuvex^ci  vuJTtaiotc  xp^aci  zu  i  437  ist 
nur  eine  Umschreibung  des  begriffes  von  5iiiV€Kfjc,  das  sachliche 
Verständnis  der  stelle  wird  dadurch  nicht  gefördert,  dagegen  wird 
vielfach  auf  Yergilius  Äen.  YIII 182  f.  vescUur  Aeneas  simul  et  Tr<h 
iana  iuventtis  perpetui  tergo  bovis  et  lustralibtis  extis als  parallel- 
stelle verwiesen,  dieselbe  belehrt  uns  allerdings,  dasz  der  römische 
dichter  bei  vuJTOict  biiiV€K^€CCi  ebenfalls  an  einen  ganzen  rinds- 
rücken  dachte ,  aber  die  nachahmung  entspricht  schlecht  dem  vor- 
bilde, bei  Yergilius  ist  ja  nicht  mehr  von  einer  ehrenportion  die 
rede,  ein  umstand  der  bei  Homer  den  zusatz  biiiV€Ke€CCi  veranlaszte, 
während  hier  Aeneas  und  seine  geführten  zusammen  einen  ganzen 
rindsrücken  verspeisen^  was  kein  besonders  bemerkenswertes  vor- 
komnis  ist.  immerhin  aber  vermied  Yerg.  durch  diese  nichtssagende 
art  der  herübemahme  des  Homerischen  ausdrucks  die  unzuträglich- 
keit die  jene  auffassung  für  Homer  ergibt. 

Bemerkt  zu  werden  verdient  noch  dasz  bei  Bekker  ein  scho- 
lion  D  zu  I  207  ff.  lautet  vurrov :  ipöav  vumaTov  Kp^ac.  nun  hieszen 
im  altertum  gewöhnlich  die  beiden  oben  charakterisierten  lenden- 
muskeln  ipöat  (jetzt  muscidus  psoas),  an  der  genannten  Iliasstelle 
ist  aber  nur  davon  die  rede ,  dasz  der  ganze  rücken  je  eines  sohafes, 
einer  ziege  und  eines  Schweines  zerschnitten  und  gebraten  wird, 
ein  scholion,  welches  vdrrov  mit  \|iöa  «=  'lendenmuskel'  erläutert, 
hat  also  für  diese  stelle  keinen  sinn,    vortrefflich  dagegen  würde 
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eine  solche  bemerkung  zu  H  321  oder  1 437  passen,  und  jenes  scho- 
Hon  wird  wohl  ursprünglich  auch  für  letztere  stellen  berechnet  ge- 
wesen sein,  wenn  dem  so  war,  so  ist  unsere  erklärung  nicht  neu, 
sondern  wurde  nur  nach  langer  zeit  wieder  entdeckt. 

Erlahgbn.  Marcus  Zucker. 


5. 

xiMAiPA  —  Airec. 


Im  letzten  hefte  der  archäologischen  zeitung  von  1883  (sp.  323 
anm.  28)  hatte  ich  mich  bei  beschreibung  eines  griechischen  intaglio 
archaischen  stils  gegen  die  aus  sprachlichen  gründen  aufgestellte 
hjpothese  ausgesprochen ,  dasz  die  feuerspeiende  Chimaira  eine 
—  Wintergottheit  sei.  die  teilweise ziegengestalt  des  Ungeheuers 
und  den  namen  erklärte  ich  mir  so,  dasz  sie  die  stürmische  Schnellig- 
keit (Hesiodos  theog.  320  nennt  die  Chimaira  irobuJK^a)  und  den 
aufenthalt  des  bergbewohnenden  Ungeheuers  bezeichneten,  auch  jetzt 
noch  halte  ich  diese  deutung  nicht  für  unmöglich ;  man  wird  wenig- 
stens zugeben  müssen,  dasz  jene  gründe  die  vorzubringende  erklä- 
mng  unterstützen;  doch  den  eigentlichen  kern  der  sache  treffen  sie 
nicht. 

Aus  den  meteorologika  des  Aristoteles  I  4  (s.  341  ^  Bk.)  geht 
hervor  dasz  die  am  nächtlichen  himmel  plötzlich  auftretenden  feuer- 
erscheinungen  (unsere  Sternschnuppen)  die  namen  q)XÖY€C,  bia- 
8dovT€C  dcT^pec  und  a  It  €  c  führten,  weiter  unten  gibt  Ar.  die  unter- 
schiede dieser  arten  an  und  sagt  speciell  von  den  aTT€C :  iay  \iiv 
TrXeov  TÖ  UTT^KKaujLia  fj  Katöi  tö  jutikoc  f|  xö  tiXätoc,  ötav  jiifev  olov 
dirocTtivOripUiij  äjna  Kaiöjiievov  . .  al£  KaXeirai.  wir  haben  es  mit 
einem  namen  zu  tbun^  welchen  die  gewöhnliche,  volkstümliche  rede- 
weise  —  absichtlich  gebraucht  Aristoteles  an  allen  drei  stellen  (z.  3, 
27«  31)  das  verbum  KaX€ic6at  —  der  naturerscheinung  gab.  es  lag 
sicher  noch  näher  ein  plötzlich  am  nächtlichen  borizont  erscheinen- 
des und  denselben  in  raschem  laufe  durcheilendes  licht  sich  unter 
dem  bilde  einer  in  raschem,  rautwilligem  laufe  davoneilenden  ziege 
vorzustellen,  als  das  bekannte  bocksgestim  (atE  und  ^picpoi  bei 
Aratos  157  f.)  so  zu  benennen,  zumal  der  vergleich  des  himmels 
und  seiner  gestime  mit  einer  auf  weiter  trift  weidenden  herde  den 
mythologischen  Vorstellungen  vieler  Völker  geläufig  ist.  den  namen 
haedi  trug  das  phänomen  nach  Seneca  {not,  quaest,  I  1,  2)  auch  bei 
den  Bömem ,  wenn  dieser  nicht  mit  haedi ,  was  seine  werte  nicht 
sicher  erkennen  lassen,  das  entsprechende  wort  seiner  griechischen 
quelle  übersetzt  hat.  *  nun  sagt  Aristoteles  aber  auch,  dasz  die  attcc 

1  diese  ist  keineswegs,  wie  seit  Maret  angenommen  wird,  allein 
Aristoteles,  ja  vielleicht  ist  dieser  nicht  einmal  unmittelbar  benatzt, 
Seneca  selbst  nennt  I  5,  13  auch  Posidonius,  and  gerade  an  der  im  tezt 

3* 
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funken  sprühten,  and  dies  ist  bei  der  gleichen  bedeutung  der  worte 
eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  der  Chimaira.  in  den  ältesten 
stellen,  welche  die  litteratur  über  sie  bietet,  bei  Homer  und  Hesiod, 
wird  gerade  die  eigenschaft  des  feuerspeiens  als  das  hauptmerkmal 
ihrer  furchtbarkeit  hervorgehoben,  verbindet  man  hiermit  Strabons 
nachricht  (XIV  665  C),  durch  welche  wir  von  einer  schlucht  Chi- 
maira unterhalb  des  noch  heute  als  vulcanisch  zu  erkennenden  höhen- 
zuges  Eragos'  in  Ljkien  wissen,  so  wird  man  kaum  an  der  richtigkeit 
der  so  nahe  liegenden ,  schon  im  altertum  aufgestellten  Vermutung 
zweifeln  können ,  dasz  der  sage  eben  jene  vulcanische  beschaffenheit 
der  gegend  zu  gründe  lag.  noch  günstiger  ist  dieser  erklärung  eine 
zweite  notiz  bei  Plinius  (nat.  hist.  TL  236.  V  10).  er  sagt  dasz  ein 
gleichfalls  in  Ljkien  im  gebiet  der  Phaseliten  gelegener  berg,  Chi- 
maira, bei  tag  und  nacht'  flammenerscheinungen  zeige,  wir  haben 
also  wieder  ein  aufleuchten  am  nächtlichen  himmel  wie  die  Stern- 
schnuppen, die  auffallende  thatsache  also ,  dasz  die  personification 
eines  feuerspeienden  berges  in  den  mythologischen  Vorstellungen 
des  Volkes  zu  einer  ziege  wird  und  diese  wieder  durch  die  furchtbar- 
keit der  mit  jenen  feuererscheinungen  verbundenen  elementaren  er- 
eignisse  zu  einem  ungeheuer,  erklärt  sich  ohne  Schwierigkeit  da- 
durch ,  dasz  feuersprühende  oder  feurige  himmelskörper  mit  ziegen 
oder  bocken  verglichen  wurden  und  so  deren  namen  erhielten,  denn 
abgesehen  von  andern  noch  weniger  begründeten  ableitungen  des 
namens  kann  die  von  Sickler^  aufgestellte  und  von  HAFischer  ao. 
s.  93  gebilligte  ableitung  von  der  hebräischen  wurzel  *T72n  (=  brausen, 
aufgähren ,  anschwellen)  kaum  gegenüber  der  bekannten  bedeutung 


erwähnten  stelle  leigt  die  polemik  gegen  eine  anterBuchnngf  warum 
die  erscbeinnng  jenen  namen  trage,  deutlich,  dasi  seine  quelle  eine 
solche  gab,  die  sich  aber  bei  Aristoteles  nicht  findet,  so  bestechend 
übrigens  die  Vermutung  Madvigs  ist  quo d  icit  illum  respondere  non  poise 
(adv.  II  433),  so  berechtigt  ist  Haupts  schon  gegen  Haase  gemachter 
einwand  (opusc.  II  ,331),  dasz  respondere  aliquid  im  sinne  von  'eine  ant- 
wort  auf  etwas  geben'  nicht  lateinisch  seL  einfacher  wäre:  quom  seit 
ülMtm  respondere  non  poae, 

*  vgl.  Fellow8L7cias.lll.  112.  132  citiert  von  RAlHscher  'Bellero- 
phon'  (Leipzig  1851)  s.  94.  Gargarus  heisst  das  gebirge  bei  Servius  zur 
Aen,  VI  288  »  myth.  Yat.  I  72.  II  131.  III  14,  5;  aber  dieser  berg  liegt 
in  Mjsien,  während  er  doch  hier  ausdrücklich  nach  Lykien  verlegt  wird, 
doch  hat  eine  änderung  bei  diesen  späten  Schriftstellern,  deren  nach- 
richten  durch  so  viele  bände  giengen,  ihre  bedenken.  '  an  der  ersten 
stelle  heiszt  es  diebu*  ac  nocHhus^  an  der  zweiten  nur  n</c/t6u«.  auffällig 
ist  dasz  keine  der  grossen  anzahl  der  lykischen  münzen  eine  Chimaira 
zeigt,  vielleicht  ist  der  oft  auf  ihnen  sich  findende  g^ügelte  löwe  mit 
den  hörnern  einer  wilden  ziege  (Fellows  coins  of  Lycia  pl.  XI  1.  XIV 
1  und  2)  als  eine  von  dem  griechischen  tjrpus  abweichende  darstellung 
zu  bezeichnen,  dagegen  kommt  ein  flügelrosz  um  so  häufiger  vor,  ein- 
mal (XYI  1)  mit  einem  ziegenkopf  unter  den  füszen.  die  darstellung 
des  kampfes  des  Bellerophon  auf  einem  in  den  fels  gehauenen  relief 
von  Hos  (Fellows  Lycia  s.  136)  ist  spät.  ^  Kadmus  s.  54.    Sicklers 

buch  ist  mir  hier  nicht  sugänglich;  ich  kenne  es  nur  aus  Fischers  an* 
fUhrungen. 
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des  keine  fremdartigen  spuren  zeigenden  Wortes  in  betracbi  Itommen, 
nimal  da  das  semitische  verbam  h&opteBcblich  vom  gSbren  des  saner- 
teigB  gebraucht  wird  nnd  mit  einem  g&hren  ein  feaerachein  keinss- 
wegB  notwendig  verbunden  ist.  zudem  liegt  das  unmothodiBche  d^r 
art  zu  etymologisieren  klar  vor  angen,  welche  zufällige  anklinge 
ans  weiter  fremde  herholt,  obgleich  der  zn  deutende  name  gut  grie- 
chiBcb  ist,  und  bevor  die  mdglicbkeiten  einer  erklärang  desselben 
erschöpft  sind. 

BoM.  Otto  Rossbach. 


ZU  ANTIPHON. 

Wenn  dpxo^^vou  jptou  np6cumov  xpi\  O^fiev  Ti]XauT^c,  so 
geziemt  es  sich  nicht  dssi^  gerade  der  anfang  des  Antiphon  noch  in 
einer  gestatt  auftritt,  welche  unmöglich  gut  geheisien  werden  kann, 
in  der  rede  tpopMOKEiac  KOTd  Tfjc  fii^Tpuiöc  lautet  auch  in  der 
wackem  ausgäbe  von  Victor  Jernstedt  (Petersburg  1880)  der  erste 
§  noch  wie  folgt:  v^oc  ni.v  kqI  änEipoc  biKiItv  It^uTE  ^ti)  bciviüc 
hk  Kai  dnöpwc  ix^i  ^oi  nepi  tou  irpaTMOTOC,  \L  ävbpEC,  toCto  p^v 
el  £iTiCKr|i{javToc  xoO  narpöc  fireSEXOctv  toic  lauroü  <poveuci  ^f) 
^ite£eimi,  toüto  bi  ei  £tte£iövti  ävaTKofujc  £x^>  o^^  fJKiCTa  ^XP^v 
iv  biaqiopä  KaxacTfivai,  äöeXtpoTc  6^oiiaTp{oic  xai  txT{jp\  d&eXqjtDv. 
fj  TÖp  TÜX1  Kai  aÜTol  oÖTOi  i^väfKacav  4jioi  Ttpöc  toütouc 
afJTOÜc  TÖv  &fijjva  KaiocTiivai,  oGc  cIköc  i^v  tiIj  fjtv  TEÖveifiri 
Ti^tupoüc  TEv^cÖai,  Tijj  b'  dneEiövTi  ßonÖoOc  vGv  iik  toütujv  idvav- 
Tia  t^Y^vriTai  nsw.  der  einzige,  welcher  sich  mit  dieser  fassung 
nicht  einverstanden  erklärte,  war  Hirschig;  aber  weder  ifil  für 
tfioi  noch  eIc  d^diva  für  töv  äTÜJva  traf  das  rechte.  Jemstedts 
eigne  Vermutung  ^pol  .  .  tÖv  äTiIiva  xaTECKEÜacav  mit  Streichung 
von  i^väTKacav  kann,  als  zu  verwegen,  kaum  in  betracht  kommen, 
ich  lese:  dvoTxaduc  Ixii  <;^noi>,  olc  j^KiCTa  ^xpflv  h  biaq>opql 
KaiacTiivai,  dtiEXipotc  önonarpioic  Kai  MITpt  dbeXqjiSv.  el  ydp 
<f|>  tOxi  Kol  oOtoI  oöto»  <m^>  livd-ptocav  iip6c  toötouc  aJiToCic 
iv  dTüivi  KaTacTT^vai  uew.  die  verändemngen  sind  gering.  eI 
fäp  . .  tii\  ist  natürlich  als  utinam  ne  zn  fassen,  vgl.  de  caede  Herod. 
§  1  *pou\6|iiiv  .  .  vöv  bi. 

ebd.  §  27  s.  10,  Ifi  (Jemstedt)  heiszt  es:  Ka\  lücTtEp  ^EiVOV 
aÖTti  oÖTf  eeoijc  oöe'  fjpujac  oör'  dvepiditouc  akxuvfleica  oibi 
beicac'  aiTiüXECEv,  oütw  Kai  at>Tf]ü(p'  äfiwv  koI  toO  biKaEou  dno* 
Xon^VT),  Kai  fii]  TuxoOca  hiit'  aiboCc  nr|T*  iXiov  nf\T'  alcxävT)C 
pribEpidc  Trap'  i>^iLv,  ttjc  i)iKaioTdTT|C  öv  tvxoi  Tt^wplac.  sehr 
richtig  hat  SchOll  iiiyi'  i\iQV  beanstandet :  es  wird  gestrichen  wer- 
den mflssen.  aber  auch  oöbt  belcac'  halte  ich  für  verderbt  und 
m^hte  es  in  oib'  aibccdEic'  verwandeln,  wonach  aicxuv6Eica  oüb* 
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albecGeic*  den  werten  s.  10,  17  \xr\7*  alboCc  juriT*  aicxuvric  ent- 
sprächen. 

Ein  unbedeutender  wortausfall  hat  wohl  s.  6, 12  stattgefunden^ 
wo  vOv  b\  ifü)  T<ip  €i^i  TOUTo  jLitv  6  G^Xujv  auTÖc  ßacaviCTf|C  t€- 
v^cOai  zu  verlangen  scheint ,  dasz  auch  mit  toGto  bk  (jby  toutouc 
auTOUC  KeX€uu)V  ßacavicai  fortgefahren  werde,  auszerdem  wttnschte 
ich  in  dieser  rede  noch  s.  4,  14  T€9v€&ti  für  xeGvTiKÖTi;  4,  10  i\br\ 
dir'  auTOcpuipij)  Xiiq)0€Tcav  töv  Sävaiov  xöv  ^kcivou  ^rixovuj^^vtiv 
(vgl.  5,  18);  8,  9  f.  cTroubf|v  ^TX^ouca  und  (b  ävbpec  fi^a  ^v^x^i 
TÖ  q)dp)iaKOv;  endlich  8,  15  tilguug  des  cuG^uic,  da  ja  trapaxpfi^a, 
was  auch  in  der  h jpothesis  steht ,  gewöhnlich  durch  euO^uic  erklärt 
zu  werden  pflegt:  auch  79,  14  steht  nicht  €u6^ujc  sondern  €u6uc, 
entsprechend  dem  rrapaxpfl^a  s.  80,  6. 

TTcpi  TOÖ  XOP^UTOÖ  §  18  f.  s.  78,  18  hat  schon  Dobree  mit 
recht  die  werte  im  OavdTiij  ßouXcuGevTa  gestrichen,  welche  nicht 
nur  die  concinnität  der  Satzglieder  stören,  sondern  auch  das  all- 
gemeine ungebührlich  specialisieren.  damit  allein  reichen  wir  aber 
nicht  ans.  auch  §  19  sind  noch  zwei  embleme  zu  entfernen:  rrpÜJTOV 
}xky  und  \xi\  Ik  irpovoiac,  ixr]V  Ik  irapacKeufic  tcv^cGai  töv  Gdvaxov 
T^  Tiaibi;  lireiTa.  dann  erst  tritt  die  antithese  scharf  hervor,  übri- 
gens ist  auch ,  wie  Reiske  fühlte ,  der  satz  wirklich  unvollständig, 
nur  dasz  die  apodosis  nicht  fehlt,  sondern  durch  einige  hinter  Is 
(LvTtep  ausgefallene  worte  verdunkelt  ist.  der  redner  sagte:  *über 
alles  derartige,  was  heimlich  gethan  wird  und  wofür  es  an  zeugen 
fehlt ,  ist  man  genötigt  die  entscheidung  zu  treffen  aus  der  darsteU 
lung  des  anklägers  und  des  verklagten  und  musz  sich  wie  ein  Jäger 
durch  das  gesprochene  etwas  auf  die  spur  helfen  lassen,  und  mehr 
nach  vermutimg  als  aus  sicherem  wissen  Über  die  thatsachen  urteilen; 
wo  aber  die  kläger  selbst  einräumen ,  dasz  das  gethane  alles  offen- 
kundig gethan  wurde,  und  angesichts  vieler  zeugen,  so  erwachsener 
wie  jüngerer  leute,  so  freier  wie  Sklaven ,  aus  deren  Vernehmung  .  . 
dürfte  sich  sowohl  mit  Sicherheit  ergeben,  ob  irgend  wer  ein  unrecht 
begangen  hat,  als  auch  constatieren  lassen,  ob  jemand  einen  schuld- 
losen anklagt.'  wir  lesen  also:  ÖTTÖca  )iiv  T&P  XdGpiji  irpdTT€Tai  Kai 
div  jiri  elci  /idprupec,  dvdtKii  trepl  täv  toioutujv  Ü  ain&y  twv 

XÖTUJV  TÄV  T€  TOO  KttTTlTÖpOU  KCl  TOO  dTTOKpiVO^^VOU  T#|V  bldtVU)- 

civ  iroicTcGat  Kai  Gripeueiv  Kai  im  cjuiKpöv  äirovocTv  rd  XcTÖfievo, 
Kai  €iKd2;ovTac  /iäXXov  f\  cdqpa  elbörac  i(iiiq)(l€cGai  trcpl  tüjv  izpaf- 
fidxujv.  ÖTTOu  bk  aÖTol  o\  Kai^iTopoi  6^oXotoGci  rd  irpaxG^VTa 
qKxvepdic  ötravTa  irpaxGf^vai  Kai  ^vavriov  fiaprupuiv  iroXXujv,  Kai 
dvbpaiv  Kai  traibujv,  koI  dXcuG^pwv  Kai  bouXujv,  ii  iLviT€p  .  .  Kai 
eX  TIC  Ti  i^5iKiiK€,  (pavepiüxaTOC  fiv  ctri,  Kai  €i  xic  fif|  dbiKoOvxa 
aliiujTO,  fidXicT*  <&v>  ÖeX^TXOiTO. 

§  22  dieser  rede  s.  79,  8  kann  unmöglich  an  richtiger  stelle 
stehen,  denn  wenn  derselbe  worte  des  choregen  enthalten  soll, 
welche  derselbe  vor  den  heliasten  sprach,  müste  es  cTvai  f&p  Touc 
CTTOubaiouc  TtoXXouc  usw.  heiszen  und,  wie  Mätzner  wollte,  ini- 
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CTatVTO,  was  Jematedt  aufnahm,  die  nominative  wären  höcbatens 
zu  halten,  wenn  man  cIev  fitp  o\  in  cIttov  TÖp  äri  o\  verwandeln 
wollte,  was  doch  recht  ungeschickt  klänge,  meines  eracbtena  ge- 
hören die  Worte  in  §  23  zwischen  ^kuctov  und  toOtouc,  wobei 
ei  Iv  N,  et .  .  corr.  eicl  Ä  m.  pr.,  in  f\cav  zu  andern  ist,  aber  ^tti- 
CTOVTO  unverändert  bleibt,  ebenso  gehören  s.  52, 17  §  26  die  worte 
Kai  ä^a  ^t^  ^Tiebt^MOuv  doch  wohl  hinter  z.  14  2te  i^v  dq>av^c  6 
dvi'ip. 

s.  77 ,  1  §  13  nimt  man  gewSbnücb  an ,  der  name  des  dritten 
Substituten  des  choregen  sei  ausgefallen  oder  berge  sich  unter  StEpOv. 
ich  mOcht«  eher  glauben,  der  name  des  vierten  sei  vom  choregen 
selbst  nicht  genannt  worden ,  da  ihm  ein  unwesentlicherer  anftrag 
geworden  war,  der  des  dritten  aber  aus  der  Kekropiscben  phyle  sei 
4>iXiiiTioc  gewesen. 

JeH^.  MOBIZ  SCBKIDT. 


7. 
ZU  PLUTABOHOS. 

1.  Im  leben  des  Numa  c.  9  heiszt  es:  wenn  das  heilige  Veata- 
fener  durch  zuhll  oder  die  llssigkeÜ  der  Jungfrauen  erloschen  war, 
so  durfte  es  nicht  an  einer  durch  das  leben  nnd  die  bedtträiisse  der 
menachen  entweihten  flamme  wieder  entzündet  werden,  sondern  war 
einer  naturkraft  abzuringen,  am  besten  durch  das  reine  und  unbe- 
fleckte Bonnenlicht  zu  erneuern,  man  entzündete  es  meistens  an  rund 
vertieften  becken,  welche  so  bereitet  wurden,  dasz  man  sie  mit  der 
Seite  eines  gleichschenkligen  rechtwinkligen  dreiecks  auaböblte,  ao 
daaz  die  böfalung  von  der  peripherie  nach  Einern  mittelpunkte  hio 
convergierte.  der  griech.  text,  wie  ihn  Sintenis  gibt,  scheint  mir 
richtig,  nur  ist  CKatpcioiC  notwendig  in  CKQipioiC  zu  verbessern,  da 
CKaqiCiOV  seiner  endnng  nach  nur  ein  Werkzeug  zum  graben,  wie 
TpCKpeiOV  zum  zeichnen  und  schreiben  bezeichnen  kann,  während 
CKaq>iov  als  deminutiv  von  CKäcpt]  ein  bohlgefSsz  bedeutet,  also: 
iiämova  bk  iiäXicTa  tote  cxacpioic,  S  xaracKEuäi^eTai  ^tv  &nö 
TiXcupäc  icociteXoöc  öpSoTUiviou  rpiTifJVou  KOiXaivö^cva,  cuv- 
veiiei  b*  ek  Iv  ^k  ■n\c  nepupcpeCac  K^vrpov.  ich  denke  mir  den 
Vorgang  nun  folgendermaszen :  eine  metallmasae  wird  durch  ein 
rechtwinkliges  dreieck  etwa  von  hartem  stahl  ausgebohrt;  wenn 
man  ein  solches  dreieck  um  eine  kathete  als  axe  drehend  hinein- 
bohrt, SD  bildet  sich  die  Unterseite  des  mantels  eines  geraden  kegels: 
es  ist  also  nXcupä  die  bjpotenuse  des  dreiecks.  das  Übrige  ist  klar. 
es  entsteht  nemlicb,  wenn  man  daa  metall  der  sonne  entgegenhSlt, 
durch  die  reflezion  —  aifiic  ÄvoKOirrOM^vac ,  Ävi^peicic  —  und 
Vereinigung  —  ädpof^ec9ai,  cufiirX^KCcÖai  —  der  Sonnenstrahlen 
eine  brennlinie  nach  der  spitze  zu  —  npöc  t6  K^VTpov  besser  als 
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7r€p\  TÖ  K^VTpov  — .  da  man  aber  erfabrungsmäszig  durch  eine 
brenn linie  nicht  im  stände  ist  zu  entzünden,  sondern  ein  brenn- 
punkt  gesucht  werden  mnsz,  so  hat  man  sich  jene  TiXeupä  nicht 
als  gerade  linie  zu  denken,  sondern  als  curre,  so  dasz  die  aushöhlung 
parabolisch  wird:  der  ausdruck  TpiYUüVOV  bleibt  natürlich  richtig, 
bedenklich  ist  nur  i]Xioc  btaKpivet  TÖv  d^pa  XeiTTUVÖ^evoVf  so 
dasz  ich  nicht  umhin  kann  auf  die  geschickte  emendation  Reiskes 
hinzuweisen:  btaxaiei  'perurit,  excalfacit':  dasz  die  luft  durch  er- 
hitzung  verdünnt  wird ,  ist  ja  bekannt,  am  Schlüsse  der  periode  be- 
deutet cuj^a  die  körperlichkeit  der  zum  funken  verdichteten  Sonnen- 
strahlen als  concretum,  und  TTXr)Tf)  iTupiubr)C  ist  der  feurige  zündende 
schlag  derselben,  gewissermaszen  blitzscblag. 

2.  In  derselben  vita  c.  18  berichtet  Plut.  über  die  bei  verschie- 
denen Völkern  verschiedene  einteilung  des  jabres  in  monate,  so  dasz 
der  begriff  'monat'  ein  sehr  relativer  gewesen  ist,  da  das  jähr  bei 
einigen  barbaren  drei,  unter  den  Hellenen  bei  den  Arkadem  vier, 
bei  den  Akamanen  sechs  monate  hatte.  AiTUiTTtoic  b^,  fährt  er  fort, 
^riviaioc  fjv  6  dviauröc,  elta  TCTpd^iivoc,  t&c  cpaci.  biö  kqI 
veuüidiriv  x^^pav  oiKoOvT€c  dpxctiÖTaxoi  boKoOciv  clvai.  man 
erschrickt  beinahe,  wenn  man  Aegypten  das  jüngste  land  genannt 
findet,  ein  land  dessen  gedenken  bis  an  die  äuszersten  marksteine 
der  menschlichen  geschichte  reicht,  einzig  möglich  aber  ist  die  recht- 
fertigung  des  ausdrucks  durch  rücksicht  auf  die  geologie.  wenn 
nemlich  Herodotos  das  land  ein  geschenk  des  Nil  nennt  —  bujpov 
ToC  TroTa^oG  (II  5)  —  so  meint  er  damit  dasz  es  als  alluvialland  — 
Ttpöxi^ctc  Tf^C  T^c  —  durch  diesinkstofie  des  riesigen  aus  tiefem  Süden 
strömenden  flusses  gebildet  worden  ist,  was  auf  das  Delta  wenig- 
stens entschieden  passt.  es  ist  also  sicher  später  entstanden  als  die 
griechischen  gebirgsländer  der  auTÖxöovec  und  iplT^veTc,  und  kann 
wohl  mit  rücksicht  darauf  veujTdTT)  X^P^  genannt  werden,  dies  hat 
nun  dem  schriftsteiler  zu  einem  artigen  Oxymoron  gelegenheit  ge- 
geben mit  benutzung  wohl  der  worte  des  Herodotos  ol  AiTuttTtoi 

IvÖlLllCOV   duJUTOÜC  TtpoiTOUC  T€V^C0ai  TtdVTUJV  dv0pU)7TU)V  (II  2). 

da  nemlich  die  jähre  der  Aegypter  nur  monate  waren ,  so  haben  sie 
bei  der  anfertigung  ihrer  geschlechtsregister  eine  unglaubliche  an- 
zahl  von  jähren  angeben  können  —  nXfiOoc  djLtrjxavov  ^tüüv  im, 
Tttic  TtvcaXoTiaic  KaTaqp^pouciv,  äre  bf\  toüc  Mfjvac  clc  dioiv 
dpiOfiöv  Ti6^^€V0i  —  gelten  also  für  die  ältesten  menschen. 

3.  Im  leben  des  Marius  c.  41  sind  unter  den  werten  Tip  bk. 

otKTip  CU^^^jilKTO  TÖ  0{k€T0V  Tf^C  2l(l€U)C  aUTOC  TtX^OV  TÖ  (poßcpÖV 

offenbar  falsch  ttX^ov  tö.  was  Reiske  will:  o\}  ytX^ov  tö  (poßepöv 
'cuius  potissimum  erat  terribile',  wird  schwerlich  annehmbar  sein, 
mir  scheinen  die  buchstaben  OVTO  auf  den  genitiv  eines  activen 
participiums  zu  deuten  im  sinne  etwa  von  dxavaiCTOuVTOC :  vielleicht 
gelingt  es  jemand  auf  diese  weise  das  richtige  zu  finden. 

EÖNIOSBERO  IN  PrEUSZEN.  FRIEDRICH  LeOMHARD  LeNTZ. 
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EOclily  hat  in  einer  beBondem  Abhandlung  ond  danach  in  seiiier 
grÖGiem  ausgäbe  des  Quintus  SmymaeuB  teils  nach  dem  Vorgang 
anderer  gelehrten,  teÜB  durch  eignen  scbarfsinn  an  167  stellen 
grSBzere  oder  kleinere  IQcken  im  texte  nachzuweisen  gesucht,  bald 
war  08  ein  mehr  oder  weniger  fühlbarer  mangel  im  gedankenzusam- 
menhange,  woher  er  seine  gründe  entnabm,  bald  glaubte  er  in  den 
yarianten  einiger  handschriften'  apuren  verlorener  verse  zu  sehen, 
bald  sah  er,  wo  er  an  der  glücklichen  emendation  einer  verdorbenen 
stelle  verzweifelte,  in  der  annähme  einer  iQcke  den  einzigen  ausweg 
und  zerhieb  so  gleichsam  den  knoten,  dessen  IQaung  ihm  unmSglich 
schien,  wenn  nun  auch  das  Vorhandensein  zahlreicher  lOcken  im 
Quintus  noch  den  dafür  vorgebrachten  gründen  über  allen  zweifei 
erhaben  ist,  so  ist  es  doch  nicht  zu  verwundern,  dasz  eine  solche 
methode  zu  erneuter  prUfung  einzelner  Btellen  auffordert,  insbeson- 
dere kann  ich  mich  grundEStzlich  nicht  dazu  verstehen,  in  Varianten 
einzelner  oder  auch  in  offenbar  verdorbenen  Wörtern  sBmtlicher  hss. 
trotz  gelungener  emendation  noch  reste  eines  verlorenen  verses  zu 
suchen  oder  einen  allzu  ergibigen  gebrauch  von  der  annähme  zu 
machen,  dasz  ein  ähnlicher  versan&ng  oder  verBBchlusz  den  ausfall 
eines  verses  bewirkt  habe,  ich  bin  daher  der  meinung  dasz  Eöchl;, 
unbeschadet  seiner  sonstigen,  unleugbaren  Verdienste  um  die  text- 
kritik,  im  aufspüren  von  Ittcken  entechieden  zu  weit  gegangen  ist, 
und  diese  ansieht  kann  auch  durch  Treus  coUation  des  Parrhasischen 
codex  nicht  entkrKftet  werden,  an  14  stellen  sind  nemlich  in  dem- 
selben ganze  verse  erhalten,  welche  sich  in  den  Übrigen  hss.  nicht 
finden,  von  dieBen  stehen  neun  an  stellen,  wo  Köchljr  keine  lUcken 
angemerkt  bat,  nemlich 

nach    ö,  429  iwä  ÖeoTc,  o1  vißiv  6X^Öpio  nfiTtöuivrai  — 
„      6,  S6    cQct  Tcapaiq)ac{i]Ci  XiXaiOM^voiciv  äpuiföc  — 
„      6,  262  dpTaX^Tic"  6  b'  fip'  ^£V  deiK^iäv  Ti  n^Xuipov  — 
„      9,  7      lii}€\v  ^Xttop^vouc  ^piKub^a  TTf^XEiiuva  — 
„      9,  456  ^pveciv  EÜSaX^ecci,  m^pouci  hi  fiiv  ßap^oucav  — 

„      10,  332  oI^OV  ic  ^CXQTll'lV,  O&l  HIV  HÖpOC  alvÖC  &1€CKt  — 

„  10,  386  TÖv  TÖp  b?|  TeK^uiv  nepl  TtdvTUiv  xle  ^dXicia  — 
„  10,  488  Er^Xov  in'  dXXl^Xmciv  in  ctovöevio  q)^poucai  — 
„    13,  662  ndvTi;i(ivÄitToXie6pov'epic&'?xfin*fpöTax'ipHiic  — 

'  die  Sltseten  und  beaten  liaa.  aind  der  M(oiiacengiB)  und  P(arrha- 
sisnaa),  letsterer  von  Eöchly  V{eapo1itaDna)  genannt  und  in  der  gröBcem 
aiugabe  nnr  nach  geringen  und  nntaverlätaiicen  notiien  Scbowe,  in  der 
kleineru  nach  OWolffs  collation  bis  3,  VH  benutzt,  seitdem  aber  von 
HTran  (im  Hermes  IX  ■.  3S5  ff,)  von  neuem  colUtioniert.  beide  has. 
•Dwie  der  veraehoUene  E(jdrnntinDi) ,  ans  dem  alie  übrigan,  ninder- 
weitigen  haa.  geSoaaen  aind,  darnnter  die  rorlape  inr  A(Idina),  sind  snf 
dieaelbe  qnalle  X  lariickia führen,  vg'l.  Kochly'  proleg.  a.  C  f.  KÖchly' 
praef.  a.  XXTI.  Treu  ao.  ».  368  f. 
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und  nur  fünf  fallen  die  bereits  entdeckten  Iticken  ans,  nemlich 

nach    5,  58    alvuxo  Xriiov  aöov  •  dq)€CTrö^€VOi  b  *  f cav  dXXoi  — 
„      6,  126  &\x(p\  5e  juiv  CTO)idT€Cci  Trepiciaböv  luCovxec  — 
„    11,  242  fv0'  6  jLifev  6p  Tpaiujv  iroX^ac  kt&v€V  öc  b"  äp" 

'AxaiÄv  — 
in       13,432  ÜTTOXpOjitovTO  b' dT^iai* 

KaieTO  b '  Alvciao  böjioc  — 

nach  14,  386  x^pcW  ^Tnipeibovro  bucd^^opot,  a\  b'  dpar^Kva  — * 
möchte  es  also  hiemach  so  scheinen ,  als  ob  Köchly  in  der  annähme 
von  lücken  noch  zu  zurückhaltend  gewesen  sei,  so  ist  anderseits  zu 
beachten,  dasz  die  zahl  der  neu  aufgefundenen  verse  gegenüber  der 
groszen  zahl  der  lücken  verschwindend  klein  ist ,  und  dasz  nur  an 
6iner  stelle  (10,  386) ,  höchstens  noch  10,  488,  Köchlys  theorie  von 
den  ähnlichen  versanfängen  und  -Schlüssen  bestätigt  wird,  man 
wird  daher  gut  thun  mit  diesem  gründe  nicht  zu  verschwenderisch 
umzugehen,  grundsatz  musz  vielmehr  bleiben,  die  heilung  ver- 
dorbener stellen,  wenn  irgend  möglich,  durch  emendation  zu  ver- 
suchen und  das  so  ersetzte  wort  nicht  ohne  zwingenden  grund  als 
rest  eines  verlorenen  verses  anzusehen,  danach  habe  ich  eine  anzahl 
von  stellen  zu  heilen  gesucht,  teils  solche  bei  denen  Köchly  lücken 
annimt,  teils  solche  die  anderweitig  entstellt  sind,  mögen  diese  ver- 
suche wohlwollende  beurteiler  finden ! 

1,  9  ff.  nach  Hektors  tode  wagen  die  Troer  aus  furcht  vor  dem 
Peleiden  nicht  die  stadt  zu  verlassen , 

fiVTicd^evoi  7TpoT^pa>v,  öirörujv  dirö  6u^öv  tanicv,  9 

ÖTTTTÖTC  bf\  Td  TTpUlXa  (p^p€  TpOICCClV  ÖXcGpOV  14 

*♦♦**♦    bnöojjy  dir^Tajive  xdpiiva  9 

9üu)v  *lbaioio  Tr€pi  Ttpoxo^ci  CKttjidvbpou,  10 

if\b*  öccouc  (peuToviac  uttö  jh^t«  tcixoc  ÖXeccev, 
''EKTopd  6*  (bc  dbd^acc€  kqi  d|Liq)€ipucc€  nöXiii, 
dXXu)v  6*,  oOc  £bdi£€  bt*  dKafidToio  OaXdccric 

TOIV  0?T€  ^V11C8^VT€C  dvd  TTToXieSpOV  fflljLlVOV.  15 

in  V.  9  ist  ötröcuiv  dir^Taiitve  Kdpriva  die  lesart  in  A  und  allgemein 
in  den  ausgaben,  während  MP  öttöcu)V  dirö  Qvjxöy  Iai|i€V  bieten. 
Köchly  sucht  beides  durch  annähme  einer  lücke  zu  halten,  mir 
scheint  aber  hier  wie  anderwärts  die  lesart  MP  die  ursprüngliche 
zu  sein,  und  so  schreibt  man  auch  seit  Bhodoman  allgemein  mit 
recht  V.  12  (Köchly^  v.  13)  d^(p€ipucc€  nöXrii,  wie  MP  seitdem  be- 

'  orthographische  abweichangeD  in  P:  5,  429*  vuüi'v.  6,  262'  5  ö*  dp. 
ich  achreibe  hier  wie  überall  die  formen  des  artikeU  6  Vj  oi  ai  aach  in 
demonstrativer  bedeatang  ohne  accent  10,  332  ■  ^cxaTtf|v  ÖOi  filv  Tgl. 
anten.  10,  488*  inaXXnXoictv.  13,  562*  irdvrri.  5,58«  aivuroX^itov.  6,  126« 
WJovTCC.   13,  432  druial.    14,  386«  a\. 
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sxssjgt  haiten  T^sncii  1, 112.  14.  ISS  :  F^k^jL^^rst^h  s^^Mc^ 
&e  liean  der  germ^iem  liss.  cod  ffiiap  £pucc€  roki^iirv  ACs  ka  %M9 
ikuOE  n.  Tl^  (?   iü$  ivsie  rerlckresi  cre^ia^fioDer  Tersie  käu  Rk^d<«MA 


IfimcDE  nokrfujv  tob  der  urstdnziig  d«r  stSdte  durch  Achüleas  ^t^ 
I  328.  Qu.  4.  14^  14.  IdS)  TcrsUBden  wissen:  Pmw  scbmbt  ic\ 
^mcce  Hfärioc  ixnd  bexiebt  es  aaf  H^:tors  tod;  SotÜgw  T«rs!W^t 
sa  €ikap  Ipucct  vokifujy^  und  so  oder  Anotp  f.  hoXt^oc  HejiM:  «lies 
TOTBcUi^  d3e  bemts  äurctk  triftige  gr&nde«  «m  mebtan  mber  darbk 
die  kift.  MP  znrfickgewiesea  suid.  auch  K5dilj  bfiue  sich  mit  der» 
lenrt  mj&iedem  geben  sollen,  idi  denke  mir  nemli^  die  genesis 
der  Tcrderbnisse  in  t.  12  S4>,  dasi  icou  d^q^cifHiccc  noXiH  im  ^pdnin« 
tänas,  dessen  Schreiber  d|iap  ks«  in  JjiM^  ^puccc  iroXi^v  und  dies 
in  aadem  bss.  zn  f}.  Aucc  ir.  wnrie.  die  lesart  6irocuiv  dir^iolJivc 
KOfNiva  dagc^gen  in  t.  9  mnsi  neboi  6ir6cuiv  dnö  6u|yidv  lai|r€V  be« 
reit£  in  der  gemeinsamen  quelle  X  von  MPH  vorbanden  gewesen 
sein,  aber  nicht  als  schlasz  eines  Terses  9  ^  —  denn  es  ist  nicht  an* 
zonehmen  dasz  M  wie  P  denselben  Ters  ausgelassen  bitten  —  son* 
dem  als  Tariante,  die  freilich  in  der  quelle  tou  X  den  schlusi  eines 
▼erses  gebildet  haben  mag,  aber  auch  als  glosse  au%efasit  werden 
kann,  wenigstens  ist  die  erwfihuuug  der  von  Achilleus  zerstörten 
st&dte,  die  Köchlj  den  ausgefallenen  versen  zuweist,  in  grösierer 
ausf&hrlichkeit,  etwa  wie  4,  145  und  14,  128  nicht  zu  erwarten,  da 
die  Troer  sich  mit  entsetzen  aller  der  menschen  erinnern,  die  von 
des  Achilleus  band  gefallen  sind,  sei  es  vor  Ilion  (v.  9 — 12),  sei  es 
in  den  inselstfidten  (v.  13  bi*  dKOMäTOio  GaXdccric  wie  xard  nXöov 
4,  150.  dvd  ttXöov  7,  379.  Katd  növrov  14,  128.  fUr  den  eigen- 
tfimlichen  gebrauch  von  btä  fUhrt  Köchlj  als  parallelstelle  Nonnos 
28 ,  245  an :  bucfieveac  viioicev  dKOvroqxSpou  bid  ttövtou).  denn 
so,  nicht  als  hindeutung  auf  die  erste  schlacht  nach  der  landung, 
wie  Köchly  mit  Umstellung  des  v.  14  hinter  9  verlangt,  ist  trott 
seines  hinweises  auf  A  164  ff.  und  f  103  ff.  der  sinn  von  v.  14  auf- 
zuessen; das  beweist  Quintus  14,  212,  wo  Achilleus,  seinem  söhne 
im  träum  erscheinend ,  in  derselben  reihenfolge  erwähnt  ÖCC '  ^6- 
TTica  nepi  TTpidfioio  ttöXtiq,  i)b'  öca  XiiicdMnv,  nplv  Tpobiov  oObac 
WcOai.  vgl.  dazu  14,  355.  ich  behalte  also  die  überlieferte  stel* 
lung  der  verse  bei  und  finde  auch  keinen  grund  v.  13  dXXouc  6*  oDCi 
wie  hss.  und  ausgaben  bieten,  mit  Köchly  in  dXXujV  6',  oOc  tu 
ändern. 

1 ,  225  f.  Irepoc  h '  ^T^pou  xpöa  xakK^j^i  tOtttov  dniiXeT^uJC. 
dm^XeT^wc,  wie  an  dieser  stelle  die  hss.  und  ausgaben  haben,  münz 
angesichts  der  andern  stellen,  an  denen  in  gleicher  bedeuiung  dvri- 
Xey^ujc  gelesen  wird  (2,  414.  5, 168.  7, 24.  9,  346.  11,  252.  13,  79. 
adj.  dvriXeT^oc  ttoX^moio  2,  75  und  irrtümlich  dv.  £k  tt.  14,  399) 
diesem  weichen,   vgl.  Köchly  proleg.  II  2,  7  s.  LIX. 

1,  637 f.  schiffbrüchige  laute  entrinnen  dem  verderben,  nahe 
liegt  endlich  vor  ihnen  land  und  stadt: 
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ii  äX6c  äiccouci  asw. 
zur  annähme  einer  lücke  fühlt  sich  Köchly  bewogen  teils  wegen  der 

a   ^ 
Überlieferung  alijia  Trdvxec  AC2,  altpa  bk  TrdvTCC  M,  ali|ia  fp  Trdv- 

€ 

T€C  C 1 ,  wozu  jetzt  noch  aTi|ia  mit  der  abbreviatur  für  t)i  P  kommt, 
teils  weil  er  die  bemerkung  vermiszt,  dasz  die  schiffer  nach  verlust 
ihres  Schiffes  schwimmend  und  nicht  etwa  im  kahne  dem  verderben 
entronnen  und  ans  ufer  gelangt  sind,  wenn  der  dichter  dies  auch 
besonders  hätte  ausdrücken  können,  notwendig  war  es  nach  einem 
Ö7T€KTrpoq>0Twciv  ÖXeOpovv.  634  und  TioXXd  KafidvTec  öi2Iupfic  dXöc 
clcw  Y.  635  nicht  mehr.  Köchly  hätte  daher,  nachdem  Dausque  atipa 
in  &i|iea,  Spitzner  TidvTec  richtig  in  Trdvra  geändert  hatte  (Lehrs 
hat  noch  irdvTec),  nicht  mehr  den  ausfall  eines  verses  mit  dem 
Schlüsse  aTi|ia  bl  irdvrec  annehmen  sollen. 

1,  690  ff.  €l  fii^  )üiiv  Zcöc  ainöc  dTi"  OöXupTroio  q>dßTiC€ 

cpepbaX^ric  crepoTr^ci  Ka\  dpTaXeoici  K€pauvoiC; 
o\  o\  TipöcGe  TTobdiv  6afi^€c  ttot^cvtc  bi*  aTOpric 
beivöv  dTiaiGö^evor  6  b'  dp*  usw. 

dirmeöMCvoi  in  v.  693  hat  M(P)VC  1 ,  dTTCiB.  E 1,  diree.  C  2,  dirai. 
Oop^voio  A,  -Die  Seal.,  -Tic  Bhod.  mir  scheint  das  compositum  selbst, 
das  überhaupt  nur  hier  vorkommt ,  verdächtig ;  ich  glaube  vielmehr 
dasz  Quintus  entsprechend  seinem  KaTaiOcjüiai  (1,  17.  8,  435.  10, 
193.  282.  13,  316.  433.  14,  96)  hier  dvaiBÖMevoi  geschrieben  hat 
(vgl.  Eur.  Kykl.  330.  Moschos  1,  23.  Opp.  kyneg.  2,  187);  dvai- 
Oop^ViiC  wollte  schon  Pauw. 

1,  757  f.  Achilleus  hat  den  frechen  lästerer  Thersites  zu  boden 
geschlagen  und  ruft  dem  toten  nach: 

Keicd  vuv  iv  Koviijci  XeXacM^voc  dq>pocuvdujv' 
QU  Tdp  dpeivovi  q>uiTi  xp^uu  koköv  dvTi'  ^piZeiv. 

dvTiqpepiZeiv  haben  sämtliche  hss.  und  ausgaben;  nur  Köchlj  ändert 
*quia  iliud  verbum  non  dicitur  nisi  de  eo  qui  in  aliqua  re  tamquam 
aequalis  cum  altero  contendit.'  musz  aber  diese  erklärung,  schon 
verglichen  mit  Et  M.  112,  13  TÖ  ivavnoOjLiai  f\  tö  d£icoOpat,  zu 
eng  erscheinen ,  so  dürfte  sie  auf  Thersites ,  der  seiner  niedem  stel- 
lang nneingedenk  den  Achilleus  mit  vermessenen  werten  anföhrt, 
doch  mindestens  ebensowohl  anwendung  finden  können  wie  bei 
Hes.  ind].  208  (210)  auf  die  schüchterne  taube,  die  der  habicht  in 
den  krallen  hält   ich  behalte  daher  dvTiq>€piZ€iv  bei. 

2,  230  ff.  der  Peleide  richtet  ein  entsetzliches  blutbad  an : 

€ÖTe    *    peXdOpoiciv  uTroxOcviriv    *    * 
Tüiric    ♦*♦♦*♦♦♦    dTTopouci] 
Xdßpoc ,  dq>ap  bi  re  TrdvTa  xard  x^v6c  ä^xxirxioii 
ix  Ocfbi^OXuiv  *  pdXa  f  dp  pa  irepiTpo^^ct  ßc^u  yctia  * 
S)c  oty '  iv  Koviijci  Konrripiicov  usw. 
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in  Y.  230  ist  die  einstimmige  Überlieferung  sämtlicher  hss.  (auch 
MF)  €iiT€  foiriQ  \x.  i).  L  ohne  das  zeiehen  einer  lücke,  nur  hat  A 
lüiTOxOovioic.  da  Quintus  in  einem  ähnlichen  falle  3,  63 — 65  eben- 
falls ein  erdbeben  zum  vergleiche  heranzieht,  das  durch  die  gewalt 
eines  unterirdischen  Sturmes  erregt  wird,  so  schrieb  Bhodoman  eOr* 
ävefioc  ßdOpoiciv  uttoxOgvioic  itiopoict) ,  und  dies  billigt  Spitzner 
obs.  s.  52.  Pauws  verschlag  cOt*  äf)p  M^^oidpoiciv  ijttoxOövioc 
dTtopoucr)  combinierte  Tychsen  mit  dem  von  Rhodoman  und  erhielt 
€ut'  ävepoc  peXdOpoiciv  uttoxBövioc  ^Ttopouci),  und  dies  behält 
auch  Lehrs  bei  trotz  des  metrischen  verstoszes  in  der  letzten  silbe 
von  UTroxOövioc.  Köchly  gelangt  nach  verschiedenen  versuchen, 
die  mehr  oder  weniger  von  der  Überlieferung  abweichen,  zur  an- 
nähme einer  lücke  zwischen  €UT€  und  T<3tiiic  oder  (in  der  kleinem 
ausgäbe)  wie  oben  angegeben,  die  etwa  auszufüllen  wäre 

€ÖT€  <9odc>  ^eXdOpoiciv  ÖTtoxOcviiiv  <CTpoq)dXiTTO> 
Y aiiic  <^iTaXXoM^viic  dvepoc  kXov^ujv^  ^Tropouci] 
(s.  VI'), und  dieser  annähme  scheint  sich  auch  Spitzner  angeschlossen 
zu  haben  (Köchly*  praef.  s.  IX).  mir  scheint  aber  yadic  aus  aitk 
verdorben  zu  sein  (Umstellung  von  buchstaben  und  spur  des  itacis- 
mus,  wie  oft  in  unsern  hss.),  welches  hier  in  seiner  grundbedeutung 
'stürm'  gebraucht  ist  wie  Aisch.  Ch.  585  (vgl.  KOTaiTic  und  dtxac 
Ap.  Rh.  4,  820.  Lehrs  Arist.  s.  192.  Friedländer  Ariston.  s.  279. 
Ebeling  Lex.  Hom.  u.  aitic).  unter  den  p^Xa9pa  femer  könnte  man 
die  häuser  verstehen  und,  um  zwei  coordinierte  attribute  zu  alTic  zu 
vermeiden,  entweder  €UT*  alTic  )üi6Xd9poiciv  i^iTOx9oviTi  diropouci)  | 
Xdßpov  oder  eiiT*  altic  ^eXdOpoiciv  £Trix9ovlujv  diropouci)  |  Xdßpoc 
schreiben ,  wobei  wir  der  ebenfalls  in  den  hss.  häufigen  Verwechse- 
lung von  ini  mit  ijTTÖ  begegnen  würden  (l7Tix9oviu}V  substantivisch 
wie  2,  560.  3,  645.  12,  155.  14,  347).  diese  auffassung  von  M^ot- 
9pa  indes  scheint  durch  v.  232  ausgeschlossen,  wie  Köchly  richtig 
bemerkt,  man  wird  daher  an  unterirdische  Schluchten  denken 
müssen,  diese  bedeutung  hat  aber  p^Xa9pa  schwerlich ;  dazukommt, 
wie  Spitzner  betont,  dasz  die  zweite  silbe  dieses  wertes  von  Quintus 
nie  kurz  gebraucht  ist.  sollte  nun  auch  dieser  zweite  grund  bei  der 
freiheit,  mit  welcher  Quintus  sich  der  attischen  Verkürzung  bedient, 
nicht  stichhaltig  scheinen,  so  musz  doch  das  zusammentreffen  beider 
dazu  führen,  dasz  man  sich  nach  andern  Wörtern  umsieht,  da  findet 
man  denn  auszer  Rhodomans  ßd9poiciv  mehrere  versuche  von  Köchly: 
fietdpoiciv,  ßpacfioiciv,  xocmoTciv,  ^^v  ^*  dvrpoiciv.  mir  will  aber 
nach  der  Eos  drohung  2,  612  dXXd  KaTax9oviu}V  ^cbucoMm  alvd 
ß^pcOpa,  wo  A  ^^Xa9pa,  alle  hss.  ß^pe9pa  haben,  unser  vers  am 
richtigsten  in  folgender  fassung  erscheinen:  €Öt'  aittc  ß€p^9poiav 
tüTrox9oviujv  ^TTopoucr)  |  Xdßpoc  usw. 

2,  610  ff.  Eos  klagt  über  den  tod  ihres  sohnes  Memnon  und 
fährt  fort: 

ijW  b'  OÜ  C€10  bOJA^VTCC  610 

TX/jcoMai  d9avdT0iav  dTroupavioici  q>a€iveiV; 
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dXXä  KaTaxOoviujv  fcbücofiai  dvä  ßdpeOpa, 
ipuxn  ÖTTou  c^o  vöcqpiv  (i7roq)9i^^voio  TroTaxai, 
♦    *♦**♦***♦♦♦♦* 
TtdvT'  ^TTiKibva^^vou  xd€oc  Kttl  deiK^oc  öpqpvilc, 
öqppa  Ti  Kttl  Kpovibao  trepl  cpp^vac  äXtoc  \Kf\Ta\  •         615 
ou  Totp  dTi^OT^pri  NiipTiiboc,  £k  Aiöc  auToO 
TrdvT '  ^TTibepKOjui^vTi ,  rrdvT '  ^c  t^Xoc  fixP^c  diouca  • 
pai|iibiuiC*  ou  Tdp  Kai  iixöv  q>doc  JjiricaTO  Zeuc* 
Toövex'  UTTÖ  Cöqpov  eTjuir  Q^tiv  b'  ic  ''OXd^ttov  dT^c9m 
d£  dXöc ,  öqppa  OeoTci  xal  dvOpiÜTTOici  qpaeivr).  620 

dasz  y.  613  Eöch]j  sich  mit  recht  für  dTroqpOijüi^voio  TTOTarai  statt 
-ou  TreTtÖTTiTai  entschieden  hat,  ist  seitdem  durch  die  lesart  von  P 
-ou  TTOHiTai  noch  wahrscheinlicher  gemacht  worden,  den  ausfall 
eines  verses  nimtEöchly  an,  weil  v.  614  sich  nicht  glatt  anschliesze, 
und  aus  demselben  gründe  hatte  Hermann  vorgeschlagen  v.  614  vor 
613  zu  stellen,  so  dasz  er  die  unterirdische  finstemis  bezeichne,  dasz 
letzteres  nicht  richtig  ist,  ergibt  der  Zusammenhang;  aber  auch 
Köchljs  annähme  ist  nicht  notwendig,  vielmehr  halte  ich  mit  Bho- 
doman,  Tjchsen  und  Lehrs  den  anschlusz  der  participialconstruction 
mit  der  bedeutung  'ut  chaos  per  omnia  cum  taetra  caligine  di£fun- 
datur'  fttr  möglich  als  begleitenden  umstand  (und  zugleich  folge) 
von  dcbuco)üiai.  v.  616  haben  alle  hss.  f^  Aiöc  auToO.  Eöchlj  und 
Hermann  schlugen  dafür  dx  Aiöc  vor,  und  so  lesen  wir  bei  Lehrs 
und  Eöchlj.  in  der  meinung  über  die  bedeutung  aber  gehen  alle 
drei  aus  einander.  Hermann  nemlich  erklärt:  ^non  ego  minore  sum 
apud  lovem  honore  quam  Nereis';  Eöchly:  *non  ego  minore  sum 
honore,  quippe  quae  ipsius  lovis  voluntate  omnia  collustrem' ;  Lehrs : 
'non  enim  indignior  sum  Nereide,  ex  love  ipso,  omnia  quae  collustro' 
(parallelstellen  für  alle  drei  bedeutungen  lassen  sich  aus  Quintus 
beibringen).  Eöchlj  weist  zugleich  die  conjectur  f)  Atöc  auToO 
wegen  der  unmöglichen  Verbindung  des  artikels  mit  dem  participium 
zurück,  dabei  wundert  es  mich  nur,  dasz  alle  über  die  unerträgliche 
ellipse  der  copula  hinweggehen ,  dasz  insonderheit  Eöchlj  nicht  den 
ausfall  eines  verses  annimt,  wie  oi)  tdp  dripoT^pii  Niipr)iboc  f^  Aiöc 
auToO  I  <d9avdToic  pandpecci  Kai  dvöpiwiioici  cpaelvw,)  |  TidvT* 
diribepKO^evT)  (nach  2,  423)  oder,  da  die  ganz  ähnlich  lautenden 
verse  611  und  620  zu  nahe  stehen,  etwa  ^dOavdroic  paKdpecci 
q>öwc  q>dpov  i)b^  ßpoTOici^  nach  A  1  und  €  1.  denn  ein  praeteritum 
würde  ich  hier  ganz  an  seiner  stelle  finden :  Eos  klagt  eben,  dasz  es 
mit  ihrer  bisherigen  ehre  trotz  ihrer  groszen  Verdienste  so  gar  aus 
sei.  daher  habe  ich  mich ,  nachdem  ich  den  versuch  ou  T^p  dTipo- 
Tipt]  Niipiliboc  fjv  Aiöc  dvTa  *nicht  geringere  ehre  genosz  ich  vor 
Zeus  als  die  Nereide'  wegen  der  bei  epikern  ungebräuchlichen  form 
fjv  habe  fallen  lassen,  für  die  fassung  ou  ydp  dTipoT^pr)- Nripiiiboc 
f^  Aiöc  IcKOV  entschieden ,  eingedenk  des  Eöchljschen  grundsatzes 
'apud  hos  poetas  non  tam  litterarum  apices  quam  dicendi  morem 
sequendnm  esse'  (anm.  zu  1,  191).     so  schlieszt  sich  v.  617  aufs 
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beste  an.  in  v.  618  ist  oÖT^  äp  k6V  die  lesart  aller  hss.,  ÖTiicaiTO  A, 
ibTTTjcaTO  V,  djTTicdTiu  E  1,  ÖTriccaiTO  C  1  (alle  ohne  Zeüc),  öiricaro 
Zeüc  M  und  gewis  auch  P.    ans  der  lesart  M  bat  mit  recht  schon 
Tychsen,  und  so  Lebrs  und  Eöob]j,  diTTicaTO  Zeuc  gemacht,  und 
damit  fallen  Rhodomans,  Pauws,  Heynes  und  Hermanns  erklärungs- 
und  besserungsversucbe  der  vulgata  in  sich  zusammen  (über  die 
andern  gründe,  die  dagegen  sprechen,  s.  Eöchly).    schwierig  sind 
aber  die  Wörter  gut*  äp  k€V;  die  Spitzner  stehen  Ifiszt,  obgleich  er 
hinzufügt 'proposito  minus  videntur  respondere'.   Lehrs,  der  noch 
in  der  ersten  ausgäbe  ou  ydp  k€V  geschrieben  hatte,  was  dem  sinne 
durchaus  nicht  entspricht,  entschied  sich  in  der  zweiten  für  KöchlTs 
Vorschlag  ou  fäp  xai  ^neque  enim  et  me  luppiter  honoravit  (Itaque 
ne  ego  quidem  iam  amplius  eins  imperium  curabo,  sed  relicto  caelo 
ad  inferos  descendam).'    das  Kai  liesze  sich  aber  so  doch  nur  sehr 
gezwungen  erklären,  Lehrs  läszt  es  in  seiner  lateinischen  erklärung 
ganz  fort,    dem  sinne  nach  richtiger  würde  gewis  KöchlyB  anderer 
Vorschlag  o\)bk,\  T^p  ipiö\  q)doc  dj.  Z.  sein,   ich  möchte  aber  nach 
den  von  hohem  stolze  zeugenden  worten  des  v.  617  folgende  fort- 
setzung  für  möglich  halten:  pai|iibituc  h*  aÖTapK€C  i}xöv  q>doc  uiTri* 
caTO  Zeuc  dh.  ^bedachtlos  jedoch  (in  den  tag  hinein,  ohne  darauf  zu 
achten,  dasz  ihm  dies  auch  die  Verpflichtung  des  Schutzes  auferlege) 
ehrte  Zeus  mein  durch  sich  selbst  mächtiges  licht.' 
3;  436  ff.  Aias  klagt  über  des  Peleiden  fall : 
KdrOavec  dv  Tpoiij  OGiric  ^xac  eupuTr^boio , 
£k7to6€V  dTTpoq)dTOio  XuTpij^  ßeßXimevoc  iuj , 
TÖv  ^a  ttotI  kXövov  dvbpec  dvdXxibec  i6uvouciv 
oö  Tdp  TIC  TTicuvöc  T€  cdKOC  ixi-^a  viu|uir|cac9ai, 
f\bi,  rrepl  KpoTdq)oiciv  dmcTaiLi^viuc  ic  ''kpr\a  440 

eO  O^cOai  miXiiKa ,  kqI  iv  TraXdpr)  böpu  TrfjXai 
Kai  x^^KÖv  bii(oici  TTcpl  CT^pvoici  baiEai 
loiclv  T*  dirdvcuGev  ^Treccu^^vouc  — 
—    —    —     __     —  kcu^evoc  TToXeintteiv  • 
el  Tdp  c€u  KaT^vavTtt  tot*  fjXuGev,  ßc  c'  fßaX^v  trep, 
OÖK  fiv  dvoimiTi  TC  t€oO  q)UT€V  ^TX^oc  öpprjv.  445 

in  V.  443  bieten  mehrere  hss.  direccujLi^vuJC  TroXe^iZciv  und  die  aus- 
gaben bis  auf  Lehrs  direccup^viuc  TToXeMiZci  ohne  lücke,  andere  hss. 
aber,  darunter  MP;  haben  dTreccujuevoc,  dessen  Verbindung  mit  dird- 
V€u66V  Pauw  für  möglich  hält;  beides  ist  mit  recht  von  Bonitz 
zurückgewiesen,  der  direccup^voic  (wie  Glasewald)  und  £tt€CCUjli^vi)i 
vorschlägt,  ersteres  finden  wir  daher  in  Lehrs'  erster  ausgäbe,  letz- 
teres billigt  Hermann ;  beide  widerlegt  Spitzner.  Köchly  endlich 
schlug  zuerst  dq)iCTd)ievoc  vor,  welches  Lehrs  in  seine  zweite  aus- 
gäbe aufiiahm^  zog  dann  aber  in  seinen  ausgaben  die  annähme  einer 
gröszem  lücke  vor,  hervorgerufen  durch  die  ähnlichkeit  von  ^ttcccu- 
^^vouc  und  dccu^evoc.  den  inf.  TToXepiZeiv. geben  nemlich  die  hss., 
und  ähnliche  Verbindungen  wie  dccupevoc  TTOXe^iZciV  finden  sich 
auch  sonst  bei  Homer  und  Quintus  (1,  268.  576).    daraus  folgt 
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aber  doch  nicht  dasz  hier  nicht  der  indicativ  für  sich  stehen  solle 
(wie  N  123.  P  101  ebenfalls  am  versschlusse;  den  von  Hermann 
vorgeschlagenen  optativ  mit  k'  statt  t'  weist  Eöchlj  mit  recht  zu- 
rück), ein  zweiter  grund  ist  für  Köchlj  «  die  bei  einem  epiker  un- 
erhörte redensart  ioTc  TToXejüiiZeiv » :  dasz  aber  so  nicht  nur  ein 
Pindaros  (töSw  Ol.  9,  34),  sondern  auch  epiker  sagen' konnten,  da- 
für bietet  wohl  pdxopai  mit  dem  dativ  der  waffe  genügende  analogie 
(^gl.  0  711.  Y  257.  Qu.  14,  377).  ich  schreibe  daher  toTdv  T*  ATid- 
V€u6ev  dTieccujüievoc  TroXe^iZlei  mit  derselben  bedeutung  'eminus' 
von  dTieccijpevoc,  wie  sie  Köchlj  richtig  2,  521  findet:  Xäac  |  ßdXXov 
dTT€CC\j|üi6V0i,  wo  ebenfalls  hss.  und  ausgaben  dTreccupevoi  aufweisen, 
freilich  schlieszt  sich  nun  der  in  v.  444  mit  ydp  angeknüpfte  ge- 
danke  nicht  gut  an :  dafür  musz ,  wie  an  vielen  andern  stellen ,  b  * 
&p  geschrieben  werden,  so  gibt  es  keine  lücke  in  dem  gedanken : 
^Achilleus,  du  starbst  von  einem  pfeile  getroffen,  den  im  kämpfe  nur 
feiglinge  entsenden,  denn  wer  schild  und  lanze  und  seh  wert  zu  hand- 
haben weisz,  kämpft  nicht  aus  der  ferne  mit  pfeilen.  wenn  er  aber, 
der  dich  traf,  vorhin  dir  offen  entgegengetreten  wäre,  fürwahr  nicht 
wundlos  wäre  er  deiner  lanze  wucht  entronnen.' 
3,  450  ff.  Aias  fährt  in  der  klage  fort: 

u)  TTÖTToi ,  dic  dpa  TrdTX^  fipwv  iv  buipaci  TTr]X€uc       460 
dxOrjcei  ^ifa  ti^vGoc  dxepTr^  inpai  Kupcac* 

auTfl  CUV  ^T^jirnj  jLiiv  diroppaicei  idxa  Gu^öv 
(Lbe  b^  oi  Kai  d|Li€ivov;  öxlvoc  ali|ia  XoG^cGai* 
el  bi  K€V  DU  qpGicr)  i  Kaicf)  irepi  ut^oc  öcca, 
d  beiXöc  xctXeTTOic  iv\  Tr^vGeci  T^ipctc  ldi|i€i ,  465 

atfev  ^tt'  ^cxapdq>iv  ßiOTOV  xat^bujv  dbuvijci  usw. 
in  V.  452  hat  M(P)  auTTi  cuv  (pr]ixr]  und  alle  hss.  ^^T^t  statt  Tdxot. 
Bhodoman  will  daher  auTr|  cuv  qpruiir)  jüiIv  dTToppaicei  )xi'^a  Oujiidv 
schreiben  und  übersetzt:  *statim  hoc  accepto  nuniio  vitae  iacturam 
faciet',  mit  einer  bedeutung  von  diroppaiui,  die  sonst  nicht  nach- 
zuweisen ist.  Pauw  interpungiert  nach  öxBVjcei  und  fährt  fort: 
liifa  TT^vGoc  diepTT^  tif\pai  Kupcav  |  auT^  cuv  ^t^jirnj  iiiv  dTtoppai- 
c€i  ^ef  dGu^ov,  wo  das  asyndeton  ebenso  unerträglich  ist  wie  tt^vGoc 
Kupcav  und  petdGufiov  (letzteres  hat  nach  Dausque  auch  Tychsen). 
Bonitz  bemerkt  richtig,  dasz  diroppaicei  ein  subject,  ein  persönliches 
und  ein  sachliches  object  verlange ,  letzteres  entweder  im  acc.  wie 
a  404.  TT  428  oder  im  gen.  wie  Hes.  theog.  393.  er  schreibt  daher 
ainr\  kcv  (pr\iir\  fbiiv  dTioppaicei  rdxa  Gu|liöv  ,  und  so  auch  Lehrs  ^ 
Spitzner  billigt  Tdxa,  weist  aber  k^v  mit  recht  zurück  und  will  auT^ 
cuv  (prJMi)  retten,  obgleich  ähnliche  Wendungen  von  der  zeit  nirgends 
gebraucht  sind  (vgl.  6,  248.  270.  300.  14,  8.  625);  eine  heilung 
der  stelle  weisz  er  nicht  zu  finden.  Hermann  schiebt  hinter  auT^ 
ein  8  ein  auf  irevGoc  bezüglich,  und  so  schreibt  auch  Lehrs'  (doch 
mit  den  abscheulichen  druckfehlem  aurf)  6  cuv  <prjpii).  Köchlj 
endlich,  der  ursprünglich  mit  Hermann  einverstanden  war,  dann 
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«ber  die  beziebung  von  ö  auf  it^v9oc  zu  hart  fand,  weil  "jfipai  da- 
swiscben  ateht,  auch  den  formelbaftan  aufang  nicht  zeratören  wollte, 
hilft  sich  mit  annähme  einer  lUcke.  die  notwendigkeit  derselben 
leitet  er  aua  t.  451  her:  'nam  cum  senectus,  in  quam  illapaurus  Bit 
Feleus,  propterea  tantnm  dtTcpni^c  dicatur,  qaod  eam  in  gravisaimo 
erepti  filü  mserore  bit  tracturus,  patet  eundem  <  diuturnum  •  maero- 
rem  non  poBse  dici  «statim  nuntio  accepto»  mortem  Peluo  afferre.' 
freudloB  kann  aber  des  Peleua  alter  doch  auch  schon  wegen  der 
langen  abwesenheit  seines  sohnos  genannt  werden,  und  nun  trifft 
ihn  noch  dazu  die  künde  von  dessen  tode.  ich  empfinde  keine  lUcke 
im  sinne,  wenn  man  fortführt:  'auf  der  stelle  wird  wohl  diese  künde 
ihm  das  leben  rauben  —  und  ao  ist  es  fUr  ihn  auch  am  besten,  des 
Jammers  schnell  zu  Tergesaen  — ;  tötet  ihn  aber  nicht  die  traurige 
nachricht  vom  söhne,  ach  bejammernswert  wird  er  mit  ecbwerem 
kummer  sein  alter  martern  und  fortwährend  mit  klagen  am  herde 
sein  leben  verzehren.'  da  ist  Ja  an  rechter  atelle  ein  ähnlicher  ge- 
danke  wie  der,  welcher  nach  Köchlys  ansieht,  hinter  v.  ibl  aus- 
gefallen sein  soll,  'acerbisaima  Pelei  senia  decrepiti  condicio,  siqui- 
dem  dolore  obrutua  et  contumeliiä  affectua  diutius  sit  victurus',  der 
aber  dort  geradezu  stSrend  nSre.  ich  schreibe  daher  ohne  annähme 
einer  lUcke  v.  452  auTiKa  jitv  cpnMn  Ji'v  Cinoppaicei  xäxa  Oufiöv. 
4,  2&  f.  die  Troer  erinnern  sieb  mit  schaudern  an  das  wUten 
dea  Achilleus: 

aUl  T^P  (ppeciv  ^civ  ^pribeio  .  »  * 
aiel  b'  iv  x^P^'v  o'i  ^paiveio  Xoiriov  ^TX^c 
XOOpip  ön'  dpToXeuj  nenaXatfi^vov. 
die  hss.  haben  v.  25  aUi  bi  oi  ippeciv  ^cw  ^Maivexo  XoiTiov  ftxoc 
A ,  oUi  Tdp  oi  q}p£civ  E  1 C  2 ,  aliv  yäp  ipp.  C 1 .  Hhodoman  strich 
bi,  Pauw  wollte  aUi  b'  o\  zulassen  und  entweder  cppEciv  ficiv  mit 
^TX'^c  verbinden  oder  XEipecciv  schreiben,  mit  recht  weist  Köchly 
nicht  nur  Tychsens  aiel  yäp  o\  X^pciv  (so  auch  Lehrs),  sondern  auch 
folgende  versuche  zurUck:  aiei  oi  x^ipccciv  wegen  des  asyndeton, 
aJEi  TÜp  X^Pciv  o\  wegen  dea  ungewöhnlichen  verstones  in  X^pclv, 
aiei  xepciv  i^av  wegen  des  auffallenden  gebrauches  von  ir\a\  ohne 
beziebung  auf  das  subject  (und,  füge  ich  hinzu,  ebenfalls  wegen  des 
asyndeton),  aiei  b'  iv  xeipecciv  wegen  der  Unklarheit  im  auadrack, 
die  durch  weglassung  von  o\  entsteht,  eudUcli  auch  Hermanns  con- 
jectur  aiei  fap  (ppeciv  ^cw  ^noiveio  XoiTiov  (fxo^  I  XuÖput  iiir' 
dpTaX^ijj  iteiiaXaTM^voc,  weil  der  acc.  des  bezuges  bei  naXäccecöai 
nur  von  körperteilen  Üblich  ist.  Kficbly  kommt  daher  zu  der  an- 
nähme, dasz  ein  Kbnlicb  lautender  vera  auegefallen  und  dabei  qipeclv 
ficiv  in  diesen  vera  übergegangen  sei.  er  reconatruiert  also:  aiei  föp 
«ppeciv  f|civ  <dpr|beTO  Tpuuciv  6\eepov.>  |  <oivä>  bi  o\  <xEipeeciv> 
£]Uaiv£TO  XoiTiov  ^TX<^C  usw.  in  der  kleinern  auagabe  aber  setzt  er 
als  anfang  des  zweiten  versea  aiel  b'  iv  X^P^'v  oi,  wie  er  schon  in 
der  praef.  der  grtlszern  ausgäbe  s.  XI  vorgeschlagen  hatte,  also  aei- 
.nem  ausgesprochenen  bedenken  zum  trotz,  dasz  in  x^pciv  die  zweite 
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silbe  betont  sei.  war  am  er  dabei  die  vortreffliche  conjectur  alvoc 
fallen  läszt,  weisz  ich  nicht,  ich  nehme  sie  auf  und  schreibe  ohne 
annähme  einer  Ittcke  aivd  bi  o\  dv  X^P^^^v  dfiiaiveTO  XciTiov  ^TX^c 
(Köchly  vergleicht  böpu  bzw.  ItXOC  Maiveiai  i\  TraXd^ijciv  0  111. 
TT  75).  aus  X^P^'^v  konnte  leicht  durch  Unachtsamkeit  eines  ab- 
schreibers  qppeclv  werden;  da  nun  das  metrum  gestört  war,  suchte 
ein  anderer  es  wiederherzustellen ,  indem  er  mit  auslassung  von  iv 
die  geläufige  wendung  q)p€clv  fjciv  setzte,  die  anknüpfung  mit  xap 
ist  aber  hier  nicht  so  notwendig,  dasz  man  aus  dem  fehlen  derselben 
auf  den  ausfall  eines  verses  schlieszen  müste. 

4,  66  f.  oi)  Tap  viibuoc  IctIv  6in{x)ci}i€\ai  )üi€)üiau{iic 
Xi^öv  diapTiipöv ' 

man  schreibe  ou  fdp  vilbuoc  fcTiv  usw. 

4,  259.  ßaXiüV  b*  vittö  viibua  X^^9^  ^sw. 

mit  P  ist  X^^P^xc  zu  schreiben. 
4,  343  f.  äfLi9Uü  xeipac  iäc  ireiptbfiievoi ,  eiiTrcp  faciv 

uic  ttot'  durpöxctXoi,  ixr\b'  ^k  ttoX^iliou  ßapu6oi€V. 
V.  344  ist  übe  Ttplv,  Eöchlys  frühere  conjectur,  durch  P  bestätigt, 
musz  daher  an  stelle  der  vulgata  gesetzt  werden. 

5,  35  ff.  unter  den  bildwerken,  die  den  sohild  des  Achilleus 
schmücken,  befindet  sich  auch  eine  schlacht,  in  der  Eris  und  die 
Erinyen,  die  Keren  und  Thanatos  sich  tummeln: 

ä^cpl  b'  äp'  aÖTqj 
TcjuiTvai  dv^K€ivTO  buciix^ec,  iLv  irepl  TrdvTr) 
£k  m^^^ujv  eic  oöbac  dir^ppeev  aljüia  Kai  Ibpiüc. 
V.  36  schreibe  ich  nach  P  Ttepi  n&yiwv,  mit  peXdwv  zu  verbinden, 
weil  hierdurch  das  grausige  des  bildes  wesentlich  gesteigert  wird. 
5,  110.  weiter  heiszt  es  bei  beschreibung  der  bildwerke 
dtXi  ^^  OiiipTiKOc  TwctXov  TrapeK^icXiTO  KaXöv  nsw. 
mit  unrecht  hat  Köchly,  der  schon  in  der  praef.  zur  gröszem  aus- 
gäbe s.  Xn  schreibt  'fortasse  dtX^  P^^  d^q)!  legendum',  diese  ände- 
rung  in  die  kleinere  ausgäbe  aufgenommen,  ich  bleibe  bei  der  lesart 
der  hss.  djuicpi  (vgl.  6,  254.  12,  486;  femer  5,  17.  6,  227.  246. 
266.  269). 

7,  235.  Neoptolemos  stellt  seiner  mutter  Deldameia  den  Odys- 
seus  und  Diomedes  vor : 

Xpeiub  b\  ^VTiv'  kavov,  dtr^Kpucpe  lüi^XP^^  ^c  i^uj. 
mit  P  ist  drr^Kpuqpe  zu  schreiben. 

7,  443  f.  Odysseus  verteilt  nach  der  rUckkehr  von  Skyros  eiligst 
die  Waffen: 

baiK€  bi  Tubelbr)  AiOMribei  xdXXipa  Te^jx^l 
Keiva,  xd  bf|  Ciwkoio  ßiriv  elpucce  TidpoiOcv. 
die  hsl.  Überlieferung  in  v.  444  ßii^v  €TpuC€  änderte  Pauw  in  ßii] 
elpuce,  Tychsen  in  ß(q  dtr^pucce,  Heyne  in  ßii^v  dir^buce;  Köchly 
versuchte  ßiriv  ^vdpiSe ,  kehrte  aber  zu  ßir)v  eTpuccc  zurück,   sollte 
nicht  ßir)V  ^Kbucc  vorzuziehen  sein? 
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7,  533  S,   wie  kinder  beim  gewitter  sich  ängstlich  an  die  kniee 
des  Taters  acbmiegen , 

fiic  äpa  Tpiüioi  uIec  iv  ävbpdci  Ktitcioiciv 
d|j(pi  niyav  ßaciXfja  meveittöXe^ov  *  * 
#*:***«     NeotttöXemov  9oß^ovTO 

näv  6  Ti  XEpeiv  ^rjKev. 
ich  mag  ESchl;  nicht  Folgen,  der,  um  das  bsl.  McvetttöXemov  zn 
retten,  eine  Ificke  annimt.  die  Verbindung  &iiqi\  iiifav  ßaciXf^a 
90ß^ovTO  findet  parallelstelten  2, 498.  3, 600.  ä,  497.  7,  354. 10, 364. 
EOchlys  conjectur  NeotitoX^|jou  cpoß^ovTO  |  iräv  usw.,  welche  Lehrs 
aufgenommen  bat,  ist  von  Küchl;  selbst  als  der  redeweise  ond  metrik 
des  Quintns  widerstreitend  zurückgewiesen  worden,  aber  auch  die 
annähme  einer  zweiten  lüoke  nach  <poß^ovTO  sobeint  mir  entbehr- 
lich:  za  dem  objeote  NcotttöXeijov  ist  der  satz  näv  ö  ti  X^P^iv 
h\Kiv  epexegetisch  hinzugefügt.     ' 

8, 194  ff.  Neoptolemos  und  Eurypylos  ringen  in  heiszem  kämpfe : 
o\  b'  dir'  'OXÜFiTTOu 

ol  tikv  TÖp  Kiiöaivov  'AxiXX^oc  ößpl^ov  uta, 

o\  b'  auT*  edpOnuXov  ökoei&e'a. 
die  iQcke,  die  hier  unabweislich  und  in  den  hss.  zum  teil  aucb  ange- 
deutet ist,  meint  Rhodoman  etwa  folgend ermaszen  auEftUlen  za 
kSnnen:  dedvaTOt  ÖtieOvTO  bixöqipova  eu^öv  Ixovtcc.  SpitJiner 
obs.  B.  189  stimmt  betrefis  der  beiden  ersten  wSrter  bei,  weist  aber 
den  EChlusz  des  verses  zurück,  weil  das  wort  btxörppwv  bei  Quintas 
sonst  nicht  vorkommt,  er  setzt  daher  äöävoTOi  OiiEÜVTo  bixa  tppcciv 
6pfio!vovTEC.  ist  es  auch  eine  mislicfae  sache,  ohne  hsl.  grundlage 
einen  verlorenen  vers  wiederherzustellen,  so  möchte  ich  doch  auf  die 
ganz  analoge  stelle  3,  93  ff.  hinweisen,  wo  die  gbtter  wie  hier  vom 
Olympos  'auf  den  k&mpfplatz  hemied erschauen ,  und  wo  es  heiszt: 
ol  fifev  TÄp  TpiÜEca  (lEvoivEov  eOxoc  6piim,  |  ol  b'  öpa  Kai 
Aavaok,  fcid  b'  ävbixa  iahtiöujvtec  I  ö^pkovto  KTEivovrac  ävd 
jidOov  öXXuM^vouc  xe.  danach  (vgl.  auch  10,  48)  würde  ich  ver- 
muten, dasz  der  verlorene  vers  gelautet  babe :  äOävaroi  b^pKOVTO 
biävbixa  ^TITIÖUIVTEC. 

8, 395  ff.  TpiJEiEC  b'  oü  X?i9ovTO  jiöxtic  jiäXa  nep  bebiüTEC, 
dXXd  Knl  fite  irupToiciv  £<pECTa6TEC  nov^ovxo 
viuXe^^ujc  atel  hk  QEobni\zwv  ättA  teix^ujv 
♦    *     ioi  bk  noXuKfiriTujv  &itb  x«ipiwv 
fipitiCKOv  6^ilic  Xäecci  kcii  affav^^ci  ßo^ci  usw. 
die  bsl.  tiberliefemng  von  v.  397  ist  vuiXEfi^wc*  oYb'  aici  noXuK^ii- 
TUJV  dnö  XCipüJv  mit  den  Varianten  aUv  El,  Anb  Teixwv  V£l. 
da  der  Zusammenhang  ergibt  dasz  von   pfeilen  die  rede  ist,   so 
besserte  Rhodoman  vuiXem^ujc*  lol  bk  noX.  d.  x-t  ^o^i^  indem  ihm 
aiel  wie  oTb'  ans  lol  Ü,  TCtx<£iV  ans  x^ipuiv  verdorben  schien. 
Tychsen  und  Lehrs  nahmen  das  erster«  an,  fanden  aber  TtoXuKftiii- 
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Tiüv  otTTÖ  X€ipuüV  mit  recht  bedenklich :  denn  iToXuK)iT)TOC  bedeutet  ge- 
wöhnlich nur  (Tgl.  ApolL  lex.  133, 11.  Hesych.  II 998)  passivisch  Vas 
mit  mühe  bearbeitet  oder  hergestellt  ist'  (daher  bei  Hom.  oft  cibiipoc, 
b  718  OdXafiOc)  oder  ^was  viel  mühe  macht'  (als  attribut  zu  TTÖXejiioc 
Qu.  7,  424.  Nonnos  D.  40,  281.  Tryph.  1),  bei  Quintus  freilich  auch 
von  Personen  *wer  viel  mühe  hat'  (TroXuKjLHiTOi  aXif^ec  9,  173,  wo 
allerdings  die  änderung  ^äX'  äKd^aTOi  d.  nahe  liegt),  daher  accep- 
tierten  jene  gern  die  lesart  VEl  TToXuK^rjTUüV  dirö  xeixÄv.  das- 
selbe bedenken  teilte  Hermann,  besserte  aber  Teix^uiV  und  suchte 
der  vulgata  treuer  zu  bleiben,  indem  er  schrieb:  vujXefii^C'  iol  b' 
aUv  duK^r|TUJV  dirö  reix^ujv.  Köchly  endlich  nimt  Verschmelzung 
zweier  verse  an  und  schreibt,  wie  oben  angegeben,  im  zweiten  verse 
etwa  mit  der  ergänzung  <^ßdXXov  äbiiv^.  mir  scheint  die  lesart 
T6iXUiV  als  unglücklicher  besserungsversuch  eines  abschreibers  auf- 
zufassen zu  sein ,  der  an  dem  epitheton  TroXuKfir|TUJV  zu  x^^P^v  an- 
stosz  nahm ;  in  eben  diesem  worte  suche  ich  daher  die  eigentliche  Ver- 
derbnis, indem  ich  hinter  v.  396  interpungiere  und  weiter  schreibe : 
vwXefLi^ujc  b'  aUi  ß^Xe'  dKaiiidTUJv  dirö  x^^PUJV  |  GpiIicKOV,  mit 
demselben  epitheton  von  x^ip  wie  1,  678.  2,  296.  4,  449.  7,  99. 
9,  397.  12,  195.  14,  446.  481.  Hes.  th.  619.  747. 

9,  113  £f.   die  Troer  waffnen  sich  zu  neuem  kämpfe: 
fv0*  dpa  TU)  ^kv  dKomc  iJ7roTpo|Li^ouca  KuboijLiöv 
fvTC*  dTTOixo^^viu  7rap€vr|€€  baKpuxeouca* 
Ttu  b*  dpa  vriTTioi  ulec  ^Treixö^evoi  irepi  iraipi 
Tcuxea  TtdvTa  cp^pecKOv. 
Bhodomans  conjectur  dTroixojLievijj  in  v.  114  für  ^Ttoixojiieviu  musz 
dem  Vorschlag  von  Brodaeus  ^rreiTO^^vqj  weichen ,  der  durch  P  als 
richtig  erwiesen  ist.    denn  die  Wiederholung  von  dTreiTÖ^evoi  im 
folgenden  verse  kann  bei   Quintus  nicht  auffallen  (vgl.  6,  443  f. 
12,  427  ff.  ua.). 

9,  261  ff.  Neoptolemos  ruft,  unwillig  darüber  dasz  ApoUon 
den  De'fphobos  mit  einer  wölke  bedeckt  und  dem  kämpfe  entzogen 
hat,  aus: 

iL  KÜov,  ilr\\vl^ac  ejnöv  iievoc  ovbk  coi  dXKf] 
le^^vüj  Tiep  dXaXKe,  Geiüv  bi  Tic,  öc  c*  ^KdXuipe 
vuKTtt  ßaXiüv  Ka6iiTr€p9€,  Kai  ^k  KaKÖTTiToc  dpuccac 

in  v.  261  finde  ich  keinen  grund  die  lesart  der  hss.  und  früheren 
ausgaben  oube  coi  mit  Köchly  zu  änderxi.  zur  annähme  der  lücke 
wird  Köchly  dadurch  bewogen,  dasz  die  hss.  dpuSac  AE1C12  und 
Ipu^CV  Ml  bieten,  zugleich  nimt  er  aber  Bhodomans  emendation 
epuccac  an.  hier  findet  freilich  Köchly  für  seine  annähme  darin 
eine  scheinbare  stütze,  dasz  auch  der  folgende  vers  264  von  allen 
aus  dem  Hydruntinus  geflossenen  hss.  ausgelassen  und  nur  von 
P(N)  erhalten  ist.  aber  ebenso  wohl  kann  man  aus  diesem  um- 
stände schlieszen,  dasz  P  die  stelle  vollständig  bewahrt  habe,  aller- 
dings darf  ipvJcac  nicht ,  wie  es  von  Tychsen  und  Lehrs  geschieht, 
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beibehalten  werden  (Spitzner  yergleicht  3,  284.  385.  6,  448.  494. 
8,  482),  sondern  Bhodomans  änderung  ^püccoc,  und  es  liegt  nicht 
einmal  ein  zwang  vor,  Cpuccev  zu  schreiben. 

10, 161  fr.  den  Skjlakeus,  der  allein  von  Troja  in  seine  heimat 
znrtlckkehrt ,  steinigen  die  lykiscfaen  weiber: 

Koi  (>&  o\  Ik  ßeX^ujv  6Xoöc  Tiepl  xüußoc  Itüxöii,  161 

T(^  ^vi,  KubaAlpr)*:  Tixnviboc  drrxöBi  n^ipnc,  163 

ncip  T^MEVOC  Kai  crjfia  Kporaioö  BeXXEpotpöVTOU.  162 

Tüp  twi  ttberpetzt  man  'in  quo  situa  est',  wie  Pauw  hinzufügt  'ne 
scilicet  videretur  cenotaphium*.  weil  sich  aber  x^j  (vi  so  nnzwock- 
mäszig  mitten  zwischen  die  ortabestimmungen  einschiebt,  so  hat 
ESchly  in  der  kleinem  ansgabe  die  Umstellung  der  verse  162  and 
163  vorgenommen;  aber  auch  so  noch  scheint  ihm  wie  Heyne  Tijj 
£vi  TerdKchtig :  er  würde  lieber  am6Bi  oder  dgl.  sehen,  ich  schreibe 
anf  das  vorangehende  ol  bezOglich  TXr|povi  und  behalte  die  über- 
liefert« Stellung  der  verse  bei.  unter  der  KuboXlpi^c  TiTT^viboc 
n^TpT]  ist  übrigens  das  Vorgebirge  Chimaira  in  Lykien  zu  verstehen, 
da  dies  ungeheuer  sowobt  väterlicbereeits  (aufsteigend  durch  Typbaon 
und  Typhoeus)  als  aacb  mütterlicherseits  (durch  Echidna,  Chrysaor, 
Medusa,  Phorkys,  Pontes  aufsteigend)  von  Qaia  abstammt. 

10,  332  ff.  der  todwunde  Paris  musz  das  haus  seiner  frühem 
gattin  Oinone,  die  sich  durch  keine  bitten  erweichen  ISszt  ihn  zu 
heilen,  hoffnungslos  verlassen: 

TÖv  b'  äp'  ÖTTEccü^evov  Xacir|C  önlp  äKpiac  '\br\c 
XuTpöv  dTiicKäZovTa  Kai  dxvÜMEVov  nija  Qu\i(^ 
"Hpri  T*  tictvötice  xai  d^ßpOTov  i^TOp  idvOii. 
hier  mnsz  v.  332  KCchlys  conjectnr  CtTTECcOpEVOv  der  lesart  der  hss. 
und  ausgaben  £tteccü^EVOV  weichen,  nicht  nur  weil  es  nicht  richtig 
ist,    dasz   letzteres  nur   von  feindlichem  angriffe  gebraucht  werde 
(vgl.    1,  398.    2,  351.  5,  347.  6,  106.  7,  251.  9,  66.  13,  249  und 
zahlreiche  Homerische  beispiele),  sondern  weil  in  P  nach  v.  332  ein 
vers  erhalten  ist,  der  Köchly  unbekannt  war,  nemlicb  oTpov  Ic 
icxdTtrfv,  öOi  piv  ^öpoc  alvöc  Stecke-   vielleicht  ist  in  demselben 
^Ti'  icxciTir|v  zu  schreiben  wie  Y  328.  b  517.  ui  150. 

11,  240  ff.  Neoptolemos  trifft  im  kämpfe  nicht  mit  Aineias  zu- 
sammen, 

^nei  Ö^Tic  ÄT^oönenXoc 
äilotiivr\  Ku6^pEiav  dTT^TpanEv  ulwvoto 
6um6v  Kai  tiifa  Käproc,  in'  äXXwv  b'  (QvfOL  XaiJDv 

bäpvaTO  MUpio  ipOXo. 
da  in  P  der  vera  fvö*  6  jifev  äp  Tpiüwv  noX^ac  KTÖvev,  8c  b*  fip' 
'Axaiii^v  erbalten  ist,  so  ist  ebenfalls  nach  P  das  komma  hinter 
xäpTOc  und  das  b'  zu  streichen,  ^tc'  dXXujv  JOvca  Xaüiv  also  mit 
dir^TpoTTEV  zu  verbinden,  damit  ist  also  auch  Bhodomans  Bnderang 
in'  fiXXuJV  b'  fÖveci  Xaitiv  beseitigt,  die  Tychsen  und  Lahrs  an- 
nahmen. 
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11,  431  ff.   im  schlachtgetümmel  ertönen  beiderseits  rufe: 
Aivciac  jüiev  Tpujci  qpiXoTrToX^iiioici  kcXcijvüv 
fiäpvacO"  dL\xq>x  ttöXiioc  ^uüv    ^le    ^    ^    ^^ 

:«c«3(e3(cKc)|e3(e3(e        TCK^lUV  16  Kttl  ttÖTlDV   USW. 

dorcli  die  lesart  d^qpi  ttöXtioc  if\c  dXöx^iv  t€  Kai  auTdiv  in  P  ist 
sowohl  die  vulgata  mit  ihrer  unmöglichen  Stellung  des  T€  (schon 
Hermann  schlug  deshalb  ir]c  vor,  welches  Lehrs  aufnahm)  als  auch 
Köchlys  annähme  einer  lücke  beseitigt. 

13,  122  ff.  nach  eroberung  der  stadt  richten  die  Griechen  ein 
entsetzliches  blutbad  an ;  selbst  frauen  stürzen  sich  in  den  kainpf, 
um  ihren  männern  oder  kindem  beizustehen : 

oi|LiuiTri  b*  dTaXäqppovac  fKßaXev  öttvou 
VTiTTidxouc,  Tüjv  ouTru)  dTTiCTaTO  KTibea  Oufiöc  • 


dXXoi  b*  d^qp' dXXoiciv  dTT^TTveov     —     — 

—      —      —      —      —       —      —      Olb'  ^TT^X^VTC 

TTÖT^GV  öjLiujc  öpöuiVTCC  öveipaciv. 
V.  124  hat  A  dTt^TTveov,  doch  dTrerrveov  El,  und  so  wird  nach  Bro- 
daeus  und  Bhodoman  allgemein  gelesen;  Hermanns  versuche  dlTO- 
TTveiovTec  Ix^vto  und  ^iroiTTVUov  sind  unnötig,  wenn  man  aber 
mit  Tychsen  und  Lehrs  Bhod Omans  Verbesserung  dK^x^VTO  annimt, 
so  ist  die  stelle  auch  ohne  annähme  einer  lücke  ganz  wohl  zu  ver- 
stehen: diejenigen  nemlich,  welche  öXXoi  d^qp'  dXXoiciv  dtr^TTveov, 
sind  eben  die  aus  dem  schlaf  aufgeschreckten  kinder,  und  in  dTT^- 
TTveov  ist  das  Schicksal ,  das  die  Griechen  ihnen  bereiten ,  genügend 
angedeutet;  die  mit  oi  b'  bezeichneten  aber  sind  nicht  männer,  die 
in  schwerem  rausche  träumend  getötet  werden,  wie  Eöchlj  versteht, 
sondern  andere  kinder,  welche  eben  nicht  aufgeschreckt  sind,  son- 
dern noch  in  süszem  Schlummer  liegen. 

13,  192  f.    der  greise  Ilioneus   fleht  den  Diomedes  um  Scho- 
nung an: 

aibecai  diiiqpi  T^povTOC    *    ♦    ♦    ♦    ♦    nc 

♦    **♦*♦       Tedc  X^P<*c ,  dpTttX^ou  xe 

Xnt€  xö^ou. 
die  Überlieferung  ist:  aib€C€  d^qpi  T^POVTOC  ledc  xipac^  dpTaX^ov 
T€  I  XfiT€  x6Xov  A,  aibecm  djLiqpi  f^povii  ledc  x^P^c,  dptaX^ou 
T6  I  XfiT^  X<^^ou  VN  ua.,  und  so  schreibt  mit  Bhodoman  noch 
Tychsen  in  grammatisch  unzulässiger  weise.  Pauws  und  Bonitz' 
conjecturen  aibecai  d|Li<piT^povTOC  oder  dvTißoXoövTOC  (Bonitz 
djLicpi  T^POVTOC  oder  btiMOT^povroc)  ^Mdc  X^P^^  ^^^  Spitzner  zu- 
rückgewiesen ;  doch  scheint  auch  sein  eigner  verschlag  (mit  Heyne) 
aibecai  d^cpi  tcpovroc  •  iäc  x^P^c  dptaX^ov  t€  |  Xfite  xö^ov  un- 
zulässig nicht  sowohl  wegen  des  gebrauchs  von  d^qpi  als  vielmehr 
wegen  des  asyndeton  und  der  construction  Xi^yu)  m.  acc,  die  Quintus 
nicht  kennt,  um  nichts  besser  sind  Lehrs'  vorschlage  atbecai  dvra 
T^povTOC  ix^xv  X^poiC  oder  diiiqpi  TCpovTOC  iäc  X^pac  ('parce  contra 
senem  manibus  tuis').     Köchly  endlich  billigt,  nachdem  er  seine 
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früheren  vorachlftge  aXbe',  (x'  Äf"pi  T^povToc  ^öc  x^pacoderallit', 
dnicxe  (oder  atbecai,  kxc)  T-  i-  X-  aufgibt,  Hermannä  annähme 
einer  lUoke.  um  diese  zu  vermeiden,  schreibe  ich,  indem  ich  mich 
mehr  an  VN  onsohliesze,  die  an  dieser  ganzen  stelle  weniger  fehler 
aufneiaen;  athEcai  d^tpl  -f^povTi  Ulc  (oder  TiSeic?)  X^paCi  vgl. 
Xeipac  ä^ipUvai  A  567.  a  264.  v  376.  u  29.  39.  3S6.  t|;  37.  für 
C(fiq>L  Tgl.  13,  bi.  356  ua. 

13,  551  ff.   lliona  fall  schmerzt  Elektra  in  tiefster  seele: 

fjc  €\v€K&  qmci  Kol  aÜTf)V 
'HX^KTprjv  ßaöÜTiCTiXov  iöv  bifiac  d^q^iKaXüxitai 
äxXüi  Kai  veqj^Ecciv  ÄKiixeM^vriv     •     *    ♦    * 
*:***^**ot.*    xopöv  dXXuiv 
TTXi^mbwv ,  at  bi\  o\  dbcXipEiai  TeT^ociv. 
dioiXEM^vnv   passt  freilich  t.  553  sehr  gut  in  den  Zusammenhang, 
aber  um  der  ajinabme  einer  lUcke  zu  entgehen,  sollte  man  doch  lieber 
Eöchlye  conjeotur  dnoiX0p4vT)v  XOpoO  aufnehmen,  die  er  selbst  auf- 
gibt,   weniger  wahrscheinlich  sind  seine  versuche  diipiCTa|J^Vi)V  und 
dTTicxoji^vriV  XOpoO)  Rhodomans  (iXeiiaji^vriv,  Tychsena  dTTaltlO^£• 
vnv,  das  sangt  gar  nicht,  und  äKEx3o^EVt)V,  das  in  activer  bedeutung 
weder  bei  Quintua  noch  eonst  vorkommt;  denn  n  114  ist  doch  wohl 
mit  DUntzer  zu  lesen :  oSte  ti  ^ol  ttüc  bfjjioc  &iiexQo)iiviii  xakt- 
naivEi. 

14,  28  f.  bejammernswert  ist  vor  allen  Uekabes  loos; 
Kai  (Sa  ^^-fa  cToväxiCev,  öt'  äfitpix^  bouXiov  f[tiap 

so  liest  man  an  stelle  der  Überlieferung  CTOvaxi^ET'  äfitfii  A  boüXEiov 
eeit  Bbodoman,  der  aber  auch  ct.  Öt'  ii\xtpi  l  versuchte.  KScbly 
meint  freilich,  daaz  bei  annähme  dieser  letztem  beaserung  der  Aus- 
fall eines  veraes  statuiert  werden  mdsse.  ich  glaube  aber  eine  leich- 
tere heilung  zu  finden,  wenn  ich  schreibe  öt'  dptpi  i  baüXiov  i^fjop  | 
(idpi|('  dCKaZofi^VllV.  vgl.  3,  614.  12,  27e,  ferner  3,  334.  6,  636. 
1,  193.  8,  152. 
14, 63  f.  ibc  b'  Öt'  dXiuo^^voici  tii'  dKOMdroio  OaXäcciic 

KOTpic  ii]  ^li^ä  I}i]p6v  dTroixo^^voici  qjavEii]  usw. 
die  hei.  lesart  £TTEUXO^^votcl  kann  die  bedeutung  'exoptautibus',  nie 
noch  Lehra  will,  nicht  haben,  vor  Köchlys  verschlag  aber  verdient 
Spitzners  emendation  ^TTElTOflfvoiCi  den  vorzug,  weil  ^ETä  brip6v 
nicht  wie  b^pöv  u8.  mit  Ö7TOlXO^£volCl  verbunden  werden  darf,  son- 
dern zu  q}avetr)  zu  ziehen  ist ;  für  sich  aber  ist  dTioixo^^voici  mtlszig, 
während  fnuTori^voici,  wie  Spitzner  obs-  s.  319  richtig  bemerkt,  den 
«ifer  der  achiSer  treffend  hervorhebt 

14,  694  f.   auf  der  heimfahrt  werden  die  Griechen  von  einem 
schweren  stürme  übereilen,  viele  ecbiffe  kentern; 
div  bi  nou  tcTOt 

^K  KCpduiV  i&(1]Cav  ^TTICTT^PXOVTOC  äi\Zi\i}. 

dasz  £k  KEpdTUJV,  wie  die  hss.  und  ausgaben  vor  ECchly  bieten,  pro- 
sodiscb  unmöglidi  ist,  bat  schon  Spitzner  bemerkt,   doch  auch  aeia 
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Vorschlag  K€pduiV,  den  Eöcbly  angenommen  bat,  kann  nicbt  richtig 
sein :  man  würde  doch  erwarten  dasz  die  rahen  von  den  mästen,  nicht 
umgekehrt  die  mästen  von  den  rahen  gerissen  seien,  richtiger  denkt 
man  vielmehr  an  die  taue,  mit  welchen  der  mast,  in  der  IcTOTT^Ör) 
stehend,  am  bug  befestigt  wurde.  Quintus  scheint  dabei  p  409  f.  im 
äuge  gehabt  zu  haben:  icToO  hi.  TTpoTÖvouc  ^ppiiS'  äv^poio  OueXXa  j 
&^q>OTlpovc'  iCTÖc  b '  ÖTricu)  tr^cev.  die  TipoTÖvouc  ersetzte  er  dabei 
durch  TT^paia  (Pauws  emendation;  vgl.  Ik  TrepdTUiV  2,  208.  8,  2. 
28.  9,  2),  wie  Treipaia  \i  51.  162.  179  gebraucht  ist  (vgl.  auch  hy.  a. 
Ap.  129);  das  verbum  dürfte  er  beibehalten  haben:  denn  dpainicav 
läszt  sich  durch  ^pd7rT0)Liev  TT  379.  fpiij/ev  hy.  a.  Hermes  79  und 
die  häufigen  formen  von  {>{Z^  mit  einfachem  p  nach  dem  augmente 
stützen,  Mtiicav  aber,  wie  Köchly  nach  Spitzner  schreibt,  würde 
sich  mit  £k  Trepdiujv  schwer  verbinden  lassen. 

14,  620  ff.  während  ein  teil  der  Griechen  auf  hoher  see  von  den 
gewaltig  sich  erhebenden  fluten  verschlungen  wird,  fallen  andere 
der  räche  des  Nauplios  anbeim :  denn  dieser  fleht ,  seines  unglück- 
lichen sohnes  Palamedes  gedenkend,  seinen  vater  Poseidon  an,  sie 
zu  verderben. 

Toö  bk  TToceibduiv  \xä\a  ixkv  xXüev    —    — 

—      —      —      _-      —      —      —      gXXa  bfe  TTÖVTOU 

Sip  jLiAav  oTb)Lia  qp^pecKev  6  b*  dipdjievoc  X€pl  ttcukiiv 
al6o|Li^viiv  dvdeipe*  böXiu  b'  ^Tt^accev  'Axmoüc, 
£X7TO|Li^vouc  eüopiLiov  £boc  Xi|Li^vu)v  dqpiK^cOai* 
aiy&c  TÖp  TT^Tprjci  7T€pi  CTuqpeXrjci  bd)Lir|cav  usw. 
die  hss.  enthalten  v.  620  in  folgender  fassung :  TOÜcbe  TToceibduiV 
|ui€v^kXovoc  •  fiXXa  hk  ttöytov  A  ,  und  touc  bfe  TToceibdujv  T€  ^ev^- 
kXovoc,  dXXo  bk  ttövtoc  E  1 ,  dazu  f  kXu€v]  f kXovoc  V.  ßhodomans 
änderung  toö  bk  TToceibduiv  xd  )li€V  JkXucv,  dXXa  bk  ttövtou  usw. 
'cuius  preces  Neptunus  partim  exaudiebat,  partim  mafis  retro  acer 
fluctus  ferebat',  welche  Tychsen  und  Lehrs  annahmen,  ist  zwar  geist- 
reich, aber,  wie  Köchly  nachweist,  unwahrscheinlich,  auch  seinen 
eignen  frühem  Vorschlag  Toöc  bk  TToc€ibdu)VOC  ?Xe  kXövoc  ,  alipa 
bk  TTÖVTOU  usw.  gibt  er  auf  und  folgt  teilweise  Hermanns  conjectur 
ToO  bk  TToceibdujv  iiidXa  iikv  kXu€v,  fiXXo  b'  ^tt*  dXXo  usw.;  für 
den  schlusz  wäre  er  eher  geneigt  €uxoM^voio  zu  setzen,  doch  zieht 
er  die  annähme  einer  lücke  vor.  ich  glaube  aber  dasz  man  ohne 
dieselbe  auskommen  kann ,  wenn  man  schreibt :  ToC  bk  TToceibdujv 
^^v  Itt^kXu€v,  dXXo  bk  TrövTOu  |  &i|i  M^Xav  oTbjLta  q>^p€CK6V.  mit 
^TT^xXuev  (7,  30.  344.  13,  34)  bleibe  ich  den  zügen  der  hss.  näher 
als  Hermann,  die  folgenden  worte  aber  übersetze  ich:  *und  wieder 
wälzte  er  einen  andern  schwarzen  wogenschwall  des  meeres  daher' 
mit  beziehung  auf  v.  507  f.,  wo  es  heiszt:  TToceibduJV  fäp  dviiX^a 
TTÖVTOV  öpivev  I  fjpa  KaciTvr|TOio  (p^pujv  ipiKub^  Koupi]  (vgl.  612), 
wo  ja  auch  so  viele  ihren  tod  finden.  —  Mit  seiner  conjectur  dn;d- 
)Li€VOC  X€pl  (oder  irupl)  entfernt  Köchly  sich  ziemlich  weit  von  der 
Überlieferung  ob*  dva)Li^vTiv  X€ipl  AC  1  2,  ö  b'  auoM^viiv  x^pl  V  3, 
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6  b'  aAo^^VT]V  T[£pi  VNE  1,  zieht  sie  aber  Rhodomane  forscfalag 
adaX^T]v,  den  Tycbaen  und  Lebrs  annabmen,  und  Beutle jh  alvo- 
pavEt  TOT.  dagegen  glanbe  ich  dasz  mit  leichter  Snderung  die  lesart 
N(P)  aöOM^vrjv  TTUpt  beiznbefaalten  ist.  denn  mit  feuer  gedSrrt  ist 
das  fichtenhoh,  das  als  fackel  dient :  das  geht  aas  einer  andern  stelle 
berror,  welche  mit  der  nnsem  sich  gegenseitig  stützt:  Philoktetes 
schleppt  sich  mühsam^  anf  Odyssens  and  Diomedes  sich  lehnend, 
dahin  (9,  452  ff.): 

(t^ÖTt)  rtova  TreÜKTiv 
tutBöv  W  ^crriutav,  ficov  Xlire  bpurä^ioc  &vi\p 
Ttp^pvov  i)itoj\iinwv  Xmapöv,  hdoc  Ötppa  ir^Xniai 
Tricca  rupl  b^Tiöetca    •***♦.**  «6 

1.    m    *    *    *    *    kot'  oCpEa,  T#|v  fe'  dXeTeivüic 
dx^oMEViiv  ävc^öc  T€  kb\  äbpovEr)  noTtitXtvi] 
fpvcctv  E^eaX^ECci,  (p^pouci  bi  )i\v  ßap^oucav  «e* 

fifc  6p'  ÜTf"  dtXriTtfi  ßGßapHM^vov  &\fii  «piüTO 
ßapcaX^oi  flpuuEC  ^itiKXivö^vra  (p^pECKOV  usw. 
V.  456  •  ist  nnr  in  P  erhalten  und  enthält  die  von  Pauw  venniszte 
bestimmung  'cui  accliuet  picea'  and  das  von  Stmve  verlangte  tertium 
comparationia.  wenn  man  v.  455  mit  Köchly  unter  iricca  die  'festuca 
resinOBB*  versteht  und  hier  wie  14,  621  annimt  dasz  die  harzigen 
Splitter  vor  ihrem  gebrauch  als  fackeln  von  den  kOhlem  im  gebirge 
mit  feuer  gedOrrt  wurden,  so  ist  man  der  annähme  einer  Itlcke  auch 
hier  Uberboben.  —  Ich  kehre  zu  unserer  stelle  im  14n  buche  znrttck. 
V.  622  verdient  Köchlya,  emendation  (^irrtaccev)  der  überliefemng 
b'  ÄTreiXrtCEV  "Axaioic  l  £XTTo^^v01c  A,  ö'  i^tteiXei  'Axaioic  C  1, 
b'  &ni\T]C6v  'Axaioüc  VE  1  darcfaaas  den  vorzug  vor  Khodomans 
Torscbiagen  äirärricEV  'AxQioüc  ^Xnofi^vouc  (so  Tjchsen  und  Lehre), 
ändViCKEv  oder  änäq>TiCEV,  vor  Spitzners  b'  fip'  fSeXTEV  und  Syp- 
kens'  dTr6X€CCEV  (die  formen  von  dTTÖXXufll  zeigen  in  den  hss.  des 
Qnintna  nie  eine  Verderbnis;  die  viersilbigen  formen  dieses  verbums 
stehen  15mal  am  versschluaz,  3mal  vor  der  cSaur,  nie  an  anderer 
stelle),    nur  iat  dann  t.  624  besser  tn  schreiben  alvuic  b'  Sp  ni- 

TpT|CI  UBW. 

14 ,  640  ff.  Poseidon  walzt,  wie  aobon  H  461  ff.  M  16  ff.  an- 
gedeutet wird,  nach  der  abfahrt  der  Griechen,  um  ihre  verscban- 
znngen  zn  zerstSren,  das  meer  aufs  gestade,  Zeus  sendet  atrOmenden 
regen,  und  Apollon  führt  die  flUsse  des  Ida  herab. 

(■eKÖEpToc)  }i6\a  Ttdvra  ^^e9pa 
eic  Iv'o  xüJpov  dTECKC,  kot^kXuce  b'  Ipfov  'AxaiüiV 

Ka\  TÖcoi  bk  ÖÄXacca  Kai  etc^n      ♦    *    *    *    • 

**^l:m^****      KEXdbovTEC 

XEifjappoE  T*  dXETEivöv  dE£ö)iEVOi  Aide  (ÜMßpip  naw. 

Rhodomao  wollte  entweder  Kupriüdp  bi  ödXacca  xat  eIc^Seov  oder 

ohne  interpunction  nach  'Axaiiöv  weiter  KtirüiECca  ödXacca  xal 

thaioi  KEXdbovTGC  schreiben,    nach  Pauw  heben  auch  Tychsen  nnd 
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Lehrs  die  interpunction  nach  'Axoiiu)V  auf,  setzen  elc^Ti  ol  KeXdbov- 
T€C  I  x^i^cippoi  dX€T€ivöv  usw.,  lassen  aber  in  v.  642  das  fehler- 
hafte bi  stehen.  Köchly  zieht,  wie  oben  angedeutet,  die  annähme 
zweier  lücken  vor.  ich  kann  mich  dazu  nicht  entschlieszen,  sondern 
schreibe: 

KttT^KXuce  b'  IpTov  'Axaiuiv 
Kai  TÖccTi  T€  ÖdXacca  Kai  u^xioi  KeXdbovTec 
Xeifiappoi  t'  dXcTeivöv  dcHöfievoi  Aiöc  ÖMßpip» 
in  gleicher  reihenfolge ,  wie  diese  zerstörenden  kräfte  v.  635  ff.  ge- 
nannt sind,  und  zwar  TÖccri  T€  wie  B  528.  E  396,  mit  nachdrück- 
licher beziehung  auf  v.  636  OdXaccav,  |  öccn  dir"  GuSeivoio  KaT€pX€- 
xai  '€XXf|CTrovTOVj  und  u^rioi  KeXdbovxec  ähnlich  wie  ö^xiov  ubujp 
Flut.  qu.  nat.  2,  vÖTOC  ep.  ad.  384  (IX  131),  dipaTTÖc  Antip.  Sid. 
107  (VII  398),  dvcfiGC  Theophr.  de  ventis  s.  403. 

Danach  spaltet  Poseidon  die  erde ,  welche  die  verschanzungen 
verschlingt :  "v.  652  ff. 

ipdfiaGoc  b*  fri  q)aiV€TO  fiouvri 
Xacca^^vou  ttövtoio  ,  koi  ^k  Givdiv  dpibouTruJV 

vöcq)iv  dir'  alTiaXoTo  KarcKidGri. 
die  Überlieferung  ist  v.  653  Kai  ^k  0.  ^.  VE  1  C  (NV3),  Kai  dK  ba- 
vaijüv  L  AC  1  2;  v.  654  in'  altiaX.  El,  Kar'  IktoGi  allgemein. 
Bhodoman  bessert  v.  653  ^k  TTOTafidiv  dpibouTTUJV ,  was  weit  eher 
möglich  ist  als  Pauws  Kai  devdujv  ^pibouTTUüV.  Tycbsen,  Lehrs  und 
Köchly  nehmen  Ik  GiviLv  auf,  letzterer  mit  annähme  einer  lücke, 
Heyne  will  dpibouTTOu  mit  aiTiaXoTo  verbinden,  ich  wage  anzu- 
nehmen dasz  Quintus  einem  drr^K,  irap^K  und  utt^k  ein  Kar^K  nach- 
gebildet habe,  und  schreibe  KaT^K  GivOjv  dpibouTTUJV.  in  v.  654 
schwankt  Tychsen,  ob  in^  alTiaXoio  aufzunehmen  sei,  Lehrs  nnd 
Köchly  bleiben  bei  dir'  aiTiaXoio,  Lehrs,  indem  er  mit  Tychsen  das 
ganz  unverständliche  Kar'  ^ktoGi  beibehält,  so  ungewöhnlich  diese 
Verbindung  ist  (denn  in  drrö  b'  IktoGi  TrelcfiaT'  lbr|cav  |  i^iövuiv 
12,  347  ist  doch  besser  tmosis  von  dirob^U)  anzunehmen);  Köchly, 
indem  er  Tychsens  Vorschlag  KareKidGr)  acceptiert,  obgleich  dies 
verbum  sonst  nirgends  vorkommt,  ich  glaube  aus  Kar'  ^KToGi  viel- 
mehr KorauTÖGi  wiederherstellen  zu  sollen,  so  wie  dies  wort  3,  376 
gebraucht  ist,  wo  von  dem  ausgebreitet  daliegenden  gemähten  ge- 
treide  die  rede  ist.    so  würde  denn  diese  stelle  ohne  lücke  lauten: 

ipdfiaGoc  b '  f Ti  q)aiV€TO  jucuvri 

XaccajLi^vGU  ttövtoio  Kar^K  GivOüv  dpibouTTUiv 

vöcqpiv  dir*  altiaXcio  KarauTÖGi. 
Wilhelmshaven.  Albert  Zimmermann. 
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9. 

MEMMIUS  IM  GEDICHTE  DES  LUCRETIUS. 


lu  einem  aufsatz  in  diesen  jahrb.  1882  a.  833 — 837  habe  ich 
den  nacbweis  zn  fahren  gesucht,  dass  im  fOnften  buche  des  Lucre- 
tiaa der  same  Memmius  ateta  nur  in  aolchen  partien  vorkommt, 
welche  apäter  dey  Carmen  continuum  hinzugefügt  sind  und  die 
auszerbalb  dea  vom  dichter  aelbat  in  dem  vorwort  zum  fünften  buch 
angegebenen  planes  atehen.  am  schlusz  jener  arbeit  kam  ich  zu  dem 
reaultat,  dasz  ein  wohl  ausgearbeiteter  und  wahrscheinlich  bereits 
drackfertiger  kern  des  fllnften  buchea  bereits  bestand,  ala  Lucretius 
sich  durch  die  rUcksicht  auf  Memmius  zur  Umarbeitung  und  erwei- 
terung  deaselben  beatimmen  liesz.  neuerdings  hat  nun  IBmna  in 
seinen  Lucrez-studien  (Freiburg  1864)  die  frage  nach  dem  Verhältnis 
dea  liucr.  zu  Memmius  und  zum  gröszem  publicum  eingehend  er- 
örtert, ohne  indes  auf  die  von  Bockemilller  und  mir  hierüber  vor- 
getragenen ansichten  einzugehen,  seine  ansiebt  läszt  sich  etwa  dabin 
Eusanunenfasaeu :  allerdings  ist  das  ganze  gedieht  für  Memmius  ge- 
schrieben; aber  nnr  im  ersten  buche  wird  besondere  rUcksicht  auf 
ihn  genommen;  im  weitem  verlauf  der  daratellung  tritt  er  mehr 
zurQck ;  wird  er  auch  gelegeatlich  noch  einmal  mit  namen  angeredet, 
ao  hat  der  dichter  doch  atillachweigend  an  seiner  atelle  einen  grGazern 
leserkreis  aubatituiert,  den  er  in  die  lehren  dea  Epikuros  einweihen 
will,  die  frage  nun,  ob  die  Verschiedenheit  der  daratellung  dem 
Memmius  gegenüber  nicht  vielleicht  darauf  zurUckzu führen  iat,  daaz 
Lucr.  im  verlaufe  aeiner  arbeit  mit  vollem  bewnatsein  aein  publicum 
wechselte,  indem  er  ursprunglich  für  ein  gröszeres  publicum  achrieb 
und  erst  apäter  den  entschlusz  faszte  das  ganze  werk  für  seinen 
freund  Uemmius  umzuarbeiten  —  dieae  frage  bat  Bruua  überhaupt 
nicht  aufgeworfen,  daaz  nun  die  aache  in  der  tbat  so  liegt,  bolfe  ich 
im  folgenden  zu  beweisen,  indem  ich  in  gleicher  weise  wie  frUber 
für  daa  fünfte  buch  nun  auch  für  das  erste  und  zweite  den  nacbwels 
führe,  daaz  der  name  des  Uemmius  oder  eine  direcie  besiehung  auf 
ibn  nirgenda  in  einem  hauptatUck  des  werkea  vorkommt,  daaz  viel- 
mehr alle  partien ,  in  denen  entweder  der  name  des  Memmius  oder 
eine  ganz  directe  beziehung  auf  ihn  sich  findet,  entweder  dem  Car- 
men continnum  sich  überhaupt  nicht  einreihen  oder  aich  leicht  los- 
lösen  und  als  spStere  zus&tze  erkennen  lasaen. 

Beginnen  wir  unsere  Untersuchung  am  ende  dea  zweiten  buchea, 
um  so  rUckwttrts  zuletzt  zn  dem  schnierigaten  teil  unserer  aufgäbe, 
zum  prooemium  dea  ersten  bncbea  zu  gelangen,  zuerst  finden  wir 
den  namen  des  Memmius  in  mehreren  ausgaben  in  II  1080;  er  be- 
ruht hier  aber  auf  einer  conjectur,  die  jetzt  wohl  allgemein  verworfen 
wird  (vgl.  Folie  artia  voc.  s.  28  und  im  Philol.  XXVI  s.  327.  Tobte 
Jahrb.  1878  s.  127.  Brieger  in  Bursians  jähre  aber.  1879  II  s.  196). 
weiter  begegnen  wir  dem  namen  des  Memmius  II  182,  in  einem 
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später  hinzugefügten  abschnitt  (165 — 183).  schon  Lachmann  hat 
diese  partie  eingeklammert;  Hörschelmann  (observ.  crit.  in  Lucr. 
lib.  US.  16)  wollte  sie  hinter  v.  142  stellen,  und  Brieger  (jahrb. 
1875  s.  614)  gesteht  zu,  dasz  sie  dort  besser  stehe,  bemerkt  aber^ 
dasz  die  klammem  auch  dort  unentbehrlich  seien,  sehr  beachtens- 
wert ist  nun  der  umstand  dasz  177 — 181  mit  V195 — 199  überein- 
stimmen, wo  dann  der  hier  im  zweiten  buch  angekündigte  beweis 
geliefert  wird,  diese  ganze  partie  des  fünften  butlies  (110 — 234)  ist 
aber  ihrerseits  bereits  ein  einschiebsei,  das  bei  der  Umarbeitung  für 
Meromius  (Memtni  164)  hinzugefügt  wurde  (vgl.  jahrb.  1882  8.834). 
die  genesis  des  abschnittes  IE  165 — 183  ist  demnach  völlig  klar:  bei 
der  Umarbeitung  des  fünften  buches  fiel  dem  Lucr.  ein,  dasz  ein  hin- 
weis  auf  den  V  195  ff.  gegebenen  beweis  bereits  im  zweiten  buch 
am  platze  sei ;  dieser  hin  weis  wurde  zunächst  flüchtig  hingeworfen 
und  sollte  später  besser  in  das  zweite  buch  verarbeitet  werden. 

Wenn  nicht  mit  gleicher  Sicherheit,  so  läszt  sich  doch  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  auch  für  den  unmittelbar  voraufgehenden 
abschnitt  (142 — 164),  in  welchem  Memm ins  ebenfalls  angeredet 
wird  (143),  die  spätere  entstehung  behaupten,  dieser  abschnitt,  wel- 
cher von  der  Schnelligkeit  der  atome  handelt,  hat  manche  ähnlich- 
keit  mit  dem  von  der  Schnelligkeit  der  smülacra  handelnden  ab- 
schnitt IV  175 — 214.  die  verse  11 163  f.  stimmen  sogar  fast  wörtlich 
mit  IV  205  f.  überein.  diese  thatsache  hat  bisher  zwei  verschiedene 
erklärungen  gefunden :  Gneisse  (de  versibus  in  Lucr.  carmine  repet. 
s.  70)  hält  die  verse  im  zweiten  buche  für  interpoliert,  während 
Brieger  (Bursians  jahresber.  1879  11  s.  207)  sie  für  eine  zweite  re- 
cension  von  162  betrachten  will,  allein  eben  der  von  Gneisse  wohl 
beachtete  umstand,  dasz  II  164  sölis  ftUgura  gesagt  ist  statt 
sölis  lumina  (IV  206)  und  zwar  mit  rücksicht  auf  das  bereits  vor- 
angehende sölis  lumina  in  v.  162,  beweist  nicht  nur  gegen 
Gneisse,  dasz  die  verse  auch  im  zweiten  buche  von  Lucr.  selbst  her- 
rühren, sondern  auch  gegen  Brieger,  dasz  Lucr.  sie  neben  162  stehen 
lassen  wollte :  denn  wozu  hätte  er  sonst  die  änderung  von  lumina  in 
fulgura  vorgenommen?  damit  ist  nun  erwiesen,  dasz  11  162 — 164 
jünger  sind  als  die  entsprechenden  verse  im  vierten  buch;  und  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  sie  später  gearbeitet  sind  als  die  haupt- 
abschnitte  des  zweiten  buches. 

Gehen  wir  nun  über  zum  ersten  buch ,  so  finden  wir  den  Mem- 
mius  in  v.  1052  angeredet,  am  anfang  eines  excurses,  der  die  lehre 
der  Stoiker  von  dem  streben  der  materie  nach  der  mitte  zu  wider- 
legen sucht,  dieser  excurs  war  in  einem  für  ein  gröszeres  laienpubli- 
cum  bestimmten  buche  entbehrlich,  während  er  in  einem  werke  nicht 
fehlen  durfte,  welches  einem  der  griechischen  litteratur  kundigen 
gewidmet  war. 

Der  einzige  längere  abschnitt  innerhalb  des  ersten  buches,  wel- 
cher direct  dem  Memmius  gewidmet  ist,  ist  398 — 417.  diese  partie 
dient  zwar  lediglich  dem  Übergang,  und  es  ständen  deshalb  der  an- 
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nähme  ihres  spätem  Ursprungs  von  vom  herein  keine  besonderen 
Schwierigkeiten  entgegen ;  allein  wir  haben  für  diese  annähme  noch 
einen  besondem  beweis  in  der  Verfassung  der  vorhergehenden  par- 
tien.  schon  früher  (de  Lucr.  versibus  transp.  s.  12)  habe  ich  eine 
Umstellung  von  370—83,  entweder  hinter  345  oder  hinter  397,  ver- 
langt, wogegen  Brieger  (Bursians  jahresber.  1879  II  s.  199)  be- 
merkte, dasz  bei  beiden  Umstellungen  sachlich  zusammengehörige 
partien  von  einander  getrennt  blieben;  die  beste  Ordnung  (370 — 97 
hinter  345)  sei  aus  formalen  gründen  unmöglich,  den  hauptgrund 
aber,  den  ich  für  eine  veränderte  Ordnung  dieser  partien  anführte, 
berührt  Brieger  überhaupt  nicht,  die  beobachtung  nemlich,  dasz 
Lucr.  bei  einer  längern  reihe  von  argumenten  entweder  nur  denique 
oder  postremo  anwendet  oder  das  vorletzte  glied  durch  denique  und 
das  letzte  durch  postremo  einleitet,  dieser  regel  stand  damals  noch 
VI  400.  417  entgegen,  und  die  hier  von  Bockemüller  und  von  mir 
verlangte  Umstellung  von  400 — 403  hinter  416  hielt  Brieger  da« 
mals  (^ao.  s.  201)  für  unnötig;  nachdem  aber  auch  Gneisse  (jahrb. 
1881  s.  493)  diese  Umstellung  befürwortet  und  Brieger  selbst  (in 
Bursians  jahresber.  1880/81  s.  165)  sie  ebenfalls  gebilligt  hat, 
scheint  es  mir  auch  an  unserer  stelle  unerläszlich  384 — 97  hinter 
369  zu  stellen  oder  aber  anzunehmen ,  dasz  Lucr.  nach  hinzufügung 
von  384 — 97  in  v.  358  das  denique  habe  ändern  wollen,  was  aber 
auch  das  richtige  sein  mag;  für  unsern  zweck  ergibt  sich  immer  das 
gleiche  resultat,  dasz  entweder  370 — 83  oder  384 — 97  oder  auch 
beide  partien  späterer  zusatz  sind,  aber  erst  nachdem  beide  par- 
tien vorhanden  waren,  wurden  398  ff.  überhaupt  möglich,  da  die 
Worte  quajpropter  quamvis  eausando  multa  moreris  das  voraufgehen 
mehrerer  einwände  voraussetzen,  unter  allen  umständen  ergibt 
sich  also,  dasz  die  dem  Memmius  gewidmete  partie  I  398 — 417 
später  hinzugefügt  ist. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  vielbesprochenen  versen  I  136 
— 145.  mit  alleiniger  ausnähme  von  Vahlen  stimmen  alle ,  welche 
diese  stelle  behandelt  haben,  darin  überein,  dasz  diese  verse  an 
ihrem  jetzigen  platze  den  Zusammenhang  stören,  dasz  sie  hier  in 
lästiger  weise  den  faden  der  darstellung  unterbrechen,  gesteht  auch 
Susemihl  (de  carminis  Lucr.  prooemio  usw.,  Greifswald  1884,  s.  IX) 
zu,  der  sie  zuletzt  behandelt  hat.  er  fürchtet  aber,  dasz  das  übel 
noch  gröszer  werde,  wenn  man  sie  hier  entferne:  denn,  meint  er, 
wenn  man  auf  135  unmittelbar  146 — 148  folgen  lasse,  so  können 
die  letzteren  'vix  aliter  intellegi  nisi  ita,  ut  t error ^  de  quo  sermo  est 
V.  146,  plane  idem  sit  atque  ille  verbo  proxime  praecedente  ierrificet 
(v.  133)  expressus,  et  hoc  quidem  absurdum  est.'  indessen  scheint 
mir  diese  falsche  auffassung  von  terrorem  animi  aus  d^m  gründe 
nicht  so  nahe  zu  liegen,  weil  ja  das  folgende  tenebrasque  eng  damit 
zu  verbinden  ist;  ähnliche  härten  der  darstellung  sind  aber  bei  Lucr. 
bekanntlich  sehr  häufig;  und  auch  wenn  die  verse  136 — 145  da- 
zwischen stehen,  so  würden  die  schwieiigkeiten  doch  so  ziemlich  die- 
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selben  bleiben,  da  146—48  dem  gedanken  nach  doch  immer  wieder 
an  135  sich  anschlieszen  müssen,  es  scheint  mir  demnach  bei  den 
von  Brieger  (Philol.  XXIII  s.  466—458)  und  Stürenburg  ( Acta  soc. 
philol.  Lips.  II  s.  373  ff.)  gegen  die  jetzige  Stellung  von  136 — 45 
erhobenen  bedenken  bleiben  zu  müssen,  was  nun  die  vorgeschlagenen 
heilungsversuche  betrifft,  so  ist  die  von  Sauppe  (quaest.  Lucr.,  Oöt- 
tingen  1880;  s.  11)  und  Gneisse  (ao.  s.  69  ff.)  beantragte  Streichung 
von  146  —  48  und  der  von  mir  (ao.  s.  8)  gemachte  Vorschlag  diese 
verse  hinter  135  zu  stellen  von  Brieger  (Bursians  jahresber.  1879 
11  s.  198)  widerlegt,  auch  sämtliche  versuche  den  versen  136 — 45 
einen  bessern  platz  zu  verschaffen  haben  teils  gröszere  teils  geringere 
bedenken  gegen  sich;  man  wird  wahrscheinlich  sich  bei  der  ansieht 
Stürenburgs,  dasz  sie  'extra  carminis  continuitMem '  stehen,  be- 
ruhigen müssen,  für  unsem  zweck  aber  bleibt  es  sich  gleich,  ob 
sie  umgestellt  oder  eingeklammert  werden  müssen;  in  beiden  fallen 
sind  sie  als  späterer  zusatz  zu  betrachten. 

Ziehen  wir  nun  aus  den  früher  über  das  fünfte  buch  und  den 
jetzt  über  das  erste  und  zweite  buch  geführten  untersuchugen  die 
summe,  so  ist  der  negative  beweis,  dasz  beziehungen  zu  Memmius  in 
keinem  hauptabschnitt  des  Lucrezischen  werkes  sich  finden,  voll- 
ständig erbracht;  es  konnte  sogar  positiv  fttr  fast  sämtliche  stellen, 
an  denen  solche  beziehungen  unverkennbar  sind,  der  nachweis  ge- 
liefert werden,  dasz  sie  spätem  Ursprungs  sind  als  das  Carmen  con- 
tinuum.  gehen  wir  jetzt  zu  den  versen  I  1 — 50  über,  so  kann  die 
beurteilung  ihres  Verhältnisses  zu  den  folgenden  schon  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein,  schon  an  einer  andern  stelle  (ao.  s.  9  f.)  habe  ich 
diese  verse  eingehend  behandelt;  was  ich  dort  ausgeführt,  hat  teil- 
weise anerkennende  Zustimmung  von  Susemihl  (ao.  s.  Vlllf.)  gefun- 
den ;  so  sehr  ich  mich  derselben  freue ,  um  so  mehr  musz  ich  be- 
dauern gerade  in  der  hauptsache  jetzt  meine  frühere  ansieht  nicht 
mehr  aufrecht  erhalten  zu  kennen. 

In  der  behauptung,  dasz  50 — 61,  wenn  der  name  des  Memmius 
in  V.  51  hergestellt  ist,  im  besten  Zusammenhang  mit  dem  vorher- 
gehenden stehen,  stimmte  ich  und  stimme  ich  noch  jetzt  mit  Vahlen 
und  Susemihl  überein,  wenn  auch  unsere  ansichten  über  den  ge- 
dankengang  dieser  verse  im  einzelnen  etwas  von  einander  abweichen, 
was  ich  ao.  s.  9  kurz  angedeutet  habe,  mag  hier  etwas  weiter  aus- 
geführt werden,  die  gedanken,  welche  Lucr.  bis  v.  61  entwickelt, 
gehen  sämtlich  von  dem  wünsche  aus,  die  arbeit,  die  er  unternimt, 
mOge  den  beifall  des  Memmius  finden  und  diesen  für  die  lehre  Epikurs 
gewinnen,  die  erfüllung  dieses  Wunsches  hängt  von  drei  factoren  ab : 
1)  vom  dichter  und  von  der  beschaffenheit  seines  werkes ,  2)  von 
der  günstigen  gestaltung  der  äusseren  Verhältnisse,  3)  von  Memmius 
selbst,  für  das  erste  und  zweite  ruft  er  die  hilfe  der  Venus  an :  sie 
soll  dem  dichter  beistehen  ein  formvollendetes  werk  zu  schaffen,  das 
des  Memmius  würdig  sei  und  ihn  fessele,  an  diesem  werk  aber  kann 
der  dichter  nicht  mit  lust  und  liebe  arbeiten,  und  Memmius  kann  es 
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Hiebt  mit  erfolg  lesen,  wenn  die  politiBohen  verbBltniaee  ihre  thätig- 
keit  in  ansprucb  nehmen,  sind  nun  diese  beiden  TOrbedingungen  er- 
füllt, so  bleibt  in  der  tbat  nichts  weiter  Übrig  —  und  das  quod 
Silierest  in  r.  51  ist  vollstfindig  am  pUtze  —  als  dasz  Memmins  selber 
mit  ernstem  willen  und  ohne  verurteil  an  die  lectflre  herantritt ;  dann 
ist  der  erfolg  sicher:  denn  nach  der  ttberzeugnng  des  Lncr.  kann  die 
Wahrheit  der  lehren  Epikurs,  wenn  sie  einmal  verstanden  sind,  ihren 
eindruck  nicht  verfehlen.  Susemihl  (fto.  a.  VIII  anm.  27)  bemerkt 
nun  zu  dieser  anffassnng  des  gedanken^iusammenhanga :  'at  hoc  si 
Lncretius  voluisset,  band  dubie  alteram  precationia  partem  (29 — 43) 
non  sine  ullo  vincalo  adiecisset  priori  (1 — 28):  non  effice  t.  29 
acripsisset,  sed  effice  praeterea  vel  simile  qnid.'  allein  hier  in  der 
Widmung  darf  man  nicht  dieselbe  strenge  form  der  gedanken- 
verbindung  erwarten  wie  in  philosophischen  beweisen,  welche  Lucr. 
durch  eine  these  einleitet  nnd  durch  eine  clauael  beschliesit ;  zur  Ver- 
bindung dea  ersten  und  zweiten  teiles  reicht  ja  aber  auch  das  interea 
völlig  aus,  dessen  sinn  iat:  'während  ich  (der  dichter)  an  dem  werk 
arbeite  und  während  Memmiua  dasselbe  lieat.' 

Betrachtet  man  also  v.  1 — 61  lediglich  fUr  eich,  so  ist  alles  in 
bester  Ordnung;  achwierigkeiten  entstehen  erst  dann,  wenn  man 
nach  der  Verbindung  dieses  teils  mit  den  folgenden  fragt,  denken 
wir  una  aber  zunächst  einmal  die  an  Uemmius  direct  gerichteten 
Partien  des  ganzen  prooemiuros  (1 — 61.  136 — 145)  fort,  so  würde 
man  in  einem  für  ein  allgemeineres  publicum  geschriebenen  buche 
Überhaupt  gar  nichts  vermissen:  denn  es  wgre  ein  angemessenes 
prooemium  (62 — 135)  mit  einer  ausftthrlicben  propoaitio  thematis 
(127 — 3S)  und  einem  passenden  Übergang  aur  Darstellung  des 
Systems  (146—48)  vorhanden,  während  umgekehrt  bei  der  auslas- 
snng  von  63 — 148  weder  eine  genauere  propoaitio  des  ganzen  the- 
mas  noch  ein  angemessener  Übergang  (vgl.  Susemihl  ao.  s.  VI)  vor- 
banden wäre.'  die  vorausaetEung  nun,  von  der  fast  alle  bisherigen 
untersuch ungen  über  daa  prooemium  ausgegangen  sind,  dasz  1 — 48 
einem  und  demselben  arbeitsplan  dea  Lncr.  entsprossen  und  zu 
einem  ganzen  zu  verbinden  seien,  ftthrt  zu  Schwierigkeiten,  fUr 
welche  eine  befriedigende  lOsung  bisher  nicht  gefunden  iat  und 
schwerlich  wird  gefiinden  werden,  auch  die  annähme,  dasz  nur  G2  — 
135  daa  ursprüngliche  und  für  ein  allgemeines  publicum  bestimmte 
prooemium  seien,  läszt  zwar  eine  vollständige  lOsung  aller  vorhan- 
denen Schwierigkeiten  nicht  zu ;  sie  verlangt  sogar,  dasz  man  bis  zu 
einem  gewissen  grade  darauf  verzichte,  die  zwei  ganz  verschiedenen 
arbeitspifinen  entaproaaenen  partien  zu  einem  einheitlichen  and  ganz 
widerapruchslosen  ganzen  zu  verbinden;  aber  sie  hat  den  voraog 
wenigstens  über  die  entstehnng  der  vorhandenen  Schwierigkeiten 
klarheit  zu  schaffen:  mit  ihrer  hilfe  wissen  wir,  wie  es  zugeht  daaz 

])  Manro  bat  frUher  schon  eininal  die  vermatnDS  anB^esprocheD, 
dBBE  das  arBprtli] gliche  prooeminm  nur  v.  62—136  enthalten  habe,  und 
dsBi  apliter  v.  1—61  biaingerü;^  seien. 
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mit  Y.  62  Lucr.  gleichsam  von  neuem  anhebt,  wissen  wir,  wie  es  za- 
geht  dasz  der  leser  des  Lucr.  Einmal  ein  mit  allen  Vorzügen  des 
geistes  ausgestatteter  mann  ist  (v.  27)  und  gleich  darauf  ein  in 
wüstem  aberglauben  befangener  (v.  102  ff.)*  ^^^  ^^  ^^^^  richtig  dasz 
1 — 61  Jüngern  Ursprungs  sind  als  62 — 135,  so  kann  die  früher  von 
mir  ausgesprochene  und  von  Susemihl  gebilligte  Vermutung  ^  dasz 
Lucr.  54 — 61  habe  entfernen  wollen,  nicht  mehr  aufrecht  erhalten 
werden,  da  es  auf  der  andern  seite  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist, 
dasz  Lucr.  die  in  127 — 135  enthaltene  propositio  thematis  habe  ent- 
fernen und  durch  die  als  propositio  thematis  des  ganzen  buches 
wenig  geeigneten  verse  54 — 61  (vgl.  Susemihl  ao.  s.  X)  habe  er- 
setzen wollen,  so  bleibt  für  die  auffassung  des  Verhältnisses  von 
1 — 61  zum  folgenden  nur  6in  möglicher  weg  übrig,  diesen  weg  hat 
Bockemüller  betreten,  indem  er  1 — 43  als  besonderes  für  Memmius 
bei  Übersendung  des  ersten  buches  bestimmtes  begleitschreiben  von 
dem  sachlichen  prooemium  trennte  (nur  hätte  Bockemüller  51 — 61 
nicht  vom  vorhergehenden  losreiszen  sollen),  für  diese  auffassung 
sprechen  auszer  dem  von  Bockemüller  hervorgehobenen  umstände, 
dasz  das  erste  buch  ein  besonderes  schluszwort  hat,  auch  die  verse 
29  (interea)  und  41 — 43 :  denn  hiemach  musz  man  voraussetzen  dasz 
Memmius  einzelne  teile  des  gedichtes  bereits  lesen  soll,  während  der 
dichter  noch  an  andern  arbeitet,  sind  nun  54 — 61  zunächst  nur  pro- 
positio thematis  für  das  erste  buch,  so  erhält  die  in  ihnen  enthaltene 
ausführliche  terminologie  der  atome  ihre  berech tigung;  nur  die 
Worte  de  summa  caeli  ratione  deumqm  disserere  incipiam  machen 
noch  Schwierigkeiten.  Susemihl  bestreitet  mir,  dasz  diese  worte  nur 
eine  ganz  allgemeine  bezeichnung  des  Systems  enthalten;  er  meint, 
das  erstere  solle  sich  auf  Vi  10 — 770  und  vielleicht  auf  VI  95— 534, 
das  letztere  auf  den  von  Lucr.  überhaupt  noch  nicht  ausgearbeiteten 
schlusz  des  ganzen  werkes  beziehen,  allein  wenn  wirklich  derechlusz 
eingehender  von  den  göttern  handeln  sollte,  so  sollte  er  doch  nur 
die  summe  des  ganzen  Werkes  ziehen ;  das  ganze  werk  ist,  wenn  man 
den  begriff  cadi  nicht  zu  eng  faszt ,  eine  ratio  cacLi  deumgue ;  oder 
ist  nicht  etwa  schon  der  erste  satz  ntdlam  rem  e  nüo  gigni  divini- 
tus  umqaam  ein  teil  einer  solchen  ratio  deum? 

Zum  schlusz  seien  mir  noch  folgende  bemerkungen  gestattet, 
die  vorliegende  Untersuchung  ist  durch  die  in  der  ausgäbe  Bocke- 
müllers und  in  dessen  Uosen  blättern'  über  die  Stellung  des  Mem- 
mius im  werke  des  Lucr.  enthaltenen  bemerkungen  veranlaszt.  das 
hauptergebnis  stimmt  mit  dem  von  B.  gefundenen  überein,  dasz  nem- 
lich  Lucr.  sein  werk  speciell  für  Memmius  umgearbeitet  habe,  wo  ich 
im  einzelnen  bei  einer  conservativem  behandlung  des  Lucr.  von  B. 
abweiche ,  glaubte  ich  das  nicht  jedesmal  besonders  hervorheben  zu 
sollen ;  die  dann  weiter  von  B.  über  die  abfassungszeit  der  einzelnen 
bücher  aufgestellten  ansichten  halte  ich  mit  Brieger  für  unbeweisbar. 

LÜNEBURQ.  Adolf  Kannengiesser. 
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10. 

zu  TERENTIÜS. 

Eun.  703  ff.  tdiH  satU  credis  söbriam  esse  meänä  mentüdm  tibi? 
iäm  satis  certttmst  v{Tginem  vüidtam  esse?    J  age 

nunc,  Mlua, 
er^is  huic  quod  dicat?  D"  quid  isti  cridam?  res  vpaa 
indicat. 
r  cöncede  ishtc  paühdum:  audin?   ^tiani  paubüAm: 
sat  est. 
im  letzten  verse,  der  so  bei  Fleckeisen  und  ümpFenbach  steht,  bieten 
die   bs9.  in  voller  Ubereinstimiuuug  etiam  nunc  pavhüwn.     ea  ist 
nicht  ersichtlich,  wornm  man  an  dem  nunc  anstosz  nehmen  sollte, 
ich  bebalte  es  bei  und  schreibe  mit  einer  geringen  änderung  anstatt 
des  ersten  allerdings  hsl.  Überlieferten iKiuZuJwm  vielmehr jiauJum, 
nicht  wie  Bentley  anstatt  des  zweiten;  cöncede istucpatüum:  audin? 
etiäm  nuncpaululüm:  sai  est.  durch  diese  anderung  gewinnt  die  ganze 
stelle  an  klarheit  Pbaedria  sagt  zu  dem  ennucben  Dorus :  'tritt  dort- 
bin ein  wenig  zurück;  hOrst  du?  noch  ein  klein  wenig;  so  ist's 
recht.*   eine  Bbnlicbe  Zusammenstellung  von  paulwm  mit  patdviam 
findet  sich  bei  Plautus  Cure.  123  Yenm,  de  paulo  pauhdum  hoc  dabo 
tibi  haud  lubenter.    patdum  und  pauhdam  wird  öfter  in  den   bss. 
verwechselt,  sieh  die  überlieferong  za  Eun.  281.  672.  6Sö.  856. 

Ich  scblieszean  diese  verse  die  im  Eunacbus  folgenden  an:  707  ff. 

die  dum  hoe  rursum,  Cka&ea  tnam  vistem  delraxit  tibi? 

IT  fddum.   l  et  east  indütus?   T  factum.   IT  et  pro  fe  htic  de- 

ditctüsf?   fr  ita. 
[f  lüppüer  magne,  6  sctlestum  aiquc  aüdacem  hominem.   f  vai 

dtiam  non  cred^  indtgnis  n6s  esse  inris&s  nwdis? 
etiam  non  credes  lesen  wir  bei  ümpfenbach ,  welcher  Bothe  folgt, 
während  Fleckeisen  credas  schreibt  beide  conjecturen  sind  augen- 
scbeinlisb  ebenso  wie  Bentleys  lesart  etiam  nunc  credes  daraus  her- 
vorgegangen, dasz  man  nach  einer  ISnge  fUr  die  knr^e  letzte  silbe 
des  überlieferten  credis  suchte,  dagegen  ist  erstens  zu  bemerken, 
dasz  augenscheinlich  mit  absiebt  das  von  Pythias  in  v.  703  ge- 
brauchte credis  erst  von  Pbaedria  v.  705,  dann  wieder  v.  710  von 
Pythias,  v.  711  von  Pbaedria  aufgenommen  wird;  sodann  liegt, 
wenn  wir  der  Übereinstimmenden  Überlieferung,  der  auch  die  lesart 
Donats  zu  gründe  liegt,  folgen,  kein  gmnd  zi^dieser  änderung  vor. 
die  bss.  überliefern  nemlich  etiam  nunc  non  credis.  ich  schreibe 
daher  mit  beibehaltung  des  nunc  und  weglassung  des  esse,  das  leicht 
durch  abschreiber  in  eine  der  hss.  gelangen  konnte:  ^iam  mmc  non 
cr4dis  indignis  nos  inrisds  modis? 

ebd.  966  ff.  quid  igüur  fadäm  miser? 

quidve  inäpiam?  eece  a4tem  video  rüre  redeutU&m 
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dicam  huic  an  non  (dicatn)?    dicam  herde:  itsi 

mihi  magmim  malum 
scio  parattim, 
das  eine  dicam  in  der  mitte  des  verses  968  ist  durch  Bentlej  con- 
jiciert.  ich  nehme  an  dieser  ergänzung  anstosz,  da  sonst  immer  bei 
Ter.  mit  ausnähme  von  Eun.  546  das  mit  an  non  angeknüpfte  zweite 
frageglied  ohne  verbum  finitum  sich  findet:  vgl.  Haut.  405.  596. 
Hec.  609.  558.  Andr.  186.  201.  762.  807.  auch  in  dem  angeführten 
verse  Eun.  546 

quisnam  hinc  ah  Thatde  4xü? 
is  ^  an  non  est?    ipsus  est,    quid  hoc  hominis?  qui  hie 

ornätust? 
scheinen  mir  die  worte  an  non  est?  nicht  die  richtigen  zu  sein,  wenn 
auch  die  hss,  so  überliefern,  die  lesart  der  Calliopischen  hss.  quid 
hoc  hominis  est?  (vgl.  auch  Donatus)  scheinen  darauf  zu  deuten^ 
dasz  hier  das  est  zu  setzen  sei:  is  Sst  an  non?  est  ipsus,  quid  hoc  est 
hominis?  qui  hie  ornätust?  jedenfalls  glaube  ich  nicht,  dasz  man 
berechtigt  ist  auf  grund  dieser  zweifelhaften  stelle  im  Eun.  968  dicam 
hinzuzufügen,  ich  schlage  vor:  dicamne  huic  an  nön?  dicam  herde; 
etsi  miht  magnüm  malum. 

Haut. 595  fif.  quid  tu?  ecquid  de  Hlö  quod  dudum  ticum  egi  egistiy 

Syre,  aut 
ripperistiy  tibi  quod placeat  an  non?  ^  de  faUdcia 
dicis?  est:  inveni  nuper  qudndam, 
60  lesen  wir  bei  Umpfenbach ,  der  sich  an  das  hsl.  überlieferte  an 
nondum  diam  nicht  kehrt  und  Guyet  folgt.  Fleckeisen  schreibt: 
quid  tu?  ecquid  de  iUö  quod  dudum  tdcum  egi  egistiy  Syre?  \aüt  (esty 
tibi  quod  placeat  an  nondum  etiam?  IT  de  faUdcia  usw.  auch  er 
weicht  von  den  hss.  ab ,  da  er  repperisti  fortlftszt  und  est  hinzufügt, 
ich  folge  den  hss.  und  schreibe  mit  Änderung  des  placeat  in  placet: 
reperisti  tibi  quöd  placet  an  nondum  etiam?  IT  de  faUdcia  usw.  die 
spuren  davon ,  dasz  die  erste  silbe  von  reperisti  (ohne  gemination 
des  p)  kurz  zu  lesen  ist,  finden  sich  noch  im  cod.  G  erhaltet^;  ferner 
finden  wir  in  D  quid  placeat  mit  übergeschriebenem  placet,  das 
quid  erklärt  leicht,  yi odxxr c^l  placeat  in  die  hss.  kam. 

Ph.  173  ff.  at  tu  mihi  contra  nunc  videre  förtunatus^  PhaSdria^ 
cui  de  integre  estpotSstas  etiam  cönsulendi,  quidvdis: 
retinae  an  vero  amütere:  ego  in  cum  incidi  infdix 

locum, 
ut  neque  mi  ins  sit  dmittendi  nee  rdinendi  cöpia. 
V.  175  haben  alle  hss.  rdinere  amare  amittere,  die  obige  lesart  geht 
auf  Eugraphius  zurück ,  dessen  worte  .  .  consuUationem  utrttm  vdU 
^mittere  an  vero  retinere'*  zeigen,  dasz  er  eine  Umschreibung  des  sinnes 
gibt,  auszerdem  ist  ein  an  vero  bei  Ter.  überhaupt  unerhört,  ge- 
schweige denn  in  der  doppelfrage.  Fleckeisen  schreibt  mit  Bothe 
und  Schmieder :  retincre  amorem  an  mittere^  Bentley :  rdinere^  amarCy 
an  mitiere,    beide  conjecturen  werden  dadurch  hinflQlig,  dasz   in 
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V.  176  u.  507  retinere  und  amittere,  nicht  das  einfache  mittere,  ebenso 
gegenübergestellt  werden,  auch  amittere  in  demselben  sinne  v.  918. 
920  gebraucht  wird,  wie  schon  Dziatzko  bemerkt  dieser  schreibt 
ebenfalls  ohne  grund,  wie  mir  scheint:  retinere  eam  anne  amütere, 
alle  hss.  bieten,  wie  oben  geQ&gt:  retinere  amare  amittere]  auch  Dona- 
tus  kennt  nur  diese  lesart,  erklärt  aber  unrichtig:  an  coniunctelegen^ 
dum  est  *quod  velis  retinere'?  ut  duo  sint  ^ amare  amittere\  quia  et 
infra  duo  reddii  *ut  neqiie  mihi  sit  amittendi  neque  retinendi  copia* 
(v.  176);  denn  zu  retinere  ist  als  object  eam  zu  ergänzen,  ich  folge 
den  hss.  und  schreibe  wie  diese :  retinere ,  amare  —  amittere  usw. 
und  erkläre:  'du  glücklicher,  der  du  noch  wählen  kannst,  was  du 
willst!  sie  behalten  (und)  lieben  —  (oder)  aufgeben!'  die  Umgangs- 
sprache verstattete  dergleichen  ft'eiere  redeweisen,  da  durch  be- 
wegungen  logische  Verknüpfungen  verdeutlicht  werden  konnten. 
Hec.  428  ff.  sed  Pämphüum  ipsum  video  stare  ante  östium: 

ite  intro:  ego  hunc  adiho^  siquid  mS  velit. 

ere,  itiam  tu   hie  stas?     T   6quidem  te   exspedö. 

IT  quid  est? 
Fleckeisen  sowohl  wie  Umpfenbach  schreiben  etiam  tu  hie  stas?  mit 
Gujet  und  Bentley,  die  hss.  aber  bieten  etiam  nunc  tu^  was  einen 
guten  sinn  gibt.  Parmeno  hat  den  Pamphilus  in  dessen  auftrag  ver- 
lassen; als  er  zurückkommt,  wundert  er  sich  ihn  immer  noch  an 
derselben  stelle  zu  finden,  vgl.  dazu  Eun.  286  etiam  nunc  tu  hie 
staSj  Parmeno?  auch  Andr.  644.  Ph.  931.  deshalb  behalte  ich  nunc 
bei  und  schreibe  mit  leichter  Versetzung  von  te:  ere^  4tiam  nunc  tu 
hie  stäs?  IT  te  equidem  exspedö,  IT  quid  est?  hat  te  an  dieser  stelle 
ursprünglich  gestanden,  dann  erklärt  sich  auch  die  discrepanz  zwi- 
schen unsem  hss.,  die  d  quidem  zeigen,  und  Donatus,  der  die  stelle 
zweimal  mit  equidem  citiert. 

ebd.  664  f.  vosmä  vidde  idm,  Loches  d  tu  PämphüCy 

rcmissan  opus  sit  vöbis  redduddn  domum, 
so  schreiben  die  neueren  hgg.  mit  Bentley;  aber  Einmal  bieten  Dona- 
tus und  die  hss.  auszer  der  minderwertigen  E  an  vor  reddudan\ 
sodann  findet  sich  bei  den  älteren  dichtem,  sicher  bei  Terentius, 
niemals  ne  —  ne  in  der  abhängigen  doppelfrage,  so  erscheint  an 
hier  am  platze,  freilich  nicht  im  verein  mit  dem  erst  einem  folgen- 
den Worte  angehängten  ne.  es  findet  sich  so  nur  anne  unmittel- 
bar verbunden  bei  Ter.:  vgl.  Eun.  556  sanus  sim  anne  insaniam. 
Hec.  122.  reddudan  ist  demnach  jedenfalls  fehlerhaft  überliefert, 
was  durch  Donatus  bestätigt  wird,  welcher  sagt:  remissam  opus  sit 
vohis  an  redudam  domum^  in  t  veris  codicilyus  sie  est  t  'remissan  an 
reduda\  ut  sit  Wemissane  an  redudd*,  das  aber  erscheint  sicher, 
dasz  an  beizubehalten  ist.  Donatus  hat  opus  est  mit  dem  accusativ 
verbunden ,  wie  auch  in  A  bei  reddudan  ein  tw  von  jüngerer  band 
übergeschrieben  ist  und  in  P  remissan  aus  remissam  corrigiert  ist. 
da  aber  von  Lachmann  zu  Lucr.  II  815  und  andern  (s.  Spengel  zu 
Truc.  I  1,  71)  bestritten  wird,  dasz  opus  est  je  mit  dem  accusativ 

5* 
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verbunden  worden  sei,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  an  unserer 
stelle  zu  schreiben :  remissa  opus  sU  vobis  an  redductä  damum. 

In  der  zuletzt  besprochenen  stelle  haben  wir  vorgeschlagen 
remissa  zu  lesen ,  ohne  dasz  der  erste  fragesatz  durch  ne  eingeleitet 
würde,  ne  wird  so  häufiger  im  ersten  fragegliede  weggelassen:  vgl. 
Andr.  27.  762.  795.  922.  Eun.  646.  666.  Haut.  347.  486.  (696.) 
Ph.  147.  Ad.  195. 

Ebenso  istaufgrund  der  hs.  A  und  des  Eugraphius,  wenn 
auch  gegen  Donatus ,  ne  zu  streichen : 

Ph.  273  ff.  ^ed  siquis  forte  mälüia  fräüs  stia 
insidias  nostrae  fidJt  adukscSntiae 
ac  vicü ,  nostra  culpa  east  an  iüdicum? 
(fast  sämtliche  hgg.  nostran^  Donatus  nostrane)^  und  mit  den  hss. 
und  Donatus: 

Eun.  1044  f.,  wo  Bentley,  Fleckeisen  und  Umpfenbach  schreiben : 

quid  commemorem  primum  aut  laudem  mäxume  ? 
iUütnne  qui  mihi  d4dit  consüium  ut  fdcerem^  an  me  qui  id 

aüsus  sim  usw. 
A  hat  hier  allerdings  ülumne,  das  ne  stammt  aber  erst  von  einer 
Jüngern  band,  die  sich  auch  erlaubt  hat  id  in  demselben  verse  zu 
tilgen ;  alle  andern  hss.  bieten  iUum.    0  hat  hier  die  richtige  lesung 
bewahrt :  illüm  qui  consüium  mihi  dedit  ut  fdcerem  usw. 
Ich  knüpfe  hieran  an  Ph.  736  f. : 

meai  nutricem  gndtae  video.  IT  nSque  iüe  investigdtur^  I*  quid 

ago? 
IT  qui  ^t  eius  pater.   IT  ddeo^  maneo^  dum  hadc  quae  loquitur 

mdgis  cognosco? 
Fleckeisen,  Umpfenbach,  Dziatzko  haben  adeo^  maneOy  die  Calliopi- 
schen  hss.  dagegen  adeon  an  maneo^  welche  lesart  nicht  in  den  vers 
passt.  auch  A  zeigt  adeon ,  aber  das  n  ist  wahrscheinlich  (Umpfen- 
bach: 'ut  videtur')  von  einem  Jüngern  corrector  übergeschrieben. 
an  ist  jedenfalls  sicher  bezeugt,  und  darum  ist  mit  Bentlej  zu  schrei- 
ben: ädeo  an  maneOy  dum  Imic  usw. 

Berlin.  Theodor  Braune. 


11. 

ZU  TACITUS. 


Ann.  III  58  cur  Dialihus  id  rctUum,  hierzu  fehlte  es  bis  jetzt 
an  parallelstellen,  also  vgl.  Ov.  met,  V  273  vetUum  est  adeo  sceleri 
nihil.   XI  434  nU  iUis  vetitum  est. 

Aurich.  Anton  Auqust  Draeoer. 
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12. 

DIE  TRÄGER  DES  NAMENS  HERMAGORAS. 


Von  der  gesamten  spätem  rhetorik  des  altertums  berücksich- 
tigt, ja  mit  modificationen  zumeist  angenommen  war  die  statuslehre 
des  Hermagoras.  aber  die  person  dieses  rhetorikers  schwebt  für 
uns  in  einem  mystischen  dunkeL  denn  es  gab  mehrere  berühmte 
träger  des  namens,  speciell  auch  in  der  rhetorik  ausgezeichnet,  und 
in  unseren  (gelinde  gesagt)  secundären  quellen  ist  die  confusion 
grosz.  die  neuere  kritik  und  litteraturgeschichte  nimt  aus  zwingen- 
den gründen  an ,  dieser  Hermagoras ,  dessen  verdienst  die  feinste 
ausbildung  der  statuslehre  war,  habe  in  der  zweiten  hälfbe  des  zwei- 
ten vorchristlichen  jh.  gelebt,  aber  über  seine  heimat  schon  sind 
die  forscher  uneins:  Blass  gesch.  der  griech.  beredsamkeit  seit 
Alexander  s.  79  nennt  Temnos;  Piderit  de  Hermagora  rhetore  (Hers- 
feld 1839)  s.  9  weist  jedoch  diese  äolische  stadt  nach  Suidas  dem 
Jüngern  Hermagoras  zu.  sonst  ist  nichts  Über  ihn  überliefert ;  von 
einzelnen  Schriften  der  anderen  träger  des  namens  werden  uns  nur 
die  titel  genannt. 

Ich  stelle  die  Überlieferungen  der  alten  über  die  verschiedenen 
namensvettem  zusammen. 

1)  Quintilianus  m  5,  14.  es  ist  die  rede  von  den  universales 
quaestiones'^  e.  lige  erachten  sie  als  intUües  für  den  redner.  [dies  that 
Hermagoras].  sunt  tarnen  inscripti  nomine  Hermagorae  libri^  qui 
confirmant  iUam  opinionem^  sive  fälsus  est  titulus  sive  alius  hie 
Hermagoras  fuit.  die  iUa  opvnio  bezieht  sich  auf  §  12  und  13; 
dort  ist  bemerkt,  es  sei  nicht  immer  leicht  für  den  redner  solchen 
quaestiones  universales  zu  begegnen,  wie  es  bei  denen  war,  die  Quint. 
zuerst  angeführt  hatte:  süne  virtus  finis;  regaturne  Providentia 
mundus.  denn  es  gebe  auch  solche  allgemeine  fragen  mit  p  ersön- 
l  i  c  h  e  r  beziehung ,  bei  denen ,  um  zum  speciellen  zu  gelangen ,  das 
allgemeine  gar  nicht  zu  umgehen  sei.  ja  sogar  unter  dem  namen  des 
Hermagoras  laufen  bücher  um ,  die  solche  allgemeine  fragen  behan- 
deln, nun  folgt  der  beweis,  die  in  rede  stehenden  bücher  könnten 
doch  nicht  von  demselben  Hermagoras  sein,  der  ja  doch  die  gesamt- 
materie  der  rhetorik  in  thesis  und  causa  schied  und  die  thesis  («» 
qu^iestio  universalis  oder  infinita)  dem  philosophen  zusprach,  dies 
(die  generalscheidung  in  thesis  und  causa)  tadele  Cicero  {de  inv.  1  6) 
und  weise  ebenfalls  die  tJiesis  dem  philosophen  zu.  in  §  15  will 
Quint.  dies  nicht  zugeben  und  meint,  Cicero  habe  selbst  in  reiferen 
jähren  und  besonders  in  de  oratore,  im  Orator  und  den  Topica  diese 
lehre  verlassen,  für  uns  genügt  das  obige,  sicher  spricht  Quint.  von 
dem  berühmten,  alten  rhetor;  wir  lernen  seine  Scheidung  des  ge- 
samten oratorischen  Stoffes  in  O^cic,  quaestio  {universalis^  infinita) 
und.mröOecic  {causa,  quaestio  finita)  kennen  und  erfahren,  dasz  er 
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die  Oeceic  dem  redner  ab-  und  dem  philosophen  zusprach,  der  um- 
stand dasz  es  rhetorische  bücher  gab,  die  unter  dem  namen  des 
Hermagoras  G^C€ic  behandelten,  gibt  dem  Quint.  anlasz  zu  der  be- 
merkung,  dasz  es  mehrere*  rhetoriker  des  namens  gegeben  habe, 
dies  letztere  wird  deutlich  bestätigt  durch : 

2)  Maximus  Planudes  cxöX.  elc  erde,  bei  Walz  rhet.  gr.  V  s.  337 
'CpjLiaTÖpac  ö  veiJuTcpoc.  er  kennt  also  mehrere  des  namens,  wie  es 
scheint,  zwei  rhetoren. 

3)  Suidas:  *epjLiaTÖpac,  'AjLiq>iTroXiTr|C,  cpiXococpoc,  jLia6ilTf|c 
TTcpcaiou.  bidXoToi  aÜTOÖ'  jaicoKUUiv  a  [Eudokia  s.  193:  f\]  rrepi 
diuxnM^^TUiV ,  fKXUTOv,  fri  bk  [icTibi]  ibocKOTiia,  ircpi  cocpiCTCiac 
irpöc  Touc  *AKabr)MOtiKouc.  also  ein  stoischer  philosoph;  von  ihm 
fehlt  uns  sonst  jegliche  kenntnis.  Piderit  ao.  s.  2  schlieszt 
schon  aus  dem  umstand  dasz  er  philosoph  sei,  er  könne  mit  dem 
rhetor  nichts  zu  thun  haben ,  wie  ja  auch  die  titel  seiner  Schriften 
nichts  von  rhetorik  enthalten. 

4)  Suidas:  'GpjLiaTÖpac  Trjjavou  tfic  AloXiboc,  6  drriKXTiGelc  Ka- 
piujv,  ^ntuip,  Tc'xvac  ^riTopiKdc  ^v  ßißXioic  g.  irepl  ^HepTOiciac,  rrepi 
TTp€TTovToc,  TTepi  qppdceuic ,  TTcpi  cxrmdTUJV.  diraibeuce  bk  oötoc 
jLiCTd  KaiKiXiou  ^v  'Piifir]  ^tti  Kaicapoc  Aütoüctou  Kai  teXcuTqi 
TTÖppuj  THC  f)XiKiac.  die  hier  angeführten  Schriften  haben  mit  der 
statuslehre  nichts  zu  thun,  sie  beziehen  sich  aläO  nicht  auf  den  altem 
Hermagoras,  dagegen  passen  sie  sehr  gut  zu  dem  Zeitalter  des  Caeci- 
lius  von  Kaiakte,  hier  also  ist  der  jüngere  rhetonker^  gemeint,  von 
dem  berühmten  rhetoriker,  der  die  lehre  von  den  crdceic  aus- 
bildete und  lange  vor  Cicero  gelebt  haben  musz,  berichtet  uns 
also  Suidas  nichts. 

5)  dieser  jüngere  Hermagoras  ist  uns  auch  sonst  noch  gut  be- 
zeugt;  der  ältere  Seneca  spricht  an  mehreren  stellen  von  ihm,  stets 
wie  von  einem  Zeitgenossen. 

6)  Strabon  XIII  621  raic  bi  vöv  AloXiKaic  iröXeciv  In  Kcd  rdc 
AiTdc  TTpocXriTTT^ov  KQi  TTjv  Tfifivov,  60ev  fjv  'CpfittTÖpac  6  tdc 
ßriTopiKdc  T^xvac  cuTTpdipac.  dies  t^xvcxc  ^iiropiKdc  kann  auf 
den  altem  Hermagoras  bezogen  werden,  da  aber  der  ausdrnck  mit 
dem  bei  Suidas  stimmt,  auch  das  Tfic  AloXiboc  bei  Suidas  mit  den 
^aiolischen  Städten'  des  Strabon  auf  enge  Verwandtschaft  hinweist, 
werden  wir  diese  notiz  auf  den  Jüngern  Hermagoras  beziehen  müssen, 
er  war  also  aus  dem  aiolischen  Temnos ,  lebte  unter  Augustus  und 

*  alias  Hermagoras  kann  beiszen  'ein  anderer'  H.,  aber  auch  'der 
andere',  denn  aller  steht  wobl  nur  bei  ausdrücklicher  Scheidung  und 
erwähuung.  '  sein    beiname   Kap{ujv    entzieht    sich    der    erklärung. 

mit  der  landschaft  Karlen  wird  er  nichts  zu  thun  haben;  in  Stephanus* 
Thesaurus  udw.  findet  sich:  schol.  Plat.  p.  93  ToOc  ^iKpoOc  CTpa- 
TidiTac  Kapiwvac  TTpocaTopcuoucC  tiv€C.  er  kommt  auch  als  sklaven- 
name  vor.  sollte  vielleicht  dieser  beiname  des  jungem  rhetors  bezug 
haben  auf  den  altern,  er  etwa  'Hermagoras  pusillus'  genannt  worden 
sein,  der  'kleine'  kampfhabn  gegenüber  dem  'grossen'? 
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Tiberius,  ein  Zeitgenosse  des  Caecilius,  Dionysios  von  Halikarnas,  des 
altern  Seneca  und  schrieb  de  figuris^  de  decoro  usw.  ihn  kennt  auch : 

7)  Quintilianus  III 1,  18  [über  ApoUodoreer,  scbüler  des  Apol- 
lodoros  von  Pergamon,  lehrers  des  Augustus,  und  Theodoreer,  schüler 
des  Theodoros  von  Gadara]  phira  scripsit  Theodonis,  cuius  audi- 
torem  Hermagoran  sunt  qui  viderint.  dagegen  meint  er 
offenbar  den  altern: 

8)  (Quint.)  ni  1 ,  15  f.  atque  hinc  (seit  Aristoteles  und  Theo- 
phrast)  vel  stiidiosius  phüosophi  quam  rhetores  praecipu^ue  stoico- 
rum  ac  peripateticorum  principes.  (16)  fecit  dein  de  velut  propriam 
He rmagoras  viam,  quam plurimi  sunt  secutiy  cui maxime par  atque 
aemulus  videtur  Athenaeus  fuisse,  einem  Athenaeus  stellt  ihn  noch 
gegenüber  Quint.  III  5,  5  und 

9)  Sextos  Empeirikos  adv.  math.  1162  (s.  301)  Kttl  'CpjLiaTÖpac 
TeXeiou  ^nTopoc  fpTOv  elvai  fXcTe  tö  T€0fev  ttoXitiköv  V\v[\)xol 
^ittTiGecGai  xara  tö  dvbexöfievov  TreiCTiKoic.  'AGrjvaioc  hk  Xötuüv 
buvajuiv  irpocaTopeuei  xfjv  pr|TopiKf|v  CTOXCtCofi^vriv  rfic  täv  äkou- 

ÖVTUÜV   7T€l6o0c ,   Kttl  'IC0KpäTr|C  qpTlCl  ^Tlbfev  fiXXo  ^TTlTTlbeUClV  TOUC 
prjTOpaC,  F|  ^TTlCTTJjLiriV  7T€IÖ0UC. 

Wir  kennen  also  bis  jetzt  zwei  rhetoren  des  namens  Herma- 
goras,  einen  filtern  und  einen  jungem,  und  einen  philosophen. 

10)  Plutarcb  v.  Pomp.  c.  42  TToceibuüVioc  bfe  Kai  Tf|v  dKpöaciv 
dv^Tpaipev,  fiv  fcxev  ^tt'  auroO  (TTofiTTTitou)  irpöc  'epjLiaTÖpav 
TÖv  ^f|TOpa,  TTcpi  Tfic  KoG*  öXou  lt\Ti\Qi.\x}c  dvTiTa^äjLiCVGC.  dies 
bezieht  sich  auf  das  jähr  62  vor  Ch. ;  die  übrigen  stellen  über  Posei- 
donios  s.  bei  Clinton  fasti  hell.  III  180.  also  kann  es  weder  der 
ältere  noch  der  jüngere  sein,  auf  den  filtern  oder  seine  lehre  weist 
das  thema  der  disputation  (irepl  xfic  kqG*  öXou  2r|TiiC€iJUC  =  quaestio 
universalis)  hin. 

Danach  hätten  wir  also  vier  träger  des  namens  anzunehmen; 
der  ältere  rhetoriker,  von  dem  wir  nichts  wissen,  dessen  System  uns 
aber  erhalten  ist;  der  zweite,  der  im  rahmen  dieses  Systems  mit 
Poseidonios  vor  Pompejus  in  Rhodos  disputierte;  der  dritte  unter 
Augustus  und  Tiberius;  und  dann  noch  den  stoischen  philosophen, 
von  dem  uns  nur  Suidas  etwas  berichtet,  der  segen  ist  etwas  reich- 
lich. Cicero,  die  älteste  quelle  für  uns ,  kennt  nur  6inen,  Quintilian 
zwei  (oder  mehr)  rhetoriker;  Suidas  kennt  einen  philosophen  und 
einen  rhetor,  Plutarch  nennt  einen  rhetor ,  und  das  resultat  für  uns 
scheint  zu  sein :  drei  rhetoriker  and  6in  philosoph.  den  von  Plutarch 
erwähnten  rhetor  eliminierte  bereits  Piderit  (s.  13)  mit  vollem  recht, 
es  wäre  doch  ganz  undenkbar,  wenn  von  einem  rhodischen  rhetor 
des  namens  der  Zeitgenosse  Cicero  nichts  melden  sollte,  er  ist  der 
ansieht,  dasz  bei  Plutarch  von  einer  ansieht  des  Hermagoras 
die  rede  sei,  über  die  Poseidonios  vor  Pompejus  disputiert  habe, 
aber  des  Wortlautes  wegen  [xöv  ßniopa  und]  dvTiToHdjLievoc  zweifelt 
er  an  dieser  erklärung.  ich  meine ,  die  Schwierigkeit  löst  sich  über- 
raschend einfach  durch  eine  unglaublich  leichte  änderung:  Plutarch 
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schrieb  nicht  Trpöc  "CpjLiaTÖpav  TÖv  ßrJTOpa,  sondern  irpöc  *€p|Lia- 
Y  ö  p  €  1 0  V  ßrJTopa.  so  kommt  alles  zu  seiner  geltung.  ich  glaube, 
wir  können  uns  mit  gutem  gewissen  von  diesem  Hermagoras  eman- 
cipieren.  ob  die  angäbe  an  sich  genau  ist«  und  ob  Plutarch  oder 
seine  quelle  nicht  das  epitheton  ^Hermagoreisch'  einfach  hinzusetzte^ 
um  seine  nachricht  bestimmter  und  den  ausdruck  ^rJTopa  den  Zeit- 
genossen recht  lebendig  zu  machen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden; 
ich  gestehe  in  dieser  ganzen  Überlieferung  weiter  nichts  sehen  zu 
können  als  eine  der  damals  üblichen  Zänkereien  oder,  wenn  wir 
lieber  wollen,  öffentlichen  disputationen ,  zwischen  philosophen  und 
rhetoren;  ein  Schauspiel  bei  dem  die  römischen  granden  ihre  liebe 
zu  den  Wissenschaften  zu  zeigen  und  popularität  zu  erwerben  liebten. 

Somit  haben  wir  noch  zwei  rhetoren  und  6inen  philosophen  des 
namens,  es  wird  nun  nötig  sein  das  sjstem  des  altem  Hermagoras 
etwas  näher  zu  betrachten. 

Bei  Yolkmann  rhetorik  s.  30  findet  sich  ein  schema  der  Herma- 
goreischen  statuslehre,  das  mit  einigen  (freilich  verwirrenden) 
kürzungen  Adler  in  die  fünfte  aufläge  der  Pideritschen  ausgäbe  von 
Cicero  de  or.  (einl.  s.  53)  aufgenommen  hat.  Hermagoras  also  teilte 
den  gesamten  der  beredsamkeit  zu  gründe  liegenden  stoff  in  G^ceic 
und  UTToO^ceic ;  speciell  die  aufgaben  des  redners  bezeichnete  er  als 
Iryrfi^CLTa  rroXiTiKd.  der  ausdruck  ist  durchaus  dem  Sprachgebrauch 
der  stoischen  philosophie  entlehnt:  Zr^Tri^aTa  iroXiTiKd  sind  fragen 
die  ein  jeder  ohne  besonderes  Studium  verständlich  und  lösbar  findet, 
fragen  zu  deren  Verständnis  und  beurteilung  der  gewöhnliche,  ge- 
sunde menschenverstand  ausreicht,  weil  ihre  beantwortung  in  den 
ideen-  und  vorstellungskreis  eines  jeden  Staatsbürgers  fällt 
(vgl.  Yolkmann  s.  5).  es  liegt  auf  der  band,  dasz  allein  schon  diese 
aufstellung  einen  gegensatz,  eine  andere  art  von  iTiTrjjiiaTa  erfordert, 
nemlich  solche  zu  deren  Verständnis  und  beurteilung  das  gemein- 
bewustsein  des  gebildeten,  die  KOivf|  Iwoia,  nicht  ausreicht,  dies 
ist  selbstredend  der  logisch  richtige  gegensatz  zu  lr\v[]iia  itoXitiköv  ; 
den  namen  desselben  wissen  wir  nicht,  er  wird  aber  unzweifelhaft 
lr\Tt\^a  qpiXöcoqpov  gewesen  sein,  dieser  gegensatz  nun  geht  offen- 
bar genau  parallel  mit  dem  uns  von  Hermagoras  überlieferten 
zwischen  O^cic  und  uTTÖOeciC  die  G^ceic,  so  sahen  wir,  sprach  Herma- 
goras dem  forum  des  redners  ab  und  dem  des  philosophen  zu;  der 
gegensatz  zu  O^cic  ist  uiröGecic;  iroXiTiKOi  2IiiTrj^aTa  anderseits  sind 
fragen,  mit  denen  der  philosoph  notorisch  nichts  zu  thun  hat;  schon 
der  ausdruck  ttoXitiköc  weist  uns  auf  den  gegensatz  q)iXöcoq>oc  hin^ 
die  Überlieferung  läszt  eben  den  Hermagoras  nur  von  politischen 
fragen  als  der  thätigkeit  des  redners  unterstehend  handeln,  somit 
erkennen  wir  ganz  deutlich ,  dasz  Hermagoras  den  unterschied  zwi- 
schen 6^C€ic  und  uiro8^C€ic  nur  fortsetzte  durch  die  genau 
entsprechende  parallele  [J^iyrima  q>iXöcoq>ov]  und  Ifinniia 
iroXiTiKÖv.  dasz  unsere  rhetorisch  geförbte  Überlieferung  von  diesen 
quaestumes  phüosophae  schwieg,  ist  sehr  natürlich;  die  rhetorik  hat 


OHamecker:  die  träger  des  namenB  Hermagorat.  78 

sich  mit  der  pbilosophie  niemals  recht  vertragen  können,  nnd  speciell 
eine  solche  schmälerung  ihres  g^bietes  sah  sie  als  eingriff  in  ihre 
rechte  an  —  die  polemik  darüber  ist  bei  Cicero  besonders  oft  recht 
ergetzlich  zu  lesen,  dasz  anderseits  die  von  Hermagoras  überlieferte 
Scheidung  in  6^C€ic  und  ÖTT06^C€lC  (die  im  gewöhnlichen  rheto- 
rischen sinne  wohl  schon  vor  Hermagoras  existierte)  nicht  noch 
klarer  in  dem  von  jenem  gemeinten  sinne  hervorleuchtet,  liegt  ein- 
fach daran,  dasz  ja  auch  das  ZrJTinia  ttoXitiköv  des  Hermagoras  G^ceic 
und  UTToO^ceic  in  dem  sinne,  wie  sie  das  landläufige  rheto- 
rische allgemeinbewustsein  erkannt  und  aufgefaszt 
hatte,  enthielt,  denn  die  6^C€ic  des  Aristotelischen  y^voc  cuji- 
ßouXeuTiKÖv  und  ^TTibeiKTiKÖv  sahen  ja  auch  von  bestimmten,  eng 
begrenzten  fällen  und  genau  bezeichneten  und  in  frage  kommenden 
personen  ab,  oder  konnten  dies  doch  thun  und  waren  ganz  gewis 
jederzeit  gut  unter  das  Hermagoreische  lr\Tr]^a  ttoXitiköv  zu  sub- 
sumieren, wenn  also  Bubner  im  philol.  anzeiger  X  s.  102  sagt: 
'Hermagoras  verstand  ohne  zweifei  unter  dem  lf\Tr\}xa  ttoXitiköv 
nicht  blosz  hjpothesen,  sondern  auch  thesen',  so  ist  dies  im  engem 
sinne  ganz  richtig;  es  wäre  absolut  unanstöszig,  wenn  er  gesagt 
hätte:  ohne  zweifei  subsumierte  Hermagoras  unter  sein  ZrJTima 
ttoXitiköv  die  O^cic  und  uttöOccic  der  gewöhnlichen,  vulgären 
auffassungsweise  der  rhetoriker.  alles  das  läszt  uns,  wie 
gesagt,  die  polemik  bei  Cicero  (s.  weiter  unten  und  Quintilian  oben 
s.  69)  ganz  deutlich  erkennen,  so  ergibt  sich  auch  die  richtige  auf- 
fassung  von  dem  was  Volkmann  sagt  (ao.  s.  11  u.  21):  'Hermagoras 
teilte  die  ttoXitikoi  2lT]Tr|)iaTa  in  O^ceic  und  utto6^C€IC'  —  sein  schema 
gibt  ja  auch  s.  30  ganz  natürlich  nichts  von  dieser  weitern  distinc- 
tion  —  wir  müssen  eben  nur  sagen:  sein  ZrJTTiiüia  ttoXitiköv  um- 
fiEtöztedie  O^cicund  uttöOccic,  wie  sie  die  landläufigen  rhetoriker 
aufzufassen  pflegten. 

Wir  haben  bereits  oben  (s.  69)  gesehen,  dasz  Hermagoras  die 
O^cic  und  ihre  behandlung  dem  redner  entzog  und  dem  philosophen 
zuwies;  ich  glaube  eben  bewiesen  zu  haben,  dasz  bei  ihm  der  be- 
griff O^cic  mit  2^rJTTi|ia  qpiXöcoqpov  gleichwertig  ist.  es  kann  dies 
falsch  sein,  ohne  dasz  die  richtigkeit  des  nachfolgenden  irgend  be- 
einträchtigt wird. 

Um  über  die  person  unseres  groszen  unbekannten  etwas  näheres 
zu  erforschen,  werden  wir  uns  nunmehr  die  geeigneten  Überliefe- 
rungen etwas  genauer  ansehen  müssen. 

Quintilian  III  1,  8  ff.  (vgl.  oben  nr.  8  und  7)  gibt  eine  chrono- 
logische entwickelung  der  rhetorischen  theorie  von  Korax  und  Tisias 
an  bis  auf  seine  zeit,  in^  15  nach  erwähnung  des  Aristoteles  und 
Theophrast  betont  er  ganz  ausdrücklich  die  nach  ihrem  beispiel  auf- 
tauchenden Wettbemühungen  der  philosophen  und  rhetoren, 
insbesondere  der  stoiker  und  peripatetiker.  kann  nun  nach 
dieser  ausdrücklichen  betonung  ein  autor  darüber  ohne  weiteres 
hinweggehen,  oder  musz  er  nicht  vielmehr  ein  beispiel  für  diese  er- 
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scheinung  bringen?  nun  folgt  im  text :  §  16  fecU  deinde  vdut  pro- 
priam  Hermagoras  viam,  quam  phmmi  sunt  secuti^  cui  maxime 
par  atque  aem^us  videtur  Äthenaeus  fuisse,  Quintilian  kannte 
wohl  einen  peripatetiker  Äthenaeus,  den  auch  Strabon  XIV  s.  670 
als  freund  des  Murena  und  der  teilnähme  an  dessen  Verschwörung 
gegen  Augustus  verdächtig  erwähnt,  wer  dies  im  sinne  hält,  kann 
leicht  darauf  kommen,  in  dem  daneben  erwähnten  Hermagoras 
einen  stoiker  zu  sehen,  leider  aber  scheint  mit  den  verschiedenen 
Athenaei  auch  ein  recht  schwieriger  verkehr  zu  sein,  und  somit  wer- 
den wir  auf  eine  so  unsichere  angäbe  wie  hier  bei  Quint.  nichts 
geben  dürfen. 

Dagegen  bietet  die  für  uns  in  bezug  auf  Hermagoras  älteste 
quelle,  der  junge  Cicero,  höchst  interessante  angaben,  in  de  inv. 
I  6,  8  u.  9  und  9,  12  ist  die  polemik  des  jugendlichen  heiszspornes 
recht  scharf,  nam  Hermagoras  quidem  nee  qua  dicat  attendere  nee 
quid  poUiceatur  inteUegere  videtur  .  .  'natürlich*  {facüe  omnes  in- 
teüegere  existimamu^)  ^ttberläszt  man  die  behandlung  ethischer,  er- 
kenntnistheoretischer und  naturphilosophischer  probleme  ^  der  Philo- 
sophie, dergleichen  schwierige  probleme  wie  kleinigkeiten  dem 
redner  zuweisen  zu  wollen  wäre  ja  heller  Wahnsinn!'  dann  wird 
Cicero  gar  aggressiv :  quodsi  magnam  in  his  Hermagoras  hahuisset 
facultatem  studio  et  disciplina  comparaiam^  videräur  fretus  s%m  seien- 
tia  fälsum  quiddam  constituisse  de  oratoris  artificio  et  non  quid  ars^ 
sed  quid  ipse  posset,  exposuisse.  ^wäre  des  Hermagoras  erfahrung 
(leistungsfähigkeit)  in  solchen  fragen  wirklich  grosz  [wie  sie  es  de 
facto  nicht  ist],  so  hätte  er  über  die  kunstgeschicklichkeit  des  redners 
etwas  falsches  bestimmt  und  gezeigt  nicht  was  theoretische  Unter- 
weisung, sondern  was  er  selbst  zu  erzielen  vermöchte  {non  quid  ars, 
sed  quid  ipse  posset).  also  er  hatte  eine  recht  kümmerliche  erfahrung 
in  diesen  dingen  —  doch  aber  einige?  fretus  sua  scientia?  —  nunc 
vero  ea  vis  est  in  homine ,  tU  ei  muUo  rhetoricam  citius  quis  ademerit 
quam  philosophiam  concesserit  .  .  nun  aber  hat  der  mann  doch  eine 
solche  bedeutung  [eine  so  bedeutsame  thätigkeit  entwickelt] ,  dasz 
man  ihm  eher  die  rhetorik  nehmen^  als  die  philosophie 
zusprechen  kann.*  —  Ja,  aber  wie  käme  man  denn  dazu?  kann 
man  überhaupt  einem  rhetoriker  gegenüber  auf  die  idee  kommen 
ihn  auch  für  einen  philosophen  zu  ästimieren,  oder  thut  man  einem 
solchen  besondere  ehre  oder  Unehre  an,  wenn  man  ihn  aus  dieser 
ehrenwerten  zunft  ausschlieszt?  wie  kommt  hier  auf  einmal  die 
Philosophie  mit  ins  spiel?    wie  kann  das  alles  gesagt  sein,  wenn 

'  68  sind  sehr  bezeichnend  nur  beispiele  aus  der  lehre  der  stoiker 
entnommen:  ecquid  tit  honum  praeter  honesiaiem.  die  /loneslas  galt  den 
Stoikern  als  das  einzige  gnt;  anch  die  anderen  fragen  verine  sint  sensus, 
guae  nt  mundi  formOf  quae  sit  solis  magmtudo  sind  wohl  aach  als  gegensätze 
aer  stoischen  gegen  Epikureische  lehre  aufzufassen,  vgl.  des  Victorious 
commentar  zdst.  bei  Halm  rhetores  lat.  minores  s.  176.  *  vgl.  Yicto- 
rinus  ao.  bei  Halm  s.  176,  39  deinde  nihü  iUum  poiuisse  con/irmat,  simul- 
que  iUi  et  rhetorieam  et  philoiophieam  tollit. 
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nicht  Hermagoras  zugleich  philosoph  war?  war  er  aber  das^  wie 
wuchtig  muste  ihn  der  Vorwurf  treffen,  dasz  er  ebenso  wenig  ein 
rechter  philosoph  wie  rhetoriker  gewesen  1  das  kann  nur  dem 
gesagt  werden,  der  beides  war  oder  sein  wollte. 

Wenden  wir  uns  nun  noch  einmal  zu  Suidas.  bei  ihm  erscheint 
(s.  oben  nr.  3)  ein  stoischer  philosoph,  schüler  des  Persaios.  von 
seinen  dialogen  war  der  MlcOKUiiüV  offenbar  gegen  die  kjniker  ge- 
richtet, das  ''Ekxutov  und  [oder?]  die  'QiocKOTTia  stimmen  ebenfalls 
zu  dem  Vorsehungsglauben  und  den  ansichten  der  stoiker  über  die 
divination,  die  ja  oft  gelegenheit  zum  kämpf  mit  den  Epikureern 
abgaben,  es  wird  nötig  sein  über  die  zeit  seines  lebens  einiges  zu 
ermitteln.  Persaios  war  in  Athen  Studiengenosse ^  des  Aratos;  später 
traf  er  wieder  mit  ihm  an  dem  hofe  des  Antigonos  Gonatas  zusam- 
men, in  welcher  periode  der  unruhigen  regierung  dieses  makedoni- 
schen königs,  ist  nicht  ausdrücklich  überliefert;  schwerlich  berief 
ihn  Antigonos,  ehe  sich  seine  herschaft  dauernd  gefestigt  hatte,  also 
wohl  erst  nach  seinen  kämpfen  mit  Pjrrhos  und  Athen ,  Sparta  und 
Aegypten.  dazu  stimmt  vortrefflich  des  Laertios  Diogenes  angäbe 
VII  6  TTepcaToc  f\K^ale  Kaid  Tr|v  TpioKOcrtiv  Kai  ^KaTOcrfiv  öXuji- 
TTidba,  f{br\  T^povTOC  övtoc  Zrjvu)VOC,  also  260  vor  Ch.  zwischen 
260  und  250  wird  ihn  Antigonos  nach  Makedonien  gezogen  haben, 
im  j.  243  war  er  nach  Plutarch  Aratos  18.  23  unglücklicher  com- 
mandant  des  von  Antigonos  eingenommenen  Akrokorinth,  das  er 
wieder  an  den  befreier  Korinths ,  Aratos ,  verlor  (die  stellen  s.  bei 
Clinton  fasti  hell.  III  s.  25).  selbst  wenn  sich  Antigonos  mit  dieser 
commandoverleihung  an  den  'stoischen'  militär  eine  art  scherz  hatte 
erlauben  wollen,  was  durchaus  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  bleibt 
doch  so  viel  ganz  sicher ,  dasz  Persaios  um  243  noch  nicht  ein  hilf- 
loser greis  gewesen  sein  kann,  danach  wird  er  etwa  um  290  ge- 
boren sein,  der  Hermagoras  also,  von  dem  Suidas  spricht,  kann  ihn 
sehr  wohl  um  230,  ja  noch  nachher  gehört  haben,  dasz  Persaios, 
abgesehen  von  jener  unglücklichen  affäre  in  Eorinth ,  Makedonien 
seit  seiner  berufung  verlassen  habe,  ist  nicht  überliefert;  sein  gönner 
Antigonos  starb  239 ;  jedoch  die  angäbe  der  vita  Ar.  I  (Clinton  III 
s.  7)  .  .  TÖ  XoiTTÖv  ToO  XP<ivou  bUTpiipcv  ^KCice  läszt  kaum  daran 
zweifeln,  dasz  auch  Persaios  bis  an  sein  lebensende  dort  geblieben, 
unser  philosoph,  der  stoiker  Hermagoras,  ist  nun  aus  Amphipolis  — 
wie  wahrscheinlich  also ,  dasz  Persaios  der  erste  lehrer  des  Herma- 
goras gewesen!  sonach  wird  Hermagoras  um  oder  nach  240  vor  Ch. 
geboren  sein;  seine  dKjifj  etwa  um  180  vor  Ch.  anzusetzen  ist  somit 
durchaus  angemessen. 

Endlich  kehren  wir  zu  dem  rhetor  zurück,  der  die  lehre  von 
den  Status  ausbildete,  von  ihm  steht  fest,  dasz  er  eine  ziemliche  zeit 
vor  Cicero  und  nach  den  häuptem  der  stoiker  und  peripatetiker 

^  SO  etwa  ist  offenbar  das  cxoXdcac  TTcpcaiip  rCp  qpiXocöqpip  *A6nviici 
der  vita  Ar.  t.  I  zu  verstehen,  vielleicht  hat  Persaios  bei  Zenon  da- 
mals eine  art  famulasrolle  gespielt. 
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seine  T^xvil  verfaszte.  wir  können  also  seine  dKjiirj  ganz  beliebig 
innerhalb  der  grenzen  von  150  bis  200  oder  220  vor  Ch.  annehmen. 

Sein  rhetorisches  System  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
durchaus  auf  stoischer  grundlage  basiert,  von  Cicero  (und  seiner 
quelle)  wird  er  ziemlich  deutlich  als  philosoph  bezeichnet,  freilich 
nicht  für  voll  angesehen ,  aber  auch  nicht  als  voUblut-rhetoriker  — 
musz  man  da  nicht  annehmen,  der  berühmte  rhetor,  von 
dem  wir  nur  das  (stoische)  System  kennen,  und  der  (stoische) 
philosoph,  Yon  dem  wir  nur  bei  Suidas  ein  paar  dürftige  notizen 
und  büchertitel  erfahren,  seien  eine  und  dieselbe  person? 

Man  könnte  das  merkwürdige  zusammentreffen  des  namens,  der 
zeit  und  des  Systems  für  zufällig  und  diese  ganze  deduction  für  falsch 
halten,  wenn  nicht  so  ungeheuer  einfach  und  klar  auf  der  band  Ittge, 
wie  die  ganze  confusion*  bis  auf  Suidas  sich  entwickelt  hat. 

Mit  dem  namen  Hermagoras  verband  das  ganze  altertum  den 
begriff  des  rhetorikers.  das  rhetorische  System  war  das  bleibende, 
dies  machte  den  namen  unsterblich,  das  bewustsein,  die  kenntnis 
der  philosophischen  thätigkeit  des  mannes,  ja  sogar  des  namens 
schwand  völlig,  unser  ältester  zeuge,  Cicero,  nennt  nur  6inen  Herma- 
goras, es  gab  ja  vor  ihm  auch  nur  6inen.  aber  dieser  war  (stoischer) 
philosoph  und  (stoischer)  rhetor.  Cicero  nennt  ihn  und  beschäftigt 
sich  mit  ihm  nur  als  rhetoriker,  aber  das  bewustsein,  dasz  er  auch 
philosoph  war,  ist  bei  ihm  noch  keineswegs  geschwunden.  Quintilian 
kennt  zwei  rhetoren ;  dasz  auch  er  des  altem  philosophische  Wirk- 
samkeit nicht  mehr  kannte  (sicher  hat  er  sie  nicht  deutlich  erwähnt), 
wäre  nur  natürlich,  endlich  Suidas  kennt  auch  nur  zwei  träger  des 
namens ,  einen  philosophen ,  den  die  zeit  vor  ihm  vergessen  hatte, 
und  einen  rhetor.  wie  es  endlich  kam,  dasz  er  den  andern  zweig  der 
thätigkeit  des  philosophen,  die  rhetorik,  ganz  übergieng,  kann  auf 
ganz  wahrscheinliche  weise  verschieden  erklärt  werden,  seine  quelle 
war,  wie  es  scheint,  gut;  die  rhetorische  thätigkeit  des  stoikers  über- 
hüpfte er  vielleicht  aus  fluch tigkeit  —  etwa  weil  hernach  noch  genug 
von  rhetorik  die  rede  war,  vielleicht  auch  übersah  er  sie  in  dem  be- 
streben seine  vorläge  zu  kürzen,  vielleicht  auch  bot  bereits  seine 
quelle  ähnliches. 

Sicher  aber  hat  Suidas  das  verdienst  uns  die  richtige  künde 
hinterlassen  zu  haben ,  dasz  es  nur  zwei  wirklich  berühmte  träger 
des  namens  gegeben  hat;  er  allein  nennt  uns  den  philosophen;  dasz 
er  übersah  dasz  dieser  philosoph  zugleich  auch  rhetorischer  Schola- 
stiker war,  ist  ihm  vielleicht  nicht  sehr  zu  verübeln. 

^  Blase  ao.  s.  78  ff.  meint,  Suidas  habe  in  seinem  bericht  über  den 
rhetoriker  die  beiden  rhetoren ,  den  altern  (dem  Blass  auch  die  Vater- 
stadt Temnos  zuspricht)  und  den  jungem  unter  Augustus  confundiert. 
beide  Artikel  des  Suidas  sind  aber  durchaus  glatt  und  nnanstöszig; 
was  von  dem  rhetorischen,  das  der  zweite  artikel  brinji^t,  dem  altern 
Hermagoras  zuweisbar  sei,  sehe  ich  nicht,  und  der  philosoph  bleibt 
nach  wie  vor  bei  dieser  auffassung  unerklärt. 

Berlin.  Otto  Harmeoker. 
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13. 

DIE  SAGEN  VON  DER  GEBURT  DER  ATHENE 

UND  APHRODITE. 


Bei  Homeros  ist  Zeus  der  vater  der  Athene  (A  515  usw.),  eine 
mutier  derselben  wird  nicht  genannt,  dasz  'Zeus  sie  selbst  geboren' 
habe,  wie  Preller  (gr.  myth.  I*  s.  154)  meint,  folgt  aus  €  875  und 
880  nimmermehr.^  dem  naiven  Zeitalter  Homers  oder  gar  einer 
noch  weiter  zurückliegenden  zeit  ist  die  erfindung  einer  so  unnatür- 
lichen geburtsgeschichte,  welche  in  jedem  einzelnen  zuge  die  spuren 
von  reflexion  und  philosophischer  klttgelei  verrät,  und  der  glaube 
daran  auch  unmöglich  zuzutrauen.'  die  hellenischen  götter  sind  nach 
dem  bilde  des  menschen  geschaffen ,  und  wie  dieser  müssen  sie  von 
mann  und  weih  erzeugt  sein,  ist  doch  auch  Hephaistos  in  der  Ilias 
ein  söhn  des  Zeus  und  der  Here  (A571.  577),  nicht  der  Here  allein, 
wie  die  spätere  sage  berichtet,  um  ein  gegenstück  zu  der  mutterlosen 
geburt  der  Athene  zu  haben,  es  bleibt  die  thatsache:  in  unserer 
ältesten  Überlieferung  ist  Athene  die  tochter  des  Zeus;  wer  ihre 
mutter  ist,  das  ist  bereits  vergessen ;  von  den  in  Homerischer  zeit 
verehrten  göttinnen  ist  es  keine,  will  man  nach  derselben  forschen, 
wird  man  immer  wieder  auf  den  beinamen  TpiTOY^veia  zurückgreifen 
müssen,  den  schon  die  alten  sich  vergebens  zu  erklären  bemühten, 
es  ist  schon  oft  bemerkt  (vgl.  Preller  ao.  I'  s.  152),  dasz  der  erste  be- 
standteil  ipiTO  sich  auf  wasser  und  wassergottheiten  beziehen  musz, 
wie  zb.  Triton  und  Amphitrite  zeigen,  liegt  es  da  nicht  nahe,  TpiTO- 
T€V€ia  zu  erklären  'von  einer  meeresgOttin  (Tritaia,  Tritonis  oder 
ähnlich)  geboren'?  die  sage  müste  demnach  dann  etwa.erzählt  haben, 
dasz  die  gOttin  in  ihrem  krystallpalast  auf  dem  gründe  des  meeres 


^  vgl.  darüber  namentlich  ThBergk  ^die  gebart  der  Athene'  jahrb. 
1860  8.  289  ff.,  der  nach  einer  sehr  sorg^ltigen  Untersuchung  zu  dem 
resultate  kommt:  'jener  mythos  von  der  geburt  der  Athene  aus  ihres 
Vaters  haupt  ist  erst  eine  verhältnismaszig  junge  Umbildung  der  altern 
tradition'  (s.  292)  und  (s.  294) :  'bei  Homeros  findet  sich  keine  bestimmte 
Andeutung  üher  die  geburt  der  Athene.*  ebenso  urteilt  KLehrs  Arist.' 
s.  178.     vgl.  anm.  2.  '  Robert  Schneider  ('die  geburt  der  Athena' 

Wien  1880,  s.  2)  sagt:  'das  bild,  welches  die  Homerischen  gedichte  von 
der  göttin  geben,  und  die  unverkennbaren  hinweise  auf  deren  mutter- 
lose geburt  scheinen  von  selbst  auf  den  mythos  zu  führen  und  lassen 
behaupten,  dasz  er  naturgemäsz  auf  diesem  hoden  erwachsen  muste, 
was  ja  bereits  die  alten  grammatiker  (schol.  zu  €  880)  auf  ihre  weise 
ausgesprochen  haben.'  auf  den  Widerspruch,  der  in  diesen  werten  liegt, 
hat  bereits  EPetersen  (jahrb.  1881  s.  481  annvj  aufmerksam  gemacht; 
abgesehen  aber  von  allem  andern  —  ich  finde  !.  "" ^entlieh  keine  'un- 
verkennbaren hinweise'  bei  Homeros,  da  aÖTÖc  in  €  880  gewis  nicht 
wie  G  99  'allein'  bedeutet,  und  der  ton  auf  dibiiXov  wie  775  auf  dqppova 
zu  legen  sein  wird  —  scheint  mir  die  Vermutung,  dasz  ein  misverständ- 
nis  der  Homerstelle  die  spätem  dichter  zu  dem  ausbau  des  mythos,  wie 
er  bei  ihnen  vorliegt,  mit  veranlaszt  hat,  durchaus  nicht  ohne  weiteres 
abgewiesen  werden  zu  dürfen. 
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das  kind  geboren  und  erzogen  und  dann  die  reife  Jungfrau  dem 
olympischen  vater  gesandt  habe,  ähnlich  wie  Here  (II.  Z  201  ff.) 
und  Hephaistos  (C  397  ff.)  dort  unten  einen  teil  ihrer  kindheit  ver- 
bringen, um  dann  wieder  mit  den  andern  göttern  auf  dem  Olympos 
zu  wohnen,  etwas  anderes  wäre  nicht  gut  denkbar:  das  kind  und 
heranwachsende  mädchen  bleibt  eben  am  natürlichsten  bei  der  mutter, 
zumal  hier,  wo  doch  .wohl  der  zorn  und  hasz  der  eifersüchtigen  ge- 
mahlin  des  Zeus  für  dasselbe  zu  befürchten  war.  erst  die  erwachsene 
göttin  entsteigt  furchtlos  und  siegesgewis  in  aller  Vollkommenheit 
den  fluten,  die  sie  bis  ciahin  geborgen. 

Spuren  eines  solchen  mjthos  dürften  unschwer  in  der  spätem 
sage  wiederzufinden  sein.  Metis,  welche  bereits  Hesiodos  als  mutter 
der  Athene  kennt ,  ist  ursprünglich  sicher  blosz  appellativum^  wie 
bei  Homeros,  und  erst  später  zur  person  und  zu  Athenes  mutter  ge- 
macht worden,  weil  die  weise  tochter  des  junTiCTa  Zeuc,  welche  die- 
sem selbst  an  klugheit  gleich  ist  (Hes.  th.  896  usw.),  die  personi- 
ficierte  Weisheit  zur  mutter  haben  sollte,  die  eitern  der  Metis  aber 
sind  Okeanos  und  Tethys  (Hesiodos  fragm.  bei  Galen os  Hippocratis 
et  Piatonis  dogm.  III  8  bei  IwMüller  III  s.  350  f.),  und  als  meeres- 
göttin  verrät  sie  sich  auch  durch  ihre  fähigkeit  sich  in  vielerlei  ge- 
stalten zu  verwandeln  (Apollod.  bibl.  I  3,  6).  wie  wir  hierin  eine 
reminiscenz  an  die  älteste  sage,  nach  welcher  Athene  von  einer 
meeresgöttin  geboren  war,  zu  erkennen  berechtigt  sind ,  so  dürfte 
sich  auch  eine  erinnerung  an  das  auftauchen  der  herlich  erwachsenen 
Jungfrau  aus  dem  flutenschosze  in  der  spätem  sage  erhalten  haben : 
denn  Athene  entspringt  in  vollkommener  reife  dem  haupte  des 
Vaters,  das  ist  nicht  ohne  bedeutung  oder  gar  selbstverständlich ; 
Dionysos  wird  auf  ganz  ähnliche  weise  geboren,  aber  als  kind  aus 
dem  Schenkel  des  gottes  geschnitten.^  dasz  dieser  mythos,  wie  wir 
ihn  reconstruieren  wollten,  schon  zu  Homers  zeit  verschollen  ge- 
wesen und  nur  noch  der  beiname  der  göttin  als  letzte  erinnerung 
daran  übrig  geblieben,  hätte  ja  nichts  auffallendes. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  andern  göttin,  welche  umge- 
kehrt, als  wir  es  für  Athene  annehmen  wollten,  gerade  erst  bei  den 
nachhomerischen  dichtem  aus  dem  meere  geboren  wird? 

3  übrigens  glaubt  KOMüIler  (in  Ersch  u.  Grubers  enc.  III  10  s.  113  ff. 
an  kl.  deutsche  sehr.  II  s.  226  ff.)  In  verschiedenen  localsagen  auch  noch 
andere  deutliche  spuren  von  einem  Zusammenhang  Athenes  mit  wasser- 
göttern  nachweisen  zu  können  und  gelangt  von  völlig  andern  Voraus- 
setzungen als  ich  zu  der  annähme,  dasz 'Athene,  ohne  darum  weniger 
äthergöttin  zu  sein,  doch  von  den  wass  ergottheiten  gleichsam  ge- 
pflegt und  erzogen  wird'  (s.  114  &=  227)  [die  gesperrt  gedruckten 
Worte  sind  auch  bei  Müller  hervorgehoben],  ähnlich  äuszert  sich  JAHar- 
tung  gr.  mjth.  III  s.  138.  bemerken  will  ich  noch,  dasz  Herodotos  IV 
180  (s.  auch  Paus.  I  14,  6)  eine  sage  eines  libyschen  Stammes  erwähnt, 
nach  der  Athene  eine  tochter  des  Poseidon  f^ewesen  sein  soll,  aber 
da  nicht  anzunehmen  ist,  dasz  die  göttin  jenes  volks,  in  welcher  er  die 
griechische  Athene  wiedererkennt,  mit  dieser  wirklich  etwas  zu  thun- 
hat,  ist  darauf  nichts  zu  geben. 


PStengel :  die  tagen  toh  der  gebart  der  Athene  und  Aphrodite.     79 

Aphrodite  ist  bei  Homeroa  tochter  des  Zea^  (Y  107.  E  428)  und 
der  Dione  (€  370.  381).  daez  dieser  name  das  femininum  zu  Zeus 
ist  (s.  Freiler  ao.  I'  a.  99  anm.  3),  lie^  anf  der  band.  Dione  masz 
also  in  tUtester  zeit  gemablin  deseelben  geneaen  sein.'  in  Home- 
rischer zeit  weiez  man  nocb  ihren  niunen,  bewahrt  eine  erinnerung 
an  ihr  verh&ltnis  zn  Zeus,  kennt  ihre  tochter,  ja  wir  Enden  sie 
einmal  sogar  noch  im  OljrtnpoB  unter  den  andern  gSttem ,  doch  ist 
ihr  bild  schon  verblaszt,  sie  musz  ins  dunlcel  zurücktreten,  denn  ihre 
stelle  ist  bereits  von  Here  eingenommen. 

Was  wir  vorher  für  möglicherweise  in  vorbomeriacher  zeit  vor- 
gegangen erklärten,  dasz  einstmals  die  sage  von  einer  olympischen 
göttin,  die  dem  schosz  dea  meerea  entstiegen  sei,  gewust  habe,  daaz 
sie  einst  auch  deren  mutter  gekannt  und  genannt  habe,  dasz  diese 
dann  aber  gänzlich  vergessen  worden  sei,  das  sehen  wir  hier  in  einer 
zeit,  aus  welcher  schon  eine  litteratur  existiert,  sich  vollziehen. 
Eomeros  weisz  noch,  wer  Dione  gewesen,  und  seine  autoritat  be- 
wirkt auch  dasz  spätere  dichter  (Eur.  Hei.  1098.  Theokr.  17,  36 
usw.)  noch  mit  dem  namen  spielen,  sie  mit  andern  göttinnen  iden- 
tificieren  (Eur.  Ant.  fr.  177),  auch  mit  Here  oder  Aphrodite  selbst 
gleichsetzen  (vgl.  Preller  ao.  I'  s.  99.  274),  aber  die  sagen  von  Dione 
sind  verschollen,  auch  ihr  name  w&re  es,  hStte  nicht  eben  Homeroa 
ihn  gerettet,  dessen  gedickte  bestehen  blieben.  —  Hesiodos  bereits 
bringt  eine  andere  sage  (theog.  168  ff.) ,  welche  sich  behauptet : 
Aphrodite  entsteht  aus  dem  schäum  des  meeres  (iä(ppoT€Vt^C,  OÜvtK* 
iv  äcppiij  9p^(p8ii).  es  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  dasz  die  etjmo- 
logiscbe  erklärung  des  unverständlichen  aqipo  in  dem  namen  der 
g6ttin  die  veranlassung  zu  dieser  sage  gewesen  ist,  wie  ja  die  sagen, 
welche  in  der  erklärungun verständlicher  worte  ihren  Ursprung  haben, 
die  sog.  etymologischen  mjthen ,  so  aus zer ordentlich  zahlreich  sind. 
vielleicht  ist  hier  aber  noch  ein  anderes  moment  hinzugekommen, 
wenn  es  wirklich  eine  alte  uns  nicht  mehr  überlieferte  sage  gab, 
nach  der  Athens  TpiTOTEveia  aus  dem  meere  erstanden  war,  und 
diese  nun  aufgegeben  werden  muste,  da  eine  andere  geschiebte  ihrer 
gebart  allgemeine  geltang  gefunden  hatte,  ist  es  da  undenkbar,  dasz 
die  alte  fabel  von  der  geburt  der  Athene  auf  Aphrodite  Übertragen 
wurde,  von  deren  mntter  die  eage  so  gut  wie  nichts  mehr  wüste, 
und  von  deren  entstebnng  die  theogonie  doch  auch  berichten  muste, 
wie  von  der  aller  andern  götter?  auch  von  Aphrodites  kindheit  und 
allmShlichem  heranwachsen  verkündet  kein  mythos  etwas:  in  voll- 
kommener schöne  taucht  die  reife  Jungfrau  aus  den  Anten  des  meerea, 
und  alle  götter  staunen  das  wunderbild  an.  es  kommt  hinzu  dasz 
im  allgemeinen  die  genealogien  der  gStter  wenig  feststanden;  selbst 

'  MetJB  hat  wohl  Diemals  allg-emein  als  legitime  gemablin  des  Zeaa 

Spotten.  Rucb  nach  dem  erwänuten  frHgment  bei  Oalenos  und  oHch 
em  bymnos  wird  Atbene  im  ehebmcb  erzeugt,  man  wird  sich  das  ver- 
hSItni«  des  Zeus  zu  Uetis  «beoso  gedacht  haben  wie  das  zu  Lalo  (II. 
A  9)  und  zn  Demeter  (=  3tfi). 
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bei  den  bekanntesten  war  man  über  die  eitern  nicht  einig,  wie  am 
besten  das  merkwürdige  beispiel  bei  Aischjlos  zeigt ,  welcher  (nach 
Herodotes  n  156)  die  Ä.rtemis  zu  einer  tochter  der  Demeter  macht. 
80  braochten  aoch  die  sagen ,  wie  man  sich  vorstellen  kann ,  nicht 
notwendig  an  dem  ursprünglichen  trftger  für  alle  Zeiten  zu  haften, 
sondern  konnten  recht  wohl  —  wenn  nötig,  in  passender  weise  ver- 
ftndert  —  auf  einen  andern  übertragen  werden,  statt  des  immer 
mehr  zurücktretenden  Helios  lenkt  sp&ter  Apollon  den  sonnenwagen 
und  Pha^thon  wird  sein  söhn ,  er  verdrängt  den  Paieon  und  wird 
vater  des  Asklepios,  und  schon  bei  Aischjlos  sind  sagen  und  ge- 
stalten der  Artemis  (KactTvfini  ^KäTOto),  Hekate  und  Selene  kaum 
noch  zu  scheiden. 

Ich  verhehle  mir  nicht  dasz  meine  ausführungen  nur  den  wert 
einer  hypothese  haben  und  stete  eine  solche  bleiben  werden,  doch 
was  ist  auf  diesem  gebiete  sicher?  wagen  wir  uns  über  Homeros 
hinaus,  so  sind  all  unsere  Schlüsse  hjpothesen,  und  meine  Vermutung 
scheint  mir  zum  mindesten  doch  sehr  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit 
zu  haben  als  alle  jene  so  zuversichtlich  auftretenden  erkl&rungen, 
wonach  Athene  entweder  morgenröte  oder  blitz,  quellgeist  oder 
schallgeist,  reiner  blauer  himmel  oder  wolkendunst  und  noch  man- 
ches andere  bedeutet,  und  worin  dann  die  seltsame  geschichte  ihrer 
gehurt  die  meinung  des  Verfassers  regelmftszig  musz  beweisen  helfen. 

Berlin.  Paul  Stekoel. 

14. 

NOCH  EINMAL  DIE  AIGIS  BEI  HOMEROS. 


In  diesen  jahrb.  1882  s.  518  ff.  habe  ich  zu  zeigen  versucht, 
dasz  unter  der  aigis  bei  Homeros  ein  schild  und  keineswegs  eine  tier- 
haut  zu  verstehen  sei,  wie  dies  Bader  jahrb.  1878  s.  577  ff.  behauptet 
hatte,  da  trotz  meiner  ausführungen  doch  noch  an  der  Baderschen 
erklSrung  festgehalten  worden  ist  —  von  Boscher  in  seinem  mythol. 
lexikon  I  sp.  149  f.  und  Engelmann  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1884  s.  46  — 
sei  es  mir  gestattet  hier  noch  eine  von  mir  damals  ich  weisz  nicht 
mehr  ob  übersehene  oder  im  vertrauen  auf  das  gewicht  meiner  an- 
dern gründe  absichtlich  nicht  benutzte  stelle  anzuführen,  welche  auch 
die  unhaltbarkeit  der  Baderschen  ansieht  zu  beweisen  geeignet  ist: 
11.  A  32  ff.  wird  der  schild  des  Agamemnon  beschrieben:  dcmöa 
Goöpiv  I  .  .  T^  b*  dnl  )ifev  fopTtü  ßXocupuimc  dcTcqpdvujTO  |  öeivöv 
öepKOji^VTi,  TT€pi  bk  Aeifiöc  re  Oößoc  t€,  und  €  738  ff.  heiszt  es  von 
Athene:  ä|iq)i  b*  dp'  ujjioiciv  ßdXcT ' aiTiba Ouccavöeccav  |  beivrjv, 
fiv  nepi  M€V  TrdvTTi  06ßoc  dcxeqpdvujTO ,  |  dv  b*  ^'Epic,  iv  b*  'AXktj, 
iv  bk  Kpuoecca  'lujicri,  |  dv  b^  xe  ropTein  KeqpaXf|  bcivoio  TreXiüpou. 
danach  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  dasz  der  dichter  sich  auch  die 
aiTtC  als  eine  dcTTtc  gedacht  hat. 

Berlin.  Paul  Stengel. 
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NAÜTtSCHES  zn  HOMEBOS. 


1.  nOPOYPeiN  UND  TTOPOYPeOC. 
Als  ich  zur  aee  gieng,  mngte  icli  alle  meine  habseligkeitea  in 
meine  Bchiffskiste  bergen  und  konnte  an  bfichern  anszer  einigen  fach- 
werken nur  noch  die  bibel  und  den  Homer  mitnehmen,  gldoklicher- 
weise  besasz  ich  vom  letztem  ein  eiemplar  der  Ozforder  ausgäbe  Ton 
1780  mit  den  kleinen  scbolien  unter  dem  texte,  und  weit  in  ihnen 
alle  seltener  vorkommenden  ausdrücke  erklSrt  werden,  glaubte  ich 
eines  griechischen  wOrterbuches ,  für  das  kein  platz  war,  entbehren 
zu  kennen,  ich  fieng  mit  der  Odyssee  an ,  deren  erste  bDcher  wir 
auf  der  schule  nicht  gelesen  hatten,  und  war  an  einem  sonntag  nach- 
mittag, denn  die  anderen  tage  hatte  ich  zum  lesen  keine  zeit,  bis 
znm  ende  des  zweiten  bachea  an  die  rerse  gekommen: 
£npi)cev  b'  fivcMoc  m^cov  krtov,  a^<pl  Ü  täifia 
CTEipij  TTopcpüpEov  ^CTäX'  laxc  vr\6c  ioücnc. 
es  war  im  nordostpassate,  ich  kSnnte  aus  meinem  tagebache  die 
breite  und  ISnge  des  ortes  im  atlantischen  ocean  hersetzen,  der  wind 
fiel  voll  in  die  segel  und  das  schiff  lief  rasche  fahrt,  ich  lag  auf  der 
back,  dh.  dem  erhöhten  vordeck  und  hörte  vor  dem  bng  die  welle 
schKnmend  aufrauschen :  XcuKrj  KaxXöZovTOC  äv^irruc  Kii^OTOC  &xvr\. 
ich  selbst  erlebte,  was  in  den  beiden  versen  der  Odyssee  geschildert 
wird,  aber  es  hStte  dieses  umstandes  nicht  bedurft,  um  mir  die  be- 
deutnng  jedes  einzelnen  wertes  zn  erklfiren: 

schwellender  wind  Gel  voll  in  d«a  sefeU  mitte,  ea  ranachta 
Biif  vor  dem  böge  des  eileaden  schiff«  die  ichänmende  woge. 

Manbrauchtnicht  auf  See  gewesen  zu  sein,  umeinznsehen  dasz, 
wenn  das  wasser  vor  dem  eilenden  schiffe  zu  beiden  Seiten  der  creipT] 
aufrauBchen  soll ,  diese  CTEtpi]  gar  nichts  anderes  als  der  vom  am 
Bchifie  aufrecht  stehende  balken,  der  Vorsteven  sein  kann,  wenn  das 
wort  auch  nur  an  dieser  einzigen  stelle  stSnde,  es  kOnnte  Über  seine 
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bedeutung  kein  zweifei  bestehen,  da  es  mir  aber  noch  nicht  vor- 
gekommen war,  80  sah  ich  nach  dem  scholion  und  war  nun  nicht 
wenig  überrascht,  als  ich  ttj  CTetpr)  durch  tQ  Tpöiribi  erklärt  fand, 
von  diesem  augenblick  an  war  mein  vertrauen  zu  der  Sachkenntnis 
der  alten  ausleger  dahin,  und  ich  habe  später  nur  bedauern  können, 
dasz  unsere  Übersetzer  ihnen  gefolgt  sind  und  CT€(pT)  ebenfalls  durch 
'kieP  wiedergegeben  haben,  wie  ist  es  doch  nur  möglich  gewesen, 
dasz  man  dem  Homer,  diesem  scharfen  beobachter  und  treuen  schil- 
derer der  naturerscheinungen ,  diesem  gründlichen  kenner  des  see* 
Wesens  hat  zutrauen  können,  die  see  am  kiele,  dem  unsichtbaren, 
tief  unter  der  oberflSche  des  wassers  befindlichen  balken,  der  von 
den  wellen  so  zu  sagen  gar  nichts  erfährt,  aufrauschen  zu  lassen? 
nur  zu  beiden  Seiten  des  Vorstevens  oder,  wie  wir  uns  ausdrücken, 
vor  dem  buge  schäumt  die  welle  auf. 

Vom  werte  TTopqpupeov  wüste  ich,  dasz  wir  es  mit  'purpurn* 
dh.  'purpurrot'  übersetzt  und  uns  derzeit  mit  dieser  bedeutung  ab- 
gefunden hatten,  aber  von  der  schneeweisz  schäumenden  welle 
konnte  das  doch  nicht  gesagt  werden,  ich  sah  also  auch  dafür  das 
scholion  nach  und  wollte  meinen  äugen  nicht  trauen,  als  ich  es  durch 
ixikav  erklärt  fand,  das  hiesz  ja  den  lichten  Sonnenschein  dunkel 
nennen,  wäre  mir  damals  bereits  der  Zusammenhang  von  iropcpü- 
peoc  mit  TTOpqpupeiv  klar  und  wären  mir  die  stellen  b  427  iroXXd 
bi  jioi  KpabiTi  TTÖpqpupe  kiövti  und  E  16  ibc  ö'  6t€  TTopqpupi]  irAa- 
TOC  liifd  KUfiQTi  KUjqxjiJ  gegenwärtig  gewesen,  so  würde  ich  mich 
mit  der  bedeutung  'aufwallend'  begnügt  haben:  denn  X  243  irop« 
qpupeov  ö*  äpa  Kv^a  TrepicrdGii,  oöpei  Tcov  hat  das  wort  sicher  nur 
den  sinn,  dasz  die  woge  sich  ringsum  aufwallend  wie  eine  felswand 
erhob  und  das  liebespaar  den  blicken  entzog,  auch  die  &Xc  irop- 
qpup^r)  TT  391  braucht  nichts  anderes  zu  bedeuten  als  die  iropqpu* 
pouca  Kai  KUjiaivouca  OdXacca  Artem.  Oneir.  II  23,  die  wallende, 
wogende,  brausende  see.  fest  aber  stand  für  mich,  dasz  TTopqpupeoc, 
wenn  es  zugleich  eine  färbung  bezeichnen  sollte,  weder  ein  dunkles 
schwarz  noch  ein  dunkles  rot,  sondern  nur  ein  leuchtendes  weisz  be- 
deuten konnte;  und  ich  habe  dies  für  alle  Verbindungen,  in  denen 
das  wort  in  der  Odyssee  vorkommt,  bestätigt  gefunden,  es  steht  als 
adjectiv  bei  biTiXo^  t  242 ;  bei  ßr|Y€a  b  298.  X]  337.  k  363 ;  bei 
cqpaTpa  9  373;  bei  xdirriTec  u  151;  bei  qpäpoc  9  84;  bei  xXaTva 
b  115  und  154.  t  225.  die  blosze  Zusammenstellung  dieser  werte 
genügt  den  beweis  zu  liefern,  dasz  trotz  der  allerdings  auch,  zb. 
£  500  vorkommenden  xXaTva  q)0iviK6€Cca  die  weisze  färbe  die  ein- 
zige ist,  die  allen  diesen  aus  wolle  verfertigten  gegenständen  gemein- 
schaftlich sein  kann,  wie  kann  man  sich  nur  denken,  dasz  sie  sämt- 
lich rot  oder  dasz  zb.  die  bettpfllhle  und  bettdecken  schwarz  gewesen 
sein  sollten  ?  vom  q)äpoc  der  Ealjpso  und  der  Kirke  steht  es  ja 
auch  nach  €  230  und  k  543  fest,  dasz  es  ein  äpYuqpeov,  ein  leuchtend 
weiszes  gewand  war.  andersfarbig  durfte  es  ja  auch  schon  deshalb 
nicht  sein,  weil  im  altertum  die  kleidung  der  hohem  stände,  nament- 
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lieh  bei  den  frauen  weisz  war  und  nur  handwerker  und  arbeiter 
dunkle  sto£fe  trugen,  darum  heiszt  es  T  234  vom  x^Tuiv '  XajiTrpdc 
b'  fjv  ^^Xioc  ä)C.  und  damit  ist  denn  auch  für  die  äXiTTÖpqpupa  q)dp€a 
V  108  und  die  dXmöpqpupa  i^XdxaTa  Z  53  und  306  die  erklärung 
gegeben,  die  gew&nder  und  wollfäden  sind  leuchtend  weisz  wie  die 
schäumende  see,  die  &Xc  Tropq)up^ii.  in  einem  fürstenhause  kann  ja 
nur  die  edelste  wolle  versponnen  werden,  und  das  ist  eben  die  weisze. 
das  wort  'meerpurpum',  womit  man  dXiTr6pq)Upoc  übersetzt  hat, 
ist  kein  glücklich  gewähltes,  ich  darf  mir  das  zeugnis  geben,  dasz 
ich  die  farbenerscheinungen  des  meeres  unter  allen  umständen  der 
bewegung  und  beleuchtung  aufmerksam  verfolgt  habe,  aber  mit 
'meerpurpum'  weisz  ich  nichts  anzufangen,  nachdem  man  einmal 
den  misgrifif  gemacht  hat,  den  vieldeutigen  begriff  des  lateinischen 
purpureus  auf  das  Homerische  iropqpupeoc  zu  übertragen,  sucht  man 
nun  nach  allerhand  gezwungenen  erklärungen.  da  sollen  einzelne 
meereswellen  beim  morgen-  oder  abendrot  eine  trttbrote  färbung 
erhalten,  ich  habe  von  einer  solchen  nie  etwas  bemerkt,  es  sei  denn 
dasz  sich  das  rot  des  himmels  auf  der  Oberfläche  des  wassers  spiegelte; 
aber  dann  war  doch  nicht  die  see,  sondern  der  himmel  purpurn,  ich 
habe  auch  wohl  in  seltenen  fällen  beobachtet,  dasz  ein  wellenkamm 
bei  niedrigem  stände  der  sonne ,  also  morgens  oder  abends  das  licht 
prismatisch  brach  und  spectralfarben  sehen  liesz.  aber  so  etwas  sieht 
nur  der  der  danach  sucht ,  und  wer  möchte  deshalb  dem  seewasser 
eine  purpurne  färbung  zuschreiben  ?  woher  Voss  zu  Verg.  georg.  IV 
373  die  nachricht  haben  mag,  dasz  gerade  im  mittelländischen  meere 
die  wellen  ins  rötliche  oder  bräunliche  dunkeln ,  ist  mir  rätselhaft, 
von  einem  dort  bekannten  seemanne  gewis  nicht,  ich  kann  hier 
allerdings  nicht  aus  eigner  erfahrung  sprechen,  da  ich  dieses  meer 
nicht  befahren  habe ;  aber  alle  seeleute,  die  ich  darum  befragte,  und 
zwar  solche  denen  ich  vollständiges  vertrauen  schenken  musz,  haben 
mir  einstimmig  versichert ,  dasz  diese  schon  an  und  für  sich  ganz 
unglaubwürdige  behauptung  rein  aus  der  luft  gegriffen  ist.  ich  kann 
sie  mir  nur  dadurch  erklären ,  dasz  Voss  von  seinem  aufenthalt  im 
lande  Hadeln  eine  dunkle  erinnerung  an  das  moorwasser  der  be- 
nachbarten landseen  vorgeschwebt  hat. 

Nicht  so  einfach  wie  in  der  Odyssee  liegt  die  sache  in  der  Ilias, 
da  hier  Verbindungen  vorkommen  wie  zb.  TTopqpupeov  alfia,  wo  die 
bedeutung  ^leuchtend  weisz'  unmöglich  ist.  aber  man  braucht  auch 
hier  nur  festzuhalten,  dasz  TTOpqpupeov  die  farbenerscheinung  ist, 
die  das  meer  beim  Tropqpupciv  zeigt,  und  die  erklärung  des  wort- 
Sinnes  ergibt  sich  ungezwungen,  man  hat  seine  Verwunderung 
darüber  ausgesprochen,  dasz  sich  in  der  litteratur  des  altertums  das 
glänzende  Schauspiel  des  seeleuchtens  auch  nicht  mit  einem  einzigen 
Worte  erwähnt  findet,  aber  wenn  man  die  reisebeschreibungen 
unserer  naturforscher  wie  Forster,  Humboldt,  Chamisso  ua.  aus- 
nimt  —  und  solche  gab  es  im  altertum  nicht,  denn  den  geistlosen 
compilator  Plinius  d.  ä.  wird  niemand  im  ernste  dazu  rechnen 
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wollen  -7-  so  möchte  dieselbe  bemerkung  auch  für  unsere  Schrift- 
steller mit  ausnähme  von  Goethe  gelten,  man  wird  sich  bei  Lessing, 
Schiller  usw.  vergebens  nach  einer  Schilderung  des  seeleuchtens  um- 
sehen ;  es  fehlte  ihnen  wie  den  alten  Schriftstellern  die  Veranlassung 
dazu,  nur  bei  Homer,  der  für  alle  naturerscheinungen  und  nament- 
lich die  des  meeres  ein  so  offenes  äuge  hat,  wäre  die  Verwunderung 
gerechtfertigt;  aber  es  gilt  für  mich  als  ausgemacht;  dasz  bei  ihm 
das  wort  TTOpqpupeoc  alle  lichterscheinungen  der  7iopq)tjpouca  6ä« 
Xacco,  also  auch  die  des  seeleuchtens  umfaszt.  nur  wolle  man  unter 
diesem  nicht  das  verstehen,  was  an  der  Nordsee  so  genannt  wird  und 
was  sich  zu  dem  wirklichen  seeleuchten  verhält  wie  das  licht  einer 
Sternschnuppe  zu  dem  der  sonne,  erst  in  wärmeren  gegenden,  im 
mittelländischen  meere,  wo  Goethe  es  bewunderte,  und  vor  allem 
zwischen  den  Wendekreisen  zeigt  sich  die  erscheinung  in  ihrer  vollen 
pracht.  ich  selbst  verzichte  auf  eine  Schilderung,  die  doch  nicht  der 
Wirklichkeit  genügen  würde,  aber  ich  habe  Forster  und  Humboldt 
genannt ,  und  so  will  ich  deren  worte  hier  anführen.  Forster  ges. 
sehr.  I  s.  66  sagt  darüber :  'kaum  wars  nacht  worden ,  als  die  see 
rund  um  uns  her  einen  groszen  bewunderungswürdigen  anblick  dar- 
bot, so  weit  wir  sehen  konnten,  schien  der  ganze  ocean  in  feuer  zu 
sein,  jede  brechende  welle  war  an  der  spitze  von  einem  hellen  glänze 
erleuchtet,  der  dem  lichte  des  phosphor  glich ,  und  längs  den  Seiten 
des  schififes  verursachte  das  anschlagen  der  wellen  eine  feuerhelle 
linie.'  Humboldt  beschreibt  es  in  den  ansichten  der  natur  IF  s.  66  ff. : 
'das  leuchten  des  oceans  gehört  zu  den  prachtvollen  naturerschei- 
nungen, die  bewunderung  erregen ,  wenn  man  sie  auch  monate  lang 
mit  jeder  nacht  wiederkehren  sieht,  unter  allen  zonen  phosphoresciert 
das  meer;  wer  aber  das  phänomen  nicht  unter  den  Wendekreisen, 
besonders  in  der  Südsee ,  gesehen ,  der  hat  nur  eine  unvollkommene 
Vorstellung  von  der  majestät  dieses  groszen  Schauspiels,  wenn  ein 
schiff  bei  Mschem  winde  die  schäumende  fiut  durchschneidet,  so 
kann  man  sich  an  dem  anblicke  nicht  sättigen ,  welchen  der  nahe 
weilenschlag  bietet,  so  oft  die  seite  des  Schiffes  sich  umlegt,  scheinen 
bläuliche  oder  rötliche  flammen  blitzähnlich  vom  kiele  aufwärts  zu 
schieszen.  überall ,  wo  die  welle  an  einen  harten  körper  anschlägt 
und  sich  schäumend  bricht,  überall  wo  das  wasser  erschüttert  wird, 
glimmt  ein  blitzähnliches  licht  auf.'  man  sollte  glauben,  Humboldt 
habe  in  dem  letzten  satze  den  Zusammenhang  zwischen  iropqpupciv 
und  TTopqpupeoc  darlegen  wollen ;  jenes  ist  die  mechanische  Ursache, 
dieses  die  optische  Wirkung. 

um  es  kurz   auszudrücken,  das  seeleuchten  ist  ein  farbiger, 
feuriger  lichtglanz,  und  genau  diese  bedeutung  hat  TTopq)up€OC  P  547 
^\3t€  TTOpqpup^Tiv  Ipiv  GvTiToici  xavöccij 
Zeuc  dE  oupavöOev,  ripac  ^MM^vai  f|  TroXdjioio 
f\  Kttl  X€iM*J^voc  bucGaXTT^oc,  öc  {>&  T€  f PTÜÜV 
ävOpuiTTOuc  äv^Traucev  itd  x^ovi,  nr\\a  hk  Krjbei, 
ibc  f|  TTOpqpup^ij  veqp^Xij  KUKdcaca  £  aurfiv  usw. 
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dasz  es  für  den  regenbogen  mit  seinem  farbenglanze  kein  geeigneteres 
bei  wort  geben  kann  als  iropqpupeoc  in  dem  eben  erklärten  wortsinne, 
bedarf  keiner  auseinandersetzung  und  wird  selbst  vom  scboliasten 
anerkannt,  dessen  anmerkung  lautet:  vCv  7T01k(Xt)V.  gerade  dieselbe 
bedeutung  musz  dann  aber  auch  das  wort  in  seiner  Verbindung  mit 
veqp^Xij  haben,  allerdings  hat  Homer  ein  ixiXav  v^qpoc  und  eine 
V€q)^XT)  ji^Xaiva ;  aber  gibt  es  denn  nicht  bei  uns  im  sommer  auszer 
den  dunklen  wölken  auch  die  lichtglänzenden,  silbergeränderten 
wciszen  haufenwolken ,  wie  es  neben  dem  Kupa  p^Xav ,  der  dunkel- 
blauen woge,  auch  das  xOpa  nopqpupeov,  die  weiszschäumende  woge 
gibt  ?  wenn  es  nicht  zu  abgeschmackt  wäre,  so  könnte  ich  nach  art 
derer,  die  dem  nopq>upeoc,  wie  es  ihnen  eben  passt,  die  verschie- 
denste bedeutung,  bald  rot,  bald  blau,  bald  schwarz  unterzulegen 
verstehen,  den  beweis  liefern,  dasz  es  gerade  in  der  vorliegenden 
Verbindung  mit  der  wölke  nur  Veisz'  wie  in  der  Odyssee  bezeichnen 
könne ,  da  ja  alle ,  auch  die  schwärzesten  wölken  aus  nebelbläschen 
bestehen,  der  nebel  aber  in  der  nähe  weisz  aussieht,  und  auch  sprach- 
lich veqp^Xr)  und  ^nebeP  dasselbe  wort  ist.  der  einwand,  dasz  KUKd- 
caca  als  KaXuipaca  aufzufassen  und  deshalb  eine  dunkle  hülle  voraus- 
zusetzen sei,  ist  hinfällig,  um  sich  den  blicken  zu  entziehen,  konnte 
Athene  sich  eben  so  gut  in  eine  lichtglänzende,  die  äugen  blendende 
wölke  einhüllen  wie  in  eine  dunkle,  unbehagliche,  naszkalte  regen- 
wölke,  und  ich  meine,  jene  steht  der  göttin  und  dem  dichter  besser 
an  als  diese. 

Wie  aber  wenn  das  bei  wort  gar  nicht  zu  veqpAi)  gehörte  und 
zu  schreiben  wäre  £)c  f|  iTopqpup^il,  veqpeXi]  nuKdcaca  t  aÖTf|v 
usw.  das  gleichnis  fordert  doch  den  gedanken:  'wie  die  farben- 
strahlende Tpic,  so  stand  auch  die  lichtstrahlende  göttin  in  einer 
wölke.'  das  strahlende  licht  ist  eben  ein  attribut  der  Athene,  wenn 
sie  auf  die  erde  hernieder  steigt  wir  haben  A  75  fif.  eine  parallel- 
stelle, die  der  unsrigen  abgesehen  von  der  wölke  bis  aufs  haar 
gleicht,  beidemal  wird  Athene  als  glänzendes  meteor  unter  die 
menschen  gesandt,  das  eine  mal  als  funkensprühende  feuerkugel, 
das  andere  mal  als  lichtstrahlende  Tpic,  und  beidemal  verwandelt  sie 
sich  ohne  erkannt  zu  sein,  dort  in  den  Laodokos,  hier  in  den  Phoinix. 
sollte  die  göttin  aber  als  regenbogen  erscheinen ,  so  durfte  auch  um 
der  treue  des  bildes  willen  die  wölke  nicht  fehlen,  ohne  die  ein 
regenbogen  thatsächlich  unmöglich  ist:  A  27  ipicciv  ^oikötcc,  &c 
T€  Kpoviujv  dv  v^qpci  ciripiEe  T^pac  ^epÖTiiiüV  dvGpiuTriiüV.  aber 
iropqpup^T)  kann  wie  die  Tpic  nur  die  göttin  selbst  und  nicht  die 
wölke  sein,  und  das  nuKacaca  ^umhüllend'  ist  eben  kein  KaXuipaca 
'verhüllend',  der  einwand,  dasz  TTopqpupeoc  sonst  nur  von  Sachen 
gebraucht  wird,  wiegt  für  mich  nicht  schwer  genug,  um  Homer 
einen  unklaren  gedanken ,  ein  falsches  bild  zuzuschreiben,  aber  ich 
möchte  in  dieser,  vielleicht  bis  ins  altertum  zurückreichenden,  irr- 
tümlichen Verbindung  TTOpqpup^ij  veqp^Xij  die  quelle  des  misverständ- 
nisses  suchen ,  wonach  TTOpqpupeoc  als  ji^Xac  erklärt  wurde,    man 
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war  mit  den  lichterscheinungen  der  see  beim  iropqpupctv  nicht  be- 
kannt, wüste  aber  wohl,  dasz  der  regenbogen  nur  in  einer  der  sonne 
gegenüberstehenden,  also  schwarzen  regenwolke  erscheint,  und  kam 
so  auf  den  unglücklichen  gedanken  der  atra  nubes^  in  die  sich  Athene 
hüllte,  ihm  verdanken  wir  wahrscheinlich  auch  die  falsche  lesart 
mtnbo  in  Verg.  Aen.  II  616  arces  PaUas  insedit  limho  efftUgens. 
nebenbei  möchte  ich  bemerken,  dasz  der  x^ijiUJV  bucOaXmjc,  der 
bös  warme  wind,  der  scirocco  zu  sein  scheint,  der  die  hier  beschrie- 
benen eigenschaften  hat.  nach  Quintus  Smjrnaeus  XI  156  ist  die 
auslegung  ^frostig'  nicht  zulässig. 

Wenn  die  see  leuchtet,  so  sagt  der  deutsche  seemann,  sie  *  feuert' : 
denn  der  lichtschein  ist  nicht  wie  bei  der  schäumenden  welle  am  tage 
ein  silbernes  weisz,  sondern  ein  brennendes  rot;  der  ganze  ooean 
scheint,  wie  Forster  sagt,  in  feuer  zu  sein,  es  ist  ein  hochrotes  glut- 
meer,  in  dem  einzelne  bläuliche  flammen  aufblitzen,  damit  ist  denn 
auch  das  nopqpupeov  aljua  erklärt,  es  ist  das  aus  der  wunde  hervor- 
quellende hochrote  blut,  nicht  das  geronnene  dunkelrote;  es  ist  das 
qpoiviov  aljLia  c  97.  dasz  TTopqpupeov  und  qpoiviov  von  Homer  in 
gleichem  sinne  gebraucht  werden ,  veranlaszt  mich  auch  Soph.  Aiae 
352  in  dem  KÜiiia  qpoiviac  uttö  I6}ir]c  djiiqpibpofiov  eine  anspielung 
auf  das  seeleuchten  zu  sehen ;  es  ist  die  in  der  feurigen  brandung 
auf-  und  abrollende  woge,  die  den  schiffbrüchigen  auf  den  rettenden 
Strand  wirft  und  dann  wieder  in  die  see  zurücksohleudert.  bei  Suidas 
wird  I6)ir]  durch  jueTaXti  äXc  erklärt,  und  es  ist  kein  glücklicher  ge- 
danke,  dafür  äeXXa  setzen  zu  wollen,  dasz  auf  das  feuern  der  see 
auch  der  olvoip  tiövtoC;  der  rot  wie  der  oTvoc  dpuOpöc  1 163  funkelt, 
zu  beziehen  ist,  kann  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  woher  in 
aller  weit  sollte  sonst  wohl  diese  benennung  rühren?  zu  der  stelle 
e  132  möchte  ich  bemerken,  dasz  die  see  gerade  im  gewitter  am 
stärksten  feuert. 

Der  TTopqpüpeoc  OdvaTOC  kommt  dreimal  vor.  da  €  83  aljia- 
TÖecctt;  TT  384  und  Y  477  aijuaxi  unmittelbar  vorhergeht,  so  ist  es 
ein  naheliegender  gedanke,  7Topqp\3p€OC  auf  die  Ursache  des  todes, 
den  blutverlust  zu  beziehen,  es  heiszt  deshalb  auch  bei  Artemidor 
Oneir.  II  3  f)  nopqp\jpoßaqpf)c  (£c6f)c)  olc  ^xiv  TpaujiaTa,  olc  bk 
TTupcTÖv  dTTiqp^pei,  und  I  77  ol  bi  Ik  tuiv  iujv  tctovötcc  (cT^qpavoi) 
KOTd  M^v  Tf|v  ujpav  dTaOol,  Tiapd  bk  ir\v  ujpav  Moxöripoi.  Kai  toü- 
Tujv  ol  )i^v  Ik  tujv  XeuKuuv  tujv  qpavepd  rd  bucxpilCTa  Kai  ^Tricrma 
ciiMaivouciv ,  ol  bi  iK  TUJV  KpOKiujv  dcri|iÖT€pa,  ol  bi.  Ik  toiv  TTOp- 
qpupuuv  Kai  OdvaTOv  crmaivouciv  äx€\  ydp  Tiva  tö  iropqpupoGv 
XPUJfia  cujiTidOetav  Kai  Trpöc  töv  GdvaTOV.  man  hat  sich  auch  hier, 
wie  bei  dem  KUjüia  TTopqpüpeov  durch  KOjia  ji^Xav,  so  durch  ji^avoc 
Oavdxoio  verleiten  lassen,  den  iropqpupeoc  OdvaTOC  als  iiiXac  Odva- 
TOC  aufzufassen ,  aber  der  begriff  ^schwarz'  oder  Munkel'  für  nop- 
qpupeoc  ist  ein  für  allemal  abzuweisen. 

Aus  den  glänzenden  lichterscheinungen  beim  Tropq)üp€iv  der 
see  sind  die  verschiedenen  bedeotungen  von  nopqpupeoc  hervor- 
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gegangen,  zunftchst  ein  leuchtendes  weisz  oder  ein  brennendes  rot 
ist  es  verallgemeinert  die  hellstrahlende  färbe  gegenüber  der  matten. 
es  ist  die  frische  färbe  im  gegensatze  gegen  die  verblichene,  v^elke, 
so  dasz  Pindar  Nem.  11,  36  sogar  von  frischem  laube  als  von  irop« 
<pupeoic  Ipveciv  sprechen  kann,  dagegen  bedeotet  Pjth.  4,  203 
cTiapTavoic  ^v  Tiopqpuptoic  'in  weiszen  windeln' :  vgl.  Artem.  Oneir. 
n  3  dvbpi  bk  vocoövTi  \eüK&  ix^iv  ijidTia  9ävaT0v  irpoorropeOei 
bid  TÖ  Touc  dTToOavövrac  dv  XcukoTc  ^Kqp^pecGau 

Neben  den  drei  Verbindungen  Tropqpup^T)  Tpic,  iropqpupeov  atjüia 
und  TTopqpupeoc  Gdvaroc  treten  in  der  Ilias  auch  diejenigen  wieder 
auf,  die  uns  bereits  aus  der  Odyssee  bekannt  sind,  ich  verstehe 
nicht,  weshalb  man  es  auffallend  findet,  dasz  die  Verbindung  irop- 
<p\3p€0V  KOjLia  0  326  auch  von  einem  flusse  gebraucht  wird,  hier 
steht  ja  TTopq)\3p€OV  in  seiner  ursprtlnglichen  bedeutung  'aufwallend', 
gerade  wie  es  die  umstände  fordern;  man  wolle  es  nur  nicht  mit 
^purpurn'  übersetzen,  und  was  die  gewebe  betrifft,  die  als  iropq)ü« 
pea  bezeichnet  werden,  so  liegt  kein  grund  vor  dieselben  anders 
als  glänzend  weisz  anzunehmen,  selbst  die  biirXaS  iTopqpup^T)  f  126 
und  X  441  trug  die  bunten  Stickereien  auf  weiszem  gründe. 

Es  ist  wohl  der  erwähnung  wert,  dasz  ein  ähnlicher  Vorgang 
wie  im  griechischen  bei  nopqpupeoc,  wo  der  ursprüngliche  begriff 
der  bewegung  und  des  bewegtseins  gegen  den  des  leuchtens  zurück- 
getreten ist,  auch  im  deutschen  bei  dem  werte* 'brechen',  aber  im 
entgegengesetzten  sinne  stattgefunden  hat.  nichtseeleute  beziehen 
das  branden  und  brechen  der  wogen  lediglich  auf  die  gewalt  und 
das  getöse  der  bewegung;  der  seemann  hat  aber  von  haus  aus  etwas 
ganz  anderes  darunter  verstanden«  dasz  das  wort  'brandung'  mit 
^brennen'  zusammenhängt,  ist  allgemein  anerkannt,  und  wo  bran- 
dung  steht,  da  sagt  der  deutsche  seemann  noch  heute  'dort  brennt 
es',  unbekannt  aber  ist  es,  dasz  das  wort  'brechen',  wenn  es  von 
unseren  Seeleuten  auf  die  wellen  bezogen  wird ,  keineswegs  wie  zb. 
das  französische  rompre  oder  das  spanische  romper  den  sinn  von 
frangere ,  sondern  vielmehr  den  von  Uku^escere  hat.  es  ist  mir  auf- 
gefallen, dasz  JGrimm  im  DW.  die  ausdrücke  'der  tag,  der  morgen 
bricht  an'  mit  einem  dem  Sonnenaufgänge  vorhergehen  sollenden 
bewegen  und  rauschen  der  lufbteilchen  in  Verbindung  bringt,  wäh- 
rend es  doch  wohl  keinem  zweifei  unterliegt,  dasz  'brechen'  hier 
nichts  anderes  als  das  alte  seemännische  'brechen'  dh.  aufleuchten 
bedeutet,  es  ist  das  ahd.  prehan,  das  mhd.  hrehen  «=»  'strahlen,  leuch- 
ten', der  seemann  spricht  deshalb  auch  nicht  nur  von  brechenden 
wellen ,  sondern  auch  von  brechenden  felsen.  in  dem  alten  nieder- 
deutschen 'seebuch'  (Bremen  1876)  heiszt  es  von  einer  klippe,  die 
nur  eben  vom  wasser  bedeckt  ist,  so  dasz  die  wellen  darüber  auf- 
schäumen und  aufleuchten :  se  ligt  under  waters ,  mar  se  hrekt  äUaoSy 
'sie  liegt  unter  wasser,  aber  sie  bricht  fortwährend',  wo  natürlich  der 
begriff  zerbrechen  ganz  ausgeschlossen  ist.  dasz  man  auszerhalb  der 
seemännischen  kreise  unter  'brechen'  nur  frangere  versteht,  hat  dazu 
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geführt,  dasz  man  es  sogar  reflexiv  gebraucht,  was  der  seemann  nie 
Üiat.  nach  Schillers  vorgange :  ^es  bricht  sich  die  virelle  mit  macht^ 
sagt  auch  Humboldt  in  der  oben  angeführten  stelle:  *wo  die  welle 
sich  bricht',  während  Forster  seemännisch  richtiger  ^die  brechende 
welle'  hat.  auch  das  von  'brechen'  abgeleitete  wort  Spracht',  welches 
historisch  richtig  ^bracht'  zu  schreiben  wäre,  hat  die  bedeutung  'fülle 
von  glänz'  behalten,  und  wäre  uns  nur  diese  grundbedeutung  bei 
dem  Worte  'prächtig'  noch  lebhaft  gegenwärtig,  so  könnte  es  fttr 
Trop9up€OC  keine  wörtlichere  Übersetzung  geben,  wer  wie  Heine 
oder  Chamisso  oder  Goethe  das  meer  aus  eigner  anschauung  kennt 
und  es  mit  dem  äuge  des  dichters  angesehen  hat,  dem  kann  es  gar 
nicht  einfallen  das  TiopipOpeiv  anders  zu  schildern  als  im  silber- 
glänze  der  wellen  bei  tage  oder  im  rotgoldenen  leuchten  des  wogen» 
Schlages  bei  nacht. 

Weitbin  rollen  die  donner 

und  springen  die  weissen  wellenrosse 

die  Boreas  selber  gezeagt.  (Heine.) 

Noch  gehüllt  in  tiefes  dunkel  lag 

vor  mir  der  osten;  leuchtend  nur  entrollte 

zu  meinen  füszen  sich  der  wogenschlag.  (Chamisso.) 

Du  erstaunest  und  zeigst  mir  das  meer,  es  scheinet  zu  brennen, 
wie  bewegt  sich  die  flut  flammend  ums  nächtliche  schiff. 

(Goethe.) 

Nur  dem  scholiasten,  dessen  sinn  zu  und  dessen  herz  tot  ist,, 
dem  selbst  das  liebe  himmelslicht  trüb  durch  gemalte  Scheiben  'bricht', 
nur  dem  ist  es  möglich  das  TT0P9up€0V  Kujua,  die  'leuchtende  woge^ 
Homers  schwarz  oder  dunkel  oder  trübrot  oder  dunkelrot  zu  nennen» 

Ein  ähnliches  misverständnis  wie  bei  7T0P9up€0C  und  dXmöp- 
9upoc  liegt  vor  bei  dem  werte  ioeibrjc,  welches  eben  so  wie  die 
beiden  andern  vom  bewegten  meere  gebraucht  und  bald  'violett^ 
bald  'dunkel'  übersetzt  wird,  während  es  doch  bei  Homer  nichts 
anderes  als  'weisz'  bedeuten  kann,  bei  Artemidor  in  der  oben  an- 
geführten stelle  hatten  wir  ein  Tov  XeuKÖv,  ein  xpÖKiov  und  ein  Tiop- 
q)upeov*  das  tov  jn^Xav  ist  wohl  nur  deshalb  nicht  genannt,  weil 
man  zu  kränzen  keine  dunklen  blumen  zu  nehmen  pflegt,  unter 
diesen  vier  färben  müssen  wir  uns  für  eine  bestimmte  entscheiden, 
da  doch  nicht  vorausgesetzt  werden  darf,  dasz  tov  in  der  einen  Ver- 
bindung wie  ioeibiic  die  eine,  in  der  andern  wie  iobve9rjc  eine 
andere  bedeutung  habe,  nun  kommt  4f^  letztere  wort  mit  elpoc  b  135 
beim  wollspinnen  vor.  hat  man  schon  damals  in  der  wolle  färben 
können ,  so  kann  auch  der  wecken  jede  färbe  gehabt  haben,  aber 
1 53  und  306  heiszt  es  i^XaKara  CTpui9«jüc'  dXiTTÖp9upa,  so  dasz  hier 
wenigstens  die  wolle  am  rocken  weisz  ist.  und  durchschlagend  ist  die 
stelle  i  426,  wo  das  vliesz  auf  dem  leibe  der  widder  iobve9^c  elpoc 
genannt  wird,  da  es  weder  saffrangelbe  noch  rote  schafe  gibt,  so 
fedlen  diese  färben  des  tov  von  selbst  weg,  und  man  hätte  denken 
sollen,  dasz  man  von  den  beiden  noch  übrigen,  XeuKÖv  und  fi^Xav» 
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die  erstere  gewählt  haben  würde,  da'weisz'  für  ein  schaf  das  natür- 
liche beiwort  ist.  es  kommen  zwar  einzelne  schwarze  schafe,  so  gut 
wie  bei  nns ,  auch  bei  Homer  vor ,  aber  dann  haben  sie  eine  symbo- 
lische bedeutungi  sei  es  bei  gelübden,  sei  es  bei  totenopfem.  wo 
von  Schafherden  die  rede  ist,  da  sind  sie  weisz  wie  bei  uns,  so  f  198 
6iujv  ^^TO^^u  dpT€Vvduiv,  C  528  irideaKaXa  dpT€VV^uiv  öiuiiv,  k85 
äpTuqpa  juif^Xa  vojueuuiv,  p  472  äpT€W^c  öiecciv  uö.  aber  entschei- 
dend ist  folgendes,  man  hat  von  haus  aus  einen  fehler  begangen,  in- 
dem man  €  72  tov  durch  *veilchen'  und  danach  ioeibirjc  und  iobv€9rjc 
durch  Weilchenfarbig'  übersetzte,  wir  denken  bei  veilchen  stets 
an  unser  dunkelblaues  milrzveilchen,  aber  das  kann  ja  Homer  gar 
nicht  im  äuge  gehabt  haben,  weil  es  sich  in  Griechenland  und  Klein- 
asien nur  ganz  selten  findet.  Homer  kann  doch  unmöglich,  um  eine 
färbe  allgemein  verständlich  zu  bezeichnen,  eine  seinen  zuhörem  so 
gut  wie  unbekannte  pflanze  gewählt  haben,  was  eigentlich  unter 
Tov  zu  verstehen  ist;  wird  schwerlich  mit  Sicherheit  festzustellen  sein, 
wenn  aber  iobv€9irjc  als  farbenbezeichnung  für  das  vliesz  edler  sehafe 
dienen  soll,  so  kann  kein  zweifei  bestehen,  dasz  das  tov  XeuKÖv,  das 
XcuKÖ'iov  und  nicht  das  tov  jn^Xav  gemeint  ist.  wenn  iobv€9iic,  wie 
ich  annehmen  möchte ,  aus  Tov  und  v^90C  zusammengesetzt  ist,  so 
sind  damit  die  feinen  weiszen  flockenwolken  gemeint,  die  wir  in  Über- 
einstimmung mit  der  Homerischen  anschanung  ^Schäfchen'  nennen, 
und  iobv€(p^c  elpoc  ist  das  ^weiszflockige  vliesz'.  wie  man  auf 
veilchenblaue  schafe  hat  verfallen  können ,  das  begreife  wers  kann, 
aber  auch  das  wort  *  dunkel',  welches  bei  den  farbenbezeichnungen 
im  Homer  stets  zur  band  ist ,  wo  eigentlich  nur  die  eignen  begriffe 
dunkel  sind,  hätte  von  Voss  nicht  gebraucht  werden  sollen,  es  gibt 
allerdings  bei  uns  Schafherden  mit  dunkler  wolle,  aber  sollten  Homers 
stattliche  widder  wirklich  KaXoi  T€  ^€TdXoi  t€  haidschnucken  gewesen 
sein  ?  der  hochverdiente  Voss  ist  doch  nach  Wolfgang  Menzels  aus- 
Spruch  mitunter  recht  hanebüchen,  auch  die  schaumgeborene  Aphro- 
dite, die  Hom.  hj.  5,  18  iocT€9avoc  genannt  wird,  kann  nur  einen 
kränz  von  weiszen  und  nicht  von  dunklen  blumen  gehabt  haben,  es 
unterliegt  wohl  keinem  zweifei,  dasz  der  io€ibf|C  ttÖvtoc  das  *weisz- 
schäumende  meer'  ist. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  mit  einigen  Worten  der  bezeich- 
nungen  gedenken ,  die  nicht  mit  dem  iT0p9up€iv  zusammenhängen, 
wenn  bei  ruhigem,  schlichtem  wasser,  wie  es  die  XeuKf)  TOtXrjvil  K  94 
schafft,  die  lichtstrahlen  von  ihm  wie  von  einer  geschliffenen  marmor- 
platte zurückgeworfen  werden  und  keine  wölke  darüber  hinzieht, 
äXXd  ^aX'  aTOpri  ir^nTaTai  dv^cpeXoc,  XeuKf)  b'  £TTib^bpo)ui€V  aT^Xn, 
so  bildet  die  see  einen  glänzenden  blanken  Spiegel  und  heiszt  dXc 
fiapjuiap^Ti  E  273  oder  dXc  XeuKii  Hom.  hy.  33,  15.  es  kommt  diese 
eigenschaft  des  blinkens  an  der  Oberfläche  aber  nicht  etwa  der  see 
oder  dem  wasser  allein  zu,  sondern  jedem  glatten  körper,  mag  er 
durchsichtig  oder  undurchsichtig  sein,  mag  er  sich  in  tropfbar  flüssi- 
gem oder  in  starrem  zustande  befinden,    dagegen  sind  die  bezeich- 
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nungen  \x4\ac  and  ^€po€ib/jc  an  die  grosse  darchsichtigkeit  des 
seewassers  gebunden,    es  versteht  sich  ja  von  selbst,   dasz  dieses 
nicht  in  dem  sinne  schwarz  genannt  werden  kann,  wie  zb.  milch 
weisz  und  wein  rot  ist.    auch  deshalb  kann  Homer  das  wasser  als 
solches  nicht  dunkel  nennen,  weil  es  verfinstert  wird,   wenn  der 
schatten  einer  wölke  darauf  föllt.    wie  oft  habe  ich  auf  see  an  die 
horlichen  stellen  H  64  und  A  277,  )ui  406  und  i  304  denken  mttssen, 
wenn  ein  schauer,  eine  böh  wie  die  Seeleute  sagen,  heranzog,  der 
vor  ihr  her  gehende  wind  erst  das  wasser  kräuselte ,  und  dann  der 
dunkle  schatten  sich  auf  die  see  legte  )ui€XävT€poc  i^UTC  nicca!  aber 
mit  der  bewegung,  wie  man  gesagt  hat,  mit  der  9p(£,  dem  kräuseln 
des  Wassers,  hat  diese  erscheinung  trotz  b  402  nichts  zu  thun ;  ohne 
sie  würde  auch,  wie  auf  der  im  Sonnenschein  lachenden  flur,  die  Ver- 
finsterung eintreten,    das  wasser  an  und  für  sich  wird  deshalb  von 
Homer  dunkel,  judXac,  genannt,  weil  und  soweit  es  klar,  hell  und 
durchsichtig  ist.  die  grammatiker  der  schollen  haben  ftlr  die  scharfe 
und  treue  naturbeobachtung  Homers  doch  eigentlich  gar  kein  Ver- 
ständnis gehabt,  und  leMer  schenken  ihnen  die  neueren  ausleger  noch 
immer  viel  zu  viel  vertrauen,  wenn  der  baumeister  genötigt  ist  an  der 
auszenseite  eines  gebäudes  um  der  gleichmäszigkeit  willen  ein  blindes 
fenster  anzubringen,  so  läszt  er^  um  die  teuschung  so  vollständig 
wie  möglich  zu  machen,  die  felder,  welche  die  glasscheiben  vertreten, 
schwarz  streichen;  und  mögen  die  bauschen  in  einem  kästen  mit  Nürn- 
berger Spielzeug  weisz ,  gelb  oder  rot  sein ,  die  fensterscheiben  sind 
stets  schwarz  gemalt,  eben  weil  das  glas  dem  lichte  den  durchgahg  ge- 
stattet und  den  drauszenstehenden  um  so  dunkler  erscheint,  je  reiner 
und  durchsichtiger  es  ist.  auf  demselben  gründe  beruht  es,  dasz  das 
reine  wasser,  sobald  man  nur  nicht  auf  den  boden  sehen  kann,  ein 
dunkles  aussehen  hat.  nicht  das  schmutzige,  undurchsichtige,  sondern 
nur  das  klare ,  durchsichtige  wasser ,  in  das  die  lichtstrahlen  so  tief 
eindringen  können,  dasz  sie  verschluckt  werden,  kann  dunkel  heiszen. 
und  da  nur  das  reine  wasser  sich  zum  labetrunk  oder  zum  spülen 
der  Wäsche  eignet,  so  ist  B  825  das  fluszwasser  und  Z  91  das  aus 
der  tiefe  hervorsprudelnde  quellwasser  ein  ^^Xav  öbu)p  oder  TT  3 
ein  bv09€p6v  libujp,  dessen  durchsichtige  im  Wasserfall  zersprühende 
tropfen  den  hellen  thränen  gleichen:  bdKpua  Gepjuid  x^^V  &c  T€ 
Kprjvri  ^JieXdvubpoc,  f\  t€  Kai'  olTiXmoc  ndipric  bvo9€pdv  x^€i  ubuip. 
es  ist  eine  irrige  auffassung,  wenn  man  das  XeuKÖv  öbuip  €  70  und 
das  ji^Xav  ubuip  b  359  als  gegensatz  betrachtet,  jenes  XeuKÖv  ^blank' 
bezieht  sich  auf  die  an  der  Oberfläche  gespiegelten,  dieses  ^^av 
^dunkel'  auf  die  in  das  durchsichtige  innere  eindringenden  licht- 
strahlen.    darum  ist  die  see  mit  ihrem  krystallklaren  wasser  ein 
^^Xac  TTÖVTOC  und  die  meereswoge  ein  ^^Xav  KCjuia.  wie  ist  es  mög- 
lich in  dem  letztem  eine  art  tinte  zu  sehen?   wenn  sich  €  353  die 
göttin  in  das  jui^Xav  KCfia  verbirgt,  so  heiszt  das  nichts  anderes  als 
dasz  sie  sich  in  die  bodenlose,  dunkle  tiefe  senkt,  wie  b  510  TÖV 
ö'  £9Öp€i  Kord  TTÖVTOV  direipova  KUjiiaivovTa.    selbstverständlich 
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wird  Yon  dieser  erklärung  des  dunkelseins  in  folge  der  dorchsichtig- 
keit,  die  auch  für  das  der  sonne  gegenüberstehende  [xikocv  v^90C 
zutrifft,  die  vuE  jn^Xaiva  usw.  nicht  berührt,  die  vriOc  ^^Xaiva  hat 
ihr  bei  wort  entweder  vom  schwarzen  anstrich  mit  teer,  der  nach 
6  35,  wo  das  schiff  schon  schwarz  ist,  ehe  es  zn  wasser  gelassen  ist, 
wohl  schon  zu  Homers  zeiten  üblich  gewesen  sein  mosz,  oder  daher 
dasz  auf  dem  blanken ,  glänzenden  meeresspiegel  ein  söhiff  stets  als 
ein  dunkler  gegenständ  erscheint,  durch  liegen  im  wasser  wird  ein 
schiff  nie  schwarz,  wie  man  gesagt  hat,  vielmehr  wird  ein  schwarzes 
dadurch  grau. 

Wie  jLi^Xac  so  bezieht  sich  auch  i^epoeibfjc  auf  die  dorchsichtig- 
keit  des  seewassers.  wo  die  sch&umende  welle  am  strande  durch 
das  aufwühlen  der  erdigen  teile  ihr  blendendes  weisz  verliert  und 
ein  schmutzig  graues  aussehen  bekommt,  da  ist  die  see  eine  fiXc 
TToXtr).  wo  dann  in  einiger  entfemung  vom  lande  das  wasser  klarer 
wird,  aber  noch  so  flach  ist,  dasz  der  sandgrund  durchscheint,  da 
nimt  es  einen  gelblichen  ton  an.  ist  der  gmnd  nicht  mehr  sichtbar, 
die  tiefe  aber  noch  keine  oceanische,  so  erscheint  das  wasser  grün, 
wie  in  der  Nord-  und  Ostsee.  Heine  gibt  von  der  farbenwirkung 
dieser  gewftsser  ein  wahrheitsgetreues  bild  in  den  versen : 

wie  Bchwarzgrüne  rosse  mit  silbernen  mahnen 
sprangen  die  weiszgekräuselten  wellen. 

überall  in  der  nähe  der  untiefen  küste  ist  das  wasser  grün  und  heiszt 
deshalb  bei  Ovidius  ars  am.  1 402.  II 92  viridis  aqua  und  bei  Plutarch 
mor.  s.  767  xXuipöv  öbuip.  es  ist  ja  für  den  seemann  ein  wamungs- 
zeichen  vor  untiefen,  wenn  die  fllrbung  des  wassers  eine  hellere  wird, 
auf  tieferen  meeren  aber,  wie  dem  mittelländischen  und  den  oceanen, 
geht  mit  der  entfemung  vom  lande  und  dem  zunehmen  der  tiefe 
das  grün  allmählich  in  blau  über,  und  je  tiefer  das  wasser  wird, 
desto  ^tiefer'  wird  auch  das  blau,  es  ist  mir  unvergeszlich,  wie  mir 
vom  steuermanne  zum  ersten  male  zugleich  die  durchsichtigkeit  und 
die  blaue  färbe  des  seewassers  dadurch  veranschaulicht  wurde,  dasz 
er  die  vom  mittagsmahl  übergebliebenen  weiszen  knochen  über  bord 
warf,  lange  noch  konnte  ich  sie  im  untersinken  verfolgen,  und  je 
tiefer  sie  sanken ,  desto  mehr  gieng  ihr  weisz  in  ein  blau  über,  ich 
habe  das  schöne  Schauspiel  dann  oft  selbst  wiederholt;  es  ist  in  der 
that  so  überraschend  schön,  dasz  es  jedem  Schiffsjungen,  jedem  neu- 
ling  auf  see  gezeigt  zu  werden  pflegt,  auch  in  seinen  späten  jähren 
noch  erinnert  sich  der  alte  Nettelbeck  mit  entzücken  an  den  blick  in 
die  tiefe,  es  heiszt  in  seinem  leben  2e  aufl.  s.  216:  ^wenn  man  sich 
von  der  küste  entfernt,  ändert  sich  das  see  wasser,  es  wird  klarer, 
blauer,  durchsichtiger«  gibt  es  nun  zugleich  eine  vollkommene 
meeresstille  und  ebnet  sich  dann  die  flut,  so  gibt  es  einen  unbe- 
schreiblich wunderbaren  anblick  in  das  krystallklare  ge wasser,  wie 
in  einen  dichtem  himmel  unter  sich  zu  schauen.'  das  ist  der  i^€poet- 
hi\c  TrövToc 
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Wenn  man  in  die  tiefe  des  meeres  blickt,  so  hat  man  den  ein» 
druck ,  als  ob  man  in  den  klaren ,  blauen  himmel  sieht  und  nicht 
etwa  nur  in  den  sich  im  wasser  spiegelnden,  yon  dem  es  heiszt: 

Lockt  dich  der  tiefe  himmel  nichts 
das  feacht?erklärte  blau? 

Homer  hat  der  see  alle  ihre  geheimnisse  abgelauscht,  ihr  wasser  ist 
in  dünnen  schichten  so  durchsichtige  wie  es  nur  die  luft  sein  kann, 
aber  wie  diese  auf  weite  entfern  ungen  die  gegenstände  blau  fllrbt, 
weil  sie  selbst  blau  ist ,  so  auch  das  seewasser  in  tiefen  schichten, 
und  wenn  die  lichtstrahlen  wieder  aus  der  tiefe  hervortauchen  und 
auf  einen  felsen  fallen ,  so  geben  sie  diesem  einen  bläulichen  schein, 
gerade  wie  die  luft  die  fernen  berge  blaut;  es  ist  das  die  i^epo€iW|C 
ir^Tpri  jLi  233.  brauche  ich  den  leser  an  die  blaue  grotte  von  Capri 
zu  erinnern,  die  dieser  eigenschaft  der  aus  der  tiefe  heirordringen- 
den  lichtstrahlen  ihre  zauberhafte  beleuchtung  verdankt?  das  ist 
das  CTT^oc  i^€po€ib^c  fi  80  und  v  366 ;  das  ävTpov  i^epoeib^c  v  103 
und  347.  welchen  misgriff  hat  man  gemacht,  als  man  in  dem  wunder- 
vollen bilde  €  770  das  i^€poeib^c  mit  ^dunstig,  dämmerig,  nebel- 
grau' übersetzt  hat!  es  ist  gerade  das'gegenteil;  es  ist  ätherblau 
von  so  ungetrübter  klarheit,  wie  es  nur  je  der  schöne  himmel 
Oriechenlands  gekannt  hat : 

öccov  V  i^€po€ib^c  dvfip  tbcv  Ö98aX^otciv 

H|Ul€VOC  i\  CKOTTl^,  X6UCCUJV  ilA  otvOTTtt  TlÖVTOV, 

TÖccov  Im  OpulCKouci  Geuiv  önirix^cc  Ittttoi. 
^soweit  das  äuge  des  mannes,  der  von  hoher  warte  aus  über  das 
funkelnde  meer  hin  schaut,  in  den  blauen  äther  eindringt,  so  weit 
setzten  im  sprunge  die  wiehernden  rosse  der  gOttinnen.'  das  dunstige, 
dämmerige,  nebelgraue  engt  ja  den  gesichtskreis  ein,  und  das  sollte 
Homer  gemeint  haben^  wo  er  die  unermeszliche  ferne  schildern  wollte? 

2.  •ICTOI  UND  cneiPAi. 

Wenn  ich  mir  für  den  vorhergehenden  aufsatz  die  Zustimmung 
auch  anderer  als  der  seemännischen  kreise  verspreche,  so  darf  i(£ 
dieselbe  hoffnung  für  den  hier  folgenden  kaum  hegen,  man  musz 
schon  ein  stück  von  einem  seemanne  sein,  um  Z  271  an  der  bis* 
herigen  auslegung  der  lcTo(  anstosz  zu  nehmen  und  von  der  angeb- 
lichen freude  der  Phaiaken  an  mästen  befremdet  zu  werden,  wäre 
es  nicht  Homer  gewesen,  der  ja  bis  ins  kleinste  hinein  mit  nautischen 
dingen  vertraut  ist,  ich  hätte  beim  lesen  dieser  stelle  herzlich  ge- 
lacht, es  widersteht  geradezu  der  seemännischen  anschauung,  dasz 
man  an  mästen  seine  freude  haben  soll,  schon  der  Sprachgebrauch 
verrät  dasz  sich  ein  solches  gefühl  stets  nur  entweder  auf  das  be- 
wegende oder  auf  das  bewegte  bezieht,  man  kann  seine  freude  an 
rudern,  segeln  und  schiffen  haben,  denn  man  rudert,  segelt,  schifft, 
und  so  sagt  Euripides  Iph.  Aul.  1326  Xatqpcci  xotip^iv;  man  kann 
auch  seine  freude  an  pferden  und  wagen  haben,  denn  man  reitet  und 
fährt   aber  lächerlich  wäre  es,  wenn  jemand  sagen  wollte,  er  finde 
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an  Wagendeichseln  sein  vergnttgen,  and  eben  so  lächerlich  ist  es  für 
einen  seemann,  wenn  man  von  ihm  sagt,  er  habe  an  schifibmasten 
seine  freude.  der  mast  ist  wie  die  deichsei  ein  totes  holz,  und  man 
mästet  eben  so  wenig,  wie  man  deichselt,  ich  dachte  noch  nicht  an 
eine  andere  auslegung,  aber  mir  haftete  beim  weiterlesen  das  be- 
fremdende wort  so  fest  im  gedächtnis,  dasz  ich  sofort  daran  erinnert 
wurde,  als  ich  im  folgenden  buche  an  die  verse  kam : 
öccov  0atnK€C  TTcpl  irdvTwv  tbpiec  dvbpdiv 
vfia  0of|v  iy\  ttövtiji  iXauv^fxev,  fic  bk  TuvaiKec 
IcTÖv  T€xvficcai.  (n  108  ff.) 
wie  ?  dachte  ich,  sollten  es  nicht  diese  IcToi  sein,  die  Nausikaa  dem 
Odjsseus  genannt  hatte?  es  war  ja  so  natürlich  bei  einer  Jungfrau, 
dasz  sie  ihrer  eignen  beschäftigung  nicht  vergasz:  *wir  sind  kein 
kriegerisches  volk,  wir  betreiben  friedliche  gewerbe,  die  frauen 
Weberei  und  die  männer  Schiffahrt.'  und  doch  machte  mich  wieder 
die  nebeneinanderstellung  dXX'  IcTol  Kai  dpeTfia  V€ä)v  bedenklich, 
erst  allmählich  setzte  sich  bei  mir  die  Überzeugung  fest,  dasz  trotz- 
dem die  IcToi  sich  nicht  auf  vediv  beziehen  können,  schon  bei  den 
namen  der  Pbaiaken  9  111  ff.  fiel  es  mir  wieder  auf,  dasz  wohl  ein 
'€XaTp€uc  und  ein  '€peTjLi€\jc  vorkommt,  aber  trotz  der  angeblichen 
freude  an  mästen  kein  OiXtCTOC. 

Entscheidend  aber  war  für  mich  die  thatsache,  dasz  die  schiffe 
der  Pbaiaken  keine  segel-  sondern  ruderfahrzeuge  waren ,  dasz  sie 
weder  segel  noch  mästen  hatten  oder  auch  nur  haben  konnten,  wo 
immer  nur  Alkinoos  seine  Pbaiaken  als  seeleute  rühmt,  da  spricht 
er  von  ihrer  tttchtigkeit  im  rudern,  so  ii  319  und  328;  sie  heiszen 
9tXirip€T)uioi  €  386  und  boXtxflp€TjLioi  9  191;  von  der  eigentlichen 
kunst  des  Seemanns,  ein  Segelschiff  zu  lenken,  ist  nirgends  die  rede, 
denn  in  der  aus  b  780 — 783  herübergenommenen  stelle  9  51  ff.  ist 
nicht  nur  vers  54,  wie  schon  die  alten  grammatiker  erkannten,  son- 
dern auch  52  zu  tilgen,  der  schon  deshalb  nicht  zu  9  34 — 38  passt, 
weil  Alkinoos  nur  ein  ruderschiff  im  äuge  hat  und  weder  mast  noch 
segel  erwähnt,  es  konnte  ja  auch  gerade  in  diesem  falle  das  schiff 
keine  segel  gebrauchen,  weil  Alkinoos  T]  319  ausdrücklich  sagt,  dasz 
Odysseus  bei  wind-  und  meeresstille  heimgebracht  werden  solle, 
denn  mag  man  TttXrjvn  auf  das  eine  oder  das  andere  beziehen ,  es 
umfaszt  beides,  meeresstille  ist  nur  bei  windstille  denkbar ,  und  ist 
diese  da,  so  folgt  jene  von  selbst,  wozu  also  den  mast  auflichten? 
sodann  hatten  die  schiffe  ja  auch  nach  9  557  kein  Steuerruder,  eines 
solchen  kann  aber  nur  ein  ruderschiff  entbehren ,  nie  ein  Segelschiff, 
und  mag  es  auch  ein  zauberschiff  sein,  welches  seinen  weg  von  selbst 
findet,  es  ist  das  für  einen  seemann  undenkbar,  was  aber  die  haupt- 
sache  ist,  die  phaiakischen  schiffe  durften  überhaupt  keine  segel 
führen,  dasz  die  letzteren  bei  windstille  und  gegenwind  nicht  zu 
gebrauchen  waren,  verbteht  sich  von  selbst,  aber  auch  bei  gtlnstigem 
winde  wären  sie  nur  ein  hindemis  gewesen,  da  die  zauberschiffe 
nach  ri  36  schneller  als  der  fing  des  vogels  und  der  gedanke  des 
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menschen  waren:  Ta»v  v^ec  düKCiai  übe  ei  irrepöv  i^^  vöimcL  bei 
einer  solchen  geschwindigkeit  wäre  das  schiff  selbst  einem  von  hinten 
in  das  segel  fallenden  orkane  vorausgeeilt  und  hätte  luftdruck  yon 
vom  bekommen,  man  wird  Homer  doch  wohl  eben  so  viel  einsieht 
zutrauen  wie  dem  einfältigsten  schiffisjungen. 

Hätten  die  schiffe  mästen  und  rahen  gehabt,  denn  ohne  diese 
können  segel  ja  nicht  geführt  werden ,  so  wäre  es  auch  auffallend, 
dasz  in  den  versen  l  268  f.,  wo  es  von  der  dTOprj  der  Phaiaken  heiszt: 
Iv0a  bfe  vTiÄv  ÖTiXa  ^eXaivduiv  dX^TOuciv ,  TreicjuioTa  koX  cireipac, 
Kat  äiToguouctv  £p€TjLiä,  nichts  von  ihnen  erwähnt  wird,  da  sie 
doch  eben  so  gut  zu  den  önXa  gehören  wie  die  rüder,  es  ist  keine 
Verbesserung  gewesen ,  dasz  man  die  alte  lesart  cireipoc,  die  auch 
vom  scholiasten  bezeugt  wird,  in  cireTpa  geändert  hat.  ganz  ab- 
gesehen von  dem,  was  im  vorhergehenden  ausgeführt  ist,  hätte  man 
sich  wohl  sagen  können ,  dasz  ein  segel  macher  nicht  auf  der  strasze, 
sondern  stets  unter  dach  auf  dem  segelboden  arbeitet ,  weil  ja  das 
segel  vom  liegen  an  der  erde  beschmutzt  werden  würde,  dasz  aber 
gerade  der  seiler  oder ,  wie  wir  sagen ,  der  reepschläger  seine  bahn 
unter  freiem  himmel  aufschlägt,  weil  die  taue  von  solcher  länge 
sind,  dasz  ein  geschlossener  räum  dafür  nicht  ausreicht,  sowohl 
TreicjLiaTa  als  cireipai  sind  solche  lange  taue,  jene  die  kabel  für  die 
senksteine  (euvat)  oder  die  landfesten  (Trpujuivirjcia),  diese  die  trossen, 
wie  wir  die  mittelschweren  taue  nennen,  die  der  länge  nach  um  das 
schiff  gelegt  wurden,  um  es  daran  auf  das  land  zu  ziehen,  der  scholiast 
erklärt  in  diesem  falle  ganz  richtig  CTTCtpac*  toOc  ^€T<iXouc  KdXuiac, 
bi'  <&v  al  vf)€C  ^XKOvrai.  es  sind  die  kXuictoC  vaöc  djuicpißoXa  X(va 
bei  Euripides  Tro.  538. 

Mag  immerhin  der  nichtseemann  meine  ansieht  in  bezug  auf 
die  icTOt  für  paradox  erklären,  man  sollte  wenigstens  nicht  wie  Voss 
in  seiner  Übersetzung  die  segelberühmten  Phaiaken  mit  dem  segel 
das  meer  durchfliegen  lassen. 

».   TO  'eOOAKAlON. 

Als  Odysseus  nach  seiner  rückkehr  bei  dem  ersten  zusammen- 
treffen mit  Eumaios  diesem  seine  Schicksale  erzählt,  wie  er,  von 
thesprotischen  Schiffern  seiner  habe  beraubt  und  im  schiffe  ange- 
fesselt, sich  seiner  bände  entledigt  und  auf  das  land  geflüchtet  habe, 
heiszt  es  £  349  ff. 

K€9aXfi  bk  Kard  pdKOC  d)ui9tKaX\3i|iac, 
E6CTÖV  d9ÖXKaiov  Karaßdc  inikacca  GaXdccr) 
CTfiGoc,  IneiTa  bfe  x^pci  bii^pccc'  djuKpoxdpijciv 
VTixöjuievoc  usw. 
Eine  richtige  erklärung  dieses  Vorganges  in  seinen  einzelheiten 
ist  bis  jetzt,  so  viel  ich  weisz,  nicht  gegeben,   es  hat  das  wohl  zu- 
nächst darin  seinen  grund,  dasz  man  die  sachliche  bedeutung  des 
Wortes  ^(pöXKaiov,  nach  dem  hier  zutreffenden  scholion  soviel  wie 
TTiibdXiov,  nicht  verstanden  hat    es  scheint  nicht  bekannt  zu  sein, 
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dasz  die  schiffe  des  altertumg  sowohl  wie  die  des  mittelalters  nicht 
wie  die  unsrigen  ein  festes  steaeimder  hatten,  welches  erst  im  drei- 
zehnten jb.  aufkam,  sondern  durch  lemen  gestenert  worden,  ich 
musz  hier  nebenbei  bemerken,  dass  der  deutsche  aeemann  nnter 
'rüder*  stete  nur  das  at«uermder  versteht,  diejenigen  rader  aber, 
welche  zur  fortbewegung  des  Schiffes  dienen,  remen  nennt,  ein  wort 
welches  wahrscheinlich  schon  zur  zeit  unserer  kiiege  mit  den  Römern 
in  onsere  spräche  eingedrungen  ist.  der  niederd entgehe  aeemann  hat 
noch  die  richtige  form  'remen'  beibehalten;  leider  aber  ist  unsere 
seemannaep räche  und  zwar  erst  recht  seit  dem  ende  des  vorigen 
jahrhnnderts  durch  leute,  denen  die  nötige  sprachkenntnis  fehlte,  zu 
einem  reinen  messingach  geworden,  ao  hat  man,  weil  der  lederne 
riemen  im  niederdeutschen  'remen'  hoiszt,  geglaubt  das  niederdeutsche 
'remen'  für  'rüder*  non  umgekehrt  hochdeutach  mit  'riemen'  wieder- 
geben zu  müssen,  trotzdem  das  wort  als  solches  durch  Paul  Flem- 
ming  bereits  das  büi^errecht  in  der  deutschen  Schriftsprache  erlangt 
hatte,  Sonette  II  45: 

greift  friacb  den  remen  an,  bringt  alle  flegel  bei. 

ich  möchte  auf  diesen  punkt,  gerade  nm  der  richtigen  deutschen 
Übersetzung  der  nautischen  auadrOcke  bei  Homer  willen,  gern  nBher 
eingehen  und  zb.  bitten  das  \cTia  ^Xkciv  durch  'segel  heiazen'  und 
nicht  durch  'hisaen'  wiederzugeben,  trotzdem  hr.  Andresen ,  dem 
hierüber  kein  urteil  zuateht,  in  seinem  buche  über  'Sprachgebrauch 
und  spracbrichtigkeit  im  deutschen'  a.  60  sich  fUr  das  letztere  aus- 
spricht, das  niederdeutsche  'hiaaen'  ist  das  hochdeutsche  'hetzen', 
und  hunde,  aber  nicht  segel  werden  gehiszt;  die  richtige  nieder- 
deutsche form  ist  'heiszen'.  aber  diese  sprachlichen  erörterungen 
würden  mich  hier  ^u  weit  führen,  und  ich  finde  schon  eine  andere 
gelegenheit,  um  darauf  znrUckznkommen.  genug  dasz  die  schiffe  im 
alt«rtum  durch  remen  gesteuert  wurden,  die  sich  nur  durch  ihre 
grßszere  länge  von  den  andern  unterschieden,  bei  kleinem  schiffen, 
wie  es  die  Homerischen  waren,  genügte  eis  einziger,  der  in  einem 
einschnitte  mitten  auf  dem  binterbord,  dem  heckbord  wie  wir  sagen, 
also  auf  oder  am  bintersteven  lag,  woher  auch  sein  name  £<pöXKatov 
rUhrt,  denn  nach  Apoll.  Bb,  1 1314  und  IV  1609  ist  das  griechische 
wort  für  'bintersteven'  tö  ÖXkhiov  oder  6XKaTov,  und  das  wort  fqtöX- 
Kaiov  ist  gebildet  wie  ^(piTTniov.  um  die  Verwechselung  mit  unserem 
jetzigen  Steuerruder  za  verhüten,  thut  man  besser  das  wart  'steuer- 
remen'  zu  gebrauchen,  diesen  nun  nimt  Odjsseus,  stellt  ihn  auf  den 
grund  des  wassera,  lehnt  ihn  schrSg  an  das  schiff  und  läazt  sich  so 
geräuschlos  wie  möglich  daran  hinab,  über  bord  durfte  er  ja  nicht 
springen,  weil  durch  das  platschen  die  Schiffer  aufmerksam  gemacht 
worden  wären,  aber  noch  einen  andern  wichtigen  grund  hatte  er 
für  dies  verfahren,  es  ist  merkwürdig  auf  was  für  sonderbare  er- 
klSmngen  sonst  scharfsinnige  und  klarsehende  männer  kommen 
kSnnen,  wenn  es  sieb  nm  einen  ganz  einfachen  Vorgang  handelt. 
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Odysseos  hat  seine  plünnen  —  man  verzeihe  mir  diesen  trefflichen 
niederdeutschen  ausdruck  fttr  kleiderfetzen  oder  zerlumpte  kleider  — 
um  den  köpf  gewunden ,  so  dasz  sie  den  nacken  hinunter  hängen, 
denn  vorn  durften  sie  das  ja  nicht  thun,  weil  er  sonst  nicht  hätte 
sehen  können,  K€q>aXQ  bi  KaT&  (SäKOC  äjLi9iKaXui|iac.  dazu  bemerkt 
nun  Düntzer:  ^er  verhüllte  sich  das  haupt,  wie  bei  den  alten  die- 
jenigen thaten,  die  dem  tode  entgegen  giengen.'  das  fiel  ja  nun  aber 
Odysseus  gar  nicht  ein ,  er  wollte  dem  leben  und  nicht  dem  tode 
entgegen  gehen,  und  nach  Heine  sind  selbst  die  unsterblichen  gOtter 
keine  freunde  vom  schnupfen,  warum  sollte  es  Odysseus  sein?  wer 
einmal  während  der  nacht  mehrere  stunden  lang  triefend  nasse  klei- 
der auf  dem  leibe  gehabt  hat,  und  wenn  es  auch  innerhalb  der  Wende- 
kreise war,  der  kann  es  dem  Odysseus  lebhaft  nachfühlen,  weshalb 
er  das  zu  vermeiden  wünschte,  die  Jahreszeit  war  schon  so  unfreund- 
lich, dasz  er  sich  in  der  nächsten  nacht  durch  list  von  Eumaios  noch 
einen  mantel  verschaffte,  er  wollte  seine  kleider  trocken  halten,  und 
darum  band  er  sie  um  den  köpf,  darum  liesz  er  sich  so  vorsichtig 
am  steuerremen  ins  wasser,  darum  schwamm  er  nicht  auf  dem  rücken, 
was  ja  sonst  bequemer  ist,  sondern  auf  der  brüst,  das  alles  mag 
nicht  sehr  erhaben  sein,  aber  es  war  höchst  zweck mäszig. 

4.   APYOXOI. 

Ein  vielbesprochener  abschnitt  in  der  Odyssee,  über  den  die 
ansichten  noch  weit  auseinandergehen,  ist  das  bogenschieszen  des 
Odysseus  im  wettkampfe  mit  den  freiem.  Penelopeia  verkündet  dem 
wiedergekehrten  aber  nicht  erkannten  gatten  t  572  ff. : 

vöv  Toip  KaiaGficu)  fieGXov, 
Touc  ireX^Kcac,  touc  KeTvoc  ^vl  jueTäpoiciv  toiciv 
kiacx'  iielr\c,  bpuöxouc  i&c,  biibeKa  TidvTac' 
CT&c  S*  8  T€  iToXXöv  fiv€u9€  biappmiacKCV  öictöv. 
Ich  habe  in  der  philologischen  rundschau  II  s.  1460  gelegent- 
lich der  anzeige  von  Cartaults  ^la  tridre  Ath^nienne'  nachgewiesen 
und  werde  es  in  der  ^nautik  der  alten',  die  im  laufe  dieses  Jahres 
erscheinen  wird,  wiederholen ,  dasz  die  erklärung  der  Wörterbücher, 
wonach  die  bpOoxoi  diejenigen  hölzer  sind ,  die  bei  den  Seeleuten 
^Spanten'  und  in  der  büchersprache  'rippen'  heiszen,  die  einzig  zu- 
lässige ist.  es  ist  mir  unverständlich,  weshalb  man  geglaubt  hat 
davon  abgehen  zu  müssen,  da  lese  ich,  dasz  Orashoff  in  seinem  Pro- 
gramme ^das  schiff  bei  Homer  und  Hesiod'  diese  erklärung  mit  guten 
gründen  bekämpft  haben  soll,  und  als  ich  mir  dasselbe  verschaffe, 
finde  ich  darin  auch  nicht  den  schatten  eines  gimndes.  er  spricht 
von  sägebockartigen  kielhaltem  und  Oöbel  später  von  krücken- 
fÖrmigen,  aber  solche  dinge  hat  es  nie  gegeben  und  nie  geben  können, 
der  kiel  ist  ein  vierkantiger,  unten  flacher  balken  und  verlangt  des- 
halb, wenn  er  festliegen  soll,  eine  flache  unterläge,  eine  solche  bieten 
die  von  den  Griechen  Tpoircibta  genannten  vierkantigen  holzklötze, 
die  bei  uns  ^stapelblöcke'  heiszen.  man  würde  aber  auch  deren  zweck 
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nicht  richtig  auffassen,  wenn  man  sie  als  'kielhalter'  bezeichnen 
wollte,  um  das  schiff  festzuhalten,  und  darauf  kann  es  doch  allein 
ankommen ,  werden  rund  um  dasselbe  stützen  (IpiLiOrra)  aufgestellt, 
die  bei  uns  'schoren'  heiszen.  die  stapelblöcke  aber  dienen  dazu  dem 
kiel  eine  geneigte  läge  zu  geben  und  dadurch  beim  ablaufen  sein 
gleiten  zu  erleichtem,  auf  andere  erklftrungen ,  namentlich  auf  die 
Grasers,  der  ungefähr  alles  und  jedes,  was  er  von  den  Segelschiffen 
der  alten  zu  erzählen  weisz ,  aus  der  luft  gegriffen  hat ,  gehe  ich  gar 
nicht  weiter  ein;  genug  dasz  in  der  behauptung  Briegers:  *dasz  die 
rippen  nicht  bpüoxoi  geheiszen  haben,  ist  gewis'  das  ^nicht'  zu 
streichen  ist.  die  Spanten  sind  die  einzigen  schiffshölzer,  die  nach 
ihrer  gestalt  und  anordnung  den  stiellöchem  der  in  einer  reihe  vor 
einander  aufgestellten  äxte  gleichen. 

Wo  wie  in  Flandern  der  wettkampf  im  bogenschieszen  noch 
jetzt  eine  allgemeine  Volksbelustigung  ist,  da  schieszt  man  nicht 
nach  der  scheibe,  sondern  wie  im  altertum  durch  eine  Öffnung,  man 
sieht  dort,  wenn  man  durch  die  dörfer  fährt,  auf  stangen  oder  auf  den 
pfosten  der  gartenthtlren  einen  am  ende  in  eine  ringförmige  Öffnung 
•umgebogenen  starken  eisendraht,  und  diese  Öffnung  bildet  das  ziel 
des  schützen,  man  schieszt  eben  nicht  nach  der  scheibe,  weil  beim 
treffen  derselben  jedenfalls  die  pfeilspltze ,  oft  ffenug  aber  auch  der 
pfeil  selbst  beschädigt  werden  würde,  im  altertum  brauchte  man 
als  Öffnung  das  stiel  loch  einer  zimmeraxt^  und  der  meisterschusz  be- 
stand darin,  dasz  man  durch  mehrere  vor  einander  gestellte  äxte 
den  pfeil  gerade  hindurch  schieszen  konnte,  es  wurden  deshalb  auch 
solche  äxte  als  ehrenpreise  beim  wettkampfe  verteilt^  vgl.  V  851. 
da  sie  nicht  zum  emstkampfe  (TroX^)uii|i) ,  sondern  zum  kampfspiele 
(d^GXiu)  dienten,  so  waren  es  keine  dSTvai,  doppelschneidige  Streit- 
äxte, sondern  neX^KCic,  einschneidige  zimmeräxte.  man  hat  sonder- 
barer weise  auch  diese  letzteren  für  doppeläxte  gehalteni  irre  geführt 
durch  den  tt^Xckuv  d|Li90T^pu)9€V  dKaxM^vov  €  235,  den  Kaljpso 
dem  Odysseas  gibt.  Homer  aber  nennt  diesen  ausdrücklich  einen 
äp|Li€VOV  iy  TraXdfuiqciv,  und  dahätte  man  doch  nur  den  ersten  besten 
holzhacker  oder  Zimmermann  zu  fragen  brauchen ,  um  zu  erfahren 
dasz  eine  doppelaxt  so  schlecht  in  der  band  liegt,  dasz  sie  zur  arbeit 
gar  nicht  zu  gebrauchen  ist,  abgesehen  davon  dasz  jede  holzaxt  einen 
flachen  nacken  haben  musz ,  um  nötigenfalls  als  hammer  beim  ein- 
treiben von  keilen  udgl.  zu  dienen ,  wie  denn  ja  auch  Odjsseus  sie 
bei  dieser  gelegenheit  zum  einschlagen  der  yÖ)li901  benutzt  haben 
wird,  das  d)i90T^puiO€V  dKaxM^vov  kann  nur  bedeuten,  dasz  die 
axt  an  der  schneide  von  beiden  Seiten  angeschliffen ,  geschärft  war. 
neben  der  eigentlichen  holzaxt  erhält  Odjsseus  auch  ein  CK^irapvov, 
ein  breitbeil,  wie  es  bei  unseren  zimmerleuten  heiszt,  und  nicht  ein 
echlichtbeil,  wie  die  Übersetzer  es  nennen,  obgleich  sein  zweck  ganz 
richtig  durch  dieses  wort  angegeben  wird,  das  ist  ja  nun  aber  gerade 
der  unterschied  zwischen  dem  irdXeKuc  und  dem  CK^Trapvov ,  dasz 
Jener  von  beiden  Seiten  angeschliffen  ist,  dieses  aber  nur  von  6iner 

JahrbOcher  Inr  class.  philol.  1885  hn.  2.  7 


98  ABreusiog:  nautisches  zu  Homeros.  4.  bpi>oxoi. 

Seite  angeschliffen  sein  darf,  weil  die  andere  seite  eine  glatte,  ganz 
ebene  fläche  bilden  musz.  zum  bogenschieszen  kann  das  CK^TTOpvov 
aber  eben  so  gut  dienen  wie  der  tt^Xckuc,  und  da  man  das  breitboil 
seiner  gestalt  nach  als  eine  in  der  mitte  durchgeschnittene,  als  eine 
halbe  holzaxt  aufifassen  kann ,  so  möchte  ich  glauben  dasz  die  fmi- 
TT^XcKKa  V  851  nichts  anderes  als  CK^irapva  sind. 

Göbel  glaubt  seine  ansieht,  dasz  doppelschneidige  streitftxte  be* 
nutzt  worden  seien,  dadurch  stützen  zu  können,  dasz  er  dem  worte 
CTCiXeir)  eine  andere  bedeutung  unterlegt  als  die  bisher  allgemein 
angenommene,  alle  grammatiker  sind  darüber  einig,  dasz  es  das 
stielloch  bezeichnet;  und  wie  vorsichtig  man  auch  in  nautiseben 
dingen,  die  ja  eine  ganz  besondere ,  nur  eigentlichen  Fachleuten  bei- 
wohnende Sachkenntnis  erfordern,  ihre  erklärungen  aufnehmen  ntiiissy 
eine  bekanntschaft  mit  gegenständen,  die  im  täglichen  leben,  in 
jedem  haushält  in  gebrauch  sind,  darf  man  ihnen  wohl  zutrauen. 
der  scholiast  zu  9  422  faszt  CT€iXetii  als  öirr)  auf.  Hesjchios  hat  a. 
CTCiXcirj  •  ToO  neX^KUOC  i\  ÖTiirj ,  eic  f^v  ^vriOexai  xd  SüXov.  GMbel 
aber  nimt  das  femininum  creiXeiti  gleichbedeutend  mit  dem  €  236 
vorkommenden  cxeiXeiöv '  i]  Xaßf|  toC  it€X^k€U)C.  wenn  er  mit  der 
spräche  der  handwerker  vertraut  wäre ,  so  würde  er  schwerlich  auf 
diesen  gedanken  gekommen  sein,  zu  den  Ursachen ,  die  den  gebil- 
deten kreisen  im  altertum  eine  abneigung  gegen  das  banausentom 
einflöszten  und  diesem  den  nebenbegriff  gemeiner  gesinnung  gaben, 
gehört  sicher  auch  die  gelinde  gesagt  unschöne  anschauungs-  und 
ausdrucksweise,  wonach  zb.  die  Öffnung,  in  die  ein  zapfen  oder  dgL 
hineingesteckt  wurde,  eine  weibliche  bezeichnung  erhielt,  es  ist  daa 
bei  uns  nicht  anders  als  bei  den  Griechen :  ich  erinnere  nur  an  worte, 
wie  'mönch  und  nonne,  Schraubenmutter'  usw.  und  könnte  nament- 
lich aus  der  spräche  der  seeleute  nicht  etwa  scherzhafte,  sondern 
recht  eigentlich  technische  bezeichnungen  anfahren,  die  noch  viel 
derber  lauten«  man  wird  mir  aber  gern  erlassen  diesen  punkt  hier 
weiter  zu  erörtern. 

Als  am  folgenden  tage  die  freier  versammelt  sind ,  tritt  Pene- 
lopeia  mit  dem  bogen  und  dem  köcher  des  Odysseus  in  den  Baal, 
während  ihre  dienerinnen  die  lade  tragen,  in  der  sich  das  eisengerftt 
befindet,  das  hierbei  und  nur  hier  vorkommende  wort  ÖTKtov  soll 
nach  PoUuz ,  der  davon  aber  wohl  nicht  mehr  gewust  hat  als  wir 
auch,  einen  korb,  ein  CKcCoc  irXeKTÖv  bedeuten,  ich  möchte  daa 
doch  bezweifeln,  dasz  eisen  vor  dem  rosten  geschützt  wird ,  wenn 
man  die  luft  abhält,  war  schon  zu  Homers  Zeiten  bekannt,  eine  un* 
geeignetere  aufbewahrung  von  eisengerät  als  in  einem  korbe  kann 
es  nicht  geben,  es  wird  eine  mit  einem  deckel  versehene  kiste  ge- 
wesen sein ,  die  wegen  ihres  gewichtes  nötigenfalls  von  zwei  lauten 
getragen  werden ,  also  an  jedem  ende  mit  einem  handgriff ,  einem 
bügel  oder  haken  (öipcoc)  versehen  sein  muste. 

Man  hat  den  vers  qp  66  d)i9tTroXoc  b*  dpa  o\  K€bvf|  ^KdT€p06 
Tiapecni  als  unecht  ausscheiden  wollen,  weil  nur  von  zwei  dienerinnen 
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die  rede  sei,  diese  aber  die  eisenlade  trügen,  also  der  herscherin  nicht 
zur  Seite  treten  könnten,  ich  mOchte  ihn  aber  ungern  entbehren, 
wenn  man  auch  zugibt  dasz  hier  nur  Ton  zwei  dienerinnen  und  zwar 
von  Auto  voll  und  'liTTrobäfieia  c  182  die  rede  ist,  obgleich  das  nicht 
ausdrücklich  gesagt  ist ,  so  sehe  ich  darin  doch  keine  Schwierigkeit, 
ich  betrachte  es  als  selbstverständlich,  dasz  zwar  Penelopeia  den 
leichten  bogen  in  der  band  und  den  auch  nicht  schweren  köcher  im 
arm  behält ,  dasz  aber  die  dienerinnen  erst  ihre  schwere  last  an  den 
boden  setzen  und  dann  zu  beiden  Seiten  der  herscherin  treten ,  wie 
es  die  höfische  sitte  erforderte,  eine  zimmeraxt  mittler  grösze  wiegt 
etwa  4  pfund,  das  dutzend  also  rund  50  pfnnd.  Homer  hat  uns  das 
unschöne  bild  ersparen  wollen,  dasz  zwei  Jungfrauen  ganz  unnötiger 
weise  längere  zeit  in  der  gezwungenen  haltung  stehen,  die  durch 
das  gewicht  der  schweren  eisenlade  hervorgerufen  werden  muste. 
bogen  und  köcher  empfängt  Eumaios  aus  der  band  der  Penelopeia 
und  legt  sie  den  freiem  auf  den  tisch ,  die  lade  aber  hebt  er  vom 
boden  auf,  um  sie  in  den  saal  zu  tragen. 

Dann  stellt  Telemachos  die  äxte  auf  9  120  ff. : 

npuiTOv  jifcv  TTcX^Kcac  crfjcev,  bid  Td9pov  öpuEac 
TTttci  jiiav  iLiOKpriv,  Kai  im  CT(49|Liriv  !0uv€V, 
djicpl  bfe  Töiav  ?va£€ '  xdcpoc  b'  ?X€  TidvTac  ibövrac , 
die  cÖKÖqiuiC  CTfice*  irdpoc  b*  oö  ttiä  ttot'  öttiüttci. 
CTfJ  V  dp*  ^7t'  oöböv  lidv. 
hier  nun  aber  sehe  ich  eine  Schwierigkeit,  die  anderen,  so  viel  ich 
weisz,  nicht  aufgefallen  ist.  allgemein  nimt  man  an  dasz  Telemachos 
die  furche  für  die  äxte  in  den  fuszboden  des  saales  eingegraben  habe, 
ich  kann  mir  das  nicht  denken,  es  wird  ip  46  ausdrücklich  angegeben, 
dasz  dieser  ein  xpaTaiTTCbov  oObac,  ein  estrich  irgend  welcher  art 
gewesen  sei.  mit  dem  spaten  oder  der  schaufei  hätte  Telemachos 
also  die  furche  nicht  graben  können,  er  hätte  sie  mit  der  axt  heraus- 
hauen müssen,  und  das  sollte  er  gethan ,  er  sollte  den  fuszboden  in 
solcher  weise  verunstaltet  haben?  und  wie  viel  mühe  und  zeit  hätte 
diese  arbeit  gekostet,  während  unmittelbar  vor  der  thür  feuchte  und 
weiche  erde  zur  band  war  und  eine  karre  oder  ein  korb  voll  davon 
genügte,  um  auf  dem  boden  einen  kleinen  dämm  aufeuschütten,  in 
dem  er  die  furche  zum  aufstellen  der  äxte  zog.  ich  kann  mich  nun 
einmal  nicht  überreden,  dasz  Telemachos  so  unverständig  gehandelt 
haben  sollte  den  estrich  aufzuhauen  und  den  fuszboden  gründlich  zu 
verderben,  es  steht  diese  frage  in  allerengster  Verbindung  mit  der 
andern,  ob  die  tt€X^K€IC  einschneidige  zimmeräxte  ohne  stiel  oder 
gestielte  zweischneidige  Streitäxte  bedeuten,  nimt  man  an  dasz  jene 
in  anwendung  kamen  und  dasz  die  furche  dafür  in  den  estrich  ge- 
hauen wurde,  so  konnten  sich  allerdings  die  stiellöcher  nur  so  wenig 
über  dem  boden  erheben ,  dasz  OöbeU  bedenken  dagegen  im  ersten 
augenblick  nicht  ungerechtfertigt  erscheinen,  eben  deshalb  ent- 
scheidet er  sich  auch  für  stieläxte.  ich  glaube  aber  dasz  man  damit 
für  die  eine  Schwierigkeit  nur  eine  andere  eintauscht,   ich  sehe  ab 
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von  dem  gewichte,  welches  für  ein  dutzend  Streitäxte  mit  stielen 
immerhin  einen  zentner  betragen  mochtOi  so  dasz  es  von  den  diene* 
rinnen  schwerlich  hätte  bewältigt  werden  können,  mein  bedenken 
ist  das  folgende,  wird  eine  doppelazt  aufrecht  auf  den  stiel  gestellt, 
so  ttbt  das  gewicht  des  eisens  eine  bedeutende  hebelkraft  aus;  die 
axt  ist  so  kopfschwer,  dasz  es  einer  starken  widerlage  gegen  den 
runden  stiel  bedarf,  am  die  Stabilität  zu  erhalten,  die  furche  hätte 
also  um  so  tiefer  in  den  estrich  gehauen  werden  mttssen;  was  an 
höhe  durch  den  stiel  gewonnen  wird,  geht  durch  die  tiefe  der  furche 
zu  einem  groszen  teile  wieder  verloren,  nimt  man  dagegen  an,  dasz 
eisen  von  zimmeräzten  benutzt  wurden,  so  genügte  es  dasz  man 
einen  winzigen  dämm  aufschüttete  und  darin  die  furche  zog.  da  die 
schneiden  der  äxte  ihrer  länge  nach  darin  aufgestellt  wurden,  so 
übten  sie  bei  der  geringen  höhe  mit  ihrer  breiten  fläche  einen  so 
geringen  Seitendruck  aus,  dasz  es  eine  nicht  allzuschwierige  aufgäbe 
war,  die  stiellöcher  inX  CTdOjLiiiv  zu  richten  und  sie  in  dieser  läge  zu 
erhalten,  der  erste  beste  versuch  wird  den  beweis  liefern,  wie  gering 
die  Schwierigkeit  des  anfstellens  in  dem  einen  falle  und  wie  grosz 
sie  in  dem  andern  ist.  Oöbel  meint,  die  Öffnungen  der  auf  die  schneide 
gestellten  äxte  müsten  so  niedrig  gewesen  sein,  dasz  Odjsseus  sich 
hätte  auf  den  bauch  legen  müssen,  um  hindurchschieszen  zu  können, 
nun,  wenn  man  Odjsseus  seinen  stand  beim  schieszen  im  saale 
nehmen  läszt ,  so  möchte  das  auch  für  die  stieläzte  gelten,  keinen- 
falls  hätte  der  bogen,  wie  es  sonst  beim  schieszen  der  fall  ist,  auf- 
recht, sondern  er  hätte  wagerecht  gehalten  werden  müssen,  man 
macht  sich  aber  wohl  nicht  die  richtige  Vorstellung ,  wenn  man  sich 
das  zielen  beim  bogenschieszen  eben  so  denkt  wie  bei  einer  armbrust 
oder  einer  büchse  mit  visieren,  wer  das  bogenschieszen  kennt,  weisz 
dasz  das  zielen  dabei  ein  ganz  ähnliches  ist  wie  beim  billardspiele, 
auch  dabei  wird  gezielt,  aber  ebenso  sehr  mit  dem  arme  und  der 
band  wie  mit  dem  äuge,  man  mag  sich  also  die  äxte  mit  oder  ohne 
stiel  denken,  ein  zielen  mit  dem  äuge  in  gleicher  höhe  mit  den  stiel- 
löchem  findet  nicht  statt;  und  muste  einmal  der  bogen  wagerecht 
gehalten  werden,  so  war  eine  notwendigkeit,  dasz  sich  Odysseus 
dabei  auf  den  bauch  legte,  gar  nicht  vorhanden. 

Die  frage  aber,  die  mir  für  die  richtige  auffassung  des  bogen- 
schieszens  als  die  allerwichtigste  erscheint,  und  in  deren  beant- 
wortung  ich  wohl  von  den  sämtlichen  auslegem  abweiche,  betrifft 
den  Standort^  von  dem  aus  Odysseus  durch  die  axtlöcher  geschossen 
hat.  er  sasz  bis  dahin  (vgl.  u  258)  im  saal  neben  der  thür  auf  einem 
Schemel  vor  einem  niedrigen  tische,  nun  ist  es  mir  rein  unbegreif- 
lich ,  wie  man  die  worte  9  420  auTÖGcv  ^k  bt9poio  Ka9ii|Li€V0C  so 
hat  auslegen  können ,  als  ob  Odysscus  von  seinem  sitze  aus  durch 
die  äxte  geschossen  habe,  sowohl  von  Telemachos  als  von  Leiodes,  die 
vor  ihm  den  bogen  zu  spannen  versuchten,  heiszt  es:  ctt)  b*  ip*  in' 
oöböv  iuiv.  die  CTdOjuiii  oder  die  schuszlinie  lief  also  von  der  mitte 
der  thür  aus  durch  den  saal.   es  ist  ja  auch  von  haus  aus  ganz  un- 
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wahrBcheiolich,  dasz  Telemachoa  die  Aste  in  der  richttmg  auf  Odj^saus 
zu  EcfarBg  darch  den  Baal  hin  aufgestellt  haben  sollte;  wie  bStten  die 
freier  dies  aarfallende  verfahren  wohl  aufgenommen?  wenn  also 
Odysaeus  anf  seinem  subemel  sitzen  blieb,  so  war  er  gar  nicht  in  der 
ricbtung  der  auch  nicht  den  geringsten  spielraam  bietenden  schnsz* 
linie.  will  man  denn  bei  Homer  die  erste  aller  Mflnchhausiaden 
finden,  dasz  Odfsaens  mit  seinem  bogen  hat  am  die  ecke  scbiesien 
kBnnen?  er  muste  sich  erheben,  nm  ävTa  TiTUCKÖiiEVOC,  wie  ans- 
drücklich  hinzugesetzt  wird,  durch  die  Site  zu  schieszen.  die  um* 
stSnde  zwingen  uns  geradezu,  die  worte  Ik.  bicppoto  Ka6^)iEV0C  so 
aufzufassen,  dasz  Odysseus  sich  von  seinem  scbemel  erhoben  und 
dann  In'  oObÖV  iiOv  sich  auf  das  knie  niedergelassen  hat.  dasz  diese 
auslegung  auch  sprachlich  zulässig  ist,  wird  durch  die  stelle  des 
Herodotos  III 83  Ik  toG  p^cou  KOOficTO  erwiesen,  das  aÜTÖOev  aber 
besagt,  dasz  Odysseus  nicht  erst  wie  die  andern  durch  den  saal  zu 
schreiten  brauchte,  sondern  von  seineiik  sitz  aus  unmittelbar  ^n' 
odböv  treten  konnte,  so  viel  ich  sehe,  hat  man  sich  durch  die  Wort- 
folge in  der  stelle  uj  176  ff.  zu  der  irrigen  auffasaung  verleiten  lassen, 
aber  ein  mis Verständnis  des  Verfassers  der  später  eingeschobenen 
v^Kuia  btmipa  kann  hier  um  so  weniger  maezgebend  sein,  als  er 
nur  gedankenlos  einige  formelhafte  verse  wiederholt. 

Ein  vollständiges  bild  von  dem  hergange  gewinnt  man  aber 
erst  durch  aufgeben  der  beschränkten  auffassung  des  wertes  odböc, 
wonach  dasselbe  mit  'schwelle'  übersetzt  wird,  also  nur  den  die  thUr- 
pfosten  verbindenden  grundbalken  bedeuten  soll,  es  ist  ihm  ähnlich 
ergangen  wie  dem  worte  CXE&ir].  wie  bei  diesem  das  lateinische  wort 
rotes,  so  hat  bei  jenem  das  lateinische  Urnen  die  ansleger  irre  geführt, 
die  CX€blT)  ist  kein  flosz  und  der  oüböc  keine  sehwelle,  der  schoUast 
lu  a  104  hat  oijboO'  ßaö^oC  dh.  tritt,  stiege,  mag  sie  nun  äine  oder 
mehrere  stnfen  haben.  Hesycbios  hat  mit  bezug  anf  diese  stelle: 
TrpütTi;|Ci  6üpqciv '  in'  äxpou  toO  odboO,  was  zu  einer  schwelle  nicht 
passt,  und  oOböc  ßa^MÖc,  ßaö^p  6  irpö  Tf)c  Öüpac,  sagt  also  aus- 
drücklich, dasz  oObÖC  nicht  eine  schwelle  innerhalb  der  thUrpfosten, 
sondern  ein  stufenaufgang,  eine  stiege  vor  der  thUr  ist.  damit  stimmt 
denn  auch  c  32  f. 

äse  o\  fiiv  TTpoTidpoieE  eupäuiv  Citi/nXduiv 

oOboO  im  Eectoö  navdujiaböv  äKpiöiuvro. 
gelegentlich  eines  gespräches,  das  ich  mit  hrn.  prof.  Bolle  über  diese 
meine  ansieht  hatte,  machte  mich  derselbe  auf  die  stelle  Soph.  OK. 
159Üf.  aufmerksam,  die  mir  nicht  gegenwärtig  war: 

^oeI  b'  ätpTKTO  TÖV  KaTappdKTT]V  öböv 

XoXkoic  ßäSpoici  T^IÖev  tppitwuivov. 
nimt  man  dazu  das  scholion  zu  V  856,  wonach  die  bogenachützen 
die  äite  im  Tiva  ßad^6v,  also  jedenfalls  auf  einer  erhQhung  auf- 
zustellen pflegten,  so  ist  wohl  kaum  ein  zweifei,  dasz  in  dem  aug- 
dmck  CTf|  b'  dp'  lit'  oüb6v  it^v,  der  <p  124  von  Telemachoa  und 
q>  149  von  Leiodes  gebraucht  wird,  das  in\  die  bedeutung  'über  — 
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hin'  und  das  ganze  den  sinn  hat,  dasz  der  schütze,  über  die  stiege 
hin  gehend ,  sich  vor  der  thür  auf  einen  niedrigem  Standpunkt  auf- 
stellte,  um  mit  dem  aufrechten  bogen  durch  die  ftxte  zu  schieszen. 
da  es  weder  dem  einen  noch  dem  andern  gelingen  wollte  den  bogen 
zu  spannen,  so  kamen  sie  nicht  zum  niederknieen ,  wie  das  beim 
schieszen  brauch  war.  anders  Odjsseus  £k  bi9poio  KadrjiLievoc.  und 
als  dieser  dann  den  schusz  gethan ,  da  heiszt  es  yon  ihm  x  2 :  SXto 
ö*  ia\  jLi^Tav  ouböv,  da  springt  er  die  hohe  stiege  hinauf  und  steht 
nun  wirklich  auf  der  thürschwelle. 

Ich  bin  mir  bewust  dasz  ich  nur  ausgelegt  und  nichts  unter- 
gelegt habe. 

Bremen.  Abthub  Bbeü8ik.g. 


.       (4.) 
HOMERISCHES. 


I.  i  €  p  r)  1 0  V  finden  wir  in  Wörterbüchern  und  sonst  mit  'opfer- 
tier'  übersetzt ,  nur  beil&ufig  wird  hie  und  da  bemerkt  dasz  es  zu- 
weilen blosz  ^Schlachtvieh'  bedeute,  aber  das  letzte  allein  ist  richtig, 
das  wort  findet  sich  in  den  Homerischen  gedichten  nur  fünfmal, 
dreimal  X  159.  E  94.  p  600  ist  es  unmöglich  mit  ^opfertier'  zu  über- 
setzen; auch  i  250,  wo  Odjsseus  von  seinen  gef&hrten,  die  ihn  auf 
dem  raubzug  nach  Aegypten  begleiten  sollten,  erzählt  &f]ixap  .  . 
baCvuvr',  aöräp  dTibvlepriia  TroXX&  nap€ixov  |  Geoidv  t€  pilexw 
auTOici  T€  baiTa  ir^vecOai  ist  augenscheinlich  die  Übersetzung 
^Schlachtvieh'  vorzuziehen,  allein  X  23  IvO'  Up/jia  ^^v  TTepifii^biic 
EiipuXoxöc  T€  I  ^cxov,  i^w  b*  äop  usw.  scheint  von  opfertieren  die 
rede  zu  sein,  ich  könnte  mich  mit  dem  hinweis  begnügen,  dasz 
diese  stelle  anerkanntermaszen  sehr  viel  jünger  als  der  hauptbestand- 
teil  der  Homerischen  gedichte  ist,  verweise  jedoch  auf  meine  aus- 
führungen  hierüber  in  diesen  jahrb.  1883  s.  374,  wo  ich  zu  zeigen 
versucht  habe,  dasz  es  sich  hier  nicht  eigentlich  um  ein  opfer  handle, 
der  beweis  aber  für  die  richtigkeit  meiner  behauptung  ist,  dasz 
f^ileiy  oder  ^pbetv,  das  einzige  wort  welches  bei  Homeros  ^opfern' 
bedeutet,  niemals  mit  kp/jta  sondern  stets  mit  iepd  verbunden  wird, 
auch  ein  Zeugnis  dasz  das  Uprjia  i  2M  zeugmatisch  gesetzt  und  nur 
mit  dem  zweiten  teil  von  251  zu  verbinden,  für  den  ersten  aber  ein 
Up<i  daraus  zu  ergänzen  ist.  Upä  ^€tv  oder  Ipbeiv  findet  sich  im 
ganzen  neunmal,  daneben  sehr  oft  iepäc  ^Karö^ßoc  oder  ßoCv  'pileiv^ 
kpa  öiricxv€ic6ai,  ai66^€va  Upä  usw.  auch  bei  kpcuetv  kommen 
wir  überall  mit  der  bedeutung  'schlachten'  aus.  zwar  gteht  mehr- 
mals der  name  des  gottes,  dem  das  tier  geweiht  wird,  dabei,  doch 
heiszt  es  ebenso  gut  auch  £  414  fiScG*  i)(b\  t6v  fiptCTOV,  fva  £€  t vip 
iepcucuj.    in  der  mehrzahl  der  stellen,  an  denen  das  wort  sich 
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findet,  ist  die  Übersetzung  ^opfern'  unmöglich:  Z  174.  Q  125.  ß  56 
und  p  535.  £  28.  74.  94.  414.  u  391.  p  180  und  u  250.  9  59.  ir  454. 
T  198.  u  3.  uj  214. 

n.  T€Xr)€Cca  ^KaTÖ^ßf).  die  beliebte  Übersetzung  Voll- 
kommene hekatombe'  ist  unklar  und  umgeht  nur  die  Schwierigkeit. 
Vollzählig'  dh.  wirklich  ans  hundert  tieren  bestehend  (t  59  vgl.  7  ff. 
besteht  die  hekatombe  aus  81  stieren)  kann  T€X/J€Cca  nicht  bedeuten, 
^KaTÖjißTi  heiszt  bereits  bei  Homeros  nichts  anderes  als  ^groszes 
Opfer'  (vgl.  EFflermann  gottesd.  alt.'  §  26  anm.  16).  auch  ^tadel- 
los' kann  es  nicht  bedeuten:  denn  dasz  die  opfertiere  keine  fehler 
und  gebrechen  haben  durften ,  versteht  sich  von  selbst,  die  richtige 
Übersetzung  wird  sein  'ausgewachsen'  (dh.  aus  ausgewachsenen  tieren 
bestehend),  wie  wir  später  in  zahlreichen  Inschriften  die  TcXeia 
lepeia  den  YaXa8T]vd  gegenübergestellt  finden,  so  denke  ich  wird 
eben  bei  Homeros  der  gegensatz  die  TcXrjecca  iKaTÖjLißii  und  die 
^KOTÖiißri  TTpWTOTÖvuJV  (ganz  junger  tiere,  s.  jahrb.  1882  s.  246  f.) 
sein,  leider  sind,  so  oft  auch  in  den  gedieh ten  von  einer  hekatombe 
die  rede  ist,  so  selten  die  dazu  gehörigen  opfertiere  genannt,  was 
sich  eben  daraus  erklärt,  dasz  das  massenopfer  für  gewöhnlich  aus 
tieren  der  verschiedensten  art  und  des  verschiedensten  alters  zu- 
sammengesetzt gewesen  sein  wird,  aber  die  angaben  fehlen  doch 
nicht  vollständig.  A316  bringen  die  Griechen  Apollon  reXti^ccac 
^Karöjißac  Taupujv  i^b'  alYoiv,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,  als 
A  66  davon  die  rede  war  den  erzürnten  gott  durch  ein  opfer  äp"> 
V  dl  V  .  .  aiTUJV  T€  TcXeiuJV  (ausgewachsener)  zu  versöhnen,  an  die 
stelle  der  Spvec  sind  die  raOpoi  getreten,  ich  denke  nicht  blosz 
weil  sie  kostbarer  sind :  lämmer  sind  eben  noch  nicht  ausgewachsene 
tiere.  umgekehrt  linden  wir  A  120  und  V  873  eine  icX€iTf|  IxaTÖ^ßn 

äpVOIV   ITpUJTOTÖVUJV. 

III.  T^Mveiv,  insofern  es  vom  opfertier  gesagt  wird,  wird 
nicht  sowohl  falsch  als  vielmehr  gar  nicht  erklärt,  es  ist  identisch 
mit  dem  spätem  dvT^MVCiv,  das  wir  zArst  bei  Herodotos  finden.' 
der  ausdruck  hat  eine  technische  bedeutung,  die  ich  zs.  f.  d.  gw.  1880 
s.  737  ff.  klar  zu  legen  versucht  habe,  und  wird  von  toten-,  sühn- 
und  eidopfern  gebraucht,  da  Homeros  die  ersten  beiden  noch  nicht 
kennt,  finden  wir  bei  ihm  T^juivciv  ausschlieszlich  von  eidopfern  ge- 
sagt. *  es  heiszt  nicht  'zerschneiden':  denn  Homeros  kennt  den 
spätem  brauch ,  dasz  man  die  opfertiere  zerstückelt  und  die  fieisch- 
teile  beim  schwur  berührt,  noch  nicht:  der  eher,  den  Agamemnon 
geschlachtet,  wird  T  267  von  Talthybios  ganz  in  das'meer  gewor- 
fen, die  lämmer  f  310  ebenso  von  Priamos  in  den  wagen  gelegt  und 
zur  Stadt  mitgenommen,    es  bezieht  sich  der  ausdruck  nur  auf  die 


*  bemerkenswert  ist  dasz  auch   später  TÖjLita   nar  von  diesen  ge- 
sagt wird. 
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art  ilea  scblacbtenä.  abweichend  von  der  sonstigen  art  des  opfernd 
^-erden  die  tiere  durch  abschneiden  der  kehle  getötet  (f  292.  T  266). 
spätur  kann  man  bekanntlich  auch  cirovbdc  T^pvciv  (zb.  £ur.  UeL 
1*234)  sagen;  bei  Uomeros  ist  der  gebrauch  von  T^vciv  durchaus 
noch  nicht  metaphorisch.  öpKia  heiszen  nicht  blosz  die  eide,  son- 
dern auch  die  bei  der  eidleistung  geopferten  tiere  f  245  f.  lO^puicec 
6*  dvd  äcTu  6eüüv  q)^pov  öpKia  iricid,  |  dpve  buu)  kqi  oTvov  äkppovcu 
*J()8  f.  QTup  KrjpDKec  dTauo\  |  öpKia  iricTd  Gcdiv  cuvorov,  Kpr|Tf)pt 
b^  oivov  I  p(CTOV,  und  mit  t^V€IV  verbunden  wird  man  es  bei 
uu&erm  dichter  immer  mit  'eidopfer  schlachten'  zu  übersetzen  haben. 

TTcpi  Tdp  6€Öc  i^^pa  x^Ccv 
TlaXXdc  'ABiivaiii ,  Koupf)  Aiöc ,  öq)pa  fiiv  auröv 
d  Y  vuic  To V  leüEeiev  ^Kacid  t€  ^u6rjcatT0, 
^it\  Miv  npiv  dXoxoc  Tvoin  dcToi  T€  qpiXoi  re. 
Iauu  hier  dtMucTOC  'unkenntlich*  heiszen?    wird  jemand  dadurch 
dius  er  \\\  dtchteu  ueln'l  i^ehtillt  wird  unkenntlich?   wenn  Odysseus 
hier  M-lu\u  xerxHandelt  wird«  warum  verwandelt  ihn  Athene  (397) 
u«H*h  eu)iu;U:  aXX '  dift  c*  dT\uKTOv  T€i!€uj  navTCCCi  ßpoToiav? 
weHeuhl  \k>i\  Mch  der  )k laerspruoh ,  den  ich  in  den  anmerknngen 
uu>eivi  l^i;.  (^ar  Wmerkt  alvr  nir^^i^nd  befriedigend  gelöst  finde', 
duwh  e;ue  e.\klju-uui:  bc^eiSAj^n*    Alhene  wili  Odrsseus  nicht  nur 
ttu'^.t  «4 kaum ,  :^o4ide.ru  iTdir  nichi  Wiucrk:  wissen«  sc  lange  sie  ihn 
uu'^s  «S^^^^NS^Wn  u»*l  >o  "laiVj^^  :s<^ue  »vl^ijie  nicki  xerboigen  sind 
^^^4"^,  kv^44Ah  aWi    «xl«  :j^'.e  '.ha:  dA>  '^anc  ^iinkecnuich  machen 
v\:U  ä  '\  uua  l^e^Ä^  e^ivwhs  ^e  ><ehr  wchl.  :si<d  iöe  ihn  mit  dich- 
^  ^'41;  u  i*  «s  I  u u\j;  ; ^ s  «  «l^A  ;  4\;e  tv*.  «n; « h ;  r.  j:i  <; ; ;  k« ^se»  tob  *>»i^m 
A^vA  \i^a',NU  )L^  o««.'A'^.  «x)!^'  x^:>i^jk^o'.^rv!w  ^>^>  ^tli^x  erwirken,   dea- 
>i^^«;%VA  xv^X\\  '  »>«,\^.  «U,;\o  N  \*A, ^    5o-  .  aL»  oir»«cs  TOB  ihr 
.v>i.^  ,,«  .>4  ^>\V  ♦  ^,  .A,c^*,^v5t  xvv^jÄitfl:  ic«?  ,1s  sAskber  4.429  IL 

\^.     >:*.  \  A/k  nV    .:.V.  «..  ^J«»v,gfco,N>  >^il  ;i.i,     i^'^'^CTC^  W^Ttt  hiST  alsO 

V -,   5s".^ - ;*  '  ♦  V; ^ ,■  V.  ,  *,  k > A i  \  «.»vA  ^ >c«.**    :«XL<rk<* 
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16. 

ZÜ  CICEROS  BRUTUS  UND  ORATOB. 

Unter  den  band scbriftenf und eu ,  welche  im  anfange  des  fonf- 
zebnten  jh.  die  freude  der  italiftniacheu  humanisten  erregten,  nimt 
eine  hervorragende  stelle  ein  die  entdeokang  jener  Cicero-ha.  in 
Lodi  im  j.  142'2,  welche  auBser  den  beiden  rhetoriken,  derdesComi- 
ficius  und  den  büchem  de  inventione,  die  im  engern  sinne  von  Cicero 
so  genannten  fünf  oratorischen  bücher:  de  oratore,  Brutus,  Orator 
vollst&udig  enthielt,  von  den  letzteren  hatte  man  luvor  nnr  die 
btlcher  de  oratore  und  den  Orator,  und  auch  diese  nnr  verBtUmmelt 
besessen,  vom  Brutus  aber  wüste  man  bis  dahin  Überhaupt  nicht«; 
und  w&fareud  für  den  Orator  unsere  heutige  textgestaltung  neben 
jenem  Laudensie  auch  noch  auf  einen  wichtigen  mutilus,  fttr  die 
bUcher  de  oratore  sogar  auf  mehrere  dergleichen  zurtlokgeht,  sind 
wir  fUr  den  Brutus  auch  jetzt  noch  ausschlieszlich  auf  die  Überliefe- 
rung des  Laadensis,  bzw.  auf  die  uns  daraua  erhaltenen  abschriften 
angewiesen. 

Die  hanptnachricht  Aber  jenen  fund  verdanken  wir  Flavio 
Biondo  in  der  Italia  illustrata  ed.  Basti,  s.  346.  obwohl  diese  stelle 
bekannt  genug  und  fast  bis  zum  ttberdrasz  wiederholt  ist,  setze  ich  sie 
doch  noch  einmal  in  ihrer  ganzen  ausdehnung  hierher,  da  iob  Veran- 
lassung habe  an  den  schluszeatz  derselben  anzuknüpfen,  es  ist  dort 
die  rede  von  Gasparino  da  Barzizza,  dem  bekannten  Ciceronlaner, 
von  dem  wir  ua.  wissen  dasz  er  die  verstümmelten  bUcher  de  oratore 
aus  eignem  köpfe  za  erg&uzen  die  absieht  hatte;  von  ihm  heiszt 
es:  'Philippus,  Mediolanensis  dus  tertius,  Oasparinum  a  Bergomo 
Bubditnm  hominem  inuitum  Uediolanensibus  edocendis  Padua  et 
Venetia  euocauit  ubi  id  maxime  adinmenti  studÜs  eloquentiae  at- 
tulit,  qaod  repertuB  Laudae  a  summo  niro  Oerardo  Landriano,  tnno 
ibi  episcopo ,  multis  maximisqne  in  ruderibus  codex  Ciceronis  per- 
uetostus  et  cuius  litteraa  uetustiores  pancissimi  eclrent  legere  ad 
eius  perueoienB  manus  interitum  euaait.  continebat  is  codex,  praeter 
rhetoricomm  nouos  et  ueteres  qui  habebantnr,  tres  quoque  de  ora- 
tore integerrimoB ,  Brutnm  de  oratoribus  daris  et  Oratorem  ad 
Brutnm  M.  Tullü  Ciceronis :  unde  liberatus  est  bonus  ipse  uir  Gaspa- 
rinus  ingenti  quem  assumpaerat  labore  supplendi,  qaoad  poterat, 
librorum  de  oratore  defectus,  sicut  diu  ant«a  in  Quintiliani  lnatitu> 
tionibuB  malto  labore  suppleuerat.  et  cum  nullus  Mediolani  esset 
repertus,  qui  eius  uetusti  codicis  litteram  sciret  legere,  Cosmus  qui- 
dam  egregii  ingenii  CremonenaiB  tres  de  oratore  libros  primus  tran- 
Bcripait,  multiplicataqae  inde  exempla  omnem  Italiam  deslderatis- 
simo  codice  repleuerunt.  nos  nero,  cum  pnblicis  patriae  tractandig 
negociia'  adolescentea  Mediolannm  adisBemus,   Brotum  de  claris 

'  es  ist  aUo  narichtigp,  wenn  ThStaugl  in  dei  wochcnschr.  f.  class. 
phiIoL  1884  ap.  Iii09  bahaupt^t,  eine  tianscriptton  dea  Bmloa  sei  Enerst 
und   vor  allen  andern  in  Lodi  gefertigt  worden  von  Flavins  B' — •* — 
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cr&torib::»  primi  omnicm  mirmbüi  Ardore  ac  cderitate  transcripsi- 
mcs.  ex  quo  primnm  Veronam  ÖoariBO,  pcMt  LeoBudo  lustmiiuio 
Venetias  misso  omnis  lulia  exemplis  parito-  esi  repleta.* 

Eß  kann  niekt  genug  be^iaaert  wo^b,  dasi  uns  jene  ha.  TOn 
Lodi  ciiwiedert«i]igUch .  wie  es  sebeint.  Tarloroi  ist.  um  die  llber» 
liefercBg  des  Brutus  wiederbenusielieB ,  Ucibt  aas  anr  ein  mittel, 
nemlicb  eine  anuhl  ocpien  —  mm  mindeatai  drei  —  ansfiadig  an 
machen,  tob  welcbea  sieb  der  Bacbweis  ftbitn  Hot,  dan  aie  direet 
CBd  ebne  jedes  zwiscbeaglied  ans  dem  Laad^uis  selbst  abatemmea, 
sad  mit  diesea  eine  resütcticHi  des  arcbecrpss  m  uatennkmeB. 
wiie  es  iasbesoadefe  mSgiicb.  jeae  erste  a&tbcBÜscbe  Bmtoa-mb- 
«hrife.  TOB  weidier  Flarics  Blcndos  sagt  dan  er  sie  als  dar  «nte 
Ton  ailea  'mirabiÜ  aidoxe  ae  celehtate*  gefertigt  babe,  als  aodi  liaata 
TcraaBcea  Bacbzcwessea.  so  wlre  dies  imstreitig  aai^  mebr  als  ^iaer 
sei^e  kia  eia  bficbst  seb&ubarer  ^triaa.  diese  abscbrift  be* 
siizea  wir  ann  ia  der  tkau  da  sie  dea  aeaerea  beraasgcbcm 
cad  khukeziL  EHeadt  mit  iabegrlffea.  nicbt  bi^saaat  n  aeia  aebciiit| 
geschweige  oeaa  bisher  ia  ihrer  gmadl^gead^i  bcsaectsag  aatitannl 
w^rde.  s«  soll  hier  eiae  eiz^boftdere  mitxeüaag  dazilbcr  stattfiadea. 

OttoboaiaBTis  l^i*:^  ist  eine  papierbaad«brift  des  faafifha' 
lc:£  jh.  ia  q^ars  tcb  sehr  cascbeiabanem  Sasxeia,  ia  etwas  flAcktiger 
a£*T  deotlicbes-  cursire  gesschrieSea.  ihr  iabalt  ist  im  iadez  der 
T&ikftaiscbea  bitdioüiek  sarichi^  als  Oraior  aace^cbea:  ia  wahr- 
beit  eatidut  sie  dea  Bmtss,  iiad  iwar  aur  dicssiea,  knae  weitere 
i,  :-cerc&iscbe  schrül  dagegen  g>fbeA  iem$elbea  dz^i  aadere  Ueiacre 
si:^<^e  ToriBs:  iarcaier  das  ;:m&igl2cbsie  f.  I — 11  mit  der  flbez^ 
schhi^ :  I^Araim  Ik  JfiTinia.  JJ  {iamm  müüstm  Remdidmm  JMemm 
FtoremSim^m .  sad  mit  der  iinien^hrifi :  XAWonittf  Arttmm$  eäidÜ 
rimmrif  X  nn  KI  lammtrit  MlWXXXI  K^f  um  m^  Mdäkh 
lami  Xcmis  iKs.yt'nhus  JÜS'.^  OiWXXlL  t^^.  ml  B.  Flmmms 
A.  \  d^eMx  kjedaes  schhfl  ist  To.raYU^rK^:ci:t  uad  aagi^iagt  je 
eines  .^eaer  eiMriv  wcf&Scr  CIL.  1  j^  :^7«^  £  gehaadeit  ist:  das  erste 
^xd  der  rfirhi«ite  dos  Tors^tfKatt<«  aut  der  CberKikrüt:  Areiü  m 
}tasi  sf^rmof  G.  Marm  das  «weit«*  ü  15  aüt  der  flSerMbhft:  Ja  bam 
jCflCMf  Fahii  Marmu  i^vAf  A^rtn  «vwnftrrr^  aj9;  «s  siad  die  aemücbea, 
wTadie  CIL.  l  s.  ^:^:H^  ,a.  }i\\ni  und  ^  :^^;8  va.  XXIX'  abgedrockt 
sind:  das  blaU  l:i^  isl  Wr.  der  l^l^s  j^thst,  f.  14 — 6d,  Albrt 
fc  tjreadf  Sl4lvMT:pil«^a :  \/hi  rr^  M^Vkiuü  mi  rstm^itarx.  0^uo  ^^prtfffp 
it««r  ckastf  ^ur:  ^jt$4um^u^im  «/  mmVi  utdfTm'  mMttm  AarU.  sei 
^Hmcm  ,  «uJttMt^iMi  urt'ha  Afi%:^Hmf       S «^ r i r «< i  hmmc  hrmtmm  Me* 

^atr  ts  rhcs)  dtr^rni  •«ccW  v^'mr  »^m  rrpn^itV  \crc2i|:  aa  den 
biücboflfCben  « n f  f irt 4 f  i  At**  aivI»h^  i^uik  «^«kr»ivl«ii  1  .Mtdriu:«!,  iresaadt 
war*.  M  «AI  \i^)w<«lii  3««  iv»»r  »«i*»!!«  4«m  Klaxi«»  Möa^a»  ia  polt- 
tiMtbrn  |^^Mlhkt1Mk  fy^tm^it^  «Um«U  »m  VliitU«««)  »««-nii«^»«  «ar«  als  ^^tfrar 
rinu»  vMi  LAn3itant  »Im  «H^n  ^Mii)o«Wi<-n  l  nn«)«^«»»}»  t^ff^naadt  crbielt; 
er  verffirtiiri^  i^)*^  mmvi^  <^i»i^  »)«»«>)Mt(1  mu)i(  «n  l  ,N«i«  mommx  ia  Mai- 
land; nad  ^n«ili^h  Infti»  »^t«»#  \aim<«i««U  ,)^»iii^\  wvk  drr  ar 
war»  aacb  utoiii  \rao*h^^  in^»i4^i»>  IViU 
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diolani  a  nonis  ad  ydus  Octohres.  1422.  \  Ad  exemplar 
uetustissitnum  repertum  nuper:  laude;*  In  quo  \  quidem 
codice  sunt:  Bhetaricarum  [so!];  ad  herenniumrhetorica:  Deoratore. 
Orator  ad  hruium.  et  brutus  de  orcdoribus  daris.  M.  \  T,  Oceronis; 
dies  alles  von  der  nemlichen  hand  wie  die  bs.  selbst,  am  scblusse 
endlicb  siebt,  an  die  onterscbrift  in  geringem  abstand  anscblieszend, 
mit  anderer  tinte  und  Ton  anderer  band  —  wabrscbeinlicb  der  des 
Ouarinus  —  noch  folgende  kurze  epistel : 

Cfuar.  flauio  suo  sal. 

Oratias  et  quidem  ingentis  tibi  flaui  tuaeque  peregrinationi  häbeo^ 
quando  huius  occasione  et  tua  inprimis  industria  faäum  esty  ut  ses- 
sione  una  per  tarn  remotos  orhis  tractus  aTtodt^fitSv  adeo  diuersis  natos 
aetatibus  oratores  uisere potuerim.  Qua  in  re  «ne,  quod proprium  est 
amidtiae^  in  futurum  uöluptatum  partem  uocare  ddegisti^  ut  ueteris 
instüutione  prouerbij^  xct  x&v  tplXav  xotva  faceres.  Itaque  et  äbsens 
praesens  et  longinquus  propinquus  fui. 

Aus  der  bs.  selbst  ist  ferner  zu  erwäbnen  eine  reibe  Ton  rand- 
bemerkungen  von  erster  band,  von  welcben  iob  hier  die  wicbtigsten 
faervorbebe.  vor  §  49  ist  vom  sobreiber  mit  den  virorten  M  Oraede 
ein  neuer  absatz  gemacbt  und  am  rande  dazu  bemerkt:  In  ueteri 
€ontinu€U  teskis  ubique  sine  capitülo  ud  testiculo.  uerum  unde  hec 
a^  tu  mi  Quar.  inteüegis.  sodann  sind  auf  den  ersten  blättern  am 
rande  folgende  ausdrttcklicbe  bemerkungen  ttber  die  lesarten  der 
vorläge  gemacbt  mit  bezug  auf  die  änderungen,  welcbe  der  abscbrei- 
ber  damit  im  texte  selbst  vomabm : 

§  5  angimür:  dazu  am  rande  ^  in  t,  tur 

§  9  maxuhei  dazu  am  rande  tt.xu 

§  11  amicissimei  dazu  am  rande  i  t,  su 

••  •  • 

§  12  ffrauissimos:  dazu  am  rande  i  t,  sü 
§  15  qua:  dazu  am  rande  1 1.  quo 

•     •  ■  ■ 

§  16  s^:  dazu  am  rande  1 1,  qüäin 

§  21  optimi:  dazu  am  rande  t  t.  tu* 
Wer  war  nun  der  scbreiber  dieser  bs.  ?  offenbar  Flavius  Blondus 
selbst,  unzweifelbaft  ist  zun&cbst,  dasz  die  bs.  eine  directe  copie  ist 
aus  dem  arcbetypus:  dies  gebt  hervor  aus  den  mitgeteilten  rand- 
noten  sowie  aus  der  ausdrücklichen  Versicherung  der  Unterschrift: 
Ad  exemplar  uetustissimum  repertum  nuper  laude,  dasz  aber  der 
copist  Flavius  Blondus  war,  dafür  spricht  die  art,  in  welcher  in  beiden 


*  das  hier  gesperrt  gedruckte  ist  in  der  bs.  mit  capitftlschrift  ge- 
schrieben. '  eine  gans  ähnliche  bemerkung  steht  Auszerdem  aach 
bei  §  1  zu  den  werten  ei  inauguratum:  statt  dessen  schrieb  nemlich  der 
flchreiber  zuerst  et  mihi  auguratitm  und  machte  dazu  die  randnote:  inte»tu 
et  tn,  strich  dann  aber  diese  randnote  wieder  aus  und  nahm  in  der 
seile  selbst  die  correctur  von  mihi  zu  in  vor.  die  eile,  womit  die  ganze 
bs.  geschrieben  ist,  mag  den  scbreiber  gehindert  haben  von  §  21  an 
diese  randnoten  fortzusetzen. 
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Unterschriften  sein  name  in  verbindang  mit  dem  des  Guarinus  ge- 
nannt wird :  denn  dieser  war  es  ja,  wie  Biondus  in  der  Italia  ill.  an- 
gibt ,  welchem  er  zuerst  diese  seine  eigne  abschrift  {ex  quo  pfimum 
Veronam  Quarino  misso)  nach  Verona  zusandte;  dafür  spricht  endlich 
auch  das  datum,  welches  in  der  Unterschrift  des  Brutus  vorkommt: 
a  nonis  ad  ydus  Octdbres  1422 1  denn  im  sommer  des  j.  1422  war 
der  Laudensis  allem  anschein  nach^  gefunden  worden;  er  war  dann 
von  Lodi  nach  Mailand  gekommen,  und  es  hatte  dort  —  wieder  nach 
Biondus'  eigner  Versicherung  —  ein  [gewisser  Cosmus  Cremonensis 
zum  ersten  male  die  drei  bücher  de  oratore  abgeschrieben,  woran  sich 
alsdann  des  Biondus  copie  des  Brutus  anschlosz.  so  stimmt  alles 
vortrefflich;  der  brief  aber,  den  wir  von  der  band  des  Guarinus  am 
schlusz  unserer  hs.  finden,  ist  nichts  anderes  als  das  begleitende 
dankschreiben,  mit  welchem  Guarinus  seinem  freunde  die  von  ihm 
geliehene  hs.  zurückschickt.^ 

Dasz  nun  aus  dieser  ersten  Originalabschrift  (•»  B)  sofort  eine 
reihe  weiterer  abschriften  genommen  wurde,  wird  von  Biondus  be- 
zeugt und  läszt  sich  auch  heute  noch  nachweisen,  ich  kann  nicht 
unterlassen  wenigstens  auf  zwei  dieser  abschriften  hier  im  vorbei- 
gehen hinzuweisen,  um  so  mehr  als  mein  mitarbeiter  auf  diesem  ge- 
biete, ThStangl,  denselben  vor  kurzem  einen  wert  beigelegt  hat, 
welchen  sie  schlechterdings  nicht  haben  und  welchen  ihnen  Stangl 
auch  nur  aus  dem  gründe  hat  beilegen  können,  weil  ihm  die  urab- 
schrift  des  Biondus,  die  quelle  jener  beiden,  entgangen  ist.  jene 
beiden  copien  unserer  Originalabschrift  sind  der  Neapolitanus  IV 
B  36  und  der  Mutinensis  VI  D  6. 

Neapolitanus  IV  B  36  (*»  N)  ist  eine  papierhs.  des  fünfzehnten 
jh.  und  enth&lt  von  antiken  Schriftwerken  1)  einen  teil  der  briefe 
Ciceros,  2)  den  Brutus,  3)  die  briefe  des  Plinius;  auszerdem  einige 
humanistenbriefe.  im  Brutus  findet  sich  eine  blattversetzung,  ver- 
möge deren  die  §§  \Zb{lau8  eadem) — 287  (neque  possim)  sich  zwi- 
schen §  72  nattis  est  und  Bjnniuspost  eingeschoben  haben,  die  unter- 
Schrift  des  Brutus  lautet:  Non  erat  Ämplius  in  Exemplari  a  quo 
abscisse  stifU  Charte  |  due.  |  Liber  iste  brutus  repertas  est  nuper  laude. 

^  vgL  darüber  den  noch  öfter  zd  erwähnendeD  verdieoBtTollen  Vor- 
trag DDetlefsens  «über  die  mittelaUerlichen  bibliotbeken  NordiUliens' 
in  den  verhandlangen  der  philologenvert.  za  Kiel  1869  8.  97  ff.  ^  der 
Wunsch  Detlelsens  (ao.  8.  100),  den  Zeitpunkt  za  wissen,  in  welchem 
Biondus  seine  abschrift  gefertigt  habe,  ist  also  darch  obiges  datam  er- 
füllt, eine  bestätigung  erhält  ferner,  was  derselbe  gelehrte  ebd.  s.  98 
über  die  mutmaszliche  reihenfolfi^e  der  fünf  oratorischen  bücher  im 
Laudenser  archetypus  bemerkt:  'aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wird  der 
Brutus  den  schlusz  der  hs.  gebildet  haben:  denn  so  erklärt  es  sich, 
dasz  er  am  ende  verstümmelt  ist,  gewis  weil  der  codex  selbst  an  dieser 
stelle  defect  war.'  unsere  Unterschrift  nennt  nun  den  Brutus  in  der 
that  zuletzt;  es  mag  also  wohl  nur  eine  kleine  nachlässigkeit  des 
Biondus  sein,  wenn  er  in  der  Italia  ili.,  wo  er  den  archetjpus  nicht 
mehr  vor  äugen  hatte,  aus  dem  gedächtnis  den  Brutus  vor  dem  Orator 
aufführt. 
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in  quo  quidem  Codice  \  sunt  Behtoricorum.  ad  hermium.  Sketorica 
de  oratore.  oralor  \  ad  Imttum.  et  Brutus  de  oratoribus  daris.  X.  T. 
Ciceronis.  wer  erkennt  nicht  in  dieser  unterachrift  eine  vereinfachte 
und  abgekürzte  wiedergäbe  jener  Unterschrift  in  B?  verkürzt  ist  der 
erate  satzj  das  datum  ist  BelbstyeretSndlich  weggelaGsen,  desgleichen 
die  uotiz ,  daez  die  abechrift  ad  exemplar  uetustissimum  gemaoht  sei ; 
alles  übrige  aber  stimmt  mit  dem  Wortlaut  in  B  Uberein;  es  kann 
also  nur  N  aus  B,  nicht  aber  B  aus  N  geflossen  sein,  dazu  kommt  die 
oben  angefUhrte  randnotiz  des  B  zn  g  49;  dieselbe  tiadet  sich  fast 
völlig  gleichlautend  wieder  auch  in  N,  nur  mit  dem  charakteristi- 
schen unterschiede,  dasz  sie  hier  mit  in  die  zeile  gesetst  ist  (Übri- 
gens folgt  ancb  hier  ein  neuer  absatz):  In  ueteri  conlinuat  teslus 
vbique  sine  Capitulo  uef  testicuio.  verum  unde  hoc  cap.  tu  mt  Ottar. 
Inieüigis.  hJerza  tritt  schlieszlich  noch  eine  reihe  charakteristischer 
lesarten,  welche  dem  B  etgentUmlich  sind  gegenüber  den  andern 
origiualabschriften  des  L&udensis  an  stellen,  wo  letzterer  offenbar 
besonders  schwierig  zu  lesen  war,  und  welche  eich  ganz  ebenso  auch 
in  N  wiederfinden;  zb.  59  suadat  medtdla  (für  Suadae  meduUa); 
84  a  hibd,  io  (für  Yirialhi  beUo);  8ö  Istiuas  üa  (verderbt  aus  in 
säua  Süa)  udgl.  nach  allen  diesen  anzeichen  ist  es  somit  zweifellos, 
dasz  N  aus  B  herstammt,  N  neben  B  also  zur  feststellung  der  Über- 
lieferung des  archetypns  für  uns  nicht  den  mindesten  selbstSndigen 
wert  hat.* 

Nicht  anders  steht  es  mit  der  zweiten  jener  abgeleiteten  ab- 
schriften,  dem  Mutinensis  VI  D  6  (=  M).  diese  hs.  hat  zuerst  be- 
sprochen Detlefsen  in  seinem  angeführten  vortrage  s.  101.  103.  107; 
zuletzt  (fUr  den  Orator)  Stangl  in  DLZ.  ao. ,  ohne  jedoch  Detlefsen 
zu  eiwSbuen;  auch  in  meiner  Orator- ausgäbe  s.  XXII  habe  ich  sie 
in  der  aufzäblung  der  für  die  Überlieferung  entbehrlichen  bereits 
genannt,  ihrem  äuszem  nach  ist  die  hs.  eine  pergamenths.  des  fünf- 
zehnten jh.  und  enthält  an  erster  stelle  den  Brutus,  dann  die  beiden 
wohlbekannten  elogia  des  Marius  und  Fabius  Maxiraus,  zuletzt  den 
Orator.  der  Brutus  bat  keine  belangreiche  Unterschrift;  wohl  aber 
findet  sich  eine  solche  hinter  dem  Orator,  welche  ich  zur  best&tigung 
der  Detlofeenschen  mitteilang  (s.  101)  hier  nochmals  wiedergebe: 
Orator  ad  JH.  Brutum  feliciter  ea^licit  transcriptus  perfectusque  et 
ab  eo  exemplari  emendafus:  quod  a  uetusto  tSo  codiee  primum  tran- 
scriptum  correclumque  fuerat:  pridie  idus  Septemb.  1435''  Mantuae. 

*  daex  'S  aua  des  Blondua  nrabschrift  geäoBtea  sei,  ist  nncb  die 
ansiclit  Stangts  In  der  wochenaL-hr,  f.  class.  pbilol.  ISSl  sp.  1S09  und 
DLZ.  1884  ap.  1828:  die  dort  milge teilten  nngabeo  aas  den  io  N  ent- 
balteDen  briefen  des  OnarinuB  erbalteu  darch  die  ha.  aelbet  ihre  vollste 
besUtignng.  wenn  übrigens  nach  Blondua'  obiger  uotiz  feststeht,  daai 
der  Brutus  im  Laudensia  keine  abeätze  hatte,  ao  fraf^  bb  sich  decb,  ob 
mit  berechtigt  sind  daa  gleicba  ohne  weiterea  auch  vom  Oratot  ancn- 
nebmen.  die  übeTeinitimniDng  der  in  den  abachriften  P  and  0  gemachten 
absStze,  wofRof  Stsogl  mit  recht  hinweiat,  Ittazt  beim  Orator  wenigstens 
auf  das  Vorhandensein  solcher  schon  im  Laadenais  achlieazen.       '  auch 
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F.  C.  bleiben  wir  zunächst  beim  Orator,  so  lehrt  eine  vergleicbung 
seiner  charakteristischen  lesarten  mit  denen  des  Yaticanus  Palatinos 
1469  (=>  P),  dasz  M  in  diesem  teile  aus  P  abgeschrieben  ist®; 
was  aber  den  Brutus  betrifft,  so  kann  hier  P  schon  aus  d6m  gründe 
nicht  die  vorläge  von  M  sein,  weil  P  von. den  fünf  oratorischen 
büchem  lediglich  die  drei  bttcher  de  oratore  und  den  Orator,  nicht 
aber  auch  den  Brutus  enthftlt.  für  den  Brutus  ist  vielmehr  wiederum 
B  die  quelle  des  M ;  ob  freilich  unmittelbar  oder  erst  noch  durch  ein 
weiteres  Zwischenglied ,  musz  hier  unentschieden  bleiben,  sum  be» 
weise  genügt,  dasz  wir  hier  jene  nemlichen  charakteristischen  les- 
arten wieder&iden ,  welche  wir  oben  bereits  für  die  herkunft  des  N 
aus  B  kennen  gelernt  haben:  59  siMdat  (t  durchstrichen)  meduüa^ 
84  a  hibet  to;  85  isHtuis  ita  usw.  auch  hier  also  haben  wir  es  weder 
im  Orator  noch  im  Brutus  mit  einer  originalabscbrift  des  Jjaudensis^ 
sondern  mit  einer  aus  einer  solchen  erst  abgeleiteten,  secundären  ab* 
Schrift  zu  thun,  und  eine  bedeutung  für  die  restitution  der  überliefe* 
rung  kann  somit  dem  M  um  so  weniger  in  irgend  einer  beziehung 
zukommen,  als  wir  sowohl  für  den  Orator  als  für  den  Brutus  seine 
vorläge  selbst  noch  haben.  — 

Auszer  B  kommt  es  nun  aber  darauf  an  noch  mindestens  zwei 
weitere  Brutus>hs8.  ausfindig  zu  machen,  welche  jener  unserer  ein- 
gangs aufgestellten  forderung  zu  entsprechen  im  stände  sind ,  direct 
aus  dem  Laudensis  selbst  abzustammen,  als  solche  bezeichnen  wir 
Ottobonianus  2057  und  Florentinus  J  1,  14. 

Ottobonianus  2057  («s  0),  dessen  vollständige  beschrei* 
bung  ich  zuletzt  in  meiner  Orator-ausgabe  s.  XVI  ff.  gegeben  habe, 
ist  eine  schöne  pergamenths.  des  fünfzehnten  jh.  in  restaurierter 
minuskel  und  enthält  sämtliche  fünf  oratorischen  bücher,  darunter 
an  letzter  stelle  den  Brutus ;  die  reihenfolge  stimmt  also  mit  der  in 
der  Unterschrift  des  B  angegebenen  überein.  unter  dem  Brutus  befin- 
den sich  zwei  Unterschriften:  die  eine  von  der  band  des  Schreibers 
mit  der  angäbe  des  datums:  MCCXJCXXII  die  penuUimo  ncuembr. 
in  sero  finU.  Am.  —  wozu  man  jetzt  die  obige  auseinandersetzung 
über  die  Zeitfolge  der  entdeckung  und  der  ersten  abschriftnahme  des 
Laudensis  vergleichen  wolle  — ;  die  andere  längere  von  der  band 
des  correctors,  wofür  ich  auf  meine  wiedergäbe  derselben  ao«  ver- 
weisen darf;  für  unsem  zweck  genügt  es  hier  nur  den  letzten  satz 


Stangl  ao.  io  DLZ.  hat  auf  diese  anterechrift  hiDgewiesen  ebenso  wie 
wochenschr.  1884  sp.  1210  a.  1470;  an  letstem  stellen  ist  jedoch  die  jahres- 
sahl  von  ihm  anrichtig  wiedergegeben  als  1484:  in  der  ha.  steht  14i(i 
db.  1426,  wie  Detlefsen  längst  richtig  gelesen  hat;  s.  Wattenbachs  an- 
leitang  aar  lat.  paläographie*  s.  88. 

"  auch  die  Unterschrift  dei  M  verrät  sich  durchgehends  als  naeh- 
ahmang  derjenigen  de«  P;  ich  setse  die  letztere,  woza  man  meine  ans- 
gäbe  des  Orator  s.  XV  f.  vergleichen  möge,  zar  eontrole  hierher:  ßw 
uetuMtUHmo  CotUce,  Libri  tret  de  Oratore  ad  Q.  fratrtm.  Item  oraior  ad. 
M,  Bruium  trarueripH  perfeeiique  empüeiunt,  ei  ad  exempfar  emendati^  deo 
gratUu; 
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derselben  auszDSChreiben.  es  ist  nemlich  dort  die  rede  von  dem  da- 
maligen besitzet  der  hs.,  dem  biachof  Franciacus  Bossius  tod  Como, 
der  dieselbe  hatte  anfertigen  lassen,  und  nachdem  zuvor  das  lob  des 
Landriani  als  des  eatdeckers  des  Landensis  gesungen  war,  helszt  es 
von  BoBsins:  Seä  idem  Oumatna,  aui  paris  est  gloriae,  ud  non 
minoris  fdicUatis:  propterea  guod  primum  ueterem  e4  superiorem 
codicem,  non  scU  a  plerisque  leffibäem,  ob  arUiguarwn  Utteramm 
effigiem ,  stüum  que  incognitutn ,  in  kUinas  ü  ea^catas  bene  liiteras, 
studiose  gue  interpundas ,  swmma  diligentia  renouauü.  wir  erinnern 
uns  nun  aus  der  im  eingange  dieses  aufsatzea  mitgeteilten  stelle  aus 
der  Italia  ilL,  dasz  dort  ein  gewisser  Coemas  Cremonansis  als  erster 
abschreiber  der  bUoher  de  oratore  genannt  war;  da  hier  ausdrücklich 
von  Bossias  als  'erstem  emeuerer*  {primum  renouauit)  des  Lan- 
densis gesprochen  wird,  so  iKge  es  nahe  jenen  uns  sonst  unbekannten 
handschriftenkenner  fUr  identisch  zu  halten  mit  dem  Schreiber  dieses 
unseres  0.  allein  verschiedene  gewichtige  umstände  sprechen  da- 
gegen, vor  allem  der  umstand  das£  Blondus  ao.  dem  Cosmue  nur 
eine  abschrift  der  drei  bOcher  de  oratore  (tres  de  oratore  Ubros  pri- 
mu3  (ranserip^)  zusofareibt,  wogegen  er  selbst  zuerst  den  Brutus 
abgeschrieben  habe;  er  kann  damit  also  unmflgiicb  eine  solche  ab- 
schrift meinen,  welche  wie  0  s&mtliche  fünf  oratorisohe  bücher 
enthielt,  zweitens  ist  genis,  dasz  die  abschrift  des  Cosmns  vor  die- 
jenige des  Blondus  fallen  musz;  nun  wissen  wir  aber  aas  des  Blondus 
eigner  Unterschrift,  dasz  seine  Brutus-abschrift  vollendet  wurde  an 
den  iden  des  october  1432;  aus  0  aber  erfahren  wir  von  erster 
band,  dasz  dieser  codex  vollendet  wnrde  am  vorletzten  november 
desselben  Jahres;  eine  identifioierung  des  0  mit  der  abschrift  des 
Cosmus  hat  also  auch  nach  dieser  seite  hin  gar  keine  wahraohein- 
lichkeit.  ist  Über  die  Zeitfolge  der  originalabschriflsn,  welche  aus 
dem  Landensis  genommen  wurden ,  eine  Vermutung  überhaupt  ge- 
stattet, so  denke  ich  mir  dieselbe  vielmehr  in  folgender  weise,  wir 
mtlBsen  ausgehen  von  dem  schon  oben  genannten  Vaticanna  Pala- 
tinna  1469  (=»  P),  welcber  den  Brutus  nicht  enthalt,  au  dieser 
hs.  isüt  auf,  dasz  die  Unterschrift  des  Orator,  welche  wir  oben  mit- 
teilten, von  anderer  band  gsachrieben  iat  als  der  tezt  selbst:  den 
schriftztlgeD  nach  stammt  diese  anterachrift  von  Quparinns.  aus 
der  naohriobt  des  Blondus  erfahren  wir  aber  dasz,  ala  der  Lan- 
densis  nach  Mailand  zu  Qasparinus  gelangte,  daselbst  niemand  — 
also  auch  Gaspaiinns  niofat  —  die  schrift  des  codex  zu  lesen  ver- 
stand nnd  daaz  daher  erst  jener  Cosmus  zu  diesem  zwecke  herbei- 
geholt werden  musle:  was  ist  nun  wahrscheinlicher  als  dasz  wir 
in  P  diese  abschrift  des  Cosmus  vor  uns  haben  und  dasz 
Gasparinns  unter  dieselbe,  nachdem  die  arbeit  gethan  war,  nur  seine 
Unterschrift  setzte  ala  eine  art  von  beglaobigung?  wenn  Blondus 
in  der  Itaüa  ill.  ala  Inhalt  der  von  Cosmus  gefertigten  abschrift  nur 
die  drei  bUcher  de  oratore  nennt  und  nicht  auch  den  in  F  stehenden 
Orator,  so  mag  dies  von  ihm  eine  ungenanigkeit  sein  gleich  jener, 
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vermöge  deren  er  an  derselben  stelle,  wie  wir  oben  sahen,  die  reihen- 
folge  der  fünf  oratorischen  bücher  im  Laudensis  anders  angibt  als 
in  seiner  eignen  Unterschrift  in  B;  eine  schrift  von  so  mSszigem  um- 
fange wie  der  Orator  konnte  neben  den  bttchcrn  de  oratore  aus  ver- 
sehen wohl  ungenannt  bleiben,  nach  alledem  glaube  ich  dasz  wir 
jenes  primum  renouauit  in  der  zweiten  Unterschrift  des  0  nicht  ver- 
stehen dürfen  von  der  erstmaligen,  der  zeit  nach  vor  B  liegenden 
abschrift  der  bücher  de  oratore  (und  des  Orator)  durch  Cosmus,  son- 
dern vielmehr  von  d^r  abschrift,  welche  der  biscbof  Franoiscus 
Bossius  von  Como  zum  ersten  male  von  sämtlichen  fünf  oratori- 
schen bttchem  aus  dem  Laudensis  nahm,  nachdem  vorher  Cosmus 
und  Blondus  sich  beiderseits  begnügt  hatten  nur  je  einen  teil  des 
letztem  für  ihre  zwecke  zu  copieren.  — 

Indessen  diese  prioritätsffage  thut  für  den  eigentlichen  zweck, 
welchen  wir  hier  im  äuge  haben,  wenig  oder  nichts  zur  sache.  genug, 
wenn  nur  feststeht  dasz  auch  0  eine  jener  abschriften  ersten  ranges 
ist ,  welche  mit  vollem  rechte  neben  B  zur  restituierung  des  Lau- 
densis verwendet  werden  darf,  es  gibt  aber  schlieszlich  auch  noch 
eine  dritte  maszgebende  Originalabschrift  dieser  art:  diese  ist 

Florentinus  J  1,  14  (=  F).  auch  über  diese  hs.  habe  ich 
in  meiner  Orator-ausgabe  bereits  alles  nötige  bemerkt*:  es  ist  eine 
in  cursiv  geschriebene  papierhs.  des  fünfzehnten  jh.  und  enthftlt  an 
erster  stelle  den  Orator,  an  zweiter  den  Bmtus;  eine  Unterschrift 
von  belang  enthält  sie  nicht,  aus  innem  gründen  habe  ich  aber  ge- 
zeigt, dasz  F  identisch  ist  mit  jener  Originalabschrift  des  Orator  und 
des  Brutus,  welche  nach  Yespasianos  Überlieferung  von  Mailand  aus 
an  Niccolo  Niccoli  nach  Florenz  gesandt  ward;  als  beweis  dafür 
dient  namentlich  eine  reihe  von  irrungen  und  selbstcorrecturen  des 
abschreibers,  welche  eine  vorläge  ohne  durchgeführte  worttrennung 
voraussetzen,  wie  dies  eben  der  Laudensis  allem  anschein  nach  war. 
aus  dem  Bmtus  dienen  folgende  beispiele  zur  bestätigung:  44  eins- 
dem  uindioem  tittn  dicendi]  330  testimanium  ^oimm  mearum  ua. 

So  ergeben  sich  uns  diese  drei  abschriften  B  0  F  als  durch- 
aus selbständige  unmittelbare  zeugen  der  überliefemng  des  Lau- 
densis. der  kritische  apparat  zu  einer  neuen  recension  des  Brutus 
ist  damit  gegeben;  alle  weiteren  abschriften  zweiten  und  dritten 
ranges ,  wie  N  und  M ,  können  daneben  höchstens  als  quelle  mehr 
oder  minder  gelungener  emendations versuche  italiänischer  huma- 
nisten,  nicht  aber  als  gmndlagen  unserer  Überlieferang  selbst  in  be- 
tracht  kommen. 


*  ich  benutze  diese  gelegenheit  znr  berichtig^og  zweier  störender 
drackfebler,  welche  sich  trotz  aller  auf  die  correctur  verwendeten  Sorg- 
falt in  den  dortigen  apparat  eingeschlichen  haben:  s.  23  z.  2  va.  statt 
^cornm'  lies  ^eorum',  und  s.  45  z.  11  va.  statt  'modo  om,  A*  lies  'modo 

Erlangen.  Ferdinand  Heerdeqen. 
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17. 

ZTJ  QÜINTILIANUS. 

ZwBDiig  stallen  ana  den  ersten  fllnf  bOcfaem  Quintilians,  welche 
mir  einer  verbesserang  zu  bedürfen  scheinen,  sollen  im  folgenden 
einer  besprechnng  unterzogen  werden,  sie  sind  geordnet  nicht  nach 
der  reihenfolge  der  bUcher  ond  capitel,  in  denen  sie  vorkommen, 
sondern  nach  der  art  der  fehler,  welche  mir  vorzuliegen  acheinen, 
ich  beginne  mit  der  behandlung  von  eieben  stellen,  die  alle,  wie  ich 
glaube,  durch  die  hinzufUgung,  beseitigung  oder  Veränderung  eines 
einzigen  buchstaben  verbessert  ^ve^den  kSnnen. 

1.  ni  5,  14  sunt  tarnen  tnscnpf*  nomine  Hermagorae  Uhri,  qvi 
confiftmofU  iüam  apinionem,  sw€  faleua  est  tütthis  siue  aUue  bic  Her- 
magoras  fttk.  nam  eiusdem  esse  quo  modopossunl,  gut  de  hoc  arte 
mtrabiZäer  nutUa  composuU,  cum  .  .  materiam  rhetorices  in  thesis  et 
causas  diuiserü?  nach  §  6  dieses  cap.  zerfallt  der  gesamte  Stoff  der 
redekunat  in  zwei  teile,  in  quaestiones  infinUae  und  quaesliones  firri- 
tae.  die  ersteren  werden  nach  §  9  von  anderen  generalea  genannt, 
§  12  bezeichnet  sie  Quint.  selbst  als  wtmersaks.  diese  nnn  be- 
trachteten nach  §  12  manche  als  unnUtz  für  den  redner,  sie  lieszen 
nur  die  quaesiiones  finitae  als  brauchbaren  stoff  gelten,  mit  dieser 
meinung  ist  Quint.  nicht  einverstanden,  nachdem  er  sie  zu  wider- 
legen versucht  hat,  fährt  er  in  §  14  fort:  'es  gibt  jedoch  schrift«n 
unter  dem  namen  des  Uennagoras,  welche  jene  meinung  bestätigen.* 
der  folgende  mit  nam  beginnende  satz  will  nun  efiienbat  den  beweis 
liefern,  dasz  diese  Schriften  anmOglich  von  Hermagoras  verfaszt  sein 
können,  weil  eine  Vertretung  dieser  meinung  nicht  in  das  System 
des  Hermagoras  passe. 

Was  ist  nun  in  diesem  satze  unter  luxe  arte  zu  reratehen?  die 
commentare  schweigen  alle  hiertlber;  Baur  Übersetzt  'welcher  zum 
verwundern  vieles  Über  diese  kunet  verfaszt  hat.'  die  ars  orandi, 
die  rhetorik,  an  welche  man  zunElchst  denkt,  kann  nicht  gemeint 
sein:  denn  wenn  Hermagoras  auch  noch  so'  viel  über  die  rhetorik 
geschrieben  hätte,  ao  könnte  man  doch  hierin  nicht  einen  beweis 
dafUr  sehen,  dasz  er  die  behandlang  der  quaesUones  uniuersales  als 
nützlich  fdr  den  redner  angeaehen  habe,  nur  wenn  er  Über  diese 
letztem  in  einer  rhetorik  viel  geschrieben  hat,  dann  ist  bewiesen 
dasz  er  dieselben  als  einen  teil  des  rednerischen  stoffea  betrachtet 
hat.  da  nun  aber  dnrcb  hoc  arte  nicht  die  qttaesHones  uniuersales  im 
gegensatz  zu  den  guoesttoNes /fnäoe  bezeichnet  sein  kSnnen,  so  glaube 
ich,  dasz  Quint.  geachrieben  hat  de  haeparte,  nm  so  mehr  da  er 
in  dem  mit  cum  folgenden  satze  von  einer  teiinng  in  zwei  teile, 
in  theses  {quaestiones  generales)  und  caasae  {qwaestiones  geniales) 
spricht,  oben  (§  11)  bat  er  das  wort^ars  in  dem  nemlichen  sinne 
gebraucht:  hi  &iaiv  a  causa  sie  distingunt,  ut  ißa  Sit  spedatittae 
jMoiis,  haec  adiaae.  die  Wörter  ars  und  pars  werden,  wie  natürlich. 
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in  den  hss.  öfters  verwechselt,  so  lesen  wir  IX  16,  18  in  Ab  artey 
in  Bn  und  Bg*  aber  parte]  I  13,  14  in  BnBg^M  artilms,  in  ASb 
partibiAS]  VI  3,  14  in  AO  arte^  in  SM  parte;  XII  2,  9  gibt  b  partem 
statt  artem;  XII  11,  16  geben  alle  hss.  partibus  statt  artibus. 

2.  IV  1 ,  56  nee  minus  düigenter,  ne  stispecH  simus  tUaparte^ 
uUandum  est,  prapter  quod  nitntme  ostentari  debet  in  principüs  cura^ 
quia  uidetur  ars  omnis  dicentis  contra  iudicem  adhiberi.  iüa  parte 
findet  sich  in  gar  keiner  hs.,  sondern  alle  geben  ttbereinstimmend 
Ulla  parte,  nur  HMeyer  und  Bonneil  haben  die  hsl.  lesart  bei* 
behalten,  der  verteidignngsversuch  des  erstem  ist  aber  verfehlt; 
wer  wird  an  einzelne  teile  des  proömiums  denken?  alle  anderen 
hgg.  nahmen  die  conjectur  von  Regius  auf:  iüa  parte  dh.  m  prooemio. 

Mir  scheint  eine  andere  ebenso  leichte  ftnderung  noch  näher  zu 
liegen:  ich  mache  uüa  arte  aus  dem  hsl.  üüa  parte,  darauf  weist 
ars  omnis  ganz  deutlich  hin.  Quint.  sagt:  ^ebenso  sorgfältig  ist  es 
zu  vermeiden ,  dasz  wir  nicht  durch  irgend  eine  kunst  verdacht  er> 
regen  .  .  weil  jede  kunst  des  redners  gegen  den  richter  angewendet 
zu  werden  scheint.'  gegen  diesen  verschlag  Ittszt  sich ,  glaube  ich, 
gar  nichts  einwenden,  während  die  bisher  aufgenommene  conjectur 
von  Begius  eine  angreifbare  seite  hat.  in  dem  unmittelbar  sich  an- 
schlieszenden  relativsatz  steht  in  prmdpiis]  principium  ist  aber  mit 
prooemium  ganz  gleichbedeutend  (IV  1,  1  quod  principium  latine 
uel  exordium  dieiiur,  maiore  quadam ratione  Chraeci  uidentur  nqooU 
fuov  nominasse).  man  würde  also  in  unserer  stelle  doch  eher  er- 
warten: ne  suspecti  simus  principiis  .  .  propter  quod  .  .  in  iüa  parte 
usw.,  statt  dasz,  wie  im  bisherigen  texte,  zuerst  der  unbestimmte 
ausdruck  (t^  parte)  und  dann  der  bestimmte  {in  principiis)  ge- 
braucht wäre.  vgl.  noch  die  stelle  V  14,  32  ul  ca  nasci  et  ipsapro- 
uenire  natura ,  non  manu  facta  et  arte  suspecta  magisfrum  fateri 
ubique  uideaniur;  auszerdem  IV  2,  126  f.  IX  3,  102.  XII  9,  5. 

3«  IV  1,  33  faciunt  fauorem  et  üla  paene  communia,  non  iamen 
omittenda,  uel  ideo  ne  occupentur:  optare,  abominari,  rogare,  soHi- 
cüum  agere:  quia  plerumque  attentum  iudicem  facit,  si  res  agi  uidetur 
noua^  magnay  atrox,  pertinens  ad  exempium,  praecipue  tamen,  si  iudex 
aut  sua  uice  aut  reipublicae  commouetur,  cutus  animus  spe,  metu^ 
admonitione ,  precibus ,  uanitate  deniquCy  si  id  pro  futurum  credemuSy 
agitandus  est.  nach  §  5  hat  das  proömium  eine  dreifache  aufgäbe  zu 
erfüllen:  es  soll  den  richter  1)  wohlwollend,  2)  aufmerksam 
und  3)  der  belehrung  zugänglich  machen,  die  §§6 — 33  han- 
deln über  die  erste  aufgäbe,  in  §  33  wird  nun  aber  auch  zugleich 
der  Übergang  zur  zweiten  aufgäbe  gemacht,  aber  nach  meiner  mei- 
nung  in  recht  unpassender  weise. 

Dasz  der  erste  teil  {faciunt  .  .  agere)  des  satzes  noch  auf  die 
erste  aufgäbe  sich  bezieht,  zeigen  die  werte  faciunt  fauorem  et 
iüa  ganz  deutlich  (vgl.  fauor  §  9,  fauorabüis  §  21 ,  f&uorabüia  §  23 
u.  26).  die  behandlung  der  ersten  aufgäbe  wird  also  abgeschlossen 
mit  den  werten :  'gunst  erwecken  auch  jene  fast  gewöhnlichen  wen- 
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düngen  .  .  wenn  man  etwas  herbeiwünscht,  hinwegwünscht,  bittet, 
den  bekümmerten  spielt.'  warum  sollen  nun  aber  diese  Wendungen 
gunst  erwecken?  nach  unserem  texte:  ^deshalb,  weil  es  den  ricbter 
meistens  aufmerksam  macht,  wenn  es  sich  um  eine  neue,  bedeutende, 
schreckliche  usw.  sache  zu  handeln  scheint.'  ist  denn  aber  die  er- 
weckung der  aufmerksamkeit  des  richters  wirkUch  immer  gunst 
erweckend  ?  kann  denn  nicht  gerade  hierdurch  auch  manchmal  die 
entgegengesetzte  Wirkung  hervorgerufen  werden? 

Wollten  wir  aber  auch  davon  absehen ,  dass  der  mit  quia  be- 
ginnende  satz  nicht  wohl  das  vorhergehende  begründen  kann^  so  er- 
hebt sich  noch  ein  anderes  bedenken,  offenbar  bezieht  sich  der 
zweite  teil  {guia  .  .  agUandus  est)  des  satzes  auf  die  zweite  aufgäbe 
des  proömiums.  kann  man  denn  aber  in  d6r  weise  zur  behandlung 
der  zweiten  aufgäbe  übergehen,  dasz  man  den  anfang  dieser  darlegung 
als  einen  causalsatz  an  die  behandlung  der  ersten  anhängt?  in  ganz 
passender  weise  ist  §  34  die  zweite  und  dritte  aufgäbe  mit  einander 
in  Verbindung  gebracht;  dort  lesen  wir:  ^der  belehrung  zugänglich 
macht  zweifellos  auch  schon  diese  aufmerksamkeit.'  so  könnte  auch 
die  erste  und  zweite  aufgäbe  mit  einander  verbunden  sein  etwa  durch 
den  gedanken:  *hat  man  sich  so  die  gunst  des  richters  erworben,  so 
hat  man  damit  auch  schon  seine  aufmerksamkeit  erweckt.'  eine  Ver- 
bindung aber,  wie  sie  unser  teit  gibt,  halte  ich  für  unzulässig. 

Noch  ein  drittes  bedenken  habe  ich.  mir  scheint  nemlich  auch 
der  mit  cuius  beginnende  relativsatz  in  unpassender  weise  an  das 
vorhergehende  angehängt  zu  sein,  denn  dieser  nachhinkende  relativ- 
satz enthält  nicht  etwa  etwas  nebensächliches ,  sondern  gerade  die 
hauptsache,  die  wichtigste  Vorschrift,  die  Quint.  in  hinsieht  auf  die 
erweckung  der  aufmerksamkeit  gibt,  der  darauf  folgende  satz  (§  34) 
sunt  et  %üa  .  .  existiment  enthält  eine  zweite  hierauf  bezügliche  Vor- 
schrift von  geringerer  Wichtigkeit. 

Alle  diese  bedenken  sind  durch  die  änderung  eines  einzigen 
buchstaben  zu  beseitigen,  wir  brauchen  nemlich  nur  huius  stittt 
cuius  zu  schreiben,  dann  ist  es  möglich  mit  quia  einen  neuen  satz 
zu  beginnen,  dessen  hauptsatz  die  werte  Jiuius  .  .  agitandus  est 
bilden,  wir  erhalten  so  den  gedanken :  ^weil  es  den  richter  meistens 
aufmerksam  macht,  wenn  .  .,  besonders  jedoch ,  wenn  er  entweder 
für  sich  oder  für  den  Staat  in  unruhe  gerät,  so  musz  dieser  durch 
die  erweckung  von  ho&ung  (auf  etwas  neues ,  groszes),  von  furcht 
(vor  etwas  schrecklichem)  usw.  aufgeregt  werden.'  selbstverständlich 
werden  wir  dann  nicht  mit  dem  anfang  des  §  33,  wie  Halm,  sondern 
mit  den  worten  quia  plerumque  einen  neuen  abschnitt  beginnen. 

4.  IV  2,  69  uerum  in  his  quoque  confessionibus  est  aliquid^  quod 
de  i/nuidia^  quam  eoopositio  aduersarii  fecü,  detrahi possit ^  cum  etiam 
serui  nostri  de  peccatis  suis  moUius  loquantur.  während  früher  in 
allen  ausgaben  quod  ex  inuidia  stand  ^  hat  Halm  unter  hin  weis  auf 
Y  13,  17  quod  de  inuidia  geschrieben,  damit  ist  er  zwar  dem  rich- 
tigen näher  gekommen ,  aber  das  richtige  selbst  hat  er  meines  er- 

8« 
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achtens  noch  nicht  getroffen,  ich  glanhe  daez  Quint.  nicht  geschrieben 
hat:  'aber  auch  bei  diesen  geständnissen  gibt  es  etwas,  was  von  der 
misgunst,  welche  die  erzählung  des  gegners  hervorgerufen  hat,  ab- 
gezogen werden  kann',  sondern  'wodurch  etwas  von  der  misgunst 
abgezogen  werden  kann',  dh.  wodurch  die  misgunst  vermindert,  ab> 
geschwächt  werden  kann  (in  demselben  sinne  wie  Y  13 ,  40  deuare 
inuidiam  gebraucht  ist),  detrahere  de  aUqua  re  wird  ja  mit  und  ohne 
(üiquid  häufig  in  diesem  sinne  gebraucht,  dasz  auch  Quint.  das  ver- 
bum  so  construierte,  zeigt  eben  die  von  Halm  citierte  stelle  V  13, 17 
ohicUur  Oppio^  quod  de  müitum  dbariis  däraxerü  (dem  Oppius  wird 
vorgeworfen ,  dasz  er  die  kost  der  Soldaten  geschmälert  habe),  ich 
glaube  also  dasz  zu  schreiben  ist:  quo  de  inuidia,  der  einzige  unter- 
schied zwischen  unserer  stelle  und  der  eben  citierten  ist  dann 
der,  dasz  in  unserer  die  passive,  dort  die  active  construction  an- 
gewendet isf 

Mein  verschlag  dürfte  um  so  mehr  beachtung  verdienen ,  weil 
er  der  hsl.  ttbcrlieferung  sogar  näher  kommt  als  die  von  Halm  auf- 
genommene conjectur.  denn  Bn  und  Bg  geben  quod  inuidia.  man 
braucht  also  nur  d  vom  relativum  abzutrennen  und  den  buchstaben 
e  hinzuzufügen,  so  hat  man  guo  de.  A  gibt  quod  ex  inuidia.  aber 
ex  ist  von  zweiter  band  auf  eine  rasur  geschrieben,  was  stand  nun 
wohl  ursprünglich  in  A?  wäre  es  die  präp.  de  gewesen,  so  könnte 
man  nicht  einsehen,  warum  die  zweite  band  daraus  hätte  ex  machen 
sollen,  wahrscheinlicher  ist,  dasz  der  corrector  quod  e  vorfand  und 
dann ;  weil  e  vor  dem  mit  einem  vocal  anfangenden  inuidia  nicht 
stehen  darf,  e  in  ex  verbesserte,  wollte  man  gegen  diese  annähme 
einwenden,  dasz  in  diesem  falle  keine  rasur  nötig  gewesen  wäre, 
weil  man  ja  das  x  nur  hätte  hinzuzufügen  brauchen ,  so  ist  dagegen 
zu  sagen ,  dasz  die  rasur  vielleicht  deshalb  gemacht  werden  muste, 
um  räum  für  einen  zweiten  buchstaben  zu  schaffen,  stand  aber  wirk- 
lich in  A  von  erster  band  quod  e,  so  braucht  man  ja  nur  d  vom  rela- 
tivum loszutrennen  und  mit  e  zu  verbinden,  so  hat  man  das  von  mir 
vorgeschlagene.  * 

5.  I  5,  54  hadenus  de  soloecismo:  neque  enim  artem  gramma- 
ticam  componere  adgrcssi  sum%is^  sed  cum  in  ordinem  incurrerä,  in- 
honoratam  transire  noluimus,  es  enthalten  diese  werte  eine  ab- 
schlieszende  bemerkung  zu  der  erörterung  Quintilians  über  den 
solöcismus.  was  ist  nun  das  subject  des  satzes  cum  in  ordinem  in- 
curreret?  bisher  scheint  man  allgemein  ars  grammatica  als  solches 
angesehen  zu  haben,    kann  dann  aber  Quint.  hier  sagen,  dasz  die 


^  XII  9,  7  ist  detrahere  in  dieser  bedeatung  mit  dem  dativ  con- 
struiert  statt  mit  de  und  abl.:  tamquam  detracittra  »it  opinioni  mitws 
UberalU  maieria. 

*  anmittelbar  vor  dem  druck  erfahre  ich  durch  die  gute  des  hm. 
prof.  Iwan  Müller,  dasz  dieser  Vorschlag  schon  von  Gerts  (emend. 
Quintil.  s.  96)  gemacht  worden  ist.  dorn  dürfte  meine  motiviemng 
neben  der  seinigen  nicht  gans  überflüssig  sein. 
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grammatik  an  die  reihe  gekommen  sei  ?  ist  er  denn  erst  bei  der  be- 
Sprech ung  des  solöcismus  auf  sie  gekommen?  er  spricht  ja  schon 
vom  anfang  des  4n  cap.  an  fortwährend  von  der  grammatik ,  and 
auch  im  folgenden  bis  zum  9n  cap.  handelt  er  ausschlieszlich  von 
ihr.  wie  hier  in  ordinem  an&ufassen  ist,  zeigen  die  woi*te  in  §  55 
hoc  ampliTASy  ut  institutum  ordinem  seqaar,  uerba  aut  latina  aut 
peregrina  sunt,  die  reihenfolge,  die  er  hier  einhalten  zu  wollen  er- 
klärt, hat  er  au^estellt  I  5,  2  f.,  wo  er  zuerst  sagte :  hciec  (sc.  emen- 
date  loqtiendi  regvHd)  exigüur  uerbis  aut  singulis  autpluribus',  dann 
(§  3)  singtda  sunt  avii  nostra  auJt  peregrina  usw.  nachdem  er  also 
zuerst  von  §  3  bis  33  von  den  Vorzügen  und  fehlem,  die  einzelne 
Wörter  an  sich  haben  können,  gehandelt  hat^  kommen  mit  §  34  die- 
jenigen fehler  an  die  reihe,  welche  sich  in  der  Verbindung  meh- 
rerer Wörter  finden,  worunter  als  der  wichtigste  besonders  der 
solöcismus  hervorgehoben  wird,  dann  geht  er  der  oben  ange- 
gebenen reihenfolge  gemäsz  {yi  institutum  ordinem  sequar)  mit  §  55 
zu  einer  besprechung  der  einheimischen  und  der  fremden  Wörter 
über  usw.  daraus  dürfte  klar  hervorgehen,  was  als  subject  zu  in- 
curreret  anzusehen  ist,  nemlich  soloecismus. 

Dann  aber  wird  man  schon  von  selbst  darauf  hingewiesen,  es 
auch  als  object  zu  transire  noJuimus  zu  nehmen,  es  sprechen  aber 
auch  noch  besondere  gründe  dafür,  wollte  man  nemlich ,  wozu  der 
bisherige  tezt  freilich  nötigt,  artem  grammaticam  als  object  ansehen, 
so  müste  man  hierunter  doch  wohl  die  grammatik  als  disciplin 
verstehen,  das  bedeutet  aber  der  aasdruck  hier  gewis  nicht,  wo 
Quint.  von  der  grammatik  als  disciplin  spricht,  gebraucht  er  ganz 
consequent  die  griechische  form  grammatice  (ohne  ars) :  so  I  4,  4. 
I  10,  17.  II  1,  4.  II  14,  3  grammaticei  1  4,  6. 1  5, 1. 1  8, 12.  ü  1,  8 
grammatices;  II  1,  6  grammaticen.  in  unserer  stelle  ist  ofifenbar 
unter  artem  grammaticam  zu  verstehen  ein  grammatisches  lehr- 
buch  im  gegensatz  zu  einem  rhetorischen,  dasz  ars  sich  bei 
Quint.  sonst  in  dieser  bedeutung  nicht  findet ,  sondern  sonst  immer 
ein  rhetorisches  lehrbuch  bedeutet,  erklärt  sich  einfach  daraus,  dasz 
er  eben  sonst  nirgends  von  einem  grammatischen  lehrbuch  spricht, 
dasz  aber  der  ausdrnck  der  eigentliche  terminus  technicus  auch  für 
derartige  lehrbücher  ist,  zeigen  ja  zur  genüge  die  titel  der  auf  uns 
gekommenen  grammatischen  Schriften,  zu  dieser  bedeutung  passt 
auch  das  verbum  componere  ganz  gut :  denn  das  ist  gerade  das  wort, 
welches  Quint.  von  der  abfassung  litterarischer  erzeugnisse  jeder  art 
auszerordentlich  häufig  gebraucht  (vgl.  Bonneils  lex.  Quint.).  in 
dieser  bedeutung  nun  aber  läszt  sich  artem  grammaticam  nicht  als 
object  zu  transire  noluimus  nehmen. 

Ein  anderer  grund,  der  gegen  die  annähme  dieses  objects  spricht, 
ist  der ,  dasz  eine  solche  bemerkung  über  die  grammatik  besser  am 
ende  des  ganzen  grammatischen  teils,  also  etwa  am  anfange  des  lOn 
cap.  stehen  würde,  als  am  ende  eines  einzelnen  abschnitts  aus  der 
grammatik,  wie  desjenigen  über  den  solöcismus. 
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Vollkommen  passend  ist  die  bemerkung  an  unserer  stelle,  wenn 
wir  aus  einem  a  ein  u  machen,  also  ihhonoratum  schreiben,  dann 
sagt  Quint. :  Moch  genug  von  dem  solöcismos.  wir  haben  ja  nicht 
die  abfassung  eines  grammatischen  lehrbuchs  in  angriff  genom- 
men, aber  da  er  an  die  reihe  kam,  wollten  wir  nicht  an  ihm  vorCLber- 
geben ,  ohne  ihm  die  ehre  einer  eingehenderen  besprechung  sn  er- 
weisen.' es  ist  dies  eine  entschuldignng,  dasz  er  den  solöcismos  in 
einem  rhetorischen  lehrbuch  so  unverhältnismäszig  ausführlich 
behandelt  hat.  ähnliche  abschlieszende  bemerkungen  am  ende  von 
einzelnen  abschnitten  finden  sich  I  4,  17.  I  5,  17.  I  6,  27.  I  7,  29. 
I  12,  19. 

Bedenken  könnte  allenfalls  erregen  das  fehlen  eines  pronomens 
als  object  vor  transirCj  und  es  hätte  ja  auch  leicht  eum  nach  der 
Silbe  tum  ausfallen  können,  ich  halte  jedoch  die  einsetzung  eines 
solchen  pronomens  nicht  für  notwendig.  Quint  geht  in  der  aua- 
lassung  solcher  leicht  hinzuzudenkender  pronomina  ziemlich  weit: 
vgl.  XI  1^11  tUi  ea  noluü,  eum  honam  quidem^  sedparumsibi  oommt' 
nientem  itidicauisset  (erst  späte  hss.  wie  M  geben  hier  eam  vor  honam). 
XI  3 ,  82  adfixum  pedori  mentum  minus  daram  et  qua^  laüorem 
presso  gutture  facit  (hier  ist  eam  hinzuzudenken).  XI  3,  168  cum 
enim  uterque  aUeri  ohiciat,  palam  est  utrumque  fecisse  (sc.  incUnationea 
uocis\  also  eas  hinzuzudenken).  ÜI  8,  23  denique  non  feoerunt  Sa- 
guntini (sc.  deditionem ;  also  eam  hinzuzudenken). 

6.  II  20,  5  qiu>d  phüosaphi  quidem  mültis  et  aouiis  condusiomhus 
coUigunt ,  mihi  uero  etiam  planiere  hoc  proprieque  nostra  prohatione 
uidetur  esse  perspicuum,  ^dius  (nemlich  dasz  die  redekunst  eine  uirtua 
ist)  beweisen  die  philosophen  durch  viele  scharfsinnige  Schlüsse,  mir 
aber  scheint  es  durch  folgende  noch  klarere  und  unserm  eignen  ge- 
biet entnommene  beweisftlhrung  ersichtlich  zu  sein.'  liest  man  hao 
.  .  prohatione ,  so  erwartet  man  dasz  un^  Quint.  in  dem  zunächst 
folgenden  abschnitte  seinen  beweis  vorführe,  nun  beginnt  aber 
der  nächste  abschnitt  mit  den  werten  äh  iUis  haec  dicuntur^  und 
wir  werden  nun  zuerst  in  den  §§5 — 7  mit  den  Schlüssen  der  philo- 
sophen bekannt  gemacht,  erst  in  §  8  geht  er  mit  den  werten  sed 
plenitM  hoc  idem  atque  apertvus  intueri  ex  ipsis  operihus  udU>  zu 
seinem  eignen  beweise  über,  ich  glaube  daher  dasz  hoc  statt  Aoc 
zu  schreiben  ist.  unterstützt  wird  diese  Vermutung  dadurch,  dasz 
in  dem  die  beweisführung  Quintilians  einleitenden  satze  (§  8)  hoc 
gerade  so  zwischen  plenius  und  apertius  gestellt  ist,  wie  es  hier 
zwischen  planiere  und  proprie  nostra  stände. 

7.  V  prooem.  4  nam  neque  prooemii  neque  narrationis  est  alius 
usus  quam  ut  huic  iudicem  praeparent^  et  Status  nosse  atque  ea,  de 
quihus  supra  scripsimus,  intueri  superuacuum  foret^  nisi  ad  hanc  per- 
ueniremus.  Schwierigkeit  machen  die  pronomina  hiwc  und  har^. 
Halm  bemerkt  zu  der  stelle :  'uidetur  parti  (orationis)  ad  huic  sup- 
plendum  esse  (cf.  §  2).'  Meister  nimt  an  (quaest.  Quint.  11  s.  6), 
dasz  Quint.  das  fünfte  buch  betitelt  habe  de  prohatione,  und  dasz 
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huic  und  hanc  auf  diese  Überschrift  sich  bezögen,  gegen  die  erklä- 
ruDg  Halms  ist  zu  bemerken,  dasz  in  §  2  mit  iüis  •  .partibus  das 
adficere  und  deledare  gemeint  ist  im  gegensatz  zum  docere.  unter 
iUis parttbus  sind  also  nicht  teile  der  rede  zu  verstehen,  sondern 
pars  ist  gleichbedeutend  mit  officium  (§  1)  gebraucht  nach  Halm 
müste  also  parti  zu  huic  in  einer  andern  bedeutung  ergänzt  werden 
als  das  wort  in  §  2  hat.  gegen  Meisters  annähme  aber  spricht,  dasz 
Quint.  sich  sonst  nirgends  auf  eine  Überschrift  bezieht  und  dasz 
diese  beziehung  hier  noch  obendrein  sehr  undeutlich  wäre. 

Es  gibt  aber  einen  noch  gewichtigem  grund^  der  mir  diese 
beiden  erklärungen  unannehmbar  erscheinen  läszt.  §  5  lesen  wir: 
€X  quinque^  quas  iudkidUs  materiae  fecimus,  parttbus,  diese  fünf 
teile  sind  (III  9,  1):  prooemiumy  narratio,  probaiio^  refutatio  ^  per" 
oratio,  nun  wird  im  fünften  buch  nicht  blosz  von  der  probatio  son- 
dern auch  von  der  refutatio  gehandelt;  das  13e  cap.  handelt  von  der 
refutatio\  13,  56  lesen  wir  dann:  in  his probandi  refutandique  ratio 
est.  also  nicht  6in  teil  der  rede,  sondern  zwei  bilden  den  Inhalt  des 
fünften  buches.  so  stehen  denn  auch  in  §  3  die  plurale  haec  sola  und 
quibuSy  welche  sich  auf  die  worte  sua  confirmare  (dh.  probatio)  und 
quae  ex  aduerso  proponerentur  refutare  (dh.  refutatio)  beziehen, 
darum  hätte  Quint. ,  wenn  er  überhaupt  die  einzelnen  bücher  mit 
Überschriften  versehen  hat,  gewis  das  fünfte  betitelt:  deprohaticne 
et  refutatione,  um  so  mehr  da  er  III  9,  5  ausdrücklich  bemerkt  hat, 
dasz  er  denen  nicht  beistimmen  könne,  welche  die  refutatio  nicht 
als  einen  eignen  teil  gelten  lassen ,  sondern  sie  der  probatio  unter- 
ordnen, mag  er  nun  aber  dem  buche  eine  Überschrift  gegeben  haben 
oder  nicht,  jedenfalls  müsten  in  dem  den  satz  quibus  .  .  seruiunt  be- 
gründenden §  4  die  pronomina  im  plural  stehen,  da  in  §  4  so  gut 
wie  in  §  3  an  zwei  teile  der  rede,  an  die  probatio  und  an  die  refu- 
tatio zu  denken  ist. 

Aus  diesem  gründe  ist  auch  der  verschlag  von  Spalding  nicht 
annehmbar,  der,  weil  er  huic  in  seinen  hss.  nicht  las,  wegen  des 
folgenden  hanc  vor  oder  nach  praeparent  das  wort  probationi  ein- 
setzen wollte,  denn  das  prooemium  und  die  narratio  sollen  den  lich- 
ter nicht  blosz  für  die  probatio ^  sondern  auch  für  die  refutatio 
vorbereiten,  dasz  in  §  5  die  probatio  allein  erwähnt  wird,  hat  seinen 
guten  grund:  denn  was  in  diesem  §  gesagt  wird,  gilt  nur  von  ihr, 
nicht  auch  von  der  refutatio  (es  läszt  sich  ja  recht  wohl  eine  gerichts- 
i*ede  ohne  refutatio^  aber  nicht  eine  ohne  probatio  denken),  der  In- 
halt von  §  3  f.  aber  bezieht  sich  auf  beide  teile  zugleich. 

Was  ist  nun  mit  den  pronomina  Jtuic  und  Jianc  zu  machen? 
zunächst  ist  darauf  hinzuweisen,  dasz  das  erst  von  Bonnell  und  Halm 
angenommene  huic  sich  nur  in  A  und  in  den  von  ihm  abgeschrie- 
benen hss.  findet,  während  das  wort  in  Bn  und  seiner  gruppo  (auch 
in  N)  fehlt,  die  Vermutung  liegt  also  nahe,  dasz  huic  vor  iudic-  in 
A  durch  dittographie  entstanden  ist  ein  solches  pronomen  ist  auch 
in  diesem  satze  nicht  notwendig,   wenn  wir  lesen :  ^diesen  aufgaben 
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dient  allerdings  auch  das  was  über  die  gerichtlichen  fftlle  bereits 
gesagt  ist:  denn  weder  da^  prooemium  noch  die  narrcUio  hat  eine 
andere  bestimmung  als  die,  den  richter  vorzubereiten',  so  vermissen 
wir  keinen  beisatz  zu  praeparent,  statt  Jianc  aber  ist  ha ec  zu  schrei- 
ben, welches  sich  dann,  wie  haec  sola  und  quibiMj  auf  sua  conßrmare 
und  qtme  .  .  refutare  bezieht,  wir  brauchen  also  an  der  Überlieferang 
von  Bn  nur  einen  einzigen  buchstaben  zu  ändern,  und  alle  Schwierig- 
keiten sind  beseitigt. 

Erwähnt  mag  noch  werden,  dasz  A  pr^arentis  Status  gibt  statt 
praeparent  et  statte.  Meister  ao.  hat  deshalb  daran  gedacht,  dasz 
Quint.  vielleicht  geschrieben  habe :  praepareni  iis.  ich  würde  eher  an 
his  denken,  nun  sind  aber  die  buchstaben  is  S  von  zweiter  band 
auf  eine  rasur  geschrieben ,  is  ist  also  offenbar  an  die  stelle  von  ei 
getreten,  da  die  conjunction  et  aber  hier  nicht  entbehrlich  ist,  wohl 
aber  ein  pronomen,  so  wird  dieser  änderung  von  zweiter  band  nicht 
folge  zu  geben  sein. 

Die  folgende  stelle  macht  die  hinzufügung  zweier  buchstaben 
zu  dem  bisherigen  texte  nötwendig. 

8*  IV  3,  3  in  quo  uüium  iUud  est^  quod  sine  discrimine  causarum 
atque  utüitatis  hoc,  tamquam  semper  expecUat  aut  etiam  necesse  sit^ 
fadunt,  eoque  swmptas  ex  iis  partibus,  quarum  alius  erat  locus,  sen» 
tentias  in  Jianc  congenmt^  ut  phmma  aut  itcrum  dicenda  sini  aut^ 
quia  alieno  hco  dicta  sunt,  did  suo  non  possint,  Quint  spricht  in 
diesem  cap.  von  dem  egressus  oder  der  egressio,  welche  manche 
(III  9,  1)  als  einen  eignen  teil  der  gerichtlichen  rede  betrachteten, 
er  verwirft  sie  nicht  für  alle  fUlle,  aber  er  spricht  sich  gegen  die- 
jenigen aus,  welche  meinten,  man  müsse  in  j  eder  rede  immer  nach 
der  narratio  eine  solche  anbringen.  §  3  gibt  einen  der  nachteile 
an,  welche  diese  förderung  nach  seiner  meinung  mit  sich  bringt, 
obwohl  noch  niemand  an  diesem  §  anstosz  genommen  hat,  so  scheint 
mir  doch  ein  fehler  darin  zu  stecken. 

Zu  in  hanc  vor  congerunt  ist  partem  hinzuzudenken ,  und  es  ist 
hiermit  eben  die  egressio  bezeichnet,  wie  §  12  mit  hanc  partem,  es 
sind  also  die  werte  ex  iis  partihus  und  in  hanc  (partem)  einander 
entgegengesetzt,  wir  werden  also  gewis  nicht  daran  denken  mit 
Burman ,  Gesner  und  auch  Bonneil  nach  der  zweiten  band  von  A 
und  Bg  ex  his  partihus  zu  schreiben,  denn  wenn  die  teile  im  gegen- 
satz  zu  einander  stehen ,  so  werden  sie  nicht  beide  durch  das  pro* 
nomen  hie  bezeichnet  sein,  aber  auch  wenn  wir  ex  iis  partihus  lesen, 
müssen  wir  das  relativum  qtuirum  smf  iis  partihus  hezwhen.  diese 
beziehung  ist  aber  ganz  unmöglich  wegen  des  imperfectums  erat»* 
denn  man  müste  dann  annehmen,  dasz  die  teile,  wenn  sie  einen 
andern  platz  hatten,  durch  das  von  Quint.  getadelte  verfahren 


'  Baor  übersetzt  'die  ihre  stelle  anderswo  haben',  ohne  das  imper* 
feotom  zvL  berücksichtigen. 
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einen  andern  platz  angewiesen  erhielten,  die  teile  wechseln  ja  aber 
hierdurch  ihren  platz  gar  nicht,  sondern  nur  die  ge danken.  i$Minfm 
kann  sich  also  nur  auf  setUenttM  beziehen,  die  stellang  des  relativ- 
satzes  hat  auch  so  nichts  auffallendes:  denn  es  ist  ja  ganz  gewöhn- 
lich, dasz  ein  solcher  zwischen  das  substantiviim  (hier  senienHas) 
und  ein  vorangestelltes  attribut  (hier  swnptas)  eingeschoben  wird, 
natürlich  kann  nun  aber  ex  iis  partibus  nicht  unverändert  bleiben^ 
sondern  es  musz  geschrieben  werden  ex  aliis  parHbus*,  so  dasz 
wir  nun  den  gedanken  haben:  'und  deshalb  tragen  sie  aus  anderen 
teilen  genommene  gedanken ,  die  für  einen  andern  platz  bestimmt 
waren,  in  diesen  zusammen.' 

Quint.  dachte  sich  die  sache  so :  der  redner  sammelt  (wie  er 
selbst  es  III  9,  8  anrttt)  zuerst  den  stofP  und  weist  dann  denselben 
den  verschiedenen  teilen  zu.  um  nun  aber  auch  gedanken  fttr  eine 
egressio  zu  bekommen ,  sieht  er  sich  in  ermangelnng  eines  eignen 
Stoffes  genötigt  gedanken  aus  anderen  teilen  zu  hilfe  zu  nehmen, 
die  folge  davon  ist,  dasz  er  dieselben  entweder  in  diesen  teilen 
wiederholt  vorbringen  oder  sie,  wenn  er  eine  Wiederholung  vermei- 
den will,  in  d6n  teilen,  in  welche  sie  eigentlich  gehören  und  für 
welche  sie  anfänglich  bestimmt  waren,  weglassen  musz. 

Ich  wende  mich  nun  zu  sieben  stellen ,  welche  alle  wieder,  wie 
ich  glaube  y  die  an  Wendung  6ines  und  desselben  mittels  erfordern, 
nemlich  die  einsetzung  eines  Wortes,  es  ist  dieses  mittel  schon  bis- 
her vielfach  angewendet  worden ;  in  der  ausgäbe  von  Halm  finden 
sich  112  einzelne  Wörter  in  den  text  eingesetzt. 

9.  II 1 1,  6  ^t  plurmum  uidentur  habere  rcUioniSj  non  in  caus(i8 
tarnen  laborem  suum^  sed  in  locos  intendunt  atque  in  iis  non  oorpcri 
prospiciunt^  sed  ahrupta  guaedam^  ut  forte  ad  rnamwm  uenere^  iacu- 
lantur,  Qüint.  spricht  in  diesem  cap.  von  solchen ,  die  jede  theorie 
der  beredsam  keit  als  überflüssig  verwerfen  und  ohne  irgend  eine 
wissenschaftliche  methode  ans  werk  gehen,  in  den  §§  3 — 5  schil* 
dert  er  uns  nicht  ohne  humor  zwei  arten  von  solchen  empirikem 
recht  anschaulich. 

Weniger  klar  scheint  mir  §  6  zu  sein,  man  könnte  zunächst 
die  frage  auf  werfen,  ob  unter  den  in  diesem  §  besprochenen  nicht 
etwa  noch  diejenigen  zu  verstehen  seien ,  von  denen  in  §  5  die  rede 
war:  denn  qui  könnte  ja  am  anfange  des  satzes  auch  statt  eines 
demonstrativums  stehen,  diese  frage  wird  jedoch  verneint  werden 
müssen,  denn  von  solchen,  welche  sich,  bevor  sie  noch  einen  ge- 
danken gefunden  haben ,  gewisse  eingänge  feststellen  in  der  hoff- 
nung  dasz  sich  an  diese  ein  stück  beredsamkeit  anschlieszen  werde, 
dann  aber,  wenn  sie  sich  nach  langem  besinnen  in  dieser  hoffhung 
geteuscht  sehen ,  diese  wieder  fallen  lassen  und  hierauf  zu  andern 


'  80  geben  V  14,  8  alle  hss.  iam,    Halm  hat  nach  Cicero  aHam  in 
den  text  gesetzt. 
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und  dann  wieder  zu  andern  ebenso  allgemeinen  und  bekannten  ein- 
gfingen  sich  wenden,  Iftszt  sich  gewis  nicht  sagen  dasz  sie  plurimmm 
ratianis  zu  haben  scheinen  oder  glauben,  noch  weniger  aber  pasat 
der  weitere  inhalt  des  satzes  auf  diese. 

Es  bleibt  also  nichts  anderes  ttbrig  als  den  mit  qui  beginnenden 
Satz  fttr  einen  relativsatz  anzusehen,  so  hat  ihn  auch  Baur  auf- 
gefaszt,  wenn  er  übersetzt:  'diejenigen,  welche  noch  am  vernünftig- 
sten verfahren,  richten  ihre  thätigkeit  nicht  auf  ganze  Verhand- 
lungen.' daran  ist  aber  erstens  zu  beanstanden  die  Übersetzung  von 
phtrimum  ratiofds.  denn  unter  ratio  ist  hier  offenbar  wie  §  4  sa 
verstehen  der  plan,  die  theorie,  die  methode.  dann  aber  dürfen  wir 
plurimum  nicht  durch  den  Superlativ  wiedergeben:  denn  die  zuvor 
geschilderten  haben  ja  überhaupt  gar  keine  methode  (§  4  nuMa 
ratione  adhibUa),  sie  begnügen  sich  mit  einem  imlgaris  modm  (§  1). 
wir  werden  also  plurimum  ratianis  zu  übersetzen  haben  'sehr  viel 
methode'.  femer  aber  hat  Baur  tarnen  ganz  weggelassen,  wohl  weil 
er  das  gefühl  hatte  dasz  es  nicht  zu  seinem  Vordersatz  passe,  auch 
wenn  wir  in  unserer  weise  übersetzen :  'diejenigen,  welche  recht  viel 
methode  zu  haben  glauben  (oder  scheinen)',  können  wir  nicht  fort- 
fahren: 'verwenden  dennoch  (oder  doch)'  usw.  diese  partikel 
verträgt  sich  mit  dem  Vordersatz  durchaus  nicht.  *  noch  ein  anderer 
grund  veranlaszt  mich  den  überlieferten  text  nicht  für  richtig  zu 
halten,  kann  man  denn  von  denjenigen,  welche  recht  viel  methode 
zu  haben  glauben  (oder  scheinen),  im  allgemeinen  sagen,  dasz  sie 
ihre  bemühung  nicht  auf  die  fälle  richten?  von  manchen  mag  dies 
gelten,  aber  doch  nicht  von  allen. 

Der  Zusammenhang  scheint  mir  folgenden  gedanken  zu  fordern : 
'manche  machen  es  zwar  nicht  wie  die  zwei  zuerst  geschilderten 
arten,  welche  jede  methodisch  geregelte  meditation  verwerfen,  sie 
glauben  (oder  scheinen)  sogar  sehr  viel  methode  zu  haben,  sie  rich- 
ten jedoch  ihre  bemühung  nicht'  usw.  diesen  gedanken  erhalten  wir 
durch  eine  leichte  änderung.  zunächst  dachte  ich  daran,  da  die 
zweite  art  mit  nonnuUi  (§  5)  eingeführt  wird,  quidam  statt  qui  vor- 
zuschlagen, es  findet  sich  bei  solchen  aufzählungen  quidam  in  der 
bedeutung  'manche'  sehr  häufig  bei  Quint.,  und  die  silbe  'dam  ist 
bei  diesem  werte  Öfters  in  den  hss.  abgefallen:  so  schlägt  Halm 
XII  10, 57  quidam  htatt  qui  vor  (s.  addenda);  III  7,  24  gibt  Bn  und 
Bg  quihus  statt  quibu8dam\  III  7,  9  gibt  b  quibus  .  .  quibus  statt 
quibusdam  .  .  quibusdam,  noch  leichter  aber  konnte  nach  deuertunt 
das  wörtchen  sunt  ausfallen,  auch  sunt  qui  hat  Quint.  sehr  häufig 
gebraucht  und  zwar  nicht  blosz,  was  allerdings  das  häufigere  ist, 
mit  dem  conjunctiv,  sondern  auch  mit  dem  indicativ,  so  IX  4,  33. 
XI  3,  55.  auch  III  6,  48  schreibt  Halm  nach  A:  sunt  qui .  .  existi- 
mantj  ebenso  IV  1,  40  sunt  quibus  uidetur  (nach  Ab;  im  Bn  ist  über 


*  dies  ist  wohl  auch  der  grund,  warum  schlechtere  hss.  und  ältere 
ausgaben  (auch  Burman)  tanium  geben  statt  tarnen. 
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e  ein  a  geschrieben;  an  letzterer  stelle  ist  in  A  auch  swU  aus- 
gelassen, ebenso  fehlt  XI  2,  21  in  allen  hss.  ein  in  alle  ausgaben 
aufgenommenes  sunt),  est  qui  mit  indicativ  findet  sich  VIII  3,  55 
und  Vm  5,  12. 

10.  II 15,  33  f.  quidam  eandem  (rhäoricen)  philosophiatn 
(uocant)^  Quorum  est  Isoorates.  huic  eius  substantiae  maxime  con- 
ueniet  finitio^  rhetoricen  esse  bene  dicendi  scientiam,  nam 
et  orationis  omnes  uirtutes  semeL  camptedüur  et  protmus  etiam  mores 
oratoriSj  cum  bene  dicere  nonjpossü  nisi  bonus.  idem  ucUet  Ghrysippi 
finis  iUe  duäus  a  Ckanthej  scientia  recte  dicendi.  A  gibt^ 
Isocratis  huic  statt  Quorum  est  Isoorates.  huie  — .  dasz  diese  lesart 
falsch  ist,  unterliegt  keinem  zweifei :  denn  oben  (§  4)  hat  uns  Quint. 
ja  schon  eine  definition  von  Isokrates  angegeben ,  welche  mit  der 
hier  gegebenen  in  Widerspruch  stftnde.  wir  haben  hier  offenbar  eine 
der  zahlreichen  interpolationen,  durch  welche  eine  zweite  band  den 
cod.  A  verschlechtert  hat.  es  sind  ja  auch  die  buchstaben  sedi  und 
die  buchstaben  ti  der  letzten  silbe  des  namens  von  zweiter  band  auf 
eine  rasur  geschrieben. 

So  verfehlt  nun  aber  auch  dieser  yerbesserungsversuch  des 
interpolators  ist,  so  scheint  mir  demselben  doch  ein  richtiger  ge- 
danke  zu  gründe  zu  liegen,  denn  das  ist  auch  meine  meinung,  dasz 
der  name  desjenigen  notwendig  angegeben  sein  musz,  der  diejenige 
definition  des  begriffs  rhetorik  aufgestellt  hat,  für  welche  sich  Quint. 
entscheidet,  dasz  die  definition  nicht  etwa  von  diesem  selbst  her- 
rührt, beweisen  die  werte  §  37  f.:  omms  quidem  (fines)  persequi 
neque  attmet  neqt^e  possum,  cum  prauum  quoddam,  ut  arbitror,  Stu- 
dium circa  scriptores  artium  extüerit,  nihü  isdem  uerbis,  quae  prior 
äHquis  occupasset,  finiendi,  quae  ambitio  procul  aberit  a  me.  dicam 
enim  non  utique  quae  inuenero ,  sed  quae ptacebunt^  sicut  hoc  rhetO' 
ricen  esse  bene  dicendi  scientiam^  cum  reperto  quod  est  Opti- 
mum^ qui  quaerit  aliud,  peius  udü,  wenn  er  nun  aber,  wie  hieraus 
hervorgeht,  diese  definition  wörtlich  ohne  jede  änderung  einem 
andern  entlehnt  hat,  so  wäre  es  doch  höchst  sonderbar,  wenn  er 
uns  gerade  den  namen  desjenigen  verschwiege,  dessen  definition  er 
annimt,  während  er  uns  gewissenhaft  im  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden sechzehn  namen  von  solchen  angibt,  deren  definitionen 
er  ganz  oder  teilweise  verwirft  ich  glaube  also  dasz  jener  name  in 
den  hss.  ausgefallen  ist. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  es  sich  noch  feststellen  läszt,  wer  diese 
definition  zuerst  aufgestellt  hat.  Spalding  schrieb  sie  in  seinem  com- 
mentar,  auf  eine  angäbe  des  Curius  Fortunatianus  sich  stützend,  dem 
Hermagoras  zu.  er  hat  dies  aber  in  der  vorrede  zurückgenommen, 
weil  er  selbst  bemerkte  dasz  diese  annähme  im  Widerspruch  steht 
mit  §  14.  denn  danach  hat  Hermagoras  als  den  zweck  der  rhetorik 
hingestellt  persuasibüüer  dicere^  was  von  Quint.  verworfen  wird  und 
mit  der  hier  gegebenen  definition  nicht  in  einklang  zu  bringen  ist. 
wollte  man  aber  hier  an  einen  andern  Hermagoras  denken  als  an  den 
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§  14  genannten  (vgl.  III  5,  14),  so  ist  za  entgegnen  dasz  Qoint. 
gewis  in  §  14  die  persönlichkeit  näher  bestimmt  htttte,  wenn  ein 
mann  gleiches  namens  die  von  ihm  gebilligte  definition  aufgestellt 
hätte,  mir  scheint  der  erste  satz  von  §  35  den  erwünschten  aof- 
schlusz  zu  geben,  dort  lesen  wir :  ^dasselbe  bedeutet  jene  definition 
von  ChrysippuS;  die  von  Cleanthes  hergenommen  ist:  sckfUia  rede 
dkendiJ*  die  werte  ductus  a  Ckanthe  können  nicht  so  aufgefaszt 
werden,  als  ob  die  definition  des  Kleanthes  ganz  genau  auch  im 
Wortlaut  mit  der  des  Chrysippos  übereingestimmt  hätte,  denn  sonst 
wäre  nicht  einzusehen,  warum  Quint.  diese  definition  überhaupt  dem 
Chrysippos  zugeschrieben  hätte  und  nicht  vielmehr  ihrem  wirklichen 
vater,  dem  Kleanthes.  die  werte  werden  vielmehr  ebenso  aufzufusen 
sein  wie  oben  (§  4)  haec  opinio  anginem  ab  Isocrate  duxit.  unter 
haec  opinio  ist  dort  die  definition  rhetaricen  esse  uim  perstnadendi 
(§  3)  zu  verstehen,  diese  definition  hält  sich  aber  nicht  genau  an 
den  Wortlaut  der  von  Isokrates  aufgestellten,  sie  gibt  nur  den  sinn 
wieder,  denn  Isokrates  hat  die  rhetorik  definiert  als  ireiOoCc  bimi- 
oupTÖv  (persiMdendi  opificetn  übersetzt  es  Quint.).  ebenso  wird  auch 
Chrysippos  eine  kleine  änderung  an  der  definition  seines  lehrers 
Kleanthes  vorgenommen  haben  ganz  nach  der  im  §  37  gerügten 
manier,  nichts  mit  den  nemlichen  worten  zu  definieren,  die  ein 
anderer  gebraucht  hat,  sondern  immer  eine  kleine  änderung  an- 
zubringen ,  um  auch  selbst  etwas  geleistet  zu  haben,  warum  hätte 
nun  aber  Quint.  es  unterlassen  sollen,  uns  die  definition  des  Klean- 
thes, dem  er  doch  das  verdienst  das  richtige  gefunden  zu  haben 
durch  die  werte  ductits  a  Ckanthe  in  erster  linie  zuschreibt,  nach 
ihrem  Wortlaute  anzugeben?  was  liegt  also  näher  als  dasz  die  de- 
finition des  Kleanthesin§33  angegeben  ist,  dasz  dieser  definierte: 
dniCTri^ii  ToG  eO  X^x^tv  {hene  dicendi)vLnd  Chrysippos  dies  abänderte 
in  dTTiCTirmii  ToC  öpGdic  X^T€iv  (rede  dicendi)?  ich  vermute  also 
dasz  Quint.  geschrieben  hat:  huic eius Sfd>stantiae  Cleanthis  maxime 
conueniet  finüio,  diese  Stellung  des  wertes  scheint  mir  nicht  nur  an 
sich  ganz  entsprechend  zu  sein ,  weil  der  name  ald  betont  sich  vor- 
drängt, sondern  sie  erklärt  auch  einigermaszen,  warum  der  name  in 
den  hss.  fehlt:  nach  suhstantiae  konnte  deanthis  leicht  ausfallen. 
11.  III  4,  2  uerum  d  tum  leuüer  est  templatuimy  cum  apud 
Oraecos  quosdam  tum  apud  Ciceronem  in  Ubris  de  oratore^  d  nunc 
maonmo  temporum  nostrorum  audore  prope  inpuisum^  ut  non  modo 
ptuira  haec  genera^  sedpaene  innumefubUia  uideantur.  am  Schlüsse 
des  vorhergehenden  cap.  nimt  Quint.  drei  arten  von  causae  an :  lau- 
datiuae^  deUberatiuae,  iudiciaks.  im  anschlusz  hieran  bemerkt  er  am 
anfang  unseres  cap.  *man  ist  jedoch  darüber  verschiedener  ansieht, 
ob  es  nur  drei  oder  mehr  arten  gibt,  fast  alle  schriftsteiler  der  alten 
zeit  sind  nach  dem  vorgange  von  Aristoteles  mit  dieser  einteilung 
(in  drei  arten)  zuftieden  gewesen,  aber  dies  hat  schon  damals  leichte 
angriffe  erfahren,  in  unserer  zeit  aber  ist  es  fast  ganz  umgestoszen 
worden  (nemlich  das  einteilen  in  drei  arten).'    der  sich  nun  an- 
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schlieszende  Folgesatz  erregt  mir  bedenken,  wenn  Baur  übersetzt: 
*so  dasz  es  nicht  blosz  mehrere  gattungen ,  sondern  fast  unz&hlige 
zu  geben  scheint',  so  hat  er  aach  hierbei  wieder  wie  II  1 1 ,  6  ein 
unbequemes  wort  weggelassen,  nemlich  haec  wie  ist  dieses  pro- 
nomen  aufzufassen?  sollen  wir  übersetzen  'so  dasz  es  nicht  blosz 
diese  mehreren  gattungen  gibt '  ?  dann  müste  plura  gleich  iria  ge- 
nommen werden,  warum  aber  sollte  Quint. i>{ura  statt  tria  setzen? 
diese  annähme  ist  deshalb  ganz  unmöglich ,  weil  im  ersten  satze  des 
cap.  sich  tria  xmd  plura  geradezu  entgegengesetzt  sind,  oder  sollen 
wir  übersetzen  ^so  dasz  diese  arten  mehr  zu  sein  scheinen  (als 
drei)'?  das  pronomen  wäre  so  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
geradezu  unerträglich,  oder  etwa  'so  dasz  es  solcher  arten  nicht 
nur  mehr  zu  geben  scheint'?  diese  Übersetzung  würde  am  besten 
kHngen.  aber  auch  so  wäre  die  hinzufügung  des  pronomens  etwas 
überflüssiges,  dann  aber  scheint  mir  der  Zusammenhang  eine  andere 
auffassung  des  pronomens  haec  zu  erfordern,  offenbar  ist  haec  gerade 
so  aufzufassen  wie  hac  vor  partitione.  unter  haec  genera  sind  zu 
verstehen  die  von  den  alten  fast  allgemein  angenommenen  und  auch 
von  Quint.  festgehaltenen  drei  arten,  wie  unter  hac  partüione  die 
bisher  übliche  einteilung  in  latidaiiuaef  deUberatiuaej  itidunäles.  wir 
brauchen  nun  blosz  nach  phsra  das  wörtchen  quam  einzusetzen; 
dann  haben  wir  den  gedanken :  'so  dasz  es  nicht  nur  mehr  als  diese 
arten,  sondern  fast  unzählige  zu  sein  scheinen.'  {quam  ist  auch  sonst 
ausgelassen  worden ,  zb.  in  A  III  6 ,  57 ;  in  Bn  und  Bg^  IV  2 ,  27. 
XII  11,  14  fehlt  qtAam  in  allen  hss.) 

12.  ni  1 1,  9  Gvvi%ov  atdem,  quod,  ut  äixli  cofUinens  a2ü,  firma- 
mentum  alii  putant^  Cicero  firmissimam  argumentationem 
defensoris  et  adpositissimam  ad  iudicationemj  quibusdam 
id  uidetur  esse^  post  quod  mhü  quaeritur^  quibusdam  id,  quod  ad  iudi" 
cationem  firmissimum  adfertur.  das  verbum  putard  läszt  erwarten^ 
dasz  in  dem  an  cuv^x^v  sich  anschlieszenden  relativsatze  eine  er- 
klärung  des  begriffes  cuv^x^v  enthalten  ist,  und  zwar  müste  man 
eine  dreifache  annehmen  {cdii  .  .  cdii .  .  Cicero),  nun  gibt  ja  aber 
continens  und  firmamentum  keine  erklärung,  sondern  das  erstere  ist 
nichts  als  eine  lateinische  Übersetzung  des  griechischen  wertes,  firmem 
mentum  aber  nur  ein  anderer  name  für  die  gleiche  sache.  §  1  lesen 
wir:  continensy  uel  ut  alii  uocant,  firmamentum.  wenn  der 
relativsatz  aber  keine  erklärung  enthält,  sondern  nur  andere 
namen  angibt,  so  ist  das  verbum  puta/nt  unpassend. 

Es  erhebt  sich  aber  noch  ein  zweites  bedenken,  anders  verhält 
es  sich  nemlich  mit  dem  dritten  gliede  des  relativsatzes.  Cicero  gibt 
dem  cuv^xov  nicht  etwa  den  namen  firmiasima  argumentaiio  de- 
fensoris et  adpositissima  ad  iudicationem  (es  wäre  dies  ja  auch  ein 
sehr  umständlicher  name),  sondern  er  nennt  es  firmamentum;  de 
inu,  I  14,  19  schreibt  er:  firmamentum  est  firmissima  argumentatio 
usw.  das  dritte  glied  des  relativsatzes  gibt  also  eine  erklärung. 
es  ist  nun  doch  nicht  anzunehmen,  dasz  Quint.  die  erklärung  von 
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Cicero  angehängt  hätte  an  die  angäbe  der  verschiedenen  namen, 
womit  der  begriff  cuv^X^v  von  den  lateinischen  rhetoren  beseichnet 
wurde  9  statt  sie  mit  den  zwei  anderen  erklttrungen  zu  verbmdeii, 
welche  in  dem  nemlichen  satze  gegeben  und  durch  das  mit  putare 
gleichbedeutende  uiäetur  esse  eingeführt  sind. 

Es  scheint  mir  daher  die  annähme  unabweisbar,  dasz  das  verbam 
des  relativsatzes  ausgefallen  ist  und  in  folge  dessen  piUat  in  putant 
verändert  wurde,  schreiben  wir  uocant,  pukU^  so  ist  alles  in  Ord- 
nung: *das  cuv^xov,  welches,  wie  gesagt,  die  einen  cofUinenSy  die 
anderen  fkmamentum  nennen ,  hält  Cicero  ftlr  . . ,  manchen  scheint 
es  dasjenige  zu  sein  was  .  . ,  manchen  das  was  •  .'  ob  das  aus- 
gefallene verbum  gerade  uocant  ist  —  auch  nominare  und  appeUare 
wären  zulässig;  uocare  aber  gebraucht  Quint.  am  häufigsten  in 
solchen  fällen  — ,  und  ob  es  gerade  an  dieser  stelle  stand,  läszt  sieh 
natürlich  mit  bestimmtheit  nicht  entscheiden.  V  10,  76  hat  Halm 
nach  Spalding  auch  ein  in  allen  hss.  fehlendes  nocare  in  den  tezt 
gesetzt. 

13.  in  6,  26  tempus  Uerum^  quod  tuxiqov  appeUant:  hanc  aiutem 
uideri  ttohmt  speciem  üliiis  temporis^  wt  aestatem  ud  Memem,  hme 
suhicüur  iUe  in  pestilentia  comisator.  nachdem  Quint.  in  §  28  f.  die 
von  Aristoteles  aufgestellten  zehn  elementa  angegeben  hat,  f&hrt  er 
§  25  fort :  alii  nouem  elementa  posuerunt.  diese  neun  werden  dann 
in  §  25-— 27  aufgezählt;  es  sind  folgende:  1) persona j  2)  tempus 
(Xpövoc),  3)  loctMf  4)  tempus  (xaipöc),  5)  actus,  6)  numerus,  7)  causOf 
8)  TpÖTTOC,  9)  occasio  factorum.  bedenken  erregt  nur  der  beisats, 
welcher  bei  der  angäbe  der  vierten  kategorie  gemacht  ist:  hcMC 
autem  uideri  uolunt  speciem  illius  tempcris,  wir  müssen  doch  als 
subject  dieses  satzes  ansehen,  was  auch  subject  zu  uocant  (§  26), 
zu  appeUant  und  referunt  (§  26),  zu  uocant  (§  27)  und  putant  (§  28) 
ist:  nemlich  diejenigen  welche  neun  demente  aufgestellt  haben 
(§  25).  so  auch  Baur,  wenn  er  übersetzt:  'diese  aber,  behaupten 
sie,  scheine  eine  art  jener  zeit  zu  sein.'  wenn  nun  aber  diese  den 
begriff  xaipöc  für  eine  species  des  an  zweiter  stelle  aufgeführten  be- 
griffes  xP<ivoc  angesehen  hätten,  so  hätten  sie  ja  im  ganzen  nicht 
neun,  sondern  nur  acht  elementa  aufgestellt:  denn  sie  konnten  dann 
doch  unmöglich  den  begriff  xaipöc  als  eine  eigne,  selbständig  neben 
Xpövoc  stehende  kategorie  an  vierter  stelle  aufführen,  nach  §  26 
aber  thaten  sie  dies ,  sie  führten  sogar  die  beiden  zeitbegriffe  nicht 
einmal  unmittelbar  neben  einander  auf,  sondern  sie  schoben  den  an 
fünfter  stelle  erwähnten  begriff  locus  dazwischen  hinein,  unser  text 
enthält  also  einen  unlösbaren  Widerspruch,  von  den  nemlichen  per- 
sonen  wird  unvereinbares  ausgesagt,  die  nemlichen  sollen  den  Katpöc 
selbständig  neben  Xpövoc  gestellt,  zugleich  aber  auch  jenen  für  eine 
Unterabteilung  von  diesem  gehalten  haben. 

Und  dieser  widersprach  läszt  sich  nicht  etwa  dadurch  besei- 
tigen, dasz  man  ein  anderes  subject  zu  uolunt  annimt,  etwa  das 
allgemeinste  indefinitum  'man',    denn  allgemein  war  eben  diese 
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ansieht  nicht ;  gerade  unsere  stelle  zeigt  dasz  andere  den  Kaipöc  als 
eine  eigne  kategorie  aufstellten,  nur  manche  also  sahen  in  dem 
KQipöc  eine  species  von  xpövoc. 

Dieses  Verhältnis  kommt  aber  nur  dann  zum  ausdrucke ,  wenn 
wir  in  dem  satze  hanc  autem  .  .  iüius  temporis  das  pronomen  qui- 
dam  einsetzen;  dann  erst  sieht  man  dasz  in  dem  beisatze  von 
anderen  die  rede  ist  als  vorher  und  nachher,  wir  bekommen  so  fol- 
genden gedanken:  ^noch  einmal  die  zeit,  welche  sie  xaipöc  nennen; 
diese  aber  wollen  manche  als  eine  species  von  jener  zeit  angesehen 
wissen.' 

Qnint.  gebraucht  qmdam  sehr  häufig,  wenn  er  von  der  gewöhn- 
lichen annähme  abweichende  Ansichten  anführt,  so  gleich  §  28 
quiäKi'm  detrahtint  duas  partes]  ebenso  III  3,  4.  3,  5.  3,  10.  3,  15. 
5,  3.  6,  11.  ö,  12.  ö,  18.  6,  78.  9,  1.  IV  2,  61  usw.  am  leichtesten 
konnte  quid  am  vor  uideri  ausfallen,  die  ganz  ähnliche  stelle  V 
10,  78  quae  propni  generis  uideri  quidam  uolunt  legt  es  aber 
nahe,  quidam  auch  hier  nach  uideri  einzusetzen. 

14.  lY  2,  70  quaedam  enim  quasi  non  narrantes  müigahimus: 
^non  quidem,  ut  aduersarius  dicU,  consüium  furti  in  templum  attulü 
nee  diu  captauit  eius  rei  tempus^  sed  occasione  et  ahsentia  custodum 
corruptus  et  pecunia^  quae  nimium  in  ammis  hominum  potest^  uictus 
est.  sed  quid  refert?  peccauU  et  für  est:  nihil  attinet  id  defendere^ 
cuius  poenam  non  recusamusJ*  manche  waren  der  ansieht  (§  66), 
dasz  der  Sachwalter  die  narratio  am  besten  ganz  unterlasse,  wenn 
der  Sachverhalt  für  seine  partei  ungünstig  sei.  diese  ansieht  verwirft 
Quint.  entschieden ,  da  man  auf  diese  art  die  sache  von  vom  herein 
verloren  gebe,  auch  in  solchen  fallen ,  sagt  er  (§  69),  in  denen  der 
Verteidiger  die  that,  deren  sein  dient  beschuldigt  sei,  zugestehe, 
könne  er  doch  durch  eine  mildernde  darstellung  des  hergangs  den 
üblen  eindruck,  den  die  erzählung  des  gegners  gemacht  habe,  ab- 
schwächen, von  §  70  an  werden  nun  die  kunstgriffe  angegeben, 
welche  man  zu  diesem  zwecke  anwenden  kann. 

'Manches'  sagt  er  nach  unserm  texte  *  werden  wir  mildern  in 
der  weise,  als  ob  wir  nicht  erzählten.'  diese  methode  soll  nun  durch 
folgendes  beispiel  klar  gemacht  werden :  'der  Verteidiger  eines  men- 
schen, der  beschuldigt  ist  in  einem  tempel  einen  diebstahl  begangen 
zu  haben ,  spricht :  « er  hat  zwar  nicht ,  wie  der  gegner  behauptet, 
die  absieht  des  diebstahls  in  den  tempel  mitgebracht  und  nicht  lange 
auf  einen  günstigen  augenblick  für  diese  that  gelauert ,  sondern  die 
gelegenheit  und  die  abwesenheit  der  Wächter  hat  ihn  verführt  und 
dem  gelde,  das  allzuviel  vermag  über  die  menschlichen  herzen,  ist 
er  erlegen,  doch  was  kommt  darauf  an?  er  hat  gefehlt  und  ist  ein 
dieb :  es  hilft  nichts  das  zu  verteidigen,  gegen  dessen  bestraf ung  wir 
keinen  einsprach  thun».'  ein  redner,  der  so  spricht,  zielt  offenbar 
durch  seine  darstellung  des  hergangs  darauf  hin,  den  riehter  zur  an- 
nähme mildernder  umstände  zu  bewegen,  das  ist  ganz  klar,  aber 
nicht  einzusehen  ist  es,  in  wiefern  derselbe  sich  den  anschein  gibt, 
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als  erzähle  er  nicht,  es  liegt  uns  hier  doch  offenbar  die  kurze 
skizzierung  einer  narratio  vor  (wie  in  §  13  und  in  §  74  ^atimukUos  • « 
tioluerü*).  dasz  Quint.  in  diesen  worten  eine  namxtio  sieht ^  zeigen 
die  Worte  deinde  exponi  (§  71).  exponere  ist  ja  gleichbedeutend  mit 
narrare,  der  redner  sucbt  auch  gar  nicht  zu  verbergen  dasz  er  er- 
zählt, er  bricht  auch  nicht  etwa  in  der  erzählung  ab,  er  sagt  nicht: 
*doch  was  hilft  es  den  hergang  weiter  zu  erzählen?',  sondern  er 
führt  die  erzählung  zu  ende,  ich  glaube  daher  dasz  Quint.  dieses 
beispiel  nicht  einführen  konnte  durch  die  werte  qwisi  non  naf" 
rantes  rnüigahimus. 

Was  der  redner  vorgibt,  zeigen  deutlich  die  werte  nihü  attinet 
id  defendere,  er  sucht  durch  seine  darstellung  des  hergangs  den  fall 
in  einem  günstigem  lichte  erscheinen  zu  lassen,  gibt  sich  aber  dabei 
den  anschein,  als  ob  ihm  die  absieht  ganz  fern  liege  die  that  zu  ver- 
teidigen, ich  vermute  daher  dasz  Quint  geschrieben  hat:  gtuiedam 
enim  quasi  non  defendamus  narrantes  müigahwntis. 

Dafür  spricht  auch  dasz  er  §  71  fortführt:  interim  gtuisi  ^m 
damnemus.  zu  diesen  worten  ist  aus  §  70  hinzuzudenken :  narrantes 
mitigabimus.  denn  auch  in  den  worten  uis  te  dicam  uino  inpuLsum? 
errore  lapsum?  nocte  deceptum?  uera  sunt  isla  fortasse  haben  wir 
die  kurze  skizzierung  einer  auf  mildernde  umstände  plädierenden 
narratio  zu  sehen,  vgl.  Julius  Victor  (s.  426  Halm) :  interim  prodest 
ita  narrare^  quasi  damnemus  ipsi  susceptos:  viste  dicam  uino  usw. 
vergleichen  wir  diese  beiden  narrationes  (von  §  70  und  §  71)  mit 
einander,  so  werden  wir  leicht  einsehen  dasz  nicht  die  erste  mit  den 
Worten  quasi  non  narranteSj  die  zweite  mit  den  worten  quasi  damne- 
mus ipsi  (sc.  narrantes  mitigabimus)  eingeführt  werden  kann,  da  der 
redner  in  dem  erstem  ÜEille  ebenso  wenig  wie  in  dem  zweiten  sich 
den  anschein  gibt,  als  wolle  er  nicht  erzählen,  wenn  wir  aber  §  70 
quasi  non  defendamus  schreiben,  dann  haben  wir  in  §  71  eine 
ganz  passende  Steigerung,  während  im  ersten  falle  der  redner  nur 
sich  den  anschein  gibt,  als  verteidige  er  nicht,  stellt  er  sich  im 
zweiten  falle  sogar  so,  als  spreche  er  selbst  das  verdammende 
urteil  aus. 

Dasz  ich  gerade  das  verbum  defendere  einsetze,  hat  seinen  grund 
darin ,  dasz  eben  dieses  wort  auch  am  Schlüsse  des  §  gebraucht  ist. 
man  könnte  auch  daran  denken  quasi  non  defendentes  zu  schreiben, 
ich  ziehe  jedoch  den  conjunctiv  defendamus  vor,  erstens  weil  wir 
unten  §  71  auch  den  eonjunotiv  (damnemus)  haben,  und  dann  weil 
es  mir  weniger  wahrscheinlich  ist,  dasz  Quint.  zwei  participia  (de- 
fendentes narrantes)  so  neben  einander  gestellt  habe. 

15.  1 12,  7  cur  ipsi  aliquid  forensibus  negotOs^  aUquid  desiderOs 
amicorum^  aliquid  rationibus  domesticis^  aliquid  curae  corporis^  non 
nihil  uoluptatibus  cotidie  damus?  quarum  nos  una  res  quadibet  nihü 
intermiitentis  fatigaret :  adeo  facüius  est  multa  facere  qtu^m  diu.  Iwan 
Müller  hat  (jahresber.  II  s.  277)  den  von  Andresen  (rh.  mus.  XXX 
s.  618)  gemachten  verschlag  m%dtum  zu  schreiben  statt  diu  mit  recht 
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zurückgewiesen  und  richtig  bemerkt,  dasz  die  vorausgehende  er- 
örterung  nur  abschlieszen  könne  mit  dem  gedanken  facüius  estmuUa 
facere,  quam  diu  sc.  unam  rem.  die  Übersetzung  von  Baur  gibt  schon 
diesen  richtigen  gedanken  mit  den  worten :  ^um  so  viel  leichter  ist 
es  vielerlei  zu  thun  als  einerlei  lange  zeit.'  oben  (§  4)  lesen  wir: 
cum  .  .  Sit  aliquanto  difficUius  in  labore  uno  perseuerare. 

Aber  ist  denn  die  herübemahme  von  unam  rem  aus  dem  vorher- 
gehenden satze  hier  zulässig  ?  kann  denn  gerade  der  gegensatz  zu 
muUa  fehlen?  bei  einer  vergleichung  kann  zwar  ein  glied  ganz  weg« 
gelassen  werden,  wenn  der  leser  sich  dasselbe  aus  dem  Zusammen- 
hang leicht  hinzudenken  kann,  so  könnte  auch  hier,  ohne  dasz  der 
gedanke  undeutlich  würde,  blosz  stehen:  adeo  faciUus  est  muUa  fa- 
cere.  aber  wenn  einmal  das  andere  glied  mit  quam  beigefügt  wird, 
so  kann  doch  nicht  gerade  d6r  begriff  fehlen,  mit  dem  verglichen 
wird  und  auf  dem  deshalb  auch  der  nachdmck  liegt,  nach  unserm 
texte  würde  der  nachdruck  auf  dm  fallen,  aber  nicht  die  lange 
dauer  der  arbeit  ist  es  ja,  welche  Quint.  vermieden  wissen  will;  nach 
seiner  meinung  können  die  kräfte  des  knaben  recht  wohl  auch  ein 
lange  fortgesetztes  arbeiten  aushalten  (§  8  u.  10),  wenn  nur  für 
abwechselung  in  den  unterrichtsgegenständen  gesorgt  wird. 

Ich  halte  es  daher  für  durchaus  notwendig  in  dem  zweiten 
gliede  ein  wort  einzusetzen ,  das  dem  WMUa  entgegengesetzt  ist.  am 
leichtesten  konnte  unum  nach  uam  ausfallen,  noch  leichter  freilich 
wttre  der  ausfall  von  tmam  nach  uam  zu  erklären,  da  aber  dann  das 
unverdächtige  muUa  in  muUas  geändert  werden  müste  und  so  zwei 
änderungen  nötig  wären,  so  bleibe  ich  bei  tmum.  vgl.  XI  3,  44  ars 
porro  uariandi  .  .  dicentem  ipsa  läbaris  m/utatione  reficU,  ut  ständig 
amhulandiy  sedendi^  iacendi  uicessunt^  niMque  eorum pati  unum 
diupossumus. 

Hier  möge  sich  gleich  eine  stelle  anschlieszen,  bei  welcher  gerade 
das  entgegengesetzte  mittel  anzuwenden  ist.  in  dieselbe  ist  nemlich 
von  allen  hgg.  mit  ausnähme  des  einzigen  Bonnell  (warum  derselbe 
eine  ausnähme  machte,  hat  er  meines  wissens  nirgends  erörtert)  ein 
hsl.  nicht  beglaubigtes  wort  aufgenommen  worden,  welches  nicht 
nur  einen  unrichtigen  gedanken  in  den  text  gebracht,  sondern  auch 
die  gedankenentwickelung  eines  ganzen  abschnitts  verwirrt  hat. 

16*  III 11, 19  uerius  igitur  et  hreums  ü,  qui  staium  et  continens 
et  iudicationem  (jidem}  esse  uohierunt:  continens  autem  id  esse^  quo 
sublato  lis  esse  non  possit,  nach  diesem  texte  würde  Quint.  sagen : 
'wahrer  also  und  kürzer  diejenigen,  welche  annahmen  dasz  Status, 
continens  und  iudicatio  das  nemliche  seien.'  gegen  diesen  gedanken 
spricht  aber  gleich  der  zweite  teil  des  satzes.  denn  wenn  er  gesagt 
hfttte,  dasz  jene  diese  drei  begriffe  für  das  nemliche  gebalten  haben, 
80  konnte  er  etwa  fortfahren  mit  hoc  autem  oder  quody  aber  nicht 
mit  continens  autem,  aus  der  anwendung  dieses  wortes  geht 
hervor,  dasz  auch  jene  das  continens  als  etwas  besonderes ,  von  dem 
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Status  und  der  hulioatio  zu  unterscheidendes  ansahen,  einen  weitem 
widersprach  gegen  jenen  gedanken  enthalten  die  worte  des  §  20 
idem  iudicationem  et  stattdm  cansentire  semper  existimanmt.  denn 
wenn  sie  angenommen  hätten ,  dasz  die  iudioaiio  und  der  Status  das 
nemliche  sei,  so  brauchte  doch  von  ihnen  nicht  mitgeteilt  zu  werden, 
dasz  sie  glaubten  dasz  die  iudicatio  und  der  Status  immer  zusammen- 
stimmten, um  diese  Widersprüche  erträglich  zu  machen,  erklärt 
Spalding :  'cum  idem  esse  pronuntiant,  magis  eodem  redire  altenun- 
que  pro  altero  usurpari  posse  significant,  quam  omnem  nominum 
differentiam  tollunt.'  also  sollen  sie  das  nemliche  sein  und  doch  zu- 
gleich auch  wieder  etwas  verschiedenes? 

und  dieser  verzweifelte  erklärungsversuch  ist  notwendig,  um 
ein  hsl.  nicht  beglaubigtes  wort  zu  retten,  denn  in  allen  unseren 
hss.  fehlt  jenes  idem\  Begius  hat  es  zuerst  coigiciert  und  Badius  hat 
es  in  den  text  angenommen,  nach  Spalding  aus  einem  cod.  Vallensis. 

Streichen  wir  das  eingedrungene  wort,  so  ist  alles  in  bester 
Ordnung.  Quint  hat  oben  (§  1)  mitgeteilt  dasz  Hermagoras  fünf 
begriffe  unterschied :  Status  (dasz  er  auch  Status  und  guaestio  unter- 
schied, zeigen  die  worte  Ms  inueniis)^  quaestiOy  raiio^  iudicatio^  c(m- 
tinens,  manche  schieden  noch  obendrein  die  raiio  in  alnov  und 
airio,  so  dasz  sie  also  sechs  verschiedene  begriffe  aufstellten.  §  20 
fährt  er  nun  fort:  *  wahrer  und  kürzer  diejenigen,  welche  annahmen 
dasz  es  nur  einen  Status^  ein  wnimms  und  eine  iudicatio  gebe'^ 
welche  also  mit  einer  dreifachen  teilung  sich  begnügten ,  statt  eine 
fünf-  oder  sechsfache  vorzunehmen,  warum  sie  auf  die  ratio  ver- 
zichten konnten,  sowohl  auf  das  alrtov  als  auf  die  alria,  geht  aus 
ihrer  definition  des  ct>fi^jfiefi5  hervor,  welche  der  zweite  teil  des  satzes 
angibt,  das  ist  aber  noch  nicht  der  Standpunkt  von  Quint.  selbst, 
denn  er  fährt  §  21  fort :  uerum  haec  adfectaia  stMüitas  circa  namina 
rerum  ambitiöse  läborat  usw.  dasz  dieser  satz  an  dieser  stelle  steht 
und  nicht  vor  dem  satze  uerius  igüur  et  hrewus  usw.,  beweist  allein 
schon  dasz  idem  verkehrt  ist.  haec  bezieht  sich  offenbar  auch  auf 
die  dreifache  Unterscheidung,  nicht  blosz  auf  die  fünf-  und  sechs- 
fache, die  anerkennung,  die  Quint  in  §  19  ausspricht,  ist  also  nur 
eine  relative  im  vergleich  zu  Hermagoras.  ihm  selbst  ist  auch  eine 
dreifache  teilung  noch  zu  gesucht;  seine  eigne  meinung  gibt  er  in 
§  24  zu  erkennen :  ihm  ist  das  oontinens^  die  guae^io  (oder  Status) 
und  die  iudicatio  alles  ein  und  dasselbe. 

Hierauf  gehe  ich  über  zu  drei  stellen,  in  denen  mir  mehr  als 
6in  wort  ausgefallen  zu  sein  scheint. 

17.  11  21,  7  f.  hanc  oti^em,  quam  nos  materiam  iu>camus^  id  est 
res  sübicctaSy  quidam  modo  infinitam,  modo  non  propriam  rhetorices 
esse  dixerunt j  eamque  artem  circumcurr entern  uocaueruni^  quM 
in  omni  materia  diceret.    (8)  cum  quibus  mihi  minima  pugna  est: 
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nam  de  omni  materia  dicere  eam  fatentur^  propriam  habere  materiam^ 
quia  muUipUcem  häbeat^  negamt.  sed  neque  infinUa  es^,  etiamsi  est 
multiplex^  et .  .  (10)  neque  prctmus  non  est  materia  rhetarices^  si 
in  eadem  i^ersatur  et  älius.  es  ist  bekannt ,  wie  häufig  dnrch  das 
wiederholte  vorkommen  eines  wertes  das  ausfallen  einer  kleinem 
oder  gröszem  anzahl  von  Wörtern  in  den  hss.  herbeigeführt  wurde, 
indem  das  äuge  des  abschreibers  von  dem  an  erster  stelle  stehenden 
auf  das  an  zweiter  stelle  stehende  gleiche  wort  abirrte  und  so  die 
dazwischen  befindlichen  übersah,  dieser  fall  findet  sich  sehr  häufig 
auch  in  den  hss.  des  Quint.  und  zwar  in  allen  mehr  oder  weniger, 
allein  im  zweiten  und  dritten  buche  kommt  es  20mal  vor,  dasz  aus 
diesem  gründe  in  der  einen  oder  andern  hs.  Wörter  ausgefallen  äind. 
häufig  aber  fehlt  aus  dem  gleichen  gründe  eine  anzahl  von  Wörtern 
in  allen  unseren  hss.  zugleich,  so  sind  in  der  Halmschen  ausgäbe 
zahlreiche  derartige  lücken  ausgefüllt,  im  fünften  buch  6,  im  sechsten 
2,  im  siebenten  8,  im  achten  4,  im  neunten  9,  im  elften  2  und  im 
zwölften  2.  auch  in  der  oben  citierten  stelle,  die  bisher  von  niemand 
beanstandet  wurde,  scheint  mir  ein  aus  der  nemlichen  Ursache  ent- 
standener gröszerer  defect  vorzuliegen. 

Quint.  hat  in  §  4  unseres  cap.  als  stoff  der  redekunst  bezeichnet 
omnes  res ,  quaecumque  ei  ad  dicendum  subiectae  enmt,  von  diesem 
Stoffe  nun  behaupteten  manche  (§7)  bald,  er  sei  unbestimmt,  bald, 
er  sei  kein  eigentum  der  redekunst.  mit  ihnen  setzt  er  sich  nun  in 
den  folgenden  §§  auseinander,  bevor  er  sich  aber  an  die  Wider- 
legung macht,  stellt  er  zunächst  ihren  Standpunkt  fest  in  dem  satze 
{%  8)  nam  .  .  negant.  sie  gestehen  zu ,  sagt  er,  dasz  sie  über  jeden 
stoff  spreche  (dieses  Zugeständnis  machen  sie  dadurch,  dasz  sie  die- 
selbe 'eine  herumstreichende  kunst'  nennen,  weil  sie  über  jeden 
stoff  spreche),  ihr  negierender  Standpunkt  aber  würde  in  §  8,  wo 
es  sich  doch  um  dessen  feststellung  handelt,  unvollständig  angegeben; 
sie  behaupten  ja  nach  §  7  auch  blosz,  dasz  dieser  stoff  der  redekunst 
nicht  eigentümlich,  sondern  auch  dasz  er  unbestimmt  sei. 

Dasz  aber  Quint.  bei  der  feststellung  letztem  einwand  nicht 
übergangen  hat,  geht  schon  daraus  hervor,  dasz  er  ihn  im  folgenden 
{sed  neque  .  .  complectUur)  widerlegt,  ein  unwiderleglicher  beweis 
aber  dafür ,  dasz  die  werte  lückenhaft  überliefert  sind ,  liegt  darin 
dasz  in  der  fixierung  ihnen  eine  ganz  andere  motivierung  unter- 
geschoben wäre,  als  sie  (nach  §  10)  in  Wirklichkeit  vorbrachten, 
nach  §  8  sollen  sie  behaupten,  die  redekunst  habe  keinen  eigentüm- 
lichen stoff,  weil  sie  einen  vielfältigen  habe,  es  wäre  das  eine  sonder- 
bare motivierung.  kann  denn  ein  vielfältiger  stoff  nicht  auch  eigen- 
tum sein?  aus  der  Widerlegung  (§  10)  aber  erfahren  wir,  dasz  sie  in 
Wirklichkeit  eine  viel  vernünftigere  motivierung  für  diesen  einwand 
vorbrachten ,  nemlich  die,  dasz  auch  andere  sich  mit  dem  nemlichen 
stoff  beschäftigten,  mit  der  Vielfältigkeit  des  Stoffes  suchten  sie,  wie 
wir  aus  dem  zweiten  satze  von  §  8  sehen,  ihren  ersten  einwand  zu 
begründen,  dasz  dieser  stoff  ein  unbestimmter  sei,  nicht  den  zweiten 
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(non  propriam).  es  ist  also  in  unserm  texte  der  zweite  einwand  und 
die  motivieriing  des  ersten  in  verkehrter  weise  confondiert. 

Wir  haben  also  offenbar  nach  quia  eine  lücke  anzunehmen,  die 
motivierung  des  zweiten  einwands  {non  propriam)  und  die  fixierung 
des  ersten  \infinUam)  ist  ausgefallen,  auch  der  Wortlaut  läszt  sich, 
wie  mir  scheint,  noch  feststellen,  denn  da  Quint.  auch  sonst  in  der 
fixierung  und  in  der  Widerlegung  die  gleichen  werte  gebraucht,  so 
läszt  sich  dies  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  auch  für  das  ausgefallene 
annehmen,  ich  glaube  also  dasz  zu  schreiben  ist:  propriam  habere^ 
quia  in  eadem  uersetur  et  alius^  finitam,  guia  mtdtiplicem 
häbeat,  negant.  das  wiederholt  stehende  ^ia  hat  den  ausfall  der 
dazwischen  befindlichen  werte  verschuldet,  der  letztere  einwand 
(finitam)  wird  dann  zuerst  widerlegt  (von  sed  neque  an),  der  erstere 
(propriam)  von  §  10  an.  dasz  wiederholt  die  reihenfolge  geändert 
wird  (§  7  infinitam  —  non  propriam  j  §  8  propriam  —  finitam^ 
§  8 — 10  neqtte  infimta  —  negue  non  est  materia)  hat  an  sich  schon 
gar  nichts  auffallendes,  Quint.  aber  liebt  sogar  eine  solche  chiastische 
Ordnung. 

18.  III  6,  12  nee  in  causa  MHonis  circa  primas  quaestiones 
[quae  su>nt  ante  prooemium  positae]  iudicaho  confliaisse  causam,  sed 
übi  totis  uirihus  insidiator  Clodius  ideoque  iure  interfectus  ostenditur. 
von  §  7  an  wird  nachgewiesen,  dasz  diejenigen  in  einem  groben 
irrtum  befangen  sind ,  welche  annehmen  dasz  der  Status  immer  aus 
der  ersten  frage ,  die  in  einem  process  aufgestellt  wird ,  entnommen 
werden  könne,  denn  es  würden  oft  schon  vor  der  aufstellung  des 
hauptpunktes  nebenfragen  behandelt,  welche  als  Vorbereitung  der 
hauptfrage  nur  eine  subsidiäre  bedeutung  hätten,  dies  wird  nun  in 
§  12  auch  durch  einen  hin  weis  auf  die  rede  Ciceros  pro  Milone  nach- 
gewiesen. 

Dasz  die  von  Halm  eingeklammerten  werte  nicht  so  von  Quint. 
geschrieben  sein  können ,  dürfte  wohl  von  niemand  mehr  bezweifelt 
werden,  die  erklärungsversuche  der  werte  ante  prooemium  von 
Gemhard  und  HMejer  müssen  als  verfehlt  bezeichnet  werden;  der 
letztere  hat  übrigens  seine  erklärung  selbst  zurückgenommen  auf 
eine  belehrung  von  GHermann  hin.  die  annähme,  dasz  Quint.  hier 
prooemium  in  einer  andern  bedeutung  gebraucht  habe  als  sonst 
überall,  ist  ganz  unmöglich. 

Von  den  zahlreichen  Verbesserungsvorschlägen  hat  keiner  an- 
nähme gefunden,  sie  gehen  zum  teil  zu  weit  von  den  hss.  ab.  sb 
die  Vorschläge  iuxta  (oder  post)  prooemium  von  Begius,  a  prooemio 
(a  =  post)  von  Spalding,  tamguam  prooemium  von  Lünemann.  die 
anderen  vorschlage  vermeiden  zwar  diesen  fehler,  wie  ante  in  prooe- 
mium (dh.  ut  faciant  prooemium)  von  Badius,  dvrl  TTpooi^iou  von 
Buttmann ,  ante  post  prooemium  {ante  als  adverb)  von  Wolff ,  ante 
pro  prooemio  von  TBaden.  aber  gegen  den  ersten  ist  einzuwenden, 
dasz  die  bedeutung '  von  in  prooemium  wenigstens  undeutlich  wäre; 
gegen  den  zweiten,  dasz  sich  nicht  einsehen  läszt,  warum  Quint  sich 
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der  griechischen  spräche  bedient  haben  sollte;  gegen  den  dritten, 
dasz  ante  und  post  nicht  wohl  so  neben  einander  stehen  können,  ohne 
dasz  ein  subst.  mit  ante  verbunden  ist.  am  meisten  würde  sich  noch 
der  letzte  Vorschlag  empfehlen,  denn  dasz  Quint.  einen  derartigen 
gleichklang  {pro  prooemio)  nicht  vermieden  hat,  zeigen  die  von 
Bonnell  gesammelten  beispiele  (lex.  Quint.  s.  LXXXIV).  jedoch  der 
Vorschlag  von  Baden,  wie  auch  die  von  Badius,  Buttmann  und  Lüne- 
mann,  beruht  auf  einer  unrichtigen  auf  Fassung  der  stelle  IV  2,  26 
ergo  hae  quoque  quaestiones  uim  prooemii  obtinehanty  cum  omnes  iudi- 
cem  praepararent.  uim  ohiinere  ist  ja  nicht  gleichbedeutend  mit 
locum  obtinere  (VII  4,  12.  XII  4,  2)  oder  uicem  ohtinere  (XI  3 ,  87) 
oder  uicefungi  (IV  1,  75  und  IV  3,  11),  sondern  es  bedeutet  *die 
Wirkung  haben',  wie  IV  4,  9  habet  interim  uim proposUionis  oder 
V  10,  91  aut  certe  uim  similem  obtinent.  diese  fragen  nehmen  ja 
nicht  die  stelle  des  proömiums  ein:  denn  es  geht  in  der  Miloniana 
ein  proömium  der  behandlung  der  drei  fragen  voraus,  aber  auch 
diese  fragen,  sagt  Quint.,  hatten  die  Wirkung  eines  proömiums,  indem 
sie  alle,  wie  das  proömium  selbst,  den  richter  vorbereiteten. 

Halm  hat  den  relativsatz  als  eine  interpolation  eingeklammert 
aber  auch  diese  annähme  scheint  mir  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  zu  haben,  wie  hätte  auch  ein  interpolator  dazu  kommen 
sollen,  diese  fragen  als  v  o  r  dem  proömium  stehend  zu  bezeichnen  ? 
zudem  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  eine  nähere  bezeichnung  der 
fragen  durch  einen  relativsatz  gar  nichts  überflüssiges  ist. 

Ich  glaube  dasz  in  dieser  stelle  zwei  Wörter  ausgefallen  sind, 
dasz  Quint.  geschrieben  hat:  quae  sunt  ante  propositionem  post 
prooemium  positae  ( Velche  vor  der  aufstellung  der  hauptfrage  nach 
dem  proömium  stehen'),  das  wiederholte  pro  erklärt  den  ausfall; 
das  äuge  des  abschreibers  irrte  von  dem  ersten  auf  das  zweite  pro  ab. 

Ein  blick  auf  die  Miloniana  zeigt  die  berechtigung  dieses  Vor- 
schlags. §  1—6  enthält  das  proömium,  §  7 — 22  die  drei  Vorfragen, 
also  stehen  dieselben  post  prooemium.  man  wird  aber  vielleicht  an 
der  berechtigung  der  worte  ante  propositionem  zweifeln,  da  ja  die 
propositio  in  der  regel  erst  hinter  der  narratio  an  der  spitze  der  j>fo- 
batio  steht,  das  ist  nun  aber  gerade  in  dieser  rede  nicht  der  fall. 
§  23  lesen  wir,  unmittelbar  nachdem  die  drei  Vorfragen  behandelt 
sind :  quam  ob  rem^  iudices^  ut  aliquando  ad  causam  crimenque  uenia- 
mus  .  .  reliquum  est,  iudices,  ut  nxhü  iam  quaerere  aliud  debeatis  nisi 
uier  utri  insidias  fecerit,  dasz  aber  gerade  in  dieser  frage  Quint. 
den  hauptpunkt  der  rede  sah,  zeigen  ja  die  worte  unserer  stelle :  sed 
ubi  totis  uiribtis  insidiator  Clodius  ideoque  iure  interfeäus  osten- 
diiur,  also  stehen  die  drei  fragen  auch  an^ei^rop o^i^ ton em.  dasz 
aber  ante  propositionem  vor  post  prooemium  steht,  ist  ganz  in  der 
Ordnung :  denn  das  soll  ja  in  diesem  abschnitt  nachgewiesen  werden, 
dasz  öfters  nebenfragen  aufgeworfen  werden,  bevor  die  hauptfrage 
gestellt  wird,  dasz  es  also  verkehrt  ist  aus  der  ersten  frage  immer 
den  Status  ableiten  zu  wollen. 
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19«  I  6,  5  comparatio  in  nominibtAS  aut  genus  deprendU  aut 
dedifuUionem:  genuSy  ut  si  quaeratur  ^funis^  mciscfdinum  sü  an 
femininum^  simüe  tüi  sU  ^pani^:  dedinationemy  td  si  ueniat  in 
dubium  ^hac  domu^  dicendum  sit  an  *hac  domo*^  et  ^dommim'  an 
^doincrum^  simüia  sint  [damus]  ^anus  manua*.  aus  leicht  begreif- 
lichen gründen  hat  das  in  allen  hss.  vor  antis  manus  stehende  wort 
domus  anstosz  erregt.  Buttmann  wünschte  an  seiner  stelle  humus 
zu  sehen,  und  Spalding  stimmt  ihm  bei.  Ständer  schlug  domm  vor 
statt  domus.  in  der  Halmschen  ausgäbe  ist  das  wort  nach  dem  Vor- 
gänge von  HMeyer  als  unecht  eingeklammert,  meine  bedenken 
gegen  diese  stelle  werden  jedoch  durch  eine  beseitigung  des  Wortes 
nicht  gehoben. 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dasz  in  §  4 — 11  grammatische  an- 
Weisungen  gegeben  werden ,  mit  welchen  Quint.  selbst  vollständig 
einverstanden  ist.  erst  später  kommt  er  auf  solche  Vorschriften  von 
grammatikem  zu  sprechen,  die  er  als  pedantisch  und  willkürlich 
verwirft,  wenn  er  nun  zur  entscheidung  der  frage ,  ob  domu  oder 
domo,  domuum  oder  domarum  zu  schreiben  sei,  als  analoga  von  domus 
die  Wörter  cmus  manus  anführte,  so  würde  er  sich  hiermit  gegen  den 
zu  seiner  zeit  herschenden  Sprachgebrauch  für  domu  domuum  ent- 
scheiden, ist  dies  aber  anzunehmen  von  Quint.,  der  unmittelbar 
vorher  (I  6,  3)  den  grundsatz  aufgestellt  hat:  consuäudo  uero  cor- 
tissima  loquendi  magistra  tUendumque  piane  sermone  ut  nummoy  cui 
publica  forma  est  (vgl.  auch  I  7,  30),  der  sich  in  §  16—19  und 
§  21 — 23  mit  groszer  geringschätzung  über  die  neuerungen  der 
pedanten  ausspricht,  welche  im  Widerspruch  mit  der  consuetudo 
ausschlieszlich  der  analogia  folgend  die  spräche  verbessern  zu  können 
wähnten? 

Sehen  wir  zu ,  was  für  endungen  in  diesen  casus  er  selbst  ge- 
braucht hat,  so  erhalten  wir  zwar  Über  den  gen.  plur.  keinen  auf- 
schlusz ,  da  derselbe  bei  ihm  gar  nicht  vorkommt ,  der  abL  jedoch 
findet  sich  sehr  häufig,  immer  aber  domo  (und  zwar  in  allen 
hss. ,  so  dasz  es  niemand  eingefallen  ist  etwa  wegen  unserer  stelle 
eine  änderung  vorzuschlagen) ,  niemals  domu.  Faber  hat  dies  schon 
bemerkt  in  seinem  programm  von  Aschaffenburg  1875;  er  hat  aber 
über  diesen  auffallenden  widersprach  zwischen  theorie  und  praxis 
hinwegzukommen  versucht  durch  die  annähme :  dicendum  sit  sei  hier 
gleich  ^melius  oder  rectius  dicatur',  so  dasz  der  sinn  wäre:  ^wenn 
man  darüber  zweifei  hegen  sollte,  ob  man  (streng  genommen)  hac 
domu  oder  Jiac  domo  usw.  zu  sagen  hätte,  so  dürfte  die  analogie  von 
antis  manus  aufschlusz  geben.'  diese  erklärung  wird  aber  wohl 
niemand  befriedigen :  denn  dieses  ^melius  oder  rectius',  dieses  'streng 
genommen',  auf  dem  ja  hier  der  nachdruck  läge,  müsie  eben  doch 
in  irgend  einer  weise  ausgedrückt  sein. 

Es  sind  aber  noch  andere  gewichtigere  gründe,  welche  mich  zu 
der  Überzeugung  brachten,  dasz  die  stelle  fehlerhaft  überliefert  ist. 
worin  sind  sich  denn  domus  und  anus  manus  ähnlich  ?  in  der  endung 
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-U5  und  im  geschlecht  nun  gibt  es  aber  eine  mindestens  ebenso 
grosze  anzahl  von  femininen  auf  -145,  welche  im  abL  -0  und  im  gen. 
'Orum  haben,  man  denke  an  oUmms  cohtö  mdlMS  myrtua  pirus  pamus 
ulmiis  usw.  ist  nicht  dadurch  die  beweiskraft  von  aims  nurnua  ftlr 
die  declination  von  domus  vollständig  umgestoszen? 

Auch  aus  dem  zusammenhange,  in  dem  die  stelle  steht,  ergibt 
sich  dasz  die  beispiele  cMus  manus  nicht  passend  sind.  Quint.  hat 
oben  gesagt  (§  4):  camparaUane  simüium  in  extremis  maame  Sfß- 
labis  (sc.  genus  d  dedinatianem  d^endimus).  was  er  unter  den 
letzten  silben  versteht,  zeigt  gleich  das  erste  beispiel,  das  klar  machen 
soll ,  wie  man  aus  der  letzten  silbe  das  geschlecht  erkennen  kann. 
als  letzte  silbe  von  funis  panis  ist  nicht  48  anzusehen  (denn  -is  würde 
eher  auf  das  genus  femininum  hinweisen),  sondern  -iiis,  und  die 
Wörter,  welche  auf  -nis  endigen,  sind  ja  wirkliche  masculina.  also  er» 
fordert  schon  der  zusammeiüiang,  dasz  bei  dem  zweiten  beispiele,  das 
klar  machen  soll ,  wie  man  aus  der  letzten  silbe  auf  die  declination 
schlieszen  könne,  nemlich  bei  damus^  nicht  -us  als  letzte  silbe  an- 
gesehen wird,  sondern  -mus.^  dann  müssen  aber  auch  die  als  mass- 
gebend für  die  declination  von  domus  angeführten  analoga  Wörter 
mit  der  endsilbe  -mos  sein. 

Es  läszt  sich  nun  auch  ein  grund  denken ,  warum  die  gramma- 
tiker  auf  die  meinung  kommen  konnten,  dasz  man  aus  der  endsilbe 
-ntttö  auf  die  declination  eines  wertes  schlieszen  könne,  es  gibt  nem- 
lich eine  ganze  reihe  von  Wörtern  auf  -mu«,  welche  im  abl.  -0  und 
im  gen.  -orum  haben,  wie  animus  cälamus  dumus  fimus  fumus  grumua 
hamus  hwmus  limus  wummus  pcHmus  pomus  ramtis  tdmtiSy  wäh- 
rend sich  nicht  ein  einziges  auf  -mus  findet,  welches  im 
abl.  'U  und  im  gen.  -uum  hat.  spricht  diese  beobachtung  nicht 
auf  das  entschiedenste  dafür,  dasz  Quint.  als  analoga  von  domua 
Wörter  auf  -mns  angeführt  hat? 

Wir  sind,  glaube  ich,  zufällig  sogar  in  der  läge  die  beiden  Wörter 
noch  bestimmen  zu  können,  denn  Quint.  hat  gewisse  feminina  als 
analoga  für  domus  angeführt,  weil  er  sonst  den  einwand  hätte  be- 
fürchten müssen :  die  beispiele  sind  nicht  zutreffend ,  weil  sie  im  ge-* 
schlechte  domus  unähnlich  sind,  wie  unten  §  12  bei  lepus  lupus  ein- 
gewendet wird,  dasz  das  erstere  ein  dTiiKOivov  sei,  das  zweite  ein 
masculinum.  feminina  sind  aber  von  denen  auf  'mus  nur  humua 
pomus  ulmus.  da  nun  auch  humus  kein  passendes  beispiel  wäre, 
weil  der  gen.  plur.,  auf  den  es  doch  gerade  mit  ankommt,  von  die- 
sem Worte  nicht  gebildet  wird  (Phocas  führt  es  ausdrücklich  unter 
den  singularia  tantum  an  OLE.  V  s.  427),  so  bleiben  nur  übrig 
pomus  ulmus.  ich  glaube  also  dasz  Quint.  geschrieben  hat:  simüia 
stmt  pomus  ulmus ^  non  onus  mamts  in  dem  sinne:  ^für  die  ent- 

*  man  wende  nicht  ein  dasz  §  13  aper  und  mator,  §  25  uirgo  und 
Juno  zasammengestellt  sind,  denn  diese  wÖrter  werden  nicht  eingeführt 
als  simitia  extremi»  9 y Ilahit ^  sondern  nur  (§  12)  als  nmüia  potiiionet 
(§  25)  als  simiiet  poiitianet. 
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feciheidniig  der  finge,  ob  domui  oder  dottto  nsw.  zu.  schreiben  sei,  sind 
mMszgthetkd  pomus  ülmms  (weil  sie  auf  -mus  endigen),  nicht  onus 
mammf  (die  anf  -mu  endigen).'  in  ähnlicher  weise  f&hrt  er  den  be- 
weis in  den  nidisten  §§  7  i,  wo  es  sich  darum  handelt,  ob  feruire 
oder  feruere  za  sprechen  seL  denn  kurz  xosanunengefasst  ist  der 
bewos  fOr  faruert  folgender:  sttmäia  sutU  prandeo  pemdeo  spondeo^ 
mon  Ugo  dico  cmrro. 

£»  liszt  sich  anch  nicht  sdiwer  erkl&ren,  wie  die  f^erhafte 
fiberlieferang  entstanden  ist,  zumal  da  jenes  zweite  domus  in  allen 
hss.  steht,  dafiz  ans  pamus  leicht  dotmus  werden  konnte,  Terstdit 
fiidb  von  selbst,  das  ansfallen  von  ülmms  nach  pomus  erklfirt  sich 
dnreh  den  gleichen  ausgang;  das  ange  irrte  Tom  ersten  wms  auf  das 
zweite  ab.  derartige  anslassongen  kommen,  wie  in  allen  hss.,  so 
aioth  in  denen  Ton  Qnint.  h&ofig  vor.'  hatte  man  aber  einmal  dowuis 
BtAtt  pomms  fdtmus^  so  erschien  die  beseitigong  von  non  als  not- 
wendig. 

Wollte  man  gegen  die  Torgeschlagene  änderong  einwenden, 
dha  dcnmus  sich  ja  nur  in  drei  casus  nach  der  analogie  \on  potmua 
uhmue  richtet,  so  gibt  Quint.  selbst  hierauf  die  antwort  (§  12): 
meminerimus  non  per  (nnnia  dud  analogiae  passe  rationem^  cum  et 
ffUn  qjisa  pUuiaUß  in  locis  repugnet.  hier  kommt  es  nur  auf  die  frage 
an,  ob  domm  oder  dtMno,  damuum  oder  domorum  zu  schreiben  sei,  und 
ÖJtyt  frage  entsdieidet  er  dahin,  dasz  doato  und  domomm  nicht  nur 
nicht  XU  beanstanden,  sondern  dasz  sie  sogar  nach  der  analogie 
die  rc^gelm&Bzigen  formen  seien  und  auch  deshalb  den  Torzug  Ter> 
dienten. 

I>en  Bchlnsz  mOge  bilden  eine  vielumstrittene  stelle,  in  welche 
ich  durch  das  leichteste  mittel,  eine  interpunetionsSnderung,  klarheit 
zu  bringen  hoffe. 

20«  1 5,  31  ert  autem  in  omni  uooe  uiiqiie  aadOy  sed  niffii^ifaifi 
plus  wna  nee  mnquam  ultima,  ideoque  in  disifüabis  prior,  praelerea 
munquam  in  eadem  flexa  et  acuta,  quoniam  est  in  fiexa  et  aeuia:  ita- 
que  neutra  dudä  uooem  latinam.  der  abschnitt  §  23 — 31,  in  wel- 
chem Quint,  anknfipfend  an  die  barbarismen,  die  in  der  betonung 
der  Wörter  begangen  werden  können,  sich  über  die  lateinische 
aeoentlehre  ausspricht,  bietet  des  schwierigen  und  zweifelhaften 
TieL  die  erkl&rer  haben  daher  auch  zum  teil  zum  letzten  mittel 
ihre  Zuflucht  genommen  und  kleinere  oder  gröszere  stAcke  als  un- 


^  so  ist  II  14,  3  in  A  nach  üUerairix  aas^lassen  fmemadmodum 
ormtrijc.  II  15,  18  in  A^  nach  nadendi  —  non  doeendL  U  15,  38^ 
in  A*  nach  summum  —  et  nftiMsa.  II  17,  10  nach  eantaiur  —  me  ««1- 
tatur.  U  81,  6  in  A*  nach  traetata  —  agitata,  III  3,  15  nach  i«' 
Memtionem  —  et  diMpotitionem  in  A.  lil  6,  20  in  Bn  nach  mlenltone  ^ 
et  depmlsione,  lU  ^  81  in  Bg^  delibtratiua  nach  demonutrmtiutu  IV 
8,  24  in  B  docüior  nach  comeHuUior,  IV  2,  25  nach  gratimm  —  ümS- 
dum  etium  in  Bn. 
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echt  bezeidmet.  ich  glaube  in  meinen  'beitragen  zur  kritik  und  er- 
kl&rung  TOD  Quintilian'  (Augsburg  1877)  nachgewiesen  zu  haben, 
dasz  die  worte  haec  de  accmt&>u8  tradüa  {%  25),  dann  die  worte 
guia  fUata  —  recUtm  est  (§  39),  ebenso  die  werte  ne  Bit  aUqua  uox 
sine  acuta  (§  31)  mit  unrecht  verdächtigt  worden  sind,  gleichzeitig 
mit  mir  hat  BSttner  'de  Qaintiliano  grommatico.  part.  P  (Halle 
1877)  Aber  diesen  abschnitt  gehandelt,  er  kommt  za  dem  reaoltat, 
doaz  olles  von  den  wertes  trium  porro  (§  30)  an  bis  zum  ende  des 
§  31  eingeschoben  sei.  diese  annähme  ist  schon  deshalb  vGllig  un- 
möglich, weil  sich  Qoint.  dann  ja  nur  Über  die  betonung  der  drei- 
und  mehr  als  dreisilbigen  wÖrter  aussprechen  würde,  während  er 
doch  die  betonnng  der  zweisilbigen  wOrter  sehen  wegen  §  23 — 26 
notwendig  auch  berQckBiohtigen  musz.  was  BOttner  als  hauptbeweis 
fUr  seine  ansieht  anführt,  es  sei  nicht  wohl  anzunehmen,  dasz  Quint. 
in  einem  abschnitt  über  die  accentlehre  den  ausdrack  acutus  wieder- 
holt in  einem  verschiedenen  sinne  gebraucht  habe,  ist  nicht  stich- 
haltig. aUerdingB  wird  er  bierdorch  undeutlich;  aber  er  hat  auch 
sonst  diesen  fehler  nicht  vermieden.  III  10,  4  zb.  gebrauchte  er  in 
einem  abschnitt*  in  dem  es  sich  sogar  um  die  Unterscheidung 
der  verschiedenen  arten  von  rechtsfällen  handelt,  petüio  in  einem 
ganz  verschiedenen  sinne;  III  11,  7  f.  entsteht  eine  undeutlichkeit, 
weil  er  das  wort  causa  in  verschiedener  bedentnug  gebraucht  (vgl. 
auch  Bcnnell  lex.  Quint  b.  LXXXIII). 

Eine  stelle  jedoch  glaubte  ich  ausscheiden  zu  m&ssen,  wie  schon 
früher  aus  andern  gründen  Langen,  nemlich  die  worte  praelerea  — 
latinam  (§  31).  nach  dem  bisherigen  texte  sind  dieselben  auch  un- 
mfigtich.  denn  wenn  acuta  im  ersten  satze  von  §  31  die  betonte 
Silbe  tlberbaupt  bezeichnet  (was  notwendig  angenommen  werden 
musz),  so  ist  Ja  in  den  Worten  'in  jedem  wort«  ist  jedenfalls  6iDe 
betonte  silbe,  aber  niemals  mehr  als  6ine'  auch  schon  enthalten,  dasz 
niemals  in  dem  nemlichen  worte  zugleich  eine  mit  dem  acut  und 
eine  mit  dem  drcumflex  versehene  silbe  sein  kann,  also  kann  un- 
möglich das  letztere  als  ein  neuer,  zu  dem  vorhergehenden  noch 
hinzukommender  satz  angeführt  werden,  was  doch  durch  die  an* 
kntipfung  mit  praeterea  geschähe. 

Aber  eine  interpunctionsUndernng  beseitigt  auch  diesen  anstosz. 
setzen  wir  vor  praäerea  ein  komma  statt  des  punctum,  dann  ist 
es  möglich  den  mit  praäerea  beginnenden  satz  in  coordinieren  mit 
ideogve  in  diagliabia  prior.  Quint.  folgert  dann  aus  dem  ersten  satze 
est  autem  .  .  vUima  ganz  richtig  zweierlei:  1)  in  zweisilbigen  wOr* 
tem  ist  die  erste  silbe  betont;  2)  niemals  enthält  das  nemliche  wort 
eine  mit  einem  acut  und  eine  mit  einem  circumflex  versehene  silbe 
zugleich,  an  diese  folgerungen  schlieszt  sich  dann  ganz  passend  an; 
'daher  wird  weder  eine  acuierte  noch  eine  circumflectierte  silbe 
(neutra)  ein  lateinisches  wort  schlieszen',  quod  erat  demonstrandum, 
denn  darauf  kam  es  ja  Qnint.  nach  meiner  auSousung  vor  allem  an, 
nachzuweisen  dasz  die  neue  mode  die  endsilbe  von  manchen  latei- 


138  FHarder:  zu  liviuB  [I  21,  4]. 

nischen  Wörtern  zu  betonen  gegen  die  lateinische  accentregel  ver- 
fitosze. 

Es  wird  also  in  dem  ganzen  abschnitte  nichts  auszuscheiden 
sein  als  die  werte  quoniam  est  in  flexa  et  acuta,  mit  ihnen  hat  es  ja 
auch  eine  ganz  besondere  bewandtnis.  denn  1)  sind  sie  nirgends  so 
überliefert.  Bn  und  seine  abscbrift  Bg  geben  quiineadem  flexa  et 
4icuta,  die  werte  müssen  also  mehrfach  geändert  werden ,  damit  sie 
überhaupt  einen  sinn  geben;  2)  sind  sie  nur  in  Bn  und  Bg  ent- 
halten ;  sie  allein  sind  in  A  auch  nicht  von  zweiter  band  nachgetra- 
gen; 3)  liegt  bei  ihnen  der  verdacht  einer  dittographie  sehr  nahe 
wegen  der  vorausgehenden  werte,  wollte  man  dagegen  einwenden, 
dasz  gerade  dies  der  grund  sein  könne,  warum  sie  von  dem  Schreiber 
von  A  übersehen  wurden,  so  ist  dem  gegenüber  von  entscheidendem 
gewicht,  dasz  sie  4)  auch  im  Nostradamensis  fehlen,  welcher  der 
gleichen  familie  wie  B  n  angehört,  aber  selbständig  neben  ihm  steht, 
es  ist  nun  jedenfalls  wahrscheinlicher,  dasz  6in  Schreiber  (der  von 
B  n)  etwas  zweimal  geschrieben  hat,  als  dasz  zwei  Schreiber  von  hss. 
verschiedener  familien ,  wie  A  und  N ,  gerade  an  der  gleichen  stelle 
die  nemlichen  werte  ausgelassen  haben,  eine  begründung  des  satzes 
ist  ja  auch  durch  unsere  interpunctionsänderung  ganz  überflüssig 
geworden;  den  grund  gibt  schon  der  erste  satz  est  ctutem  . .  idtima 
an :  er  liegt  darin  dasz  in  keinem  werte  mehr  als  6ine  betonte  silbe 
enthalten  ist. 

Nürnberg.  Moriz  Eidbrlik. 


18. 

ZU  LIVIÜS. 


In  den  werten  des  Livius  I  21,  4  {quo  quia  se  persaepe  Numa 
sine  arbüris  veUd  ad  congressum  deae  inferehaty  Camenis  eum  lucum 
sacravit,  quod  earum  ibi  concüia  cum  coniuge  sua  Egeria  essent^)  et 
soli  Fidei  soüemne  instituit  gibt  soli  keinen  sinn  und  ist  bereits  von 
Justus  Bjcquius  getilgt  worden;  die  versuche  es  durch  interpretation 
oder  geänderte  interpunction  (Harant)  zu  halten  haben  zu  keinem 
glaubhaften  resultate  geführt,  wenn  man  das  wort  einfach  entfernt, 
so  erhebt  sich  zunächst  die  frage ,  wie  es  in  den  text  gekommen  sei. 
man  hat  angenommen  dasz  in  der  urhandschrift  der  anfang  des  hinter 
Fidei  folgenden  soüemne  irrtümlicherweise  anticipiert  sei  und  dasz 
der  Schreiber  des  codex  zwar  sein  versehen  erkannt,  aber  die  buch- 
staben  zu  tilgen  vergessen  habe,  aber  wenn  sich  auch  die  entstehung 
von  soU  auf  diese  weise  erklären  läszt  (dergleichen  findet  sich  ja 
auch  sonst) ,  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  die  sache  sich  so  ver- 
halten haben  müsse;  vielmehr  liegt  es  näher  zu  vermuten,  dasz  in 
den  buchstaben  söU  oder  et  soU  eine  corruptel  vorliege,  bzw.  in  den- 
selben der  rest  eines  passenden  wertes  erhalten  sei.    ich  bin  der 
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Diäiuung,  dasz  nns  der  zusammenfa&ng  allerdings  auf  ein  solches 
nort  hinweist,  da  in  §3  von  dem  faaine  gesprooben  ist,  welchen 
Kuma  den  Camenen  geweiht  bat,  bo  wäre  es,  dUnkt  mich,  nicht  an- 
gemeBsen,  wenn  der  Schriftsteller  in  nuinittelbarem  onscblusz  daran 
von  dem  wichtigen  dienste  der  Fides  spräche ,  ohne  anzageben  daaz 
dieser  dienst  an  einer  andern  stelle  stattgefonden  habe,  zumal  er  sich 
über  diesen  cnltna  mit  einiger  ansMhrlichkeit  verbreitet,  nun  befokod 
sich  das  vonNnma  gestiftete  heiligtum  der  Fides  auf  dem  Capitolium, 
und  so  glaabe  ich  an  unserer  stelle  in  den  buchstaben  ETSOLI 
die  reste  von  INCA]FITOLI[0  erkennen  zu  dürfen;  zur  form  des 
ausdrucks  vgl.  I  5,  2  dein  Pdlatium  motUem  appeUalum.  iH  Euan- 
ärum  .  .  saiBemne  .  ,  indüuigse. 

LUcken  dieser  art  finden  sich  auch  sonst  in  den  hss. ;  aicht  man 
ab  von  den  zahlreichen,  leicht  erklllrlichen  auslasenngen  kleinerer 
Wörter  wie  et  iniut  a  seu&.,  so  sind  aus  den  vier  ersten  bUchem 
folgende  stellen  zu  erwShnen:  I  19,  6.  n  7,  12.  9,  6.  13,  8.  30,  4. 
34,  10.  38,  2.  III  47,  4.  55,  8.  64,  10.  IV  9,  4.  besonders  beach- 
tungswert  ereokeinen  ferner  solche  fälle,  in  denen  der  ausfall  ein- 
zelner buobstaben  andere  wOrter  hervorgebracht  hat,  wie  11  27,  3 
praeceperat  aus  praecep{s)  ertU;  XL  33, 5  nweamütem  oder  rMueamiem 
ans  {Po)lu8Gam  äem;  m  17,  3  wrbisq.  aus  vrhia  Q[ymUs)\  111 56,  8 
iä  aus  Io{ui};  III  67,  11  qvidem  aus  ut(im(u«)  geworden  ist.  die 
taht  liesze  sich  erheblich  vermehren,  wenn  man  auch  die  lücken  an- 
führen wollt«,  die  allein  durch  den  cod.  V  ausgeftHU  sind. 

Hierher  mßchte  ich  auch  die  vielbesprochene  stelle  1  11,  7 
rechnen:  t&t  modico  praesidio  reüäo  egressws  omnibus  copüspariem 
mäüum  UkU  drca  densa  obsita  vüyuUa  obscuris  sübsidere  in  insidiis 
iussii,  wo  HJUUller  obsita  'incerta  coniectura*  getilgt  hat.  sollte 
obsita  ein  Zusatz  sein,  so  mllste  er  auf  reminiscenz  an  XXI  54, 1  oder 
XXVllI  2,  1  beruhen,  nun  zeigt  aber  ein  überblick  tlher  die  sonsti- 
gen zusfttze  in  der  tlberlieferung  der  ersten  dekade,  dasz  diese  zn- 
sStze,  sofern  sie  nicht  rein  änszerlicben  umstanden  ihr  dasein  ver- 
danken, auf  das  bestreben  zurtlckgehen ,  das  nnmiUelhare  veretlLnd- 
nis  der  umstehenden  Wörter  zu  erleichtem,  oft  in  tbörichter  weise 
und  auf  kosten  der  constructioD  im  ganzen :  vgl.  1 29, 3.  43, 11.  55,  9. 
n  17,  3.  18,  4.  30,  1.  31,  2.  32,  10.  34,  3.  4Ö,  16.  48,  5.  68,  5. 
in  2,  1.  5,  8.  23,  10.  39,  4.  63,  5.  IV  8,  1.  13,  8.  21,  6.  37,  9.  so 
glaube  ich  dasz  die  vergleichnng  von  XXI  54,  1  und  XXVIII  2,  1 
eher  'auf  die  annähme  einer  lücke  als  einer  interpolation  führt,  und 
möchte  schreiben  lods  circa  denais  obsiüs  virgidHa  Kfltque  itay  obsoutis, 
es  tag  nahe  virffuUa  von  circa  abbSngig  zn  denken  nnd  dann  die 
endungen  von  densis  nnd  obsitis  in  äuszerlicher  weise  zu  Sndem, 
obschon  obsitis  natürlich  zu  locts  gehört. 

Berlin.  Fbahz  Hahd&b. 
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19. 

DIE  SIEBENTE  ODE  IM  VIERTEN  BUCHE  DES  HORATIÜS. 


In  der  einleitung  zu  meiner  abhandlung  über  Hör.  carm.  I  37, 
die  sog.  ^Eleopatra-ode'  (programm  des  gymn.  zu  Essen  1871)  habe 
ich  mich  der  'originalen  hyperkritik'  gegenüber  über  den  dichter 
Horatias  in  folgender  weise  ausgesprochen:  'man  wird  vor  allen 
dingen  in  den  Horazischen  öden  einen  unterschied  machen  müssen: 
für  einen  teil  derselben  gibt  uns  der  bescheidene  und  eben  in  seiner 
bescheidenheit  so  liebenswürdige  dichter  selbst  den  maszstab  in  die 
band  in  dem  schwungvollen  gedichte ,  worin  er  einen  vergleich  mit 
einem  Pindaros  und  sich  selbst  zieht,  worin  er  jenen  Dircäischen 
schwan  in  erhabenem  finge  im  reiche  der  hochgehenden  wölken  seine 
kreise  beschreiben  sieht,  während  er  einer  Matinischen  biene  gleich, 
die  am  boden  in  geschäftiger  arbeit  in  busch  und  hain  und  am 
feuchten  ufer  von  Tibur  ihren  honig  sammelt,  c bescheiden  mühe- 
volle gedichte  bildet ».  für  eine  andere  und  nicht  unbedeutende  zahl 
seiner  clieder»  nehme  ich  aber  für  Hör.  den  vollen  namen  eines 
dichters  in  anspruch,  den  er  selbst  in  der  angeftlhrten  stelle  für  sich 
ablehnt ;  es  sind  dies  meist  kleinere  gedichte,  kinder  des  augenblicks, 
cgelegenheitsgedichte»  in  dem  bekannten  Goetheschen  sinne,  darunter 
wahre  cabinetsstücke  und  poetische  perlen.'  und  zu  diesen  rechne  ich 
nicht  blosz  jene  Eleopatra-ode ,  sondern  auch  die  siebente  ode  im 
vierten  buche:  auch  hier  haben  wir  ein  gedieht  'aus  6inem  gusz, 
mit  wärme  und  harmonie  der  färben  geschaffen'  (Bemhardy  grund- 
risz  der  röm.  litt/  s.  559). 

Es  ist  ein  stimmungsvolles  frühlingslied,  wie  I  4,  das  man 
glücklich  'frühlingsmahnung*  überschrieben  hat;  nur  müssen  wir 
uns  von  dem  begriffe  losmachen,  den  wir,  den  unsere  dichter  mit 
dem  Worte  'frühlingslied'  verbinden,  von  jener  frühlingsseligkeit, 
die  uns  bei  dem  erwachen  der  natur  aus  dem  fesselnden  winterschlafe 
ergreift  und  alle  poren  durchdringt,  die  keine  düstern  ernsten  ge- 
danken  in  uns  aufkommen  läszt ,  sondern  nur  lichte  freudigkeit  in 
unser  herz  gieszt ,  die  in  ihrem  holden  zauber  alle  unsere  sinne  ge- 
fangen nimt  und  in  süszen  Schlummer  am  busen  der  natur  versenkt, 
von  jenem  unbefangenen  'frühlingsglauben',  von  jener  hoffoungs- 
vollen  Stimmung*,  die  uns  weit  hinweg  heben  über  alle  'ird*sche 
quäl'  —  davon  finden  wir  bei  dem  römischen  dichter  keine  spur.* 

^  bei  Hör.  I  4  das  gerade  gegenteil:  vitae  Mvmma  bretfU  tpem  no$ 
vetat  incohare  longam,  *  ich  kann  mir  nicht  versagen  zur  vergleichnug 
mit  der  unten  folgenden  übersetsnng  unserer  ode  das  schönste  aller 
frfihlingslieder  von  Uhland  hersosetzen: 

Die  linden  lüfte  sind  erwacht, 

sie  säuseln  und  weben  tag  und  nacht, 

sie  schaffen  an  allen  enden. 

o  frischer  duft,  o  neuer  klang! 

nun,  armes  herse,  sei  nicht  bang! 

nun  mois  sich  alles,  alles  wenden. 
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und  80  bat  Rosenberg  in  seiner  'lyrik  des  Horaz'  s.  114  recht,  wenn 
er  von  den  frühlingsbildern  in  unserer  ode  sagt,  sie  ^erregen  keine 
rechte  frühlingsstimmung',  dh.  keine  frtthlingsstimmung  in  unserem, 
im  modernen  sinne,  es  überwiegt  nicht  der  gedanke  'an  den  Wechsel 
der  Jahreszeiten',  nein  sogar  der  gedanke  an  den  t  o  d.  denn  das  ist 
der  mittelpunkt  des  gedichtes  sowohl  in  I  4  wie  in  IV  7 ;  nur  dasz 
dieser  gedanke  in  dem  erstem  ganz  unvermittelt  eintritt  mit  dem 
paUida  mors  aequo  pulsatpede  paupemm  täbemas  regumque  tufres^ 
dem  hörer,  dem  leser  die  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  zu 
finden  und  herzustellen  überlassen  bleibt ,  in  dem  letztem  aber  der 
gegensatz  zwischen  der  in  jedem  jähr  zu  neuem  leben  erwachenden 
natur  und  dem  zu  ewiger  Vernichtung  vemrteilten  menschen 
schärfer  ausgedrückt  wird  und  plastischer  hervortritt: 

damna  tarnen  cderes  reparant  caelestia  lunae: 

no8  ubi  deddimuSy 

quo  pater  Äene^is^  quo  dives  Tüäua  et  ÄncuSj 

pulvis  et  umbra  sumus, 
dieser  gedanke  freilich,  die  ewigkeit  der  natur,  die  Vernich- 
tung des  menschen,  kann  die  rechte  frühlingsstimmung,  wie  w i r 
sie  verstehen,  wie  wir  sie  empfinden,  wie  unsere  dichter  sie  schil- 
dern, in  Horatius  nicht  aufkommen  lassen,  sie  veranlaszt  ihn  nur  in 
I  4  an  den  heatus  Sestius,  in  IV  7  an  den  Torquatus  die  zwischen 
den  Zeilen  zu  lesende  mahnung  des  carpe  diem  zu  richten,  eine  mah- 
nung  die  allerdings  an  den  bekannten  frivolen  spmch  erinnert  1  Kon 
15,  32  Uaszt  uns  essen  und  trinken:  denn  morgen  sind  wir  tot!' 
Für  Horatius  gilt  eben  nicht  unseres  Schillers  wort: 

denn  bescbliesst  er  im  g^abe  den  müden  laaf , 
noch  am  grabe  pflanzt  er  die  hoffnnng  auf, 

für  ihn  und  seinen  ganzen  freundeskreis  beginnt  mit  dem  abschied 
vom  leben  die  ewige  nacht: 

tarn  te  premet  nox  fahdaeque  Manes 

et  domus  exüis  Phäonia  (I  4) 
und         infernis  neque  enim  tenebris  Diana pudicum 

liberai  Hippdytum  (IV  7), 
auch  ihm  'fallen  die  menschen  jähr  lang  ins  nngewi&se  hinab',  für 
ihn  gibt  es  keinen  gott,  zu  dem  er  beten  könnte:  'der  du  die  men- 
schen lassest  bterben  und  sprichst:  kommt  wieder,  menscben- 
kinder!'  wie  nun  Hör  den  g«'gen£atz  zwischen  dem  ewigen  leben 
der  natur  und  dem  ewigen  tode  deb  mens  eben,  der  ihm  gerade 
mit  dem  frühlinge  wehen  auf  die  feeele  fiel,  ausgedrückt  bat  —  dort 
(I  4)  die  mit  der  iQbung  der  natur  au^  den  fesseln  deb  winterb  ein« 


die  weit  vird  schöner  mit  jedem  Xh^  , 
man  weisz  nicht,  waj  ziocb  werden  ma^, 
<iaj  MüLen  will  nicht  enden, 
es  bioht  dat  femite.  tiefite  thai: 
nun,  ance*  Lerz,  rtr^iz  der  quai: 
nun  mT:§z  ticL  alle»,  alles  wenden. 
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tretende  rtlhrige  gescbftftigkeit  am  fluszufer  und  meeresstrande ,  in 
den  höfen  der  das  vieb  auf  die  grünende  trift  treibenden  landleute, 
die  milden  mondscheinnSchte  mit  aufleuchtenden  blitzen  am  fernen 
horizont  und  dann  das  dunkel  des  grabes  und  die  Öde  der  wohnung 
des  beherschers  der  unter  weit,  hier  (lY  7)  die  in  freundlichem  Wech- 
sel sich  ewig  erneuende  natur  und  die  in  staub  und  asche  hinsinken- 
den, in  leere  Schattenbilder  (vckuujv  djieviivä  Kdpiiva)  sich  ver- 
flüchtigenden menschen  —  das  weiter  auszuführen  wird  kaum  nötig 
sein,  man  könnte  beiden  gedichten  die  Überschrift  geben :  leben 
und  tod  —  wie  bezeichnend  für  die  anschauung  der  alten,  während 
es  uns  geläufiger  ist  zu  sagen :  tod  und  leben !  das  leben  in  der  vom 
Winterschlaf  erwachenden  natur  schildern  die  drei  ersten  Strophen 
in  I  4,  dem  leben  dort  gegenüber  folgt  die  hindeutung  auf  das  loos 
der  beiXol  ßpoToi  mit  paäida  mors  usw.  in  IV  7  beginnt  Hör.  eben- 
falls mit  der  Schilderung  des  frühlings,  aber  gleich  in  die  erste  freude 
an  dem  unter  der  zerstiebenden  Schneedecke  auftauchenden  grün  der 
fluren  und  am  schmucke  der  bäume,  an  der  wechselnden  gestalt  der 
erde^  an  den  mit  dem  sinkenden  wasser  in  ihr  bett  zurückkehrenden 
strömen,  an  den  milden  nachten  mit  ihren  ^elfenreigen',  wie  wir  sagen 
würden,  mischt  sich  schon  eine  trübe  Vorstellung,  immortalia  ne 
speres  usw.  auch  diese  frühlingspracht  —  und  man  vergegenwärtige 
sich  die  ganz  anders  als  in  unseren  nordischen  himmelsstrichen  in 
ihren  färben  leuchtende  Vegetation  des  Südens  —  verglüht  in  dem 
sonnenbrande  des  sommers,  der  sie  'niedertritt'  und  so  Ver- 
nichtet", selbst  dem  untergange  geweiht  (inierüura) ,  sobald  der 
herbst  das  füllhom  seiner  fruchte  geleert  hat,  und  dann  kehrt  bald 
wieder  die  l)ruma  iners.  *  nun  der  Übergang : 

damna  tarnen  cderes  rqparant  caelestia  lunae: 

no8  ubi  decidimus  .  . 

pulvis  et  imbra  sttmus. 
dasz  damna  caeiestia  sich  hier  auf  den  Inhalt  der  vorhergehenden 
Strophe  beziehen  musz,  dasz  der  richtige  gedankenzusammenhang 
diese  beziehung  gebieterisch  verlangt,  dasz  der  durch  tarnen  so 
wirkungsvoll  bezeichnete  gegensatz ,  in  dem  das  ganze  gedieht  sich 
bewegt  (s.  oben),  nur  dann  hervortritt,  wenn  diese  beziehung  in 
damna  caelestia  liegt,  haben  manche  erklärer  gefühlt,  angedeutet 

'  die  erkläruDg  proterit  »■  ^pellit,  fngat,  driingt  zarück'  bei  Orelli 
na.  oder  'treibt  vorwärts,  fort'  (s.  die  lexika  ndw.)  ist  eine  um  dieser 
stelle  willen  erfundene:  proterere  hat  das  nie  bedeutet  und  kann  das 
nicht  bedeuten,  es  heisst  vielmehr  wie  fiberall  ^niedertreten,  zertreten, 
zermalmen,  vernichten':  vgl.  Ov.  met,  11  791  quacumque  ingreditvr^  Poren- 
Ha  proterit  etrva  exurüque  herhoM  et  summa  cacumina  carpit,  Liv.  84,  26 
viride  (flrumentum)  protritum,  Tac.  hi$t,  II  70  protritis  arhoribuM  ac 
frugibus  dira  vaMtitoi.  *  die  Jahreszeiten  erscheinen  hier  zum  teil  als 
halbe  personificationen  (protertt  aettas),  auch  den  autumnus  haben  wir 
uns  so  zu  denken,  wie  er  epod,  2,  17  auftritt:  vel  cum  decorum  mitibus 
pomis  Caput  autumnus  agris  extuUt^  nur  dasz  er  dort  als  Kavr)q[>öpoc  den 
fruchtkorb  auf  dem  köpfe  trägt,  hier  mit  dem  füllhom  geschmfickt 
ist  (effuderit  fruget). 
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hat  es  Peerlkamp :  'dicunt  interpretes ;  htnae  reducunt  anni  tempora, 
gttae perierufU.  aed  tarn  Hontius  scripeisset  terrestria  damna,  hoc 
est,  dfunna  qnoe  terra  fert:  nam  ca^estia  uon  sunt  qaam  quae  ipaa 
Inna  fert.'  was  er  weiter  hinzusetzt,  können  wir  Übergeben,  ebenso 
wie  die  nnglticklicbe  co^jectnr  damna  etiam,  welche  den  ganzen  bau 
des  gedichtes  sehr  zum  nachteil  des  dichters  omstürzt  und  keiner 
Widerlegung  bedarf.*  wir  eignen  ans  hier  blosz  die  damna  terreatria 
m  mit  beziehang  anf  die  vorbargehende  atrophe;  dosz  diese  aber 
mit  recht  cadesHa  heiazen,  werden  wir  unten  aeben,  dasz  die  ge- 
wöhnliche Ubersetznng  'verluate  am  bimmel,  Verluste  des  himmela, 
Verluste  dea  bimmelskttrpers',  wodurch  die  abnähme  des  mondes,  die 
mondphaaen  bezeichnet  seien,  und  wag  sieb  von  erklärungen  daran 
anBcblieszt  oder  vielmehr  gewaltsam  angefUgt  wird*,  nicht  geuQgt, 
kann  wohl  nach  dem  bisher  entwickelten  nicht  zweifelhaft  sein. 
was  soll  hier  ein  gedanke  wie  'doch  die  verluate  am  himmel  (I)  er- 
neuen acbnell  wechselnde  monde',  wo  iat  denn  im  vorhergehenden 
von  solchen  sohftden  und  Verlusten  die  rede  gewesen?  nein,  die 
damna  caäestia  sind  recht  eigentlich  damna  ierrestria,  wie  sie  in  der 
vorhergehenden  atrophe  aufgefflhrt  sind,  es  sind  die  verluat«,  die 
scb&den,  welche  die  erde  erleidet  durch  den  Untergang  des  frUblingSi 
dea  sommers,  wenn  der  herbat  seine  frUcbte  gespendet  hat,  durch  die 
Unfruchtbarkeit  des  winters ;  alles  das  aber  erneut  eich  im  Wechsel  der 
monde  {htnae  =  mensesv!ie  im  deutschen,  a.  die  lexika),  alles  das  kehrt 
wieder,  der  prangende  frabling,  der  die  fruchte  dea  feldes  reifende 

*  EmGeibel  ist  Fesrlkamp  gefolgt  in  seiDein  'elastischen  lieder- 
bach>  B.  179 :  'wohl  un  bimmel  ement  Bicb  der  moad  stete,  wann  er  dahin- 
■chwand.'  *  HScbüU  sagt  in  noserer  atelle  b.  S3B:  *daiiina  caeleilia, 

weil  M  am  bimniel  Btsttfinden  dergestalt  dasi,  was  dnrcb  den  laaf  nnd 
Wechsel  der  jabresseitea  verloren  gebt,  durch  denselben  weohBel  wiader 
hergestellt  wird:  denn  der  mond  kehrt  beim  dorcblanfen  seiner  phiaen 
immer  wieder  zn  demselben  bilde  xtu^ck,  lunae  im  plnral  sind  selber 
die  manigfachen  mondphasen,  die  (•ewissermasien  aas  äinem  mahrere 
machen'  (?),  Nanck  siebt  in  damna  caeUilia  sogar  die  bSrner  des  mondes, 
die  am  himmel  abnehmen,  die  derreteeniia  caelo  cormm  (!).  Lucian  Müller 
in  seiner  ausgäbe  mit  eomerkiiiigen  (Oieszen  1883)  s.  170  erkennt  zwar 
die  Schwierigkeit  in  danma  caelttlia  und  dast  die  abnähme  das  mondes 
nicht  gemeint  sein  könne,  «eil  in  diesen)  falle  caeleilia  ganz  überflüaai;  ' 
sei,  indessen  auch  er  erklärt:  ''es  sind  gemeint  die  verluate  des  himmels- 
horpers  (?),  wie  sie  durch  den  wecbeel  der  bimmligoben  eracheinongen, 
den  täglichen  nntergang  der  sonne,  den  uutergaeg  der  gestirna,  die  nur 
an  bestimmten  jahresieiten  lencbtea,  die  abnaliiDe  des  mondes  nnd  ähn- 
liches bedingt  werden.'  man  siebt  wie  sieb  alle  erklärer,  freilich  ver- 
Seblich  betufiben  in  das  damna  caeletlia  einen  sinn  hineininlegeD,  der  in 
ea  zasammenhang  passL  diesen  Zusammenhang  hat  teilweise  richtig 
arfaszt  Schutz,  wenn  er  den  Hör.  sagen  IKszt:  'wenn  auch  alle  dinge 
•m  bimmel  nud  auf  der  erde  einem  ewigen  wecbse]  unterworfen  sind, 
•o  besteht  doch  in  dieser  beweglicbkeit  derselben  ein  ewiges  unwandel- 
bares ebenmasz,  so  dasz  alles  in  bestimmten  zeitläafen  wieder  in  aeinen 
frQhem  zustand  zurückkehrt;  das  menschliche  leben  aber,  einmal  daliin- 
gegangen,  kehrt  nie  wieder';  die  erklärnng  aber,  wie  dieser  sinn  in 
dtmna  caelettia  lieKeu  könne,  iat  er  uns  ebenfalls  schuldig  geblieben, 
begnügt  sich  vielmehr  mit  der  gewöhnlichen  dentung. 
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Sommer,  der  obstspendende  herbst,  nur  der  mensch  ist  ewigem 
1 0  d  e ,  ewigem  untergange  geweiht,  die  damna  cadestia  sind  also  »a 
damna  caelo  dh.  codi  atque  aäris  staJtu  ac  temperamenio y  perpetuis 
cursibus  conversionihusque  caeiestibus  (Cic.  de  leg,  1 8, 24)  terrae  aUcUa, 
also  die  Verluste,  die  schaden,  welche  die  erde  durch  temperatur 
und  klima  im  Wechsel  der  Jahreszeiten  erleidet,  sie  heiszen  deshalb 
cadestia  und  weil  sie  einmal  in  der  ewigen  Ordnung  des  him- 
mels  ihren  grund  haben;  sie  heiszen  cadestia ^  wie  der  regen  aqtm 
cadestis  genannt  wird,  sie  sind  das  gerade  gegenteil  von  cadestia 
dona  in  Verg.  georg.  IV  1  protenus  aärii  meüis  cadestia  dona  eX" 
sequar.  endlich  wird  damna  hier  nicht  passiv,  sondern  activ  auf- 
zufassen sein :  ^doch  es  erneuen  die  eilenden  monde,  was  der  himmel 
verdirbt.'  zu  dieser  bedeutung  Werderben,  Verheerung,  Verwüstung' 
vgl.  Ov.  met.  VII  552  pervenü  ad  miseros  damno  graviore  cölO' 
nos  pestis  et  in  magnae  dommatur  moemhus  wrhis. 

Ich  setze  nun  des  leichtem  Verständnisses  und  der  vergleichung 
halber  (s.  oben)  das  ganze  gedieht  hierher  in  der  Übersetzung,  die 
ich  meinem  freunde,  dem  hiesigen  consistorialpräsidenten  Hering 

verdanke : 

An  Torquatos. 

Nnn  ist  zerronnen  der  schnee,   schon  kehret  das  gras  zu  den  Auren, 

laub  zu  den  bänmen  ziirück, 
ihre  gewänder  vertauschet  die  erde,  die  ufer  entlang  rollt 

fallende  wasser  der  ström, 
und  zum  nackenden  tanz  mit  den  zwillingsschwestem  und  nymphen 

waget  die  grazie  sich, 
^hoffe  unsterbliches  nicht',  sq  mahnet  das  jähr  und  die  stunde 

raubend  den  lieblichen  tag. 
zephyre  mildern  den  frost,  es  zertritt  der  sommer  den  frühling, 

selber  zu  sterben  bestimmt, 
wenn  obstspendend  der  herbst  ausschüttet  die  fruchte,  und  bald  kehrt 

starrende  kälte  zurück, 
aber  des  himmels  Verwüstung  ersetzen  die  eilenden  monde;* 

wir  nur,  hinuntergesenkt, 
sind  mit  vater  Aeneas,  dem  prächtigen  Tullns  und  Ancns 

schatten  und  asche  zumal, 
wer  weisz,  ob  zu  der  summe  des  heute  die  oberen  götter 

dir  noch  ein  morgen  verleihn? 
alle  die  schätze  entrinnen  den  gierigen  bänden  des  erben, 

die  deinem  geiste  du  gabst; 
starbst  du  aber  dahin  und  hat  den  dich  ehrenden  wahrspruch 

über  dich  Minos  gefällt, 
führet  nicht  edle  gebnrt,  nicht  frömmigkeit  oder  beredtheit 

dich,  o  Torquatus,  zurück; 
rettet  Diana  doch  auch  ans  des  Orcus  dunkel  den  keuschen 

Jüngling  Hippolytns  nicht, 
noch  bricht  Thesens  je  des  geliebten  Pirithons  fesseln 

an  dem  lethäischen  Strand. 

*  eben  erhalte  ich  von  meinem  frühem  collegen,   dr.  van  Hoffs 
in  Trier,   dem   ich  gelegentlich   meine  erklärung  der  stelle  mitgeteilt 
hatte,  folgende  zwar  freie,  doch  geschmackvolle  Übertragung: 
doch  wie  sie  stirbt  die  natur,  so  ersteht  sie  im  Wechsel  der  monde. 

MÜNSTER  IN  Westfalen.  Hebmann  Probst. 
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DIE  PSYCHOLOGIE  DES  ALTERN  QBIECHISCHEN  EPOS.« 

EINLEITUNG. 
§  1.  Die  frage,  wie  sicli  die  voratellungen  der  Griechen  über 
das  wegen  and  wirken  der  meDSchlichen  seele  und  über  ibr  verhttlt- 
nie  inr  sinneowelt  entwickelt  haben,  begegnet  von  vom  herein  der 
Schwierigkeit,  dasz  hierbei  von  einem  festen  nnd  allgemein  aner- 
kannten begriffe  der  seele  oder  auch  des  geistes  nicht  ansgegangen 
werden  kann,  denn  ein  solcher  hat  unter  den  Griechen  weder  an- 
fangs noch  BpBttr  bestanden;  selbst  andere  nnd  fQr  die  hier  beab- 
sichtigte Untersuchung  unentbehrliche  grund-  und  mittel  begriffe,  wie 
der  des  zwecks,  haben  sich  bekanntlich  erst  allmählich  und  mit  wacb- 
aender  sch&rfe  gebildet,  nicht  anders  freilich  auch  bei  ans  nnd  in 
dem  gesamten  verlauf  der  philosophie.  abgesehen  von  materialisti- 
schen auffassungen,  welche  sich  zwar  in  erkennbaren  grenzen  halten, 
aber  gar  bald  als  ausgangs-  und  ziellos  erweisen ,  tritt  nns  bis  zur 
gegenwart  weder  das  wesen  und  die  gliederung  des  geistes  noch  sein 
Verhältnis  zur  seele  noch  aach  das  verhalten  beider  zom  kSrper  in 
festen  und  schlechthin  zugestandenen  begriffen  entge^n :  ganz  natür- 
lich, weit  wir  weder  ia  der  entwicklung  des  geistes  noch  in  unserer 
erkenntnis  desselben  am  ziele  stehen,  es  ISszt  sich  eben  nach  Lotzes 
wort  (grundzüge  der  psych.  §  59)  nicht  alles  auf  Einmal  sagen;  be- 
gnügen wir  uns  also  vorlKufig  mit  der  unbestimmtem  Fassung  unserer 
aufgäbe,  die  Vorstellungen  der  Griechen  über  dasjenige  wesen,  wel- 
ches den  menschen  einheit,  Selbständigkeit  nnd  ricbtung  ihres  innern 
lebens  zu  verleihen  scheint,  in  ihrer  geschichtlichen  entwicklung  zu 

*  der  nacbsteliBnde  anfBatz  bildet  den  anfsng  einer  seit  langem  vor- 
bereiteten geschichte  der  griechischen  psychologie.  inwiefern  Eich  diese 
von  dem  verdienstlichen  werke  Siebecks  nnteracheidea  wird,  er^bt  sich 
BUB  der  einleitung  and  wird  beim  erscheinen  des  ganien  buches  naher 
'targelegt  werden. 

Inliiblicher  nir  cli».  philol-  18SS  hn.3.  10 
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verfolgen,  je  freier  wir  uns  hierbei  von  vorgefaszten  oder  erst  sp&ter 
gefundenen  begriffen  halten,  um  so  klarer  werden  sich  die  ergebnisse 
unserer  Untersuchung  an  einander  reihen,  um  so  durchsichtiger  wird 
das  Wachstum  des  griechischen  geistes  heraustreten. 

Zu  vollständiger  lösung  dieser  aufgäbe  sind  aber  nicht  nur  die 
Philosophen  zu  fragen,  welche  ja  nicht  allein  die  geistige  entwick* 
lung  eines  Volkes  darstellen  und  noch  weniger  schaffen,  vielmehr 
bauen  sie  nur  6in  gebiet  des  gesamten  geisteslebens  an,  allerdings 
dasjenige,  welches  vornehmlich  den  geistigen  erwerb  des  Volkes, 
nicht  nur  den  gedanklichen,  sondern  auch  die  frucht  der  anschau ung^ 
des  gefühls,  des  willens  in  bewuster  weise  zusammenzufassen  und  in 
begrifflicher  form  auszusprechen  bestimmt  ist.  denn  es  ist  selbst- 
teuschung  eines  der  bedeutendsten  idealistischen  Systeme,  wenn  das- 
selbe sich  nur  in  begrifflicher  selbstenthüllung  des  denkens  zu  be- 
wegen vermeint:  die  stufen,  auf  denen  Hegel  im  reiche  der  gedanken 
aufwärts  klimmt,  verdanken  ihre  masse  den  abbildem  der  gesamten 
innem  Vorgänge,  und  selbst  ihre  form  trägt  trotz  allen  dialektischen 
bemühens  fast  eben  so  oft  die  spuren  der  anschauung  wie  der  bc*- 
grifflichen  auflösung  und  abgrenzung. 

Der  aussondernden  und  zusammenfassenden  gedankenarbeit  der 
Philosophen  musz  sich  also  das  gemüts-  und  verstandesloben  der 
übrigen  schriftsteiler,  vor  allen  der  dichter ^  zugesellen;  aber  auch 
die  volkssitte,  die  staatlichen  und  religiösen  einrichtungen,  die  kunst 
sind  zu  rate  zu  ziehen :  freilich  mit  vorsichtiger  beschränkung ,  um 
nicht  flüchtige  Vorgänge  zu  notwendigen  entwicklungsstufen  zu  er- 
heben, eigentlich  sollten  auch  -die  landschaftlichen  und  die  Stammes- 
unterschiede  für  unsere  Untersuchung  verwertet  werden ;  hierfür  wer- 
den sich  aber  der  sichern  kenn  zeichen  nur  wenige  bieten,  den  haupt- 
stoff  liefern  immer  die  schriftlichen  denkmäler,  weil  die  spräche  vor 
allem  bestrebt  und  befähigt  ist  das  Seelenleben  in  klarem  und  scharf 
begrenztem  ausdruck  wiederzugeben. 

Zeitlich  wird  unsere  Untersuchung  bis  zur  berührung  der  grie- 
chischen geistesweit  mit  den  christlichen  heilslehren  herabzuführen 
sein;  wenigstens  in  allgemeinen  umrissen  ist  darzustellen,  wie  auch 
die  überzeugtesten  griechischen  philosophen  sich  der  umschaffenden 
kraft  des  Christentums  nicht  zu  entziehen  vermochten,  hierbei  liegt 
die  Versuchung  nahe,  auch  nach  den  einwirkungen  zu  fragen,  welche 
sich  aus  dem  Griechentum  in  die  christliche  glaubens-  und  gedanken- 
weit fortgesetzt  haben :  die  antwort  hierauf  fällt  indes  in  der  haupt- 
sache  über  den  rahmen  unserer  aufgäbe  hinaus. 

ERSTES  KAPITEL:  HOMEROS. 
§  2.   Vor  darstellung  der  Homerischen  seelenlehre,  welche  Übri- 
gens wiederholt  gegenständ  der  Untersuchung  gewesen  ist\  scheint 
die  frage  nach  dem  Ursprung  und  der  geschichtlichen  gestaltung  der 

*  NägeUbach  Homerische  theologie,  2e  aufl.  von  Autenrieth  1861, 
bes.  s.  356—416;  WSTeuffel  Stadien  nnd  Charakteristiken  zur  griech.. 
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beiden  groszen  heldengedichte,  welche  unter  dem  namen  Homers 
überliefert  sind,  sowie  das  Verhältnis  beider  zu  einander  erörtert 
werden  zu  müssen,  das  gewicht  dieser  erwftgung  mindert  sich  in- 
des für  unsere  Untersuchung  erheblich,  wenn  wir  uns  der  wobl- 
begründeten  ansieht  anschlieszen ,  dasz,  wie  man  auch  jene  gedichte 
im  einzelnen  entstanden  denke,  ihr  sachlicher  und  gedanklicher  in- 
halt  und  fast  mehr  noch  ihr  sprachlicher  ausdruck  schon  vor  dem 
Zeitalter  der  diaskeuasten  zu  einer  wesentlich  gleichartigen  masse 
verschmolzen  und  ergänzt  sei.'  diese  annähme  schlieszt  freilich  die 
möglichkeit  aus,  die  entwicklungsstufen  der  Homerischen  gedanken- 
weit vor  jenem  abschlusz  zu  unterscheiden :  um  so  gewisser  haben 
wir  hier  wie  in  aller.  Volksdichtung  die  ergebnisse  des  unbewust 
schaffenden  und  umbildenden  volksgeistes  und  den  geschichtlichen 
niederschlag  der  volkstümlichen  gedanken  und  empfindungen  aus 
einem  langem  Zeiträume  vor  uns,  und  um  so  kenntlicher  trägt  dieser 
niederschlag  das  gepräge  einer  allgemeinen  und  notwendigen  ent- 
Wicklung. 

Wenn  wir  indes  auch  von  der  frage  nach  der  entstehung  der 
Homerischen  gedichte  und  nach  der  Verschmelzung  verschiedener 
dichtungsmassen  in  ihnen ,  im  allgemeinen  auch  von  der  aussonde- 
rung  späterer  einschiebsei  absehen,  so  darf  doch  der  offenbare  unter- 
schied zwischen  der  Ilias  und  Odyssee  nicht  auszer  betracht  bleiben, 
dieser  unterschied  zeigt  sich  wie  in  der  spräche  und  dem  sagengehalt 
so  besonders  in  der  tiefern  einkehr  in  das  menschliche  herz  und  dem- 
gemäsz  in  der  reichem  gedanken-  und  empfindungsweit,  welche  sich 
unter  anderm  auch  in  den  entwickelteren  religiösen  Vorstellungen 
und  gewohnheiten  ausspricht'  und  die  Odyssee  einem  jungem  Zeit- 
alter zuweist,  und  wenn  wir  auch  die  einschiebsei  nicht  im  ein- 
zelnen aufsuchen  ^  so  haben  wir  doch  das  sichere  und  allgemein 
zugestandene  vorkomnis  späterer  anfügungen,  wie  IL  XXIV,  Od. 


u.  röm.  litteratnrgeBchichte ,  1876,  s.  3 — 44  (Homerische  theologie  and 
eschatologie] ;  Lehrs  vorstellnngen  der  Griechen  über  das  fortleben 
nach  dem  tode,  in  den  populären  anfsätzen  aus  dem  altertnm,  2e  aufl. 
1876,  8.301 — 362;  Völcker  über  die  bedeutang  von  Miuxr|  und  €l&UjXov, 
Gieszen  1825;  Bellinger  'quae  Homeri  de  Orci  natura  et  animarum 
post  mortem  eondicione  fnerit  sententia',  progr.  von  Hadamar  1847; 
Grotemeyer  Homers  gmndansicht  von  der  seele,  progr.  v.  Waren- 
dorf 1854;  MHoch  ^quaestiones  lexilogicae  ad  Homemm  pertinentes', 
progr.  V.  Mtinstereifel  1874  (behandelt  mit  nmsioht  die  Wörter  (pp/|V, 
vöoc  na.),  wertvolle  beitrage  bringt  AFulda  nntersuchungen  über  die 
spräche  der  Homerischen  gedichte  I:  der  pleonastische  gebrauch  von 
6u^öc,  (ppf|V  na.,  Duisburg  1865.  vgl.  auch  die  anziehende  abhandlnng 
von  Küchenmeister  'über  das  im  Homer  in  betreff  der  verschiedenen 
arten  der  wanden  niedergelegte  physiologisch-medicinische  material'  in 
Günsburgs   zeitschr.  für  klinische  medicin  1855  s.  31 — 57.  '  so  im 

wesentlichen  Schümann  in  diesen  jahrb.  bd.  69  (1854)  8.  8 — 31,  bes. 
8.  23  n.  30.  ^  Büchsenschüts   träum  und  traumdeutung  im  altertnm 

(1868)  8.  6;   Bergk   griech.  litt,  gesch.  I  736.  *  wodurch  Fulda  das 

ergebnis  seiner  schätzbaren  Untersuchungen  öfters  unsicher  macht. 

10* 
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11.  24c^y  welche  gerade  ftlr  unsere  Untersuchung  von  belang  sind, 
wohl  zu  beachten. 

Beginnen  wir  also  mit  den  fragen :  kennt  Homer  in  und  an  dem 
menschen  eine  von  dem  körper  unterschiedene  und  doch  denselben 
leitende  kraft?  bildet  diese  kraft  ein  besonderes  von  dem  körper 
trennbares  und  nach  dem  leiblichen  tode  fortbestehendes  wesen? 
stellt  dieses  wesen  etwa  die  eigentliche  persönlichkeit  des  einzelnen 
menschen  dar?  die  erste  frage  ist  schlechtbin,  die  zweite  im  all- 
gemeinen zu  bejahen,  die  dritte  in  ihrem  kerne  zu  verneinen. 

Jenes  leitende  wesen  ist  die  seele,  ipuxii:  dieselbe  ist  unver- 
gänglich und  besteht  nach  dem  tode  unzweifelhaft ,  wenn  auch  ver- 
ändert und  ohne  volle  kraft  fort;  sie  stellt  aber  nicht  die  wirkliche 
und  volle  Persönlichkeit  des  menschen  dar,  sondern  wird  dieser 
wiederholt  und  ausdrücklich  entgegengesetzt,  was  die  ipuxil  bei 
Homer  im  leben  und  nach  dem  tode  sei ,  wird  sich  erst  aus  der  be- 
trachtung  ihrer  gliederung  und  thätigkeit  ergeben ;  ihre  Verschieden- 
heit von  der  eigentlichen  persönlichkeit  des  menschen  Iftszt  sich 
nicht  nur  aus  ihrer  kraftlosigkeit  nach  dem  tode  erkennen ,  sondern 
wird  an  einzelnen  stellen  geradezu  ausgesprochen,  so  gleich  I  3.  4 
TToXXdc  V  i99i|Liouc  ipux^c  "Aibi  7Tpotav|J€V  |  fipiiwv,  auTOÜc  bfe 
iXwpta  T€Ox€  Kuvecciv,  wo  die  1961)1101  ipuxai  als  die  ijiux<xi  i96(^u)v 
zu  verstehen  sind:  vgl.  XXIII  6ö  flf.,  bes.  72  ipuxai,  eibujXa  kq^öv- 
Tuiv  und  104  ijiuxfi  kqI  eibujXov,  didp  9p^V€C  ouk  fvi  Tid^Trav, 
dazu  10,  Ö21.  Ö36;  11,  476;  24,  14/ 

Der  wirkliche  und  lebendige  mensch  ist  also  bei  Homer  eigent- 
lich der  leibliche ;  dieser  stirbt  und  erlischt  mit  dem  tode ,  aber  die 
ihn  bis  dahin  belebende  und  leitende  kraft  geht  als  selbständiges 
wesen  in  die  unterweit.  "*  dieses  wesen ,  die  ipuxr) ,  bedarf  zu  seiner 
kraftentfaltung  des  körpers;  ohne  denselben  ist  sie  kraftlos  (10,  521. 
536  veKUwv  djuevrivd  xdptiva) ,  nur  ein  abbild  des  menschen  ohne 
eigentliche  geisteskraft  XXIII 104,  ja  nur  ein  schatten  des  menschen 
10|  495  und  dem  rauche  gleich  XXIH  100.  diese  Vorstellungen  sind 
allerdings  in  der  N^KUia  weiter  ausgebildet  (11,  218 — 222  ipuxr)  b* 
i^ut'  öveipoc,  ebd.  393  oö  ydp  o\  h*  fjv  ic  fjUTreboc  ouö^  ti  kikuc), 


^  die  gesUnge  der  Ilias  werden  fortan  mit  römischen,  c]ie  der  Odyssee 
mit  deutschen  Ziffern  bezeichnet.  *  Hoch  quaest.  lexilog.  s.  11.  dieser 
gegensatz  ist  also  nicht  nur  in  der  Nekjia  zu  finden  und  deshalb  nicht 
erst  später  in  die  ursprüngliche  dichtungsmasse  aus  lonien  hineingetra- 
gen, wie  Bergk  gr.  litt.  I  688  anm.  79  meint,  er  klingt  vielmehr  durch 
die  ganze  Ilias,  namentlich  dort  wider,  wo  die  menschen  selbst  beson- 
ders gern  als  a(noi  bezeichnet  werden:  I  62;  II  762;  VII  338;  XIV  47; 
XXIII  66.  311.  '  auszer  I  3  vgl.  V  190.  654;  VII  330;  XI  446;  XVI  866; 
XXII  362  M'^X^  ^*  ^^  P^Qi^uy  ttTaiiivr]  "Mböcbe  ßcßi^xei,  dazu  die  zahl- 
reichen gleichartigen  stellen  aus  der  spätem  Nekyia;  mit  schwanken- 
dem nnsdruck  9,  523  f.  a\  fäp  bi\  y^\JXf[c  T€  Kai  aidivöc  C€  öuvai^r^v  | 
cOviv  irotf|cac  1r^^^;al  &6fA0v  'Aiboc  €lcui,  wo  wie  an  vielen  andern  stellen 
die  ^v^xi]  lediglich  als  leben  und  der  *A{6t]C  als  anfenthalt  der  V€Kpoi 
zu  verstehen  ist. 
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wobei  das  spätere  einschiebsei  über  das  doppelwesen  des  Herakles 
völlig  auszer  betracht  bleibt/ 

Gleichwohl  ist  die  ^tvxr\  nicht  lediglich  der  name  für  die  vom 
körper  ge§chiedene  seele";  sie  ist  auch  nicht  allein  die  lebenskraft '^, 
sonst  müste  sie  mit  dem  leiblichen  tode  untergehen,  sie  ist  vielmehr, 
wenn  auch  nur  in  vor-  und  abbildlicher  weise ,  nach  geistesart  und 
geisteskraft  derjenige  mensch,  mit  dessen  körper  verbunden  sie  diesen 
lebendigen  und  vollen  menschen  ausmacht,  sie  ist  also  doch  das  ge- 
präge  der  persönlichkeit  (eibwXov),  welche  sich  in  ihr  auch  nach  dem 
körperlichen  tode  als  ein  unterscheidbares  und  eigentümliches  wesen 
erhält  und  nur  bestimmte  krttfte  verloren  hat,  zwar  nicht  für  immer 
und  gänzlich  aber  doch  zeitweilig  und  in  hohem  grade  ^  allerdings 
solche  kräfte  wie  wille,  gedächtnis,  bewustsein  (9p£v€c),  welche  die 
seele  erst  zu  einem  lebendigen  und  handelnden  wesen  machen,  denn 
wenn  das  lebendige  selbst,  der  auTÖc,  auch,  wie  vorbemerkt,  mehr 
in  die  leiblichkeit  verlegt  wird,  so  ist  der  leib  doch  ohne  die  Miuxn 
nicht  lebendig. "  die  seele  ist  also  zwar  nicht  das  leben  selbst,  aber 
sie  ist  die  bedingung  und  der  quell  desselben,  dh.  des  irdischen 
lebens,  da  sie  nach  dem  tode  in  ihrer  trennung  von  dem  körper  fort- 
besteht und  nur  derjenigen  eigenschaften  ermangelt,  welche  sie  nur 
in  und  mit  dem  körper  entfalten  kann. 

§  3  Es  ist  zuzugeben,  dasz  bei  Homer  die  vorgedachten  be- 
stimmungen  nicht  in  begrifflicher  schärfe  sondern  mehr  in  form  der 
Vorstellung,  aber  doch  mit  gegliederter  anschauung  und  empfindung 
auftreten,  ebensowenig  findet  sich  ein  klarer  ausdruck  über  den  sitz 
des  körperlichen  oder  gar  des  geistigen  lebens.  in  ersterer  beziehung 
genüge  die  bemerkung,  dasz  die  meisten*'  Verwundungen  raschen 
tod  nach  sich  ziehen  '* ;  in  letzterer ,  dasz  Homer  einen  körperlichen 


^  11,  602 — 604  schon  früh  als  eingeschoben  erkannt  und  wiederholt 
hy.  Hom.  XY  7;  vgl.  Nitssch  zu  jener  stelle  und  Baumeister  hymni 
Hom.  s.  347.  *  wie   Grotemeyer  in  seiner  oben  angeführten  lesens- 

werten abhandlang  s.  27  f.  meint:  'von  lebenden  menschen  gebraucht 
H.  das  wort  nur,  wenn  die  Vorstellung  des  todes  wenigstens  im  hinter- 
gründe  steht.'  ^^  so  Nägelsbach  ao.  s.  388,  allerdinffs  hauptsächlich 
in  bezug  auf  q>p6^€C.  "  XVI  463  oürdp  iTti\y  bi\  Tov  fe  Mmj  W^xf\ 

T€  Kai  alubv,  |  ir^iiiTeiv  ^iv  Odvaröv  t£  <)>^p€iv.  9,  623.  so  ist  der  otiTÖc 
ohne  die  vpuxi^  nur  cui^a  dh.  nach  Arlstarchs  bekannter  bemerkung  leich* 
nam,  und  die  MHJxA  ohne  den  aÜTÖC  nur  CKtd:  10,  496;  11,  207,  vgl. 
XXI  669  iv  bi  \a  M'^^*  6vt]töv  bi  S  qpac'  dvOpuinoi  dh.  nur  ^ine  seele 
(m*  leben)  hat  Achilleus  zu  verlieren,  wie  oben  in  Verbindung  mit 
ifiuxn.  so  wird  alubv  auch  allein  für  'leben'  (V  686;  XIX  27;  XXU  68; 
XXIV  726;  7,  226)  oder  Lebensdauer'  (IV  478;  XVU  802;  IX  416;  6,  162, 
160)  gebraucht.  **  nicht  alle,    also  nicht  bei  Aineias  und  Hektor 

(XIY  409),  Odyssens  und  Agamemnon,  Diomedes  und  Machaon. 
'^  Küchenmeister  ao. ;  vgL  dessen  lehrreiche  bemerkung  s.  44  über  die 
Verwundung  des  Sarpedon  XVI  480  und  s.  61  über  die  bedteutang  der 
XauKOvCT]  XXII  326,  insbesondere  auch  s.  89  über  die  Unmöglichkeit  des 
XVII  624  (ö  f€  irpoOoptUv  tt^ccv  öhtioc)  geschilderten  todesvorganges, 
während  er  sonst  die  Homerischen  beschreibungen  als  zutreffend  an- 
erkennt. 
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und  einheitlichen  sitz  der  seele  nicht  kennt ,  weder  in  der  brüst  ^^ 
noch  im  köpfe  ^'  noch ,  wie  aUerdings  spätere  Vorstellung  ist,  in  den 
eingeweiden:  vielmehr  wird  wiederholt  gesagt,  dasz  die  seele  aus 
dem  munde,  aus  der  wunde  oder  aus  den  gliedern  entflieh^.  *' 

Eine  andere  frage  ist  aber,  ob  Homer  die  gesamte  geistesthätig- 
keit,  welche  wir  also  in  der  ipuxrj  vereint  annehmen,  im  begriff  ein- 
heitlich gedacht  oder  wenigstens  vorgestellt,  ob  er  also  die  einzelnen 
geisteskräfte  in  kenntlicher  gliederung  unterschieden  und  zugleich 
einheitlich  auf  einander  bezogen  habe,  auch  diese  frage  ist  in  sol- 
cher strenge  zu  verneinen,  woneben  jedoch  ein  völliges  auseinander- 
fallen der  seelischen  thätigkeiten  bei  ihm  noch  weniger  anzutreffen 
ist.  sie  spielen  vielmehr  manigfach,  hier  und  da  so  weit  in  einander 
über,  dasz  für  6ine  und  dieselbe  geistige  kraft  und  thätigkeit  ver- 
schiedene ausdrücke  als  ziemlich  gleichbedeutend  auftreten,  indes 
zwei  seelische  kräfte  als  hauptbestandteile  lassen  sich,  wenn  auch 
nicht  in  voller  schärfe  und  nicht  ohne  scheinbar  sich  gegenseitig  zu 
vertreten,  doch  kenntlich  genug  unterscheiden,  die  9P^V€C  und 
der  6  u  jLi  ö  c ,  welche  weder  unterschiedslos  gebraucht  werden  noch 
auch  beide  als  organe  auf  gleiche  linie  zu  stellen  sind.'^  letzteres 
würde  schon  deshalb  irrig  sein,  weil  Oujiiöc  nur  quell  und  ausdruck 
geistiger  thätigkeit  ist,  qpp^vec  aber  auch  und  zwar  zunächst  als 
körperliches  organ  auftritt,  als  solches  kommt  es  bei  Homer  nur 
oder  fast  nur  im  plural  vor '®  und  bezeichnet ,  gleichbedeutend  mit 
TTpambec  (XI  579;  XIU  412  fßaX'  fjTrap  uttö  TrpaTriöujv '•)  das 
Zwerchfell ,  welches  die  brusthöhle  von  der  bauchhöhle '°  und  soniit 
die  oberhalb  gelegenen  organe,  herz  und  lunge,  von  den  unteren, 
magen,  leber  und  eingeweiden  scheidet.^*    diese  körperliche  bedeu- 

^*  wie  Grotemeyer  ao.  vom  6u)i6c  als  lebensprincip  meint;  wie  weit 
indes  diese  annähme  grund  hat,  wird  sich  bei  betr^chtung  des  CTf)9oc 
ergeben.  ^*  nur  scheinbar  kann  hierher  XIX  93  *'Atti  yc  kqt'  dv6pOt)v 
KpdaTa  ßa(v€i  gezogen  werden,  da  sie  vorher  i^epocpotric  genannt  wird 
nnd  also  räumlich  von  oben  über  die  häupter  der  männer  schreitet. 
"  IX  409;  XIV  618  Kar'  oÖTaji^vnv  ibT€iXr|v.  XVI  606;  ^k  (i^Qixuv  XVI 
866;  XXII  68.  862.  i^  so  Nägelsbach  ao.  s.389  'es  geht  im  Ou^öc  das 
nemliche  vor,  was  in  den  q)p^V€C  vorgeht,  und  insofern  ist  9ufiöc 
als  das  nnkörperliche  princip  der  geistigen  thätigkeiten  den  körper- 
lichen <pp^v€C  zu  parallelisieren.*  ^^  denn  XV  627  Tpo^^ouci  bi 
T€  (pp^va  vaOrai  b€i&iÖT€C  ist  doch  körperlich  zu  verstehen,  vielleicht 
auch  XIX  126  dxoc  xard  «pp^va  tui(I€  ßaOetav,  wodurch  die  sonst  rich- 
tige bemerkung  von  Ameis  zs.  f.  d.  aw.  1856  s.  340  eingeschränkt  wird. 

1*  auch  XXII  43  aivöv  du 6  irpairi&uiv  dxoc  CX6oi  sind  die  iipaTr(&€c 
wesentlich  als  örtliches  organ  zu  verstehen;  ebenso  XXIV  614,  wenn 
nicht  dieser  vers  mit  recht  schon  von  den  alten  verworfen  wäre,  vgl. 
schol.  A   und  V  zu  dieser  stelle,  Bekker  s.  644*  47.  ^  schol  A  D 

zu  XI  679  Bk.  s.  322  *>  11.  den  «pp^vcc  gegenüber  liegt  das  )i€Tdq>p€VOV 
II  267;  V  40.  66;  X  29;  XXII  283.  «»  9,  .301  irp6c  CTfjeoc,  601  <pp^V€C 
f\irap  ^xouciv.  diese  richtige  anschauung  findet  sich  also  schon  bei 
Homer,  in  anatomischer  beziehung  vgl.  Rüdinger  topographisch-chirur- 
gische anatomie  des  menschen  (1873.  78)  I  s.  34  'da  das  Zwerchfell  der 
wichtigste  respirationsmuskel  ist,  welcher  sich  rhythmisch  zusammen* 
zieht  und   erschlafft,   so   wird  sein   höhenstand   zur  brusthöhle  je  nach 
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iung  erhellt  aus  XVI  481  fßaX'  äy/ff  fipa  T€  q)pdv€C  fpxaiai  djicp' 
oöivöv  Kfip.   ebd.  504  ^k  XQobc  ?Xk€  böpu,  Tipoxl  öe  cppJfvec  aönji 

^TTOVTO.'* 

So  schlieszen  also  die  (ppivec  in  nächster  bedeutung  das  cifi- 
6oc  umfassend  gegen  die  Yacnip  ab.  das  CTf)6oc  ist  nun  freilich 
nicht  geradezu  sitz  der  ipuxil,  aber  es  enthält  das  Kfjp-XIV  139  «=  der 
KpaöiT]  (X  94  KpabiTi  bi  juci  ßuü  cnie^ujv  dKGpuiCKet.  4,  548 ;  letz- 
teres in  den  CT^pva  XIII 282)  und  ist  insofern  auch  die  behausung  für 
mancherlei  gemtttsregungen,  als  deren  quell  das  KTip  oder  die  Kpabtr] 
gilt.  ^  zwischen  diesen  beiden  ausdrücken  ist  bei  Homer  kaum  ein 
unterschied,  wenn  das  Kfip  sich  im  CTf)Ooc  befindet ,  so  musz  es 
natürlich  auch  von  den  dieses  abgrenzenden  9P^V€C  umschlossen 
werden  XVI  481.  18,  344  (5XXa  bi  ol  xfip  i&p^aive  9p€dv  ijiciv); 
geistig  wird  es  in  den  0U|Liöc  verlegt  (VI  523  TÖ  b*  d^dv  KHp  äx^UTttl 
iv  8u)i<^)  und  ist  vielleicht  überhaupt  um  eine  leise  Schattierung 
geistiger  oder  doch  um  einzelne  gemütsregnngen  reicher  als  die 
Kpabir).  letztere  ist  ort  des  fJTop  XX  169,  ihr  körperliches  erbeben 
findet  sich  XXII  461,  vgl.  Aischjlos  Prom.  880  Kpabia  bk  cpößqi 
q)p€va  XaKTi^€i.  sonst  ist  sie  sitz  der  kraft  bis  zur  härte '^,  der  furcht*, 

der  ein-  und  ausatmung  ein  variabler  sein  müssen,  constant  zeigt  sich, 
dasz  die  kuppel  des  Zwerchfelles  in  der  rechten  hälfte  des  thorax  höher 
steht  als  links,  dh.  die  voluminöse  leber  läszt  das  Zwerchfell  und  so- 
mit auch  die  lunge  rechts  nicht  so  weit  herabsteigen  als  linkerseits.' 
Funke  lehrbuch  der  physioIogie,  de  nufl.  1860,  1  395.  Aeby  der  ban 
des  menschlichen  körpers,  Leipzig  1871,  s.  482  'der  besitz  eines  Zwerch- 
fells ist  das  ausschlieszliche  erbteil  des  menschen  und  der  Säugetiere*; 
von  tieren  gebraucht  es  Homer  IV  245;  XVI  157;  XVII  111.  irrig  be- 
hauptet daher  Grotemeyer  ao.  s.  10,  dasz  das  Zwerchfell  mit  dem  atmen 
nicht  in   Verbindung  stehe. 

*<  vgl.  zu  letzterer  stelle  schol.  B  L  Bk.  s.  459*  50  rdc  cuifiariKdc 
\if€i  (pp^vac,  ebd.  schol.  D  dci  6  'iTOir]ji\c  q>p^vac  KaXet  t6  bidq>pat^a. 
auch  schol.  A  zu  XVI  481  Bk.  s.  458>>25.  vgl.  ferner  X  10;  die  (pp^v€C 
dfAcpiM^Xaivat  I  103;  XVII  83.  499.  573;  auch  VIII  124  aivöv  dxoc  uOKOce 
(pp^vac;  8,  541  dxoc  (pp^vac  d^(piß^ßT]K€v,  vielleicht  auch  XI  89  cirou 
T€  TXuKCpolo  irepl  qpp^vac  t^epoc  aipel,  verglichen  mit  9,  862  iT€pi  (pp4- 
vac  f^XuOcv  oTvoc,   gehört  hierher.  '>  auch  CTf)eoc  ist  hauptsächlich 

körperlich  zu  verstehen  II  544;  III  397;  X  21.  131;  XI  19;  aber  es  hat 
doch  nach  obigem  nähere  beziehnngen  zum  gemütsieben,  welche  bei  dem 
rein  körperlichen  CT^pvov,  dem  ausdruck  fUr  die  äuszere  brustwölbung, 
wegfallen :  IV  106  6v  öirö  CT^pvoio  xuxi^cac  ßcßX/^KCi  irpöc  crffioc.  ebd. 
4.S0.  528;  II  479;  III  194  cöpOTcpoc  b*  ih^oxcxvAbi  CT^pvoiciv.  Vn224; 
XI  842;  XIII  290;  XV  542;  XVI  342;  XX  163;  XXII  313;  XXIII  365; 
5,  346  u.  373,  von  tieren  9,  443,  sonst  in  der  Odyssee  nicht  gebraucht, 
erst  bei  den  tragikern  tritt  CT^pvov  als  sitz  des  gemüts  auf.  vgl.  über  den 
unterschied  von  CTf^Ooc  Döderleins  glossarium  III  nr.  2352.  **  II  451 
^v  bi  ce^voc  ilipc€v  ^KdcTip  Kap&lij.  XI 12;  XIV  152;  mit  edpcoc  XXI  547 
vgl.  epacuKdp&ioc  X  41;  XIII  343;  |ui€V€&/)toc  und  ^axi^^wv  XII  247;  1,  853 
^'mToX^dTUJ  KpablT]  Kai  Oufiöc  dKoOetv.  als  härte  Ül  60  Kpa6(ii  it^Xckuc 
ÜJC  £cTiv  dxeipfic  verglichen  dort  63  mit  vöoc  dTdpßT]Toc,  4,  293  Kpabir) 
ct&T)p€iri,  23,  103  CTcpcujT^pri  X(6oio.  '^  I  225  KpoöCnv  b*  ^Xdcpoto, 

XIU  282;  IX  635  Kpabir\  Kai  Ou^öc  ^priTOerai,  XXI  551  iroXXd  bi  ol 
Kpabir]  Tröp<pup€,  4,  427.  572;  10,  309;  vgl.  5,  889  Kpaöiri  irpOTiöcccT* 
ÖXeOpov. 
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oft  in  Verbindung  mit  Oufiöc'*,  des  Schmerzes*^,  der  freude*^  und  der 
empfindung  im  allgemeinen.**  auch  wo  Kpabir]  scheinbar  mit  dem 
denken  verbunden  wird ,  bezeichnet  sie  nicht  sowohl  den  quell  der 
Überlegung  selbst  als  die  neigung,  durch  welche  die  Überlegung  be- 
einfluszt  wird,  so  XVI  435  bixOä  bi  \xo\  Kpabfri  |li^jliov€  qppeclv 
öpfioivovTi.  *°    . 

IHes  letztere  gilt  auch  von  dem  KTip,  so  I  569  dTTiTvä|ii|iaca 
<piXov  Kfip  (vgl.  n  14  dTr^TvajLii|i€V  jap  &7TavTac  "Hpri);  XIV  208 
TrapamcTridoOca  qpiXov  Kfip ,  vgl.  mit  XV  52  füi€TacTp^^i€i€  vöov 
jLiCTd  cöv  Kai  ^jLiöv  Kf\p ,  7,  82,  wo  überall  ein  gemisch  von  denken- 
der erwägung  und  leidenschaftlicher  neigung  auftritt,  sonst  ist  das 
Kf}p,  welches  kaum  irgendwo  eigentlich  körperliche  beziehungen 
hat'S  sitz  des  mutes  und  des  willens'*,  des  zornes'*,  des  hasses'^ 
des  Schmerzes 'S  der  freude'*,  der  liebe  und  ehrfurchf,  ja  in  der 
Odyssee  des  lebens  selbst.'^ 

>«  XIII  784  Kpabit]  Oufiöc  T€  kcXcOci,  8,  204;  15,  339.  396;  16,  81; 
21,  198.  342;  ähnlich  X  220  ÖTpOv€i  KpabCr)  Kai  Oufiöc  18,  61;  X  244 
vp6<ppu)v  Kpobir)  Koi  6u^6c  dti^vuip.  '^  II 171  dxoc  Kpa5{r)v  xal  6ufi6v 
tKavev,  ebenso  18,  274;  VIII  147  und  XV  208;  XVI  52,  ähnlich  XVI  266. 
275;  XXIII  47;  X9  CTcvaxirccOai  ^k  Kpabinc  XXIV  129  cfiv  Cöcai  Kpa- 
Mnv  (vgl.  VI  202  KaT^6u)v  6v  6um6v);  18,  348,  ähnlich  20,  286;  17,  489 
iv  Kpabii}  fi^TCi  iT^vOoc  d€E€v.  20,  17.  18;  IX  646  ol5dv€Tat  Kpabit]  xöXqj,' 
vgl.  XXIV  584  fiV)  6  ^iv  dxvufi^vi}  Kpaöiq  x^Xov  gOk  ^pucaiTO. 
<'^  I  395  inei  divT)cac  Kpoöinv  Aiöc.    4,  548  Kpabir\  Kai  6u^6c  IdvOr). 

20,  327.  *»  20, 18  Kpahir\  bl  oi  ^vöov  (iXdKTci.  ebd.  17. 18  T^XaOi  6n» 
KpabCn«  ebd.  23;  ähnlich  XiX  220  und  XXIII  591  t^i  toi  ^uitXi^tuj  Kpabin- 

^  vgl.  XXI  441  und  4,  260  Kpabiv)  T^Toairro,  auch  die  ähnliche 
Wendung  bei  Euripides  Iph.  Taur.  655  In  fäp  d^q>(XoTa  6(5u|uio  ^^jnove 
9P^v,  i  c^  irdpoc  fj  c*  dvacTCvdEu)  t^oic.  '^  etwa  nach  aeiuer  läge 

im  cTf)eoc  XIV  139;  1,  341;  7,  309;  16,  275;  in  den  «pp^vec  XVI  481; 
18,  344;  mit  anklang  an  den  körperlichen  sinn  XIX  819  i^öv  Kf)p 
dK>Mr)vov  iröcioc  Kai  l^nrOoc,  XV  10  6  b*  dpTaX^qi  Ix€t'  dcOfiaTi  Ki\p 
dmvOccuiv,  vielleicht  5,  454  6X1  6^&^r)T0  «piXov  Kf)p.  dasz  das  Kf)p 
VI  523  in  den  Oufxöc  verlegt  wird,  kann  nicht  als  körperlich,  nicht  ein- 
mal örtlich  aafgefaszt  werden.  "  II  851  Xdciov  Ki^p,  vgl.  I  189  ^v 
CTfieccciv  Xodoict.  XVI  654,  ebd.  481  d&iv5v  Kf)p,  ähnUch  XIII  713  fi(MV€ 
(piXov  Kf)p  von  der  standhaftigkeit;  4,  270  *06uccf)oc  ToXaciqipovoc  Kf\p, 

21,  247  KubdXiMOV  Ki\p,  öpiveiv  and  6p|uia(v€tv  17,  216;  23,  85;  Kf)p  nOcXe 
12,  192.  and  als  gegensats  dKifipioc  XI  392;  VI  812  a.  817;  VII  100; 
XUI  224;  XXI  466  <p6iv0eouciv  dKi^ptou  12,  98;  23,  328.  ^M  44; 
IX  555;  Xni  206;  XVI  685;  XXI  186.  542;  XXIII  37;  5,  281;  7,  309; 
9,  480;  12,  876;  17,  458;  18,  387;  22,  224;  vgl.  23,  167  Kf\p  dT^pafbivov. 

w  IV  63;  XI  744;  XIII  119.  »*  I  491  (pOivuSccKC,  vgl.  mit  10,485: 
V  899;  VI  628;  VU  427  ff.;  XVII  639;  XIX  67;  XXIV  773;  €cT€V6 
KubdXi^OV  Kftp.  X  16;  XII  46;  XVIII  38;  4,  341  Teip€i.  9,  460  Kqp 
Xtt)9fKCt€  KaKOfV.    mit  dxoc  10,  247;   11,  208;    dxvOficvoi  Kf)p   12,  260; 

22,  188:  24,  420;  TCTXdTU)  16,  276;  20,  28;  besonders  beeeielmen'l  19,516 
suKivai . .  dM(p*  döivöv  icf)p  ÖEdat  ^eXcbiuvec  . .  ^p^eouciv.  **  XIV,  139; 
7f)66cuvoc  Kfh>  IV  272.  826;  XVIII  567;  XXH  604;  1,  310;  4,  269;  17,  ii4; 
22,  68.  ^  Kf^pi,  iT€pl  Kftpi  (piX€lv  IX  117;  XIII  480;  XXIV  61.  773; 
16,  246.  370;  tUck€TO  irepi  Kf^pi  IV  48;  6,  86  n^dv;  7,  69;  19,  280; 
28.  339.  ^  4,  540  o<)bi  vu  )AOi  Kf\p  ffi€k*  (txi  Ztiieiv.  ebenso  10,  497,  ob- 
Bchon  dieser  ausdruck  auch  in  die  zooe  des  willens  oder  des  schnerxes 
eingereiht  werden  kann. 
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§  4.  Diese  Organe  der  empfindung  befinden  sich  also  im  CTfi6oc, 
somit,  wie  vorbemerkt,  auch  innerhalb  der  q>p^V€C,  welche  nicht 
nur  eine  gleichsam  unbeteiligto  Scheidewand  zwischen  brast  und 
bauch  bilden ,  sondern  vermöge  ihrer  körperlichen  bestimmung  als 
wichtigster  respirationsmuskel  doch  zu  der  oberhalb  gelegenen  brüst 
in  näherer  beziehung  stehen  als  zu  den  Organen  der  bauchhöhle.  es 
ist  sonach  sehr  erklärlich ,  dasz  die  q)p^V€C  und  noch  mehr  in  ein- 
heitlicher Zusammenfassung  der  singular  q)prjv  sehr  bald  über- 
wiegend zur  bedeutung  derjenigen  geistigen  Vorgänge  gelangt  sind, 
welche  in  den  von  den  q)p^V€C  umschlossenen  Organen  ihren  sitz 
haben,  aber  einerseits  bezeichnen  die  q)p^V€C  nie  in  dem  vollen 
sinne  das  leben  wie  6u|L(6c  ,  fJTop ,  ipuxt) ,  und  anderseits  haben  sich 
die  9p^V€C  in  weiterer  begriffsbildung  entschieden  mehr  dem  ge- 
biete des  Verstandes  als  dem  des  gefdhls  zugewendet,  wie  sich  aus  '^ 
näherer  be trachtung  ihres  Homerischen  gebrauchs  ergeben  wird. 

Zunächst  ist  hier  zu  wiederholen ,  dasz  die  körperliche  bedeu-  ^N 
tung  des  wertes  sich  fast  nur  mit  dem  plural  verbindet",  die  geistige 
dagegen  durch  beide  numeri,  wenn  auch  im  singular  mit  einer 
eigentümlichen  färbung,  ausgedrückt  wird,  dieser  örtliche  sinn 
gilt  auch  von  allen  stellen ,  in  denen  der  6u^öc  als  in  den  q)p^V€C 
befindlich  bezeichnet  wird'*^,  wogegen  in  dem  dreimaligen  ic  q)p^va 
6u|Li6c  dt^pOil^^  doch  die  geistige  bedeutung  (die  lebenskraft  sam- 
melte sich  bis  zum  bewustsein)  überwiegt,  ebenso  gehört  hierher 
cpp^V€C  als  sitz  des  fJTOp  VIII  413.  XVII  111.  XIX  169;  weniger 
vielleicht  als  sitz  des  voöc  XVIII  419.^ 

Der  geistigen  bedeutung  dienen  also  beide  numeri ,  und  zwar 
gehört  der  plural  in  der  weit  überwiegenden  zahl  der  stellen 
dem  gebiete  des  Verstandes,  so  sind  die  qpp^vec  quell  und  mittel 
der  erkenntnis   und  des  wissens^,   der  besinnung  und  besonnen- 

3»  die  beweisstellen  in  §  3,  besonders  anm.  18.  21.  22.  <«  vni  202; 
IX  462  und  ebenso  XIII  280;  X  232;  XIII  487;  XIX  178;  XXII  857  and 
23,  172  (an  diesen  drei  stellen  sehr  bezeichnend  das  willensmoment 
innerhalb  des  geistes);  16,  73.  vgl.  Goebel  lezilogns  I  s.  568. 
4<  XXII  475;  5,458  und  24,349,  wenngleich  die  letzte  stelle  als  spätere 
Wiederholung  nicht  ins  gewicht  fallen  mag;  vgl.  M  <pp€Cl  9um6c  (dvOn 
XXIV  321  und  15,  165.  **  XVIII  419  Tflc  iv  f*^  vöoc  Uxi  ^iCTÄ  <pp€c(v. 
über  ^€Td  q>pcc(v  vgl.  die  stellen  bei  La  Roche  zu  IV  245.  ob  IV  245 
fiCTd  q>p€clv  dXK^i  auch  örtlich  zu  verstehen  sei,  wie  namentlich  XVII 
499  dXKf^c  kgI  cO^vcoc  iTXf)TO  «pp^vac  d|uiqn|uiEXo(vac  neben  XX  381  (ppcclv 
ci|iivoc  dXK/)v  und  XVI 157  irepl  q)p€clv  dcrreroc  dXx/)  anzudeuten  scheint, 
mag  im  hinblick  auf  m  45  oOk  Ccti  ßCr)  (ppcclv  otbi  Tic  dXxfi  zweifel- 
haft erscheinen;  jedenfalls  werden  die  (pp^v€C  dfiq)i|üi^Xaivai  (§  3  anm.  22) 
gern  in  engster  Verbindung  mit  mnt  und  zorn  gedacht:  I  103;  XVII  573, 
eingeschoben  4,  601.  <*  I  333,  ebenso  VIII  446;  XXII  296;  XXIV  563; 
I  107  (^avT€0€ceal);  II  213.  301;  V  326;  VIII  366;  IX  600  (vo€lv),  ebenso 
XV  81;  XVI  530;  XXII  235.  296;  XVU  325;  XXI  61;  TV*l»vai  und  €Ü>^voi 
1,  420;  4.  632;  5,  206;  7,  327;  13,  417;  22,  501;  23,  14;  V0€lv  1,  322; 
3,  26;  15,  326;  bibae  8,  448;  cOvOcto  1,  328;  öccöfievoc  1,  115;  20,  228 
invuTfi  (ppivac  ¥k6i.  22,  347  Oeöc  bi  \io\  iv  <pp€clv  ot^ac  iravToiac 
^v^(pucev.  ähnlich  XVII  260  t(c  Ijci  (ppcclv  cövönar'  ctiroi  (Döderlein 
'suopte  ingenio')  und  XXIV  197  t(  toi  (ppcclv  cl^CTai  civai.     dem  bei- 
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heit^^,  der  Überlegung  und  klugheit^,  und  in  Verbindung  hiermit 
des  beherzigens  und  erwägens.^ 

Viel  seltener  findet  sich  in  diesem  sinne  der  singular  und  zwar 
fast  ausschlieszlich  mit  KQTä,  sei  es  allein  (U  3  jiep^rjptHe  Kard 
q)p^va,  Y  406  oTb€  Kaid  (pp^va,  in  der  Dolonie  X  507  ujpjiaive 
xard  (pp^va)  oder  in  dem  zur  formel  gewordenen  Kard  (pp^va  kqI 
Kard  6u|Liöv/'  denn  die  beiden  stellen  6,  65  rd  b'  i\k%  cppevi  TrdvTa 
M^MTiXev  und  X  45  f.  Atöc  dTpaTrcTO  (pprjv.  "Ektop^oic  dpa  judXXov 
inCx  (pp^va  6f)x'  iepotctv  (letztere  freilich  aus  der  spätem  Dolonie) 
scheinen  insofern  eine  anders  gefärbte  bedeutung  zu  haben ,  als  sie 
den  erwägenden  geist  in  seiner  einheit  gegenüber  den  einzelnen  ver- 
zuzählen ist  von  dem  sinnlich  gleichbedeutenden  irpairC&ec  die  nur  von 
Hephaistos  gebrauchte  formel  ibudjct  irpair(&€cci  1608;  XVIII  880.  482 ; 
XX  12;  7,  92. 
.  ^*  IV  104  T$  6^  (pp^vac  dcppovi  irciecv,  ebenso  XVI 842;  1,  42;  14,  290. 

/^        VI  284   qpp^vac    ^EACTO    Zcöc,    desgl.   1X377;    XVII  470;    XVDI  311; 
XIX  137;  Ocol  cpp^vac  diXccav  VII  360;   XII  234;   ßXdiiTCiv  «pp^vac  XV 
724;  14,  178  (vgl.  XVI  660  ßXdirrciv  fJTop);  irapaTtciOciv  VU  120;  XIII 
/  788;  ^ircpoirtOciv  13,  327;    15,   421;    dMcpiKaXOiTTCiv  III  442;  XV  294; 

iruKdTeiv  VIII  124.  316;  XVII  83  (der  schmerz  verdüstert  die  Über- 
legung), die  stellen  mit  rp^irciv  VI  61  (der  singular  in  der  Dolonie 
X  45),  XV  203  cxpeirral  ^iv  T€  9p^v€C  keXOiv  (vgl  XIII  116  dK€CTa( 
TOI  <pp^V€C  ^cOXdiv)  weisen  mehr  auf  die  allgemeine  gemütsstimmung 
hin.  vgl.  femer  <pp^vac  i^X^  XV  128;  2,  242;  XVI  403  i^CTO  dXeic*  dx 
Tdp  irXi^pi  <PP^vac  mit  18,  327  qip^c  ^xirciraTOTM^voc  und  22,  298 
Tiüv  hk  q>p^v€C  ^iTToiiiOev.  umgekehrt  bezeichnen  die  9p^v€C  C^ireöoi 
die  volle  und  kräftige  besinnung  VI  352;  10,  493;  18,  216  gOk^ti  toi 
<pp^V€C  £fiTT€&oi  oOb^  vöima  (ähnlich  10,  240  vöoc  Cfiircboc),  und  dem 
erwachenden  Nestor  X  139  iT€pl  <pp^ac  flXuO*  lujf|:  ähnlich  XIV  164 
01TVOV  .  .  x^Oq  kvX  ßX€(pdpoiav  Vbk  <pp€cl  ircuKoXifiqciv.  so  trifft  die 
dTT)  die  (pp^vac  XVI  805,  vgl.  IX  119;  XIX  137;  21,  301  9p€Clv  ijciv 
dacOcic,  freilich  XI  340  auch  den  Ou^öc.  hierher  gehört  auch  die  (etwa 
mit  ausnähme  des  oivoßap/|C  I  226)  nur  in  der  Odyssee,  hier  aber  auch 
mehrfach  berührte  einwirkung  des  weins  auf  die  <pp^€C:  3,  139;  9,  362 
ircpl  q>p^vac  f^XuOcv  oTvoc.  ebd.  454  öafiaccdfxcvoc  <pp^voc  otvip.  18,  331 
f\  {id  C€  oTvoc  ^x^i  (pp^vac,  ebenso  ebd.  391;  19,  122  ß€ßapT]ÖTa  fic  <pp^- 
vac  otvqi  (ohne  hinreichenden  grund  von  Fulda  ao.  s.  130  als  unecht 
bezeichnet);  21,  297  9p^vac  daccv  olvqi.  ^^  aus  zahlreichen  stellen 

nur  einige  bezeichnende  I  115;  XVII  171  ir€pi  <pp^vac  £^^€val  dXXuiv, 
ebenso  XIII  631;  ebd.  431  ^K^Kacro  (ppcdv,  auch  XX  35;  9P^€C  oüö* 
i^ßaiaC  XIV  141;  21,  288;  ähnlich  4,  264;  ^cOXoC  2,  117;  7,  111;  11,  367; 
^vaktfioi  XXIV  40;  18,  820;  |ui€p^ripti:€iv  xard  9p^va  II  3;  1,  427;  ßou- 
XeOctv  1,  444;  14,  837;  fifiöecOai  3,  182  vgl.  mit  XVU  326;  XXI  19; 
XXIV  674;  19,  354;  23,  14  irpiv  bi  9p^vac  aic(Mn  ^cOa.  ^  ßdUecOai 
^vl  9p€c(v  I  279;  IV  39;  V  259;  XVI  83;  XXI  93;  16,  299;  17,  548; 
19,  236.  495.  570;  19,  10  (11,  454  und  16,  282  eingeschoben);  fiCTd 
9p€c(v  IX  434;  TtO^vai  I  55;  VIII  218;  XIX  181;  5,  427;  11,  146;  14, 
227;  16,  282.  291;  18,  158;  21,  1;  QicQai  XIII  121;  4,  729;  iroidv  iy 
9p€c(v  XIII  55;  fi€voivav  ^€Td  9p€c(v  XIV  265,  ivi  9peciv  21,  157, 
9P€c(v  1,  34;  15,  111;  17,  355;  K^pöoc  vui^Av  ^1  9p€c(v  18,  216;  ix€W 
9p€C(v  II  38.  70  wohl  wie  cOpOccOai  16,  459  »  ^bei  sich  bewahren', 
dazu  die  zahlreichen  Verbindungen  mit  \xi\€i  XVIII  463  fifi  Toi  toOto 
Ki€Td  9p€cl  c^ci  fieXövTUJV.  XIX  29  u.  343;  XXIV  152;  1,  151;  7,  207  ua. 
47  ficpfiiiP^civ  VIII 169;  4,  117;  10,  151  ua.;  9pd2:€ceai XV  163;  1,  894; 
dp^aiveiv  I  198;  X  4.  507;  XI  411;  XVII  106;  4,  120ua.  Fulda  ao.  s.  105. 
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Standesoperationen  ausdrücken  sollen.''®  und  auch  in  jener  formel 
drückt  sich  doch  wesentlich  die  gesamtheit  des  geistes  nach  seinen 
beiden  gliedern,  verstand  und  gemüt,  aus,  so  dasz  in  derselben  der 
plural  q)p^V€C  neben  dem  stets  nur  im  Singular  erscheinenden  6u|L(Öc 
keinen  platz  hatte. 

Auch  die  regungen  des  gemüts  sind  dem  begriffskreise  unseres 
Worts  nicht  fremd;  allein  es  verbindet  sich  mit  ihnen  weit  seltener 
und  findet  sich  hier  mehr  im  singular  als  dort,  zwar  der  zahl  der 
stellen  nach  überwiegt  auch  hier  der  plural ;  werden  von  denselben 
aber  die  sehr  zahlreichen  formelhaften  und  als  plural  leicht  ver- 
ständlichen Verbindungen  (ppect,  dvi  q)p€ci,  mctq  cpped  abgerechnet  ^^ 
so  darf  man  wohl  auch  hier  den  singular  als  den  ausdruck  der  ein- 
heitlichen geistesverfassung  ansehen ,  so  dasz  hierdurch  die  wesent- 
liche, wenngleich  nicht  ausschlieszliche  gebietsabgrenzung  von  9P€V€C 
für  die  thätigkeit  des  Verstandes  nicht  aufgehoben  wird,  besonders 
gern  steht  der  singular  bei  ausdrücken  der  freude^,  gelegentlich 
auch  der  furcht/*  der  plural  wird  mehr  für  das  verlangen,  den  zorn, 
die  anstrengung  und  den  mut,  aber  auch  für  die  trauer^'  verwendet. 

Wenn  nun  den  toten  der  volle  gebrauch  der  9p^V€C  abgeht**, 
wogegen  ihnen,  wie  sich  später  ergeben  wird,  fortlebendes  gefühl 
beigemessen  wird,  so  erhellt  auch  hieraus,  dasz  die  geistige  bedeu- 
tung  von  (ppf\v  und  q)p^V€C  sich  wesentlich  in  dem  kreise  des  Ver- 
standes und  des  klaren  bewustseins  bewegt;  und  dasselbe  gilt  fast 
noch  strenger  von  seinen  ableitungen.  zunächst  von  qppov^w,  wel- 
ches XXII  59  Iti  q>pov^ovTi  schlechthin  das  vermögen  zu  denken, 

^^  doch  ohne  dasz  (ppi^V  sich  nach  Fulda  ao.  8.  286  gerade  mit  dem 
begriffe  von  sinn  und  gemüt  deckte;  vielmehr  tritt  in  der  formel  xard 
9plva  Kai  KQTd  6u^6v  der  verstand,  <ppif)v,  gerade  im  gegensatz  zum 
6ufiöc  und  zu  seiner  ergänznng  auf.  die  gesamte  Sinnesart  ist  auch 
3,  266  q>p€cl  T^p  K^XP^l*^*  dTOiOQciv  mit  dem  plural  gemeint.  ^^  q)p€Ci 
I  106;  11  242;  X  238;  XIU  609;  XIX  19.  174;  XXIV  171;  6,  74;  11,  195; 

18,  824;  19,  347;  24,  233;  dvl  q)p€Ci  X  232;  XVI  60;  XVIII  88;  XXI 
101.  583:  7,  218;  8,  154.  368;  9,  10;  14,  82;  24,  423.  465;  ^erä  cppcd 
IV  246  H€Td  q>p€cl  T^TVCxai  dXKn  (vielleicht  örtlich  in  praecordiis,  viel- 
leicht   auch    stärke  mit  besonnenheit);    X  533;    17,  470;  24,  435. 

M  I  474  ö  bi  (ppiya  T^pircTO.  IX  186;  XX  23  (nach  La  Roche  zdst.  acc. 
der  beziehung,  wodurch  in  der  bedeutung  sich  nichts  ändert,  vgl.  übri- 
gens IX  189  das  activ  mit  Oufiöv);  4,  102;  5,  74;  8,  131.  368;  17,  174; 
VI  285  (pair\y  k€  «pp^v*  dr^pirou  Öi2[0oc  ^KXeXaO^cOai.  xaip^xy  VI  481; 
ftpifia  VIII  559;  X  683;  6,  106;  XIII  493  T^ivuTai:  wogegen  der  plural 

19,  471  Tf)v  b*  ä\xa  xc^PMOi  ^al  dXToc  ^Xe  «pp^vac.  24,  382  cO  bi  K€  q}p^vac 
Svöov  idvOric.  ^'  I  555;  IX  244;  wogegen  X  10  Tpofii^ovTO  bi  oi 
9p^V€C  ivTÖC  körperlich  zu  verstehen  ist,  vgl.  §  3  anm.  18,  und  XIII  121 
vielleicht  örtlich  iy  (ppecl  6^c6e  ai&di  Kai  v^fxeav.  ^  III  442  £puic 
<pp^vac  d)Liq>€KdXu\|i€V.  XI  89  Trepl  <pp^vac  Y^epoc  vielleicht  körperlich; 
zorn  I,  342;  VIII  360;  XIX  127;  XXIV  114  (überall  der  localis);  V  493 
ödK€  bi  cppivac  *'€KTopt  fiOOcc,  wogegen  6, 147  \ii\  xoXuücaiTO  9p^va  KoOpn 
der  sing.;  mut  I  103  vgl.  mit  XVII  499  u.  573;  III  45;  XVI  157  ircpl 
9P€d  und  mit  Octvai  ^^voc,  Odpcoc  ^v  «ppcd  XXI 145;  1,  89;  3, 76;  6, 140 ; 
mit  1TÖV0C  VI  355 ;  neben  den  in  anm.  49  angegebenen  fällen  mit  iri^vOoc 
I  362;  XVIII  73.  88.  "  XXI II  103  drdp  «pp^vcc  oOk  Ivi  irdjiTrav.  der 
Seher  Teiresins  wird  10,  493  ausdrücklich  als  ausnähme  bezeichnet. 
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etwa  'bei  leben  und  sinnen  sein',  bezeichnet;  sodann  'bedenken  und 
erwägen'^;  ferner  ^meinen'  III  98;  VIT  34,  häufig  mit  adverbialen 
bestimmungen^,  nicht  ohne  gemütlichen  anklang  in  i\\  Gujiiqj,  in\ 
OujLiiu,  dvä  Gupöv,  Kard  Oujliöv^^  auch  in  Zusammensetzungen '^^,  wo- 
gegen cuqppoveTv  und  €U9paiv€iv  gleichfalls  nicht  ohne  beteiligung 
des  gemüts  bleibt.^  das  vorwiegen  des  Verstandes  erhellt  auch  in 
den  Substantiven  und  den  zahlreichen  adjectiven  gleichen  Stammes  ^, 
etwa  mit  ausnähme  von  dem  schon  femer  stehenden  jiieXiqppuJV  (vom 
schlaf  II  34,  sonst  vom  wein  und  der  speise  VI  264;  YIII  506.  546  ; 
XXIV  284;  7,  182;  13,  52  u.  sonst)  und  zum  teil  von  TipöqppiüVy 
welches  in  der  Odyssee  immer  prädicativ  vorkommt  und  zwar  auch 

^  überwiegend  in  der  jungem  Odyssee  1,  118;  6,  89.  474;  6,  146; 
7,  312;  mit  titvuück€Iv  16,  136;  17,  193.  281;  cppov^ovTi  öodccaTO  K^p- 
öiov   cTvai   XIV  23;   10,  163;   16,  204;   18,  93;   22,  338.  »»  mit   leöc 

XII  124;  XIII  136;  Kpuirxdbia  I  642;  \iiya  VIII  663;  XI  296;  €Ö  7,  74. 
168;  24,  63  u.  463  »  wohlgesinnt;  dTaOd  VI  162;  XXIII  306;  1,  43; 
(piKa  IV  219;  V  116  {IX  266  (piXoqppocOvn);  Kaxd  und  xaKÜtic  VII  70; 
XVI  373;  10,  317;  17,  696;  18.  168.  232;  20,  6;  ÖXod  XVI  701;  ^cpnM^Pia 
21,  83;  dXXa  22,  61.  ^«  VUI  340;  X  491,  vgl.  Fulda  so.  s.  282. 
*^  dXXo<ppov€lv  'verwirrtsein'  XXIII  698;  öfAoq)pov€tv  9,466;  ^inq>pov€tv 
'sinnig  nachdenken'  19,  386;  ebd.  22  ^Tricppocövac  dveX^cOai.  boXo<ppov€tv 
III  406;  10,  339;  18,  61;  xaXiq)pov€lv  23,  13.  d<ppa{v€iv  II  168;  VII  109 
(ebd.  110  dq)pocOvTi);  20,  860.  ^  eöqppovclv  173.  263;  II  283;  IX  96, 
Tgl.  III  246  oTvov  £0<ppova.  2,  160  ^0  cppov^uv  «>  'wohlbedächtig'; 
eOcppocuvri  6,  166,  vgl.  20,  8  t^Xuj  t€  kqI  €Ciq)pocOvT]v  irap^xoucai.  cOqipai- 
V€iv  activ  V  688  eöcppav^civ  dXoxov,  ebenso  XVII  28;  VII  294.  297; 
XXIV  102;   13,  44;  med.  2,  311.  ^*  die  abstracten  substantiva,  mit 

einziger  ausnähme  von  dcppocOvr)  VII  HO  (vgl.  16,  278;  24,  467)  und 
6oXo(ppoci)vri  XIX  97.  112,  nur  in  der  Odyssee:  d6Ci<ppocO^  16,  470; 
^mcppocOvY]  'achtsamkeit'  6,  437;  19,  22;  €tiq>pocOvT]  6,  166;  9,  26;  mit 
6u^öc  10,  466,  mit  f|Top  23,  62;  öfiocppocOvri  6,  181;  16,  198;  cao<ppoo!ivir| 
23,  13.  30;  (ppövtc  »  'kenntnis,  einsieht'  3,  244;  »  'künde'  4,  268; 
XaXiq>pocOvai  16,  310.  zu  den  zahlreichen  adjectiven  mögen  nur  einige 
belegsteilen  angeführt  werden:  dravöcppiuv  XX  467.  d€c(q>puiv  21,  302 
d€c{9povi  6u^<]p,  das  spätere  dprlqppuuv  24,  261;  dTaXdcppuv  VI  400; 
dcppujv  V761  8c  oö  xiva  oTöc  e^mcxa.  III  220;  XXIII  167  oöt*  dqppujv 
GOT*  dXiTr|MW)v.  6,  187;  8,  209;  17,  686  usw.;  iiricppuiv  ßouX^v  16,  242 
von  Odyssens,  mit  ^f)TlC  19,  326;  öatcppujv  mit  verschiedener  hedeutnng 
für  Ilias  und  Odyssee,  was  sich  doch  aus  der  Verschiedenheit  des  in 
jedem  gedieht  vorwiegenden  gedankenkreises  erklärt,  ohne  dass  man 
mit  Bergk  gr.  litt.  I  731  anm.  6  zwei  verschiedene  stamme  und  zwar 
für  'verständig'  öacfqppiuv  «a  6a€c(q)pujy  anzunehmen  hätte;  ^x^PUJV 
IX  431;  4,  111  und  sonst  sehr  häufig  von  Penelope;  13,  832  dtXivooc 
Kai  ^x^9puiv  von  Odyssens;  K€p6oX€Ö(ppujv  I  149;  IV  339;  KpaT€pÖ9pujv 
XIV  324;  4,  33;  17,  124;  ÖXoö<ppu)v  nach  La  Koches  richtiger  bemer- 
kung  zu  II  723  in  der  Ilias  nur  von  tieren  (vgl.  XV  630;  XVII  26),  in  der 
Odyssee  (1,  62;  10,  187;  11,  322)  nur  von  menschen  gebraucht;  öfiöfppMiyß 
nur  XXII  268  (der  gegensatz  ebd.  264  dXXd  Kaxd  q>pov4ouci  bia^ircp^c 
dXXr)Xotciv) ;  irepicppuiv  stehendes  beiwort  der  Penelope,  auch  wohl  der 
Eurykleia  19,  867;  20,  134;  21,  381;  von  der  königin  Arete  11,  346, 
überhaupt  nur  von  frauen,  in  der  Ilias  nur  V  412;  iToXOq>pu)v  XXI,  367; 
von  Odyssens  1,  83;  14,  424;  20,  39.  329;  von  Hephaistos  8,  327;  all- 
gemein 14,  464;  caöcppujv  XXI  462;  4,  168;  ToXadqppuiv  IV  421;  1,  87; 
3,  84  und  sonst;  xciX(<ppu)V  4,  471;  19,  630,  niit  x^XicppocuvT]  und  xctXi- 
(ppovciv  nur  in  der  Odyssee. 
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die  bedeutung  'ernstlich  erwägend,  aufrichtig',  häufiger  aber  von 
'huldvoll,  gern'  hat/° 

§  5.  In  den  bezirk  der  (pp^V€C  gehört  demgemäsz  v6oc, 
vörma,  V0€iv,  ersterer  mit  dem  sitz  iv  CTfi0€CCiv  III  63;  XIII 
732;  2,  124;  20,  366;  21,  361  und  somit  auch  dv  q)p€ciXVm 419. 
Tgl.  XV  80  (als  einzelmeinang  iv  Ou^ip  14, 490),  zuweilen  als  allg^ 
meine  verständige  sinnesweise  mit  den  beiwörtem  dc6X6c,  dTTi^vf]^ 
Oeoubrjc,  welche  sich  auch  wandeln  kann*^  viel  mehr  aber  als  besin-\ 
nung  und  be wustsein",  als  Überlegung  und  klugheit"  und  als  einzel- 
ner  rat  und  plan*^  wohin  auch  Zrivdc  vöoc  (XVI  103),  Aiöc  vöoc 
(VIII  143;  XV  242.  463;  5,  103.  137;  14,  310;  24,  474)  gehören 
mag;  nur  hier  und  da  mit  dem  anflug  einer  neigung.''  dem  verwandt 
ist  vöimoi  als  einzelgedanke  oder  als  besonderes  vorhaben.*"  und 
ebenso  fallen  in  das  reich  des  Verstandes  die  verschiedenen  bedeu- 
tungen  von  voeTv  als  'erkennen',  besonders  'merken'  und  'gewahr 
werden"',  dann  auch  'einsehen ,  überlegen ,  erdenken ,  beherzigen'  ^ 
mit  den  zugehörigen  adjectiven  vorjfiwv  und  dTXivooc.'' 


^  AmeiB  zu  2,  230;  erstere  bedeutang  XXIV  140;  14,406;  vielleicht 
trpoippov^ujc  V  810.  816;  letztere  I  77.  150.  543;  VIII  40;  5,  143;  8,  498; 
9,  355  und  sonst.  ^^  icQXöc  7,  73;  dirnvi^c  XVI  35;  XXm  484;  18, 

381;  e€0u5f)c  6,  121;  8,  576;  9, 176;  13,  202;  vr]\i€pTi\c  21,  205;  wandelbar 
XYII546  ^TpdirCTo,  jedoch  in  eingeschobener  stelle;  3,147;  7,  263;  19,479, 
wogegen  drdpßiiTGC  vöoc  «*  ^standbaftigkeit'  III 63  (vgl.  ebd.  60  Kpa&lri 
dT€ip?lc).  vgl.  sonst  IX  514;  XV  699;  1,  3;  toOtov  2,  124;  Totoc  18,  136; 
toioOtoc  ebd.  332.  392.        «  XI  813;  10,  240;  vgl.  XXIV  358  vöoc  xwto. 

^3  so  sehr  häufig,  vgl.  1,  66  iT€pl  vöov.  19,  326  dXXdwv  iT€piei^t 
vöov  Kai  ^iricppova  ^f|Tiv.  6,  320  vöif)  'mit  nachdenken' ;  XVII  176  Aiöc 
vöoc  Kp€{ccu)v.  13,  255  iroXuK€p5f|C.  vgl.  KX^irreiv  vöov  XIV  217  mit 
I  132;  e^TCiv  XII  255,  and  umgekehrt  &<ppabir]  vöou  XI  121.  158; 
KaKoppaq>{r|ci  vöoio  2,  326;  diöpeiqct  vöoto  11,  272;  TroXuiöpeiijct  vöoio 
23,  77.  ^  II  192;  IX  104 f.;  XV  242;  XXUI  149  vöov  oÖK  ^raeccac 
vgl.  mit  22,  215;  XXIV  367  t(c  äv  br\  Toi  vöoc  ctt];  8,  78.  "  XX  25; 
XXU    185.  6«  X   104;    XVI   103;    XVII  409;    XVIII  295;    TvaMirröv 

XXIV  41;  als  klugheit  XIX  218;  sehr  häufig  in  der  Odyssee,  zb.  2,  121; 
6,  182;  7,  292  oü  Ti  vof)^aTOC  f|^ßpoT€V  ^cOXoO.  8,  548;  20,  346  Trap^- 
trXairScv  vöiiiia  Athene;  20,  82;  23,  30;  als  vorsichtiger  sinn  13,  330; 
Bchnelligkelt  des  vönMO  7,  36  vgl.  mit  XV  80,  ^vl  «ppcciv  15,  326;  ^v 
cr^6€CCiv  17,  403.  "^  nach  Fulda  ao.  s.  103  überhaupt  136roal  bei 

Homer  und  82mal  vom  gesichtssinn ,  wogegen  der  Übergang  zu  'ein- 
gehen' durch  den  beisatz  q>p^V€C  vermittelt  sei  IX  600;  XXII  235.  vgl. 
zb.  I  522.  543.  549  (der  gegensatz  i^tvo(t)C€vI537);  'recht  deutlich  erkennen' 
XI  599  t6v  bä  i5div  ^vöt^cc,  und  Döderlein  zdst.  ebenso  III  396  Ocdc 
bcipnv  XXIV  337;  6,  67;  7,  290  und  sonst;  'bemerken'  17,  278;  19,  732  ua.; 
»gewahr  werden'  1,  58  Kairvöv  voflcai.   4,  116.  148;  6,  263;  15,  59  usw. 

^^  X  247  ^iTcl  ircpiotöc  vof)cot.  I  343  o<)bi  ti  ot&€  vof)cai  ä^a  irpöccui 
KOl  öiriccui.  I  577  Kai  aörfl  ir€p  vocoOcij.  1  549;  VIII  358;  5,  170  9^p. 
T€poi  voflcai.  'überlegen'  7,  299;  15,  170  mit  jiep^/ipiEc.  'einsehen» 
21,  257  vgl.  mit  8,  228  OufiCti  vo^uu  Kai  otba.  mit  dem  intinitiv  'beab- 
sichtigen» (Hoch  ao.  s.  22)  XXII  335;  XXIV  560;  ähnlich  5,  188;  'für 
.sich  behalten»  19,  42  cit^i  KOl  Kard  cöv  vöov  Tcxave.  ölnmal  in  der 
Dolonie  X  501  im  medium,  die  verschiedenen  bedeutungen  sind  sehr 
gut  geschieden  und  geordnet  von  Hoch  ao.  s.  20 ff.;  ebd.  s.  25  werden 
die  Homerischen    ahleitungen    von  xitvüückciv   erörtert,         «»  vo/||iuJV 


/ 
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Als  erzeugnisse  der  9pev€C  und  des  v6oc  treten  hierzu  ßouXif| 
und  jLifiTic  mit  ihren  sippen^  jenes,  abgesehen  von  der  metonymi- 
schen bedeutung  als  ratsversamlung,  dh.  versamlung  der  Fürsten  (U 
53.  84.  202;  X  195.  302;  XII  213;  3, 127;  6,55),  zuerst  allgemein 
^als  die  Fähigkeit  zum  raten  dh.  als  klugheit^^  in  der  Odyssee  yiel- 
dech  in  Verbindung  mit  v6oc^*,  dann  als  ratschlusz,  besonders  der 
"Jrottheit^,  aber  auch  als  ratschlag  und  plan  der  menschen",  aus- 
drücklich mit  beziehung  auf  qpp^vec  14,  337;  dem  entsprechend 
auch  das  verbum  ßouXeüeiv  und  die  wenigen  stammverwandten  ad- 
jectiva.'^ 

Die  bedeutung  des  klugen  rates  hat  auch  jLif^Tic,  welche  gleich- 
falls in  den  qppevec  entspringt  (IX  423;  4,  739)  und  mit  vöoc  ver- 
bunden wird  X  226;  XXIII  590,  zunächst  allgemein  als  befähigung^ 
hierzu,  von  Athene  X  497;  13,  299,  dann  besonders  von  Zeus,  wel- 
cher deshalb  in  der  Ilias  furiTieTa",  Einmal  auch  boXo^rJTTic  I  540 
(so  auch  in  der  Nekyia  EHytairanestra  11 ,  422;  desgl.  3,  198.  308. 
4,  525  Aigisthos)  heiszt ,  wogegen  das  beiwort  dTKuXo|L(ifJTr)C  dem 
Eronos,  auch  zumeist  in  der  Ilias  und  fast  immer  in  derselben  formel 
zukommt."  jene  ftthigkeit  klugen  rates  wird  im  vergleich  mit  Zeus 
auch  dem  Odysseus^  und  zweimal  dem  Hektor  (VII  47;  XI  200), 
sonst  in  allgemeiner  weise  den  menschen  zugeschrieben."  sodann 
steht  es  in  beiden  gedichten  von  einzelnem  rat",  ebenso  wie  die 
verba  ^riTtduj  act.  und  med.,  cu|Li^TiTido|L(at  und  |Lir)T(ofüiat.^  hierher 

(Kai  &(KOtoc)  2,  282;  3,  133;  13,  309;  dvo^muiv  2,  270.  278;  17,  278; 
uTX^vooc  (koI  ^x^(ppu)v)  13,  332;  alle  drei  nur  in  der  Odyssee. 

70  I  258;  IV  323;  IX  54;  XI  627  ßouX^  dptCT60€CK€V  äirdvTUiv  von 
Nestor  (vielleicht  auch  örtlich  ip  der  ratsversamlang);  13,  298,  ebenso 
16,  420  von  Odysseus;   und  in   dem  späten  gesang  24,  52  von  Nestor. 

7»  11,  177;  12,  211;  13,  306;  16,  374.  ^«  von  Zeus  I  6;  XII  236. 
241;  XIII  524.  527;  XXI  224;  8,  82;  11,  297;  19,  297;  von  Athene  XV 
71;  von  Hermes  1,  86;  5,  30;  von  Thetis  VIII370;  von  den  göttern  über* 
haupt  XIV  464;  16,  402.  ^3  gehr  häufig,  zb.  I  273;  II  5,  143.  278.  844 
(dcT€fi<p^a  ßouX/|v);  11,  479;  Mxa  f^v5av€  ßouXr)  3,  150;  Tpixo  8,  506; 
KQKf)  q)p€civ  f^vbave  ßouXf)  14,  337,  vgl.  10,  46;  ^tr{<ppovi  ßouXQ  3,  128; 
mit  cu|ui(ppdcc€c6ai  I  537.  540;  IX  374;  4,  462;  ^in(ppdcc€ceai  II  282. 
340;  XIII  741;  ^ceXf)v  «ppdrccOai  ßouXfiv  XVIII  313;  vgl.  d^9l  M<^a 
9pd2:€ce€  XVIII  254;  dprOvecOat  II  55;  X303;  mit  vöoc  2,  281;  8,  128; 
4,  267;  4v  CTr|e€CCiv  XVII  470.  '<  ßouXdc  ßouXcOciv  X  327.  415;  XXIV 
652;  6,61;  ßouXViv  ßouXeOciv  1X75  und  La  Roche  zdst. ;  iTf)^a  kqköv  ßouXeO- 
€iy  10,  800;  qpOEiv  nur  in  der  Dolonie  X  311.  398.447;  —  ßouXii9Öpoc  I 
144;  II  24;  9,  112  und  öfter;  iroXOßouXoc  V  260;  16,  282,  beidemal  von 
Athene.  '»  I  175.  508;  II  297;  VI  198;  VII  478  und  sonst;  in  der 
Odyssee  nur  14,  243,  da  16.  298  athetiert  ist.  ^^  Kpövou  iralc  dTKuXo- 
Mi^T€W  II  205.  819;  IX  37;  XII  450  (athetiert);  XVIII  293;  in  der  Odys- 
see nur  21,  415.  der  nominativ  IV  59.  '*'*  II  169  All  fif^Tiv  dTdXav- 
Toc,  ebenso  II  407.  636;  X  137;  dann  ohne  vergleich  mit  Zeus  2,  279 
MflTic  *Oöuccf^oc,  20,  20;  23,  125.  '^  VII  446;  «ppdrccBai  jifjTiv  ivi 
<pp€civ  IX  423,  vpl.  mit  XVII  634.  712;  4,  739;  ixpdveiv  VII  324;  IX 
98;  9,  422;  13,  303.  386;  TCKTaivccOai  X  19;  xeOeeiv  4v  crfiBccciv  3,  18; 
^MßdXXccBai  OuMtp  XXIII 813,  cöpicKCiv  19,  158;  von  Peuelope  19,  326 
mit  vöoc;  vom  bernfsgescbick  XXIII 315— 318.  ^^  9,  414;  10,  193  und 
sonst.         "^^  MnTiduj  VII  44;   XV  27;   XVIII  312;  1,  234;  8,  9;  das  me- 
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gehSrt  anch  daB  stammTerw&ndte  ^r|t)Ec3ai  von  gSttern  nie  von 
menacben  gebraucht,  in  der  Odyssee  11,  445.  474  mit  ipp^vec  ver- 
bunden, selten  von  guten,  meistens  von  bösen  ratschlagen "';  auch 
imjifilieceai  (böXov  4,  437)  und  |i^b€c9ai  (IV  21.  418;  kokö  VIII 
456);  desgleichen  die  subatantiva  pr|{)ea  und  ^t^ciup"*,  endlich  in 
der  Odyssee  die  adjectiva  noiKiXoni^mc  (13,  293;  22,  115.  202,  281), 
noXiinriTic"',  ninctfifitlTic  1.  *38  und  fiTiiiöeic  (4,  227  (pdpiiaxa 
^irnöevTo). 

§  6.  Koch  reichlichere  Verwendung  als  ippivec  findet  der  aus- 
druclc  6u^öc  bei  Homer,  welcher,  wie  schon  bemerkt,  nur  in  geisti- 
gem sinne  vorkommt,  dasi  (pp^V€C  und  Öupöc  einander  ergänzen 
nnd  die  gesamte  geistesth&tigkeit  umfassen  sotten,  scheint  schon  aus 
der  oben  erklärten  formel  xarä  <fpiva  Kai  Karä  Ou^öv  hervorzu- 
gehen, wie  aber  die  «pp^vec  sich  überwiegend  als  sitz  und  mittel 
der  verstand esth&tigkeit  ausgewiesen  haben,  so  umscblieszt  in  Ithn- 
licher  ausdehnnng  und  abgrenzung  8ufJÖC  das  menschliche  gefUhls- 
und  wittensleben.  als  ort  des  du^öc  wird  das  CTt^Goc  bezeichnet''', 
und  da  dieses  nach  unten  durch  die  cpp^VEC  im  körperlichen  sinne 
abgeschlossen  wird,  so  Iftszt  sich  auch  sagen,  dasz  der  du^öc  in  den 
«pp^VEC  (niemals  in  der  (ppl^v)  sich  befinde."  in  den  stellen  XII  3B6 
(Xine  b'  öcT^a  Sufiöc,  ebenso  XX  406)  und  VJI  131  (Ounöv  dnö  ^e-  ' 
X^UJV  bövai  b6|iov  "Alboc  Etcut)  bedeutet  8uMÖC  schlechthin  'leben', 
ohne  jenen  leiblichen  Organen  Srtlich  zugewiesen  zu  werden." 

diaiD  XII  IT;  XXU  174  mit  tppiZtcQai.  cufi^nTido^m  in  dar  DoloDie  X 
97;  ^T11^io>'al  III  416:  |j€p)tEpa  X  48;  edvoTOV  XV  349;  XXIII  313;  9, 
2Q2  von  Zaua;   18,  27  icaKd. 

Bi  von  gnleu  eigentlicb  nur  U  S60  vgl.  mit  11.  445  cG  ippccl  n.i]bia 
oTbtv,  und  vietleichC  3,  160  nnd  12,  137;  nur  'auismiieri'  5,  189;  11,  474 
and  in  dem  späten  ^sange  21,  42B.  444.  von  boaen  eehr  tiHufig,  ao  vun 
ZeuB  II  38;  VII  478  nnd  ebenso  14,  243  KOKä  ^^beTO  fit|'^<ci'ci'  3,  ISG 
und  12,  29ä  KttKä  tii\biTO  bulumv.  lonst  mit  KOKd  XXI  413;  6UBpov  3, 
194;  B,  a-i;  10,  116  und  von  Zeua  34,  96;  dtlK^a  IpTO  XXII,  396;  XXIil 
24;  mit  fitpfitpa  nur  in  der  Dolonte  X  289  vgl.  mit  48;  ÖTitpßactac  22,  166. 

-*  Ödljv  diTO  nf\bfa  tlbtlJC  6,  12;  nf\hia  dvftpOiv  mit  ßou^at  II  340; 
trenvuii^va  2,  38;  nuKivd  II  202.  208.  2L2;  ID.  353;  dipOiTO  XXIV,  82 
von  Zeua;  dvbpa  Ofolc  SvoXtTK'Ci  vA^t'  Ixovra  13,89;  tücq  ufifteu  tlSÜJC 
20,  46.  hIs  Eingebungen  der  götter  zeigen  eich  die  iii\bea  auch  XVIII  363 
ÖCTTEp  6vr|T6c  t'  £ct1  kqI  oii  rüca  ^riäea  oI&ev.  auih  f^rjcTUip  eigent- 
lich nur  als  prädicat  dar  götter:  XVII  339  Ziiic  öuutoc  n^CTUip:  durfie 
IV  3-28  und  La  liocbe  zdst.  XIII  93.  479;  vergleicbeweiae  Ali  urjcTujp 
dvdXavToc  XVII  477  [XIV  318  iat  athetiert);  3,  110.  409,  nnd  übertragen 
qpößoio  von  Diomedea  VI  97  und  von  Hektor  XII  39,  vgl.  mit  XVI  759  bim 
fji'lCTujpEC  duTf)c  (Patroklo*  nnd  Hektar);  ebenso  Herionea  und  Antitoclioa 

XIII  93  und  479,   und   V  272   (ii^CTiupe  <p4ßoio  aogar   von  pferden. 

^  so  XXI  355  HephaiatoB,  aon»  in  Iliaa  nnd  Odyasea  an  isblreicbeu 
«teilen  nur  Üdj'sseus.         "  IV  889.  309.  313.  360)    VI  61;  IX  587.  637; 

XIV  38;  XIX  271.  328;  6.  222;  15,  20;  20.  82.  217;  23,  337;  öpivcw  II 
142;   IV  208;   21,  87;    kxElv   IX  »55;    dT^Mßov    2,  90;    boXUtai  IX  8; 

XV  629;  ^kititaivei  XVII  22;  ToXp«  ebd.  68;  ba^idm  XIV  315;  XVIII  113. 
"''  VIII  :'02;   IX  462   ipnTUCT'   tv   (ppccf,   ebenso  XIII  280;    X  232; 

XIX  178;  XXII  367,  ebenso  23,  172;  XXIV  S21,  ebenso  15,   165;  16.  73. 
<"  &hnlii:li  XVI 606  ^xex'  And  fXiKiviv,  ebenao  XIII  671 ;  XXIII  88U. 
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Hiermit  stimmt,  dasz  Oujiöc  sehr  häufig  den  gesamtausdruck 
ftir  das  persönliche  leben  überhaupt  abgibt  (in  der  eben  angeftLhrten 
stelle  YU  131  sogar  gleichbedeutend  mit  der  in  den  Hades  gehen* 
den  seele  des  toten) »  vielleicht  aus  der  richtigen  aber  dunkeln  aa- 
schauung  heraus,  dasz  durch  den  willen  und  das  gefühl  gerade  das 
individuelle  leben  bedingt  und  gebildet  werde ^  weit  mehr  als  durch 
den  ^uf  das  allgemeine  gerichteten  verstand ,  weshalb  auch ,  wie  in 
§  4  bemerkt,  9p^V€C  nie  das  volle  leben  bezeichnen,  jene  gleich- 
stellung  von  Oujiiöc  und  leben  findet  sich  an  zahlreichen  stellen"', 
auch  bei  tieren^\  und  hieraus  erklären  sich  auch  dieadjecÜva  Ou^o- 
paiCTTJc  und  6u|L(oßöpoc,  vielleicht  auch  6uMoq>0öpoc.^ 

Genauer  bestimmt  sich  nnn  in  derselben  richtung  Bujiöc  als 
lebenskraft^,  wohin  auch  der  ausdruck  öv  ^^öv  KOr^buiv  (VI  202, 
vgl.  mit  XXIV  128  T€0  fi^XP^c  öbupö|Li€VOC  Kai  dxeuwv  cf)V  ^beoi 
Kpabiriv;  9, 75  und  10, 1 43  öjiioO  KQjüiäTip  t€  Kai  dXTCCt 6u)liöv  Ibovrec 
und  10,  379  6u|liöv  kbujy)  gehören  mag  und  woraus  auch  das  oben 
§  4  erwähnte  ic  qpp^va  6u|liöc  dx^pOr]  ein  helleres  licht  gewinnt. 

Dem  verwandt  ist  der  begriff  der  allgemeinen  gemttts-  und  Sin- 
nesart'', mit  der  nebenbedeutung  des  innerlichen,  verschwiegenen 

^K  ficX^ujv  OufAÖc  iTTdro  von  einem  vogel;  11,  201  fxcX^uJV  ^HcUcTO  du- 
Kiöv.  X(iT€  6'  ÖCTda  6u^6c  3,  455,  ebenso  11,  221;  Laertes  fleht  15,  353 
immer  zu  Zeus,  6ufi6v  dirö  fACX^UJV  «pOicSai.  etwas  zu  sinnlich  nimt 
Grotemeyer  ao.  s.  6  an,  dasz  der  9ufA6c  sich  von  der  brüst  durch  den 
körper  und  die  ^lieder  verbreite. 

»'  I  206  Tdx*  dv  iiOT€  eufiöv  öX^ccai,  Ähnlich  VIII  90.  270.  368;  XI 
342.  423  und  sonst  sehr  häufig,  in  der  Odyssee  12,  350;  Oufidv  dirrjOpa 
VI  17;  X  495;  XVI  828;  XVII  236;  XX  290;  XXI  296;  11,  203;  ^Eal- 
VOTO  euiiöv  IV  631;  V  155.  848;  ^^cOai  V  817.  346.  673.  691.  862  und 
sonst  sehr  häufig,  in  der  Od.  14,  405;  17,  236;  20,  62;  22,  462;  ^ScX^caai 
11,  201;  22,  388;  dirdiTTaTG  XVI  469;  10.  163;  19,  454;  diroirvciuiv  IV 
524;  XIII  654;  KCKobctv  XI  334  mit  Miuxfjc,  ebenso  21,  152.  170;  diro- 
q>eiv06ouci  XVI  540;  dkeuiv  Oufiöv  XVI  468;  XX  403;  Xinclv  XII  386;  IV 
470^  e,  465;    11,  221;    12,  414.  "**  III  294;   XVI  468;   XXIII  880;  8, 

465;  10,  163;  19,  464.  «»  vgl.  edvoTOC  euMopaicTf|C  XIII  644;  XVI 
414.  580;  ebd.  691  br]iwv  Cito  OuKiopaiCT^wv ,  ebenso  XVIII  220;  eufio- 
ßöpoc  ^pic  VII  210.  301;  XVI  476;  XIX  58;  Ou^OipOöpoc  in  der  berühm- 
ten stelle  VI  169  Tpdi^ac  ^v  Tr(vaKi  tttuktiIi  6ufiO<p66pa  iroXXd  «a  ^tod- 
brin^end^  was  aus  dem  folgenden  6<pp'  diröXoiTO  erhellt;  ebenso  q)dp- 
fiOKa  eujLUxpOöpa  (öcpp*  i^fx^ac  irdvrac  öX^ccri)  2,  329  vfrl.  mit  1,  261 
9dp^aK0V  dv&po<pövov.  Döderlein  irrt  also,  wenn  er  6ufio<p6öpa  an 
ersterer  stelle  'quae  soceri  animum  corrnmperent  ad  suspicionem'  und 
an  zweiter  'vesaniam  afferentia*  erklärt,  eher  ist  dxoc  6u^098öpOV 
4,  716  und  KdjuiaTOC  6ufioq>6öpoc  10,  363  im  üb(>rtrag^enen  sinne  als  'ge- 
roütau treibend'  zu  verstehen.  "•  I  228  t^^tX^kcc  Oupip.  V  670  TXfmova 
8up6v  €x€»v.  XXIV  149  tXiit6v  Oufiöv  fiotpai  8^cav  dvOpdftroiciv.  XXII 
242  6u^6c  dTcipcTO  tr^vOci.  ebd.  745  Kaiidrip  Kai  iöpq),  vgl.  mit  10,  78 
TcipcTO  Qv^öc  ötr'  €(p€c{r)C,  und  ebd.  363  xdpaToc  6u^oq>0öpoc  und 
463  dcKcXdcc  Kai  dduMOi.  19,  263  6ufi6v  ti^kciv.  V  698  und  5,  468  kckq- 
<pr\d)C  Oupöv,  auch  XIV  489  ß^Xoc  Oupöv  ^bdfiva  bis  zur  besinnungs- 
losigkeit,  und  XV  280  irapol  irocl  Kdirnccc  Sufiöc.  umgekehrt  XV  240 
und  XXI  417  ^caT€(p€To  Ouimöv  und  10,  461  aGrtc  Oo^6v  XdßrjTC. 
»»'  IV  289  Toloc  eupöv,  noch  mehr  ebd.  309  TÖvbc  v6ov  xal  eu|bi6v  ivl 
CTfiGccciv  «xovTCC.    gva  Bumöv  ^xovt€C  XIII  487;  XV  710;  XVI  219;  XVII 
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(XXIII  769  eßxETO  Sv  Korä  du^öv  —  iacito  ore;  ebenso  5,  444, 
vielleicht  18, 406  KEÜOeTe  eupi^,  und  XVII 200  Trpori  öv  ^udt^ccno 
Oufiöv  Tgl.  mit  5,  285.  355.  376.  464)  mit  dem  adjectiT  eöeu^oc 
(nur  14,  63),  dem  adverbium  Tiavöu^aböv  (nur  18,  33)  und  den 
Verbindungen  mit  Ö^ötppujv  (XXII  263)  und  zum  teil  auch  npö- 
(ppiuv  (Vni  39  ofl  vü  Tl  Ouflip  Ttpöfppovi  MuO^OMQi  =  'ich  rede  nicht 
in  vollem  ernst';  XXIV  140  e=i  'ernstlich,  bub  vollem  herzen',  vgl. 
IX  598  et£ac  tli  Qu\i<^  und  ebd.  645  kotä  Bumöv). 

Aus  diesem  gesamtbegriS  dea  Bu^öc  entwickelt  sich  nan  in 
näherer  gliedening  seine  bedeutung  als  kiaft  des  willens  und  als 
vermögen  der  empfindnng.  jene  bedeutung  zeigt  sich  in  zahlreichen 
Verbindungen,  vrozn  auch  die  mildem  Willensregungen  wie  ^Xicccfiai, 
ävbdvEiV,  TfiGpOC  und  ähnliche  treten.'*  als  sitz  der  empfindnng 
verbindet  sich  Ou^öc  hSufig  mit  öpiveiv  und  verwandten  aus- 
drucken.*' 

Gehen  wir  hiervon  zu  den  einzelnen  Suszemngen  des  willens 
und  des  gefQhlg  Über,  so  findet  sieb  6u^dc  als  quell  des  mutes  und 
der  thatkraft,  hauptsScblich  mit  ^^voc  und  i^Top  verbunden,  und  um- 

367;  3,  12S  {vn  euiiöv  {kovtc  vüiu  Kai  tnlcppovi  ßouXt|.  Icov  eu^6v  XIII 
7tMi  XVII  laOi  16,  20  otoc  eujiöc  ivi  CTi^etcci  TDvaiKÖC.  16,  809  tutv 
dufxöv  TvUiceai.  19,  3&4  efoubfic  Sutiöc.  k«[8(iv  Oumöv  sehr  häufig  !d 
der  Odyisee,  zb.  7,  268;  9,  S3.  600;  10,  406  csw.;  SufiÜc  ^nCTpänero  9, 
IS;  dMIKUvlT)  £x£  eu|JÖv  9,  395. 

"  alleeinem  XIU  776  titd  TOi  euu6c  dvalTiov  alTidcoceai.  XX  849, 
euyöc  ÄviuTtv  VI  444;  VH  74;  VIII  822;  IS  101  usw.;  ebtmo  in  der 
Od.  6,  89;  8,  70;  11,  206  nsw.;  mit  ^<voc  XXIV  198;  dvf)KEV  II  876; 
Vt  26G;  Vli  26.  162;  X  ^9;  XII  307;  XXI  .<{96;  XXII  262,  as  nur  in 
«lerltias;  e^X«iv  6iin<^  (vgl.  Fulda  so.  b.  283)  XVI  266;  XVII  488.  708; 
XXI  65  und  XXIV  236  UEpl  b'  f[BtU  BviiSi.  XXIIl  694;  3,  342  9cov 
i^OeXe  Bvfiqi  vgl.  18,  14Ö  SpEov  flniuc  te«€ic'  kqI  toi  tpiXov  CuXeto  öum^. 
14,  446  StTt  KEv  iL  eu^^l  IQiXi}  usw.;  der  nominaÜT  IX  177;  IS,  40; 
ßoilXeceai  XU  174;  XV  696;  keXeöeiv  TU  68.  349.  369;  VIII  6;  7, 
187  Ou^iöc  tv{  cti^Gecci  keXeOei,  ebHuso  8,  27;  9,278;  18,362;  ■itt\tv(.\b' 
Sttti)]  ce  KpaMr]  6\inüc  te  k^XeuEI  16,  339;  16,  81;  17,  469  vgl.  mit  8,  46 
änni]  eu^öc  ^irorpiivi^civ,  ähnlich  9,  139;  K^\ETaiX634;  XII  800;  XIX 
IST;  4,  140;  fi^^au  III  9;  V  136;  VU2;  XIII  337  vgl.  mit  X  401  Gufiöc 
äilipujv  ^irE)jaiETo.  iTriccurai  I  173;  VI  361;  IX  42.  398;  fccurai  10, 
484;  £lpop^öral  XIII  73;  1,  276;  4,  713;  Veto  II  689;  VIII  6.  301.  310; 
XIU  386  vgl.  XXIIl  370  ndiaccE  bi  OuFiüc  ^KdcTOu  v1kt)C  U^i^vuuv.  öp- 
fioIvEiv  KUTd  qip^va  Kul  KUT^  Sufiöv  mit  Überlegung  und  antrieb,  sb.  I 
193;  IX  469;  dvd  Ou^iöv  XXIV  680,  vgl.  mit  XIX  164  ^EVOlvav.  tpr\- 
TÜEIV  I  192;  XIII  2S0;  9,  302;  11,  106  vgl.  mit  IV  43  d^KOVTl  yt  Su^lp 
UDd  DöderleiD  zdst.;  fXnEcSai  (vgl.  Fulda  ao.  s.  205)  X  355;  XII  407; 
XIII  813;  XIV  67;  XV  288.  701;  XVII  234  und  öfter;  3,  376.  319;  20, 
338;  21,  96.  125.  317;  33,  316;  24,  313;  iUÖETai  15,  66;  18,  164;  dvbd- 
VEiv  I  21.  378  vgl.  mit  fjpa  (p^pEiv  eu^Kp  XIV  133;  <piX^«v  K^iboirä  t« 
eu|i<^  S,  223;  tpiXov  IitXeto  Su^i^i  VII  31;  XIV  337;  13,  145;  ähnlich 
euMHT  eIEqc  IX  109  und  La  Rovhe  zrlat.;  ebenso  IX  598;  XXIV  42;  6, 
12Q;  T^Epov  l^ßaXE  Ou^if)  III  139;  endlich  auch  eu|i6c  dbcikro  baiTÖc 
lkT)C   I  468.   60^1   II  431   und   Öfter.  "  mit  6p(veiv  II  142;   III  396; 

IV  206;  V  29;  VI  51  und  öfter,  in  der  Od^siee  4,  366  und  14,  361  vom 
mitleid;    8,  178  vom   zorn;  21,  87  vom  icbmerz  naw.;    öpdipETOi  Ou^äc 
19,  377.  624;  £ni!liV£tTai  30,  316;  c\jjxt\y  IX  613.   646;  XIII  808;  Ou^öc 
Jihibtcher  für  ckn.  philol.  188S  hfl.  3,  11 
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gekehrt  der  furcht,  der  scheu  und  ehrfurch t*\  als  ausdruck  für  hef- 
tigkeit  und  zom"^,  als  sitz  des  Schmerzes  und  dann  natürlich  auch 
der  freude  und  der  liebe.*^ 


£irdTacc€V  VU  216;  XXIII  270;  4ba(2:€TO  IX  8;  dnro  XXI  386;  ^cc^dc- 
caro  eufxöv  XYII  564;  XX  425;  ßdUccOai  ly  eufiifi  XIV  50;  XV  565 
aDd  La  Roche  zdst.  6ufAobaKr)C  8,  185. 

»<  mut  IV  152.  313  M  ct/iOccciv  dt^pen.  V  470.  792  und  VI  72 
(IiTpuv€  fi^oc  Kai  Oufiöv  vgl.  mit  XXIV  288;  d^HcTOi  äyboQx  Ou^öc  2^ 
315  vgl.  mit  XVII  226;  dTpo^oc  XVI 162;  ^v  Oufiip  6f)K€  fi^voc  Kol  QAp- 
COC  1,  321  vgl.  mit  XVI  529;  xdpMn^  ^^ßdXX€iv  XIII  82.  verwandt  €l 
Tdp  ö^tiXikCt)  fe  T€vo{iuie6a  Ti^ib'  ^irl  Oum«^  XIII  485  vgl.  mit  16,  99;  24, 
511,  and  ijci  irpoGuinCijci  ir€iT0i6uüc  II  588.  desgl.  die  sahlreicben  stamm- 
verwandten adjeetiva:  ^CTdOu^oc  I  123;  IV  464.  479;  V  27;  VI  145; 
XIX  75;  7,  16.  62;  8,  520  von  Athene;  15,  2  von  Odjsseus  usw.  vgl. 
^idrac  eufAÖC  VII  25;  (iiT^peu|uioc  sehr  häufig  IV  365;  V881;  4,  784  usw.^ 
vgl.  15,  212  Oufiöc  dir^pßtoc  des  Nestor;  KapT€p66u|üioc  V  277;  XIII  350; 
XIV  512  vgl.  mit  V  806,  in  der  Od.  nar  21,  25  (vgl.  übrigens  Kparcpö- 
(ppujv  XIV  324  ua.);  eufAoX^UJV  V  639;  VII  228;  4,  724.  814;  11,  267. 
vgl.   noch  das  verbum  Ou^nT^P^^  7,  288,  die  Verbindung  T€TXr)ÖTi  Oufidi 

4,  459;  23,  100;  24.  163,  a&i^p€OC  5,  191;  23,  172  und  ToXfii^cic  17,  284. 
furcht  KGKÖc  Oufiöc  V  643;  dvaXKtc  XVI  355.  656;  bcbUvai  eufiOi  VII 
138;  Xm  163.  624;  16,  306  usw.;  Tapßelv  XXI  575;  7,  50;  18,  330.390; 
TpoM€lv  X  492;  xarricpclv   16,  342;  Oufidc  ^ppiTCi  23,  215;  iVTf\H  6u|ui6v 

XIV  40;  (puHiv  ^fißdXXciv  Oumiii  X  447.  vgl.  14,  219  oö  itot^  fioi  edvarov 
irpoTiöccCTO  Oufiöc,  dazu  18,  154.  scheu  und  ehrfurcht:  ccßdccoro 
euMO»  VI  167.  417;  c^ßac  Oufiöv  iK^cGw  XVIU  178;  aibui  6^8*  4vl  eu^il) 

XV  561;  OauMdZctv  8,  265;  OnflcaTO  Qv^ip  5,  76;  7,  134;  15,  132;  24,  90; 
eaiißctv  1,  322;  4,  638;  T^Oriira  6,  166;  23,  105.  *^  Döderleins  ansieht  zn 
II  194  und  'IX  109  'nee  usquam  Ou^öc  per  se  iram  vel  d^piöv  Oufiöv  signi- 
ficat*  lässt  sich  gegenüber  solchen  stellen  wie  IX  255.  496  und  beson- 
ders IX  587  dXX'  oi)b*  \bc  ToO  Oufi5v  ^vl  crfiOccciv  lirciOov,  was  vom  er- 
zürnten Meleagros  gesagt  wird,  XXII  78.  91;  13,  148  ai€l  c6y  Oufiöv 
ÖTrCZofiai  nicht  aufrecht  erbalten,  vgl.  femer  x^^oc  ix^i  fiCToXr^Topa 
OuMÖv.  24,  248  fif}  x<^^ov  £v6€o  6u^<|'•  I  192  xäKöv  iraOeiv  ^phtOciv  tc 
Ou^öv.  vCMCciZccOai  Oufiili  II  223;  XVI  544;  XVU  254;  l,  119;  2,  138; 
KOT^onai  XIV  191;  XXI  456;  9,  501;  19,  71;  22,  417  vgl.  kötov  «vOcto 
euM<^   11,  102;   13,  142;  dXOccovrcc  ircpl  BuMtf)  XXII  70;  dcxdXX€iv  dv 

•euMip  2,  192;  diTCiXelv  euM<|)  XV  212;  dVdccaTo  Oufidc  4,  658.  vgl.  dazu 
BuMÖC  dirnv/ic  XV  94;  XVI  828;  XXHI  611;  23,  97;  CTUTcpöc  XIV  158; 
dXXiiKTÖc  Kai  KQKÖC  1X636;  yr]kf\c  XIX  229;  9,  272.  287.  368.  be^ierde 
im  allgemeinen  mag  oOk  ^x^Gu^oc  8,  320  beseiohnen.  *^  Ou^öc  sitz 
des  dxoc  II  171;  111  412;  VIII  117.  147;  XXIV  91;  4,  716  usw.;  Bu^öv 
dxcOuJV  V  869;  21,  318  usw.;  dxvurai  VI  623;  XIV  38;  14,  170;  dKaxl- 
recOai  VI  486;  XII  139;  öXcxpOpccOat  VIII  202;  11,  418;  13,  379;  650- 
pccOai  8,  577;  CTCvaxÜIcceoi  VII  95;  d^Occeiv  Bufiöv  I  243;  dvidZeiv  XXI 
270;  22,  87  vgl.  mit  19,  323.     mit  öXtoc  zahlreich  III  97;  XI  772;  I  4; 

5,  83  usw.;  dazu  BuMaXTnc  IX  260.  387;  8,  272;  18,  347  usw.;  mit  ööOvai 
XV  24;  2,  79;  4.  813;  19,  117;  mit  töoc  und  KXa(€iv  10,  248;  20,  59; 
^X€€lv  11,  87.  395;  19,  210.  dazu  iroXuTrevOfic  BuMÖc  23,  15;  TaXaii€ver)C 
5,  222  (vcoircvBnc  11,  39  ist  atbetiert);  TcnnÖTi  8i)fit|)  XI  555;  XVII  669; 
XXIV  283  (dasz  T6Ttr)Uic  nie  aliein,  sondern  nur  mit  Bu^öc  vorkomme^ 
dürfte  man  mit  Fulda  ao.  s.  271  nur  annehmen,  wenn  man  mit  ihm  das 
neunte  buch  der  Ilias.  vgl.  das.  13.  30.  695,  als  spätem  zusatz  ans- 
schlieszen  wollte,  wozu  doch  kein  anlasz  vorliegt);  tctXiiöti  Bumi|I  4, 
447.  459;  9,  435;  11,  181  usw.,  und  einzelne  Verbindungen  wie  Kf)6€  54 
BufAÖv  V  400;  XI  458;  14,  146  vgl.  mit  Kf)&€a  (Kaxd)  Bum^i  XVIII  8.  58; 
8,  149;  14,  147;  Oirvoc  Xuiuv  ficXe&fmaTa  BumoO  XXIIl  62;  ebenso  20». 
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Als  die  in  nnd  aus  dem  Oufnöc  sich  entwickelnden  TTaOrJinaTa 
treten  neben  den  schon  erwähnten  besonders  hervor  dtilVGpir)  «3 
'Übermut'  IX  700  (vgl.  das  adjectiv  ebd.  699  nnd  als  bekanntes  bei- 
wort  der  freier  in  der  Odyssee),  im  guten  sinne  XII  46  (vgl.  mit 
^vop^n  XI  9;  XVn  329),  ^^Xbujp  I  41.  466.  ö04;  edpcoc  VI  126; 
Knboc  und  Kr)b€C0ai  (I  445  edvaioc  xal  \cf\bea.  IV  270;  XXIV  626 
xribea  tt^ccciv.  I  586;  II  27  und  XI  666  mit  dXeaipci)'',  junvic  und 
XÖXoc^  öpinri  (IV  166;  II  590),  tt^vGoc^  ößpic  I  203,  UTrepßocin 
III  107,  UTTepoTrXiii  I  205.  es  ist  nach  der  verschiedenen  richtung 
beider  gedichte  nicht  auffallend ,  dasz  die  heftigeren  leidenschaften 
und  empfindungen  sich  weit  häufiger  in  der  Ilias  als  in  der  Odyssee 
finden,  bezeichnend  für  die  ursprüngliche  frische  und  lebendigkeit 
der  Volksdichtung  ist  hierbei,  dasz  zum  ausdruck  derartiger  empfin- 
dungen und  gemütszustände  bei  Homer  weit  häufiger  concreto  ad- 
jectiva  und  verba  als  abstracto  substantiva  dienen. 

In  nächster  beziehung  zum  Oujiöc  steht  neben  den  in  §  3  erör- 
terten Kpabiri  und  Kf\p  auch  das  7)T0p,  welches  örtlich  wohl  in  den 
9P^V€C  (VIII  413;  XVU  111;  XIX 169),  folgerecht  auch  im  CTf^Goc 
(XXII  452;  17,  46;  20,  22)  und  selbst,  wie  schon  angegeben,  in  der 
Kpabiri  (XX 169)  gedacht  wird,  dasz  TJTOp  nie  körperliche  bedeutung 
habe,  wie  Döderlein  zu  XVI  660  ausführt,  verträgt  sich  selbst  mit 

56;  23,  343;  und  4,  650  £xu)v  jucXcö/maTa  6u^<fl.  ebenso  zahlreich  sind 
die  stellen,  in  denen  Gu^6c  als  sitz  der  fr  ende,  des  Gefallens,  der 
liebe  auftritt:  so  mit  x^ipc^v  YII  191  (y^l.  den  von  Fulda  angeführten 
Eustathios  zdst.  tö  bi  xaipw  ^u^l|),  dvTi  toO  ^k  Miux^tc  xal  oö  xard  Tt 
^ninöXaiov  Kai  TTpocnoiriTOv);  XIV  156;  XV  98  und  La  Roche  zdst.; 
1,  311;  8,  395.  483  usw.;  ipiöctv  VIII  189;  XIII  416.  494;  T^pTrciv  IX 
189;  XIX  313;  XXI  45;  1,  107;  16,  25;  21,  105;  iaivciv  XXIII  597.  600; 
XXIV  119.  147.  196.  321;  4,  458;  6,  155;  15,  165;  23,  47;  i^pa  (p^p€iv 
XIV  132;  övf)C€Tai  6u|Liöv  VII  173;  dpcavTCC  xard  6u|li6v  I  136;  fipap€ 
Gufidv  ^öwöQ  14,  111  vgl.  mit  19,  198.  dazu  die  Wendungen  «piXov  ^iiXcTO 
6u^a)  VII  31;  X  531;  8,  571  usw.;  Kcxapicfi^vc  6u|Lii^  V  243;  XI  608; 
XIX'287;  4,  71;  6,  23.  (ptXctv  ^k  Qv^oQ  1X343.  486  und  (pUraTC  OuiiiCp 
XXIV  748.  762;  I  196  djucpui  ö^uic  6u^Cp  9iX^ouca.  ebenso  ebd.  209, 
entgegengesetzt  ^k  6u^o0  nccetv  XXIII  595  und  dirö  6u^o0  clvat  I  562; 
nnd  von  den  adjectiven  6u|Ltapif|C  IX  866  und  23,  232  von  der  dXoxoc. 
CKfjTTTpov  17,  199;  6u|Lif)p€C  KCpdcaca  10,  362;  ^mifipavoc  19,  343;  6u^r)- 
hf\c  16,  389;  TXuKOeu|Ltoc  XX  467;  ^€Xt1lö/|C  XVII  17,  entgegengesetzt 
d1ToG0^la  £pÖ€iv  XIV  262;  wogegen  die  bedeutung  von  KaTa60^lOC  XVIII 
201,  X  383  und  22,  392  nicht  hier  hinein  fUllt,  vgl.  Lehrs  de  Aristarchi 
studiis  Hom.  s.  146. 

*7  XXIV  526  heiszen  auch  die  götter  dKi^ö^cc,   was  freilich  trotz 
ihrer  sonstigen  Seligkeit  nicht  zutrifft.  ^  beide  nach   Lehrs  Arist. 

s.  137  unterschiedslQS  gebraucht,  wogegen  La  Roche  mit  bezug  auf  1 1 
und  I  81  fif^vic  als  den  dauernden  groll  von  dem  vorübergehenden  xöXoc 
unterscheiden  will,  dasz  nach  Fulda  ao.  s.  208  x6\oc  keinen  Zusammen- 
hang mit  xoXri  habe,  verträgt  sich  kaum  mit  XVI  203  X<^Xip  dpa  c'  ^p€q)€ 
\if\ir]p.  übrigens  vgl.  über  ^at^vic  I  1.  75;  V  178;  ^r1v{u)  I  422.  488; 
|Liif)vt|üia  XXII  358;  11,  73;  über  x<^Xoc,  dessen  sitz  im  CTf^Goc  IV  24;  IX 
553,  in  der  KpaMr)  IX  646,  im  firop  X  107,  in  den  qpp^vcc  II  241,  im 
GuMÖc  IX  675  angegeben  wird,  I  81.  83;  VIII  461;  TcXcIv  IV  198;  ^€6- 
€ivai  I  283;  naOeiv  1192  (mit  ^prixOeiv  Gu|iöv).  283.  387;  IV  513. 
*^  dieser   affect  wird   freilich  gern  in  die  <pp^v€C  verlegt  (§  4  anm.  49 
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dem  sinne  dieser  stelle  nicht,  noch  weniger  mit  XXlX  451  iv  bi  |ioi 
auT^  CTTJOeci  TräXXcTai  fJTop  dvd  CTÖjia.  auch  XTTT  84  dv^ipuxov 
qpiXov  fJTOp  ist  es  zunächst  körperlich  gemeint,  an  anderen  stellen, 
wo  es  gleich  Ou)liöc  schlechthin  ^leben'  bedeutet,  ist  es  seines  körper- 
lichen Sinnes  schon  völlig  entkleidet.*^  dann  aber  tritt  es  gleich  den 
früher  behandelten  Kf]p  und  Kpabir]  in  unmittelbarer  Verwandtschaft 
mit  6u^6c  als  sitz  der  empfindungen ,  meistens  der  heftigen^  auf,  so 
des  mutes  und  der  ausdaueiP,  also  auch  entgegengesetzt  der  furcht  *^\ 
des  Schmerzes  und  umgekehrt  der  freude'"^  und  der  leidenschaft 
schlechthin.**^  wo  seine  bedeutung  an  die  der  Überlegung  streift,  hat 
diese  doch  beziehung  zu  unmittelbarer  that'''  allgemeine  herzens- 
gesinnung,  hochherzigkeit  drückt  sich  in  dem  adjectivum  ^eTOtX/JTUip 
aus,  welches  sich  in  beiden  gedichten,  auch  in  Verbindung  mit  OujLiöc, 
häufig  findet.'«' 

Neben  dieser  ausgedehnten  Verwendung  für  die  gesamte  gemüts- 
weit findet  sich  Oujiiöc  allerdings  auch  mit  den  äuszerungen  des 
d  enkens  verbunden,  jedoch  weit  spärlicher  und  auch  hier  meistens 
unter  deutlichem  anklang  an  die  regungen  des  gefühls  und  des  wil- 
lens, am  meisten  bewegt  es  sich  hier  innerhalb  der  gedankenweit 
in  Wendungen  mit  eib^vat,  dTTicracOai,  otecOai,  9aiv€c6ai,  ^avT€U€- 


und  62),  was  ja  die  mitwirkuDg  des  von  den  q)p^v€C  umschlossenen 
dujiöc  nicht  abweist. 

»o«  mit  diroupdv  XXI  201;  XXIV  50,  von  tieren  XI  116;  öX^ccai  V 
260;  diciv  XV  252;  vgl.  16,  428  t6v  ^'  £6€Xov  (p6lcat  xal  dTTOppatcat  (piXov 
i^Top.  XXI 114  XOto  TcOvara  xal  qpiXov  ffTop  hier  vom  tode,  sonst  von 
bestürzung  und  ohnmacht,  so  XXI  425  und  häufig  in  der  Od.:  4,  708; 
6,  297.  406;   22,  68.  147;   28,  206;   24,  346.  ^^^  V  529  dXKt^ov  i^Top, 

so  XVI  264;  XVII  111  Uy  <pp€dv),  XXI  571;  eapcaX^ov  XIX  169; 
XdXKCOV  U  490;  ciöiP|p€iov  XXII  367;  XXIV  206.  521;  in  der  Dolonie  X  93 
ohne  beisatz  för  standhaftigkeit ,  zu  welcher  vielleicht  auch  19,  22  ge- 
hört; furcht  bei  der  nur  in  der  Od.  vorkommenden  Verbindung  KttTC- 
KXdcen  «piXov  fJTop  3,  481.  638;  9,  256;  10,  198.  496.  666;  12,  277;  mvü- 
e«  4,  374.  467;  vgl.  28,  93  Tdq)oc  bi  ol  i^TOp  I'kgvcv.         *w  mit  dxdxilcOai 

V  864,  besonders  in  der  Od.  9,  62.  106.  565;  10,  77.  133.  318;  16,  481; 
20,  84;  öx€i  ßeßoXim^vov  IX  9  vgl.  mit  XIX  366  firop  bOv*  dxoc.  mit 
T€Tiim^voc  VIII  437;  XI  656;  häufiger  in  der  Od.  1,  114.  316;  2,  298; 
3,  804;  7,  281;  18,  153  vgl.  Fulda  ao.  s.  271;  ÖXo<pöp€Tai  XXII  169.  462; 
6a{€Tai  1,  48;  xaTobdiiTCTai  16,  92;  KaTaTif|KO|Liai  i^Top  19,  186.  sitz  der 
fr  ende  mit  xaipeiv  XIII  647;  iaiveiv  4,  480;  T^Xdv  XXI  389;  9,  413; 
TT^eclv  7,  269;  T€TapTr6^€V0l  i^Top  IX  705;  XIX  304;  mit  ^ucppocOvr)  23,  62. 

»03  V  670  ^a{^r^C€.  vm  413  ^a(v€Tal.  öp(v€iv  XVI  509;  XXIV  586; 
17,  46;  KÖTqj  dTarai  XIV  111.  auch  XVII  636  würde  hierher  zählen, 
wenn  man  mit  Heyne  und  Döderlein  beöaiffi^oi*  i^Top  lesen  will;  die 
zweifelhafte  stelle  13,  320  bleibt  besser  auszer  betracht.  vgl.  noch 
vr)X^€C  IX  497;  d^€{Xlxov  ebd.  672.  auch  für  die  phantasie  würde  ffrop 
nach  19,  224  i£k:  ^ol  ivbdXXcrat  i^TOp  thätig  sein,  wenn  die  überlieferte 
lesart  richtig  ist.  ^^  I  188  bidvbtxa  |Lt€p^y|plHev ,  ähnlich  XV  166  oök 
ÖOcTQi  (piXov  ifTOp,  ebd.  544  IvTp^ncTai.  1,  60;  noch  deutlicher  1,  136  ötti 
K^  fioi   6oOvai   <p(Xov  t^TOp  dvOiTi].        *•*  II  647.  641;   V  468.  674.  786; 

VI  283;  5,  81.  149;  6,  14;  7,  58  usw.;  mit  6u^6c  IX  109.  256;  9,  299 
ßoOXcuca  KttTd  ^€TaXf|Topa  Ou^öv  ebd.  600;  besonders  in  der  formel 
€lii€  irpöc  6v  |LieTaXf)Topa  Ouiiiöv  XI  403;  XVII  90;  6,  298.  366. 
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cOai  und  ähnlichen.'^  deutlicher  tritt  die  beziehung  zu  dem  willen 
schon  in  ixepmQxlexv ,  fuevoivdv,  )Liiib€c6ai,  biaX^T€c6ai,  (ppdZecOai, 
noch  mehr  in  öp)Liaiv€iv  und  qppoveiv  ^^,  zu  dem  gefühle  in  6^Xt€IV, 
bixo  fX€W  und  ^v  GujlmJi  ßdXXecOai  hervor/^  . 

§  7.  Wenn  demnach  auch  eine  scharf  ausschlieszende  begriffs- 
abgrenzung  zwischen  qpp^vcc  und  Oujiöc  bei  Homer  nicht  vorhanden 
ist ,  so  geht  doch  aus  den  bisherigen  abwägungen  deutlich  hervor, 
dasz  jenes  überwiegend  die  thätigkelt  des  Verstandes  und  dieses  noch 
völliger  die  gemtits-  und  willenswelt  in  sich  begreift,  während  jedes 
von  beiden  gelegentlich,  wenn  auch  viel  seltener  und  nicht  ohne  an- 
klang an  die  grundbedeutung  in  das  gebiet  des  andern  hinüberspielt; 
dasz  aber  beide  zusammen  das  leben  des  menschlichen  geistes  um- 
spannen und  gUedemJ~ 

Hierbei  verdient  wohl  beachtet  zu  werden ,  dasz  neben  den  all- 
gemeinen 9pov€iv ,  voeTv  und  €ib^vai  klare  und  scharfe  ausdrücke 
für  die  einzelstufen  der  denkthfttigkeit,  also  für  Vorstellung,  an- 
schauung,  einbildung  und  einbildungskraft,  gedftchtnis^^^  begriff  sich 
bei  Homer  nicht  finden,  während  die  ausdrücke  für  die  verschiedenen 


^^  mit  €l6^vai  IV  163;  ebd.  360  bi\v€a  olbc.  XII  228  eeoirpÖTTöc, 
8c  cd(pa  6u|üiCp  clbcir)  T€pdu)V.  II  409  nicht  ohne  gemütliche  beimischimg; 
2,  111 ;  13,  339;  mit  TvOövm  XVI 119;  21,  18;  22,  372;  ^TrCcTacOai  4,  780; 
otccOai  19,  312  dvd  eu^öv.  ähnlich  ebd.  890  Kaxd  6u^6v  und  9,  218  ö(- 
caTO  6u|Liöc.  q)a(v€c6ai  X 17  f)&€  • .  xard  Ou)iöv  dpicrr)  cpaivcro  ßou\iP|,  sohon 
mit  beziehung  zur  that;  MavrcOecOai  15,  172;  ^vf)cac6al  1,  31,  mit  er- 
regung  4,  187;  ddcaTO  6u|lii|)  XI  340;  KOKd  ÖCCCTO  6umi;i  10,374;  18,  164. 

»w  mit  licpunpiZeiv  V  671;  XVIII  169;  10,  60.  151;  16,  78.  287;  20, 
10.  38;  iLievoivdv  XIX  164;  2,  248;  mPiöccOat  VI  167;  XIV  263;  ßouXcOctV 
12,  58;  bioX^fCcOat  mit  gemütlicher  erreeting  und  nnsicherheit  XI  407; 
XVII  97;  XX  562;  XXII  122.  386;  (ppdZccOai  Qv^ift  XVI  646;  16,  202; 
17,  695;  19,  486;  24,  391,  auch  in  der  formel  xard  qtpiva  xal  Kaxd  6u- 
liöv  XV  163;  1,  294;  ebenso  dp)ia(v€tv  I  193;  XVIIl  15;  2,  166;  dvd 
QvyLÖv  XXI  137  und  XXIV  680;  xard  eu^6v  XIV  20;  (ppovclv  dvd  eu^6v 
U  36  (d^'  oö  TcX^ccOai  ^»leXXov),  ähnlich  XVIII  4;  mit  ivi  euM(}i  VIII 
430;  7,  75  (6,  313  ist  athetiert).  ^«^  ei\f€iv  XV  322;  Ocol  5(xa  OuMÖV 
£xovT€C  XX  32,  doch  auch  mit  der  absieht  der  bethätignng.  hierher 
gehören  auch  die  zahlreichen  ausdrücke  für  'beherzigen'  und  'ans  hers 
legen',  welche  freilich  meistens  auch  auf  thätigkelt  abzwecken:  so 
nerval  iy  eu^lp  IX  450;  ^vriOccOai  VI  326;  1,  361;  21,  356;  28,  228;  cuv- 
TieccOai  15,  27,  ßouX/iv  VII  44;  ^ftTtv  XXIII  313;  besonders  ßdXXccOat 
iv  eu|ii|i  XIV  60;  XV  666;  12.  217;  ^ßdXXccOai  OuMib  X  447;  XXIII 
313;  etwas  verschieden  XX  196  und  La  Roche  zdst.  seltener  findet  sich 
diese  Verbindung  in  der  Odyssee,  12,  217;  23,  260  und  in  dem  schon  er- 
wähnten 15,  172  ^avT€Oco^al  die  ^vi  Ou^<|l  dOdvaTOt  ßdXXouciv.  das 
activum  doch  mit  anderer  bedeutung  (einsenken)  III  139;  XVI  529;  die 
stellen  19,  485  und  23,  260,  in  denen  sich  diese  formel  mit  cppdZecOat 
verbindet,  gehören  eigentlich  in  den  bezirk  des  willens.  '^  schon 
bei  Homer  findet  Mich  also  die  zweiteilige  gliedemng,  welche  Aristoteles 
Politik  VII  7  B.  1327 *>  30  Bk.  von  den  Griechen  klar  ausspricht:  tö 
Tuiv  *€XXf|vu)v  Y^oc  . .  Kai  £vOu|liov  Kai  ötavoiyriKÖv  icnv.  vom  gnivra- 
CTiKÖv  findet  sich,  etwa  das  anm.  103  erwähnte  iv6dXX€c6at  ausgenommen, 
bei  Homer  keine  spur;  seine  stelle  bei  Aristoteles  wird  später  ermittelt 
werden.  ^^^  denn  ^vr)|LlOo!iv1l  VIII  181  und  ^W|^UIV  8,  163;  21,  96 
mit  ihrer  concreten  bedeutung  haben  hiermit  nichts  zu  than. 
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regungen  des  gefühls  und  des  willens  weit  reichlicher  und  in  leben- 
diger manigfaltigkeit  auftreten,  sehr  erklärlich,  da  das  in  unmittelbarer 
natttrlichkeit  befangene  menschenleben  zunächst  und  stärker  durch 
das  erregte  geftthl  bestimmt  wird  und  erst  allmählich  dem  verallge- 
meinernden denken  räum  und  einfiusz  gestattet,  wenn  also  auch  der 
wille  einer  scharf  begrififlichen  bezeichnung  bei  Homer  entbehrt,  so 
findet  sich  derselbe  doch  vielfach  und  nach  verschiedenen  richtungen 
durch  jLi^VGC  ausgedrückt  und  vertreten,  dasselbe,  örtlich  iv  CTTJ- 
Öecci  (VI  125.  513;  XIX  202),  dv  cpped  (I  103;  XXI  145),  allge- 
meiner iv  ToOv€CCi  XVII  451  (sämtliche  ortsbezeichnungen  nur  in 
der  Ilias),  geistig  im  eujuiöc  (XXII  312;  XXUI  468;  1,  321  und  mit 
den  Youvara  zusammen  in  der  eben  erwähnten  stelle)  gedacht,  be- 
zeichnet in  allgemeinster  weise  die  lebenskraft**',  dann  die  kraft  und 
besonders  in  der  Odyssee  die  kräftige  persönlichkeit  *",  den  mut "'  und 
schlieszlich  den  zom  und  die  kraft  des  trotzes  und  der  leidenschaft.**^ 
zu  seinen  ableitungen  gehören  die  schon  erwähnten  verba  jiievoiväv 
und  jui€V€aiv€iv  "^  und  die  adjectiva  eujuiev^Tiic,  bucjui€vrjc,  U7r€p)Li€vrjc, 
|i€VO€iKrjc  und  djieviivöc  "*,  die  meisten  von  ihnen  in  beiden  gedichten, 


<'i  III  294  GuiioO  bcuo^^vouc  dirö  ydp  fi^voc  cUcto  x<^köc.  V  296 
\06ri  ipuxif)  T€  M^voc  T€,  ebenso  VIII  123.  316;  mit  \u€iv  ferner  XVI  332 
XOc€  \iiyoc  uXnHac  H(<p€i  aöx^va  KUi7rn€VTi.  XVII  29,  298;  VI  27  tüjv 
{)iT^Xuc€  lu^voc  Kai  (pa{öl^a  f^ta.  mit  dXKr\  VI  265  |lii^  ^*  dnoTuttJdqjc, 
fi^v€oc  b*  dXKf|c  T€  Xd6u)|Ltat.  IX  706  cirou  Kai  olvoto*  t6  tdp  m^oc  ^cxi 
Kai  dXKfi,  ebenso  XIX  161,  ähnlich  VI  261;  VIII  358  Kai  Xd^v  oOröc  T« 
fi^voc  Gunöv  T*  öX^C€t€.  XI 268  öbOvat  bOvov  fi^oc  *ATp€(öao.  "*  V  606 
IK^voc  x^tp^'v*  ähnlich  VI  602  iip09UTÖVTa  ^^voc  Kai  X^P^^^  'AxaiiBv 
und  VII  467 ;  V  624  |Lt^voc  Bop^ao  Kai  dXXuiv  2[axpcii£iv  dv^inuiv,  so  irupöc 
H^voc  VI  182  und  XXIII  177;  VI  101.  261;  VII  38;  VIII  178;  XVII  461 
von  den  pf erden  des  Achilleas  cq)iBiv  b*  iv  TOOvccct  ßaXCt»  ^^voc  i\b*  M 
Oufiip.  VI  127  and  XXI 161  6ucTf)vu)v  bi  t€  iratbcc  i^x^t  yiiy^i  dvriöuia. 
dann  als  bezeichnung  kraftvoller  persönlichkeit  XIV  418;  XXIII  837 
und  bäafig  in  der  Od.,  so  7,  167  i€p6v  fi^voc  *AXkiv6oio,  ebenso  6,  4; 
13,  20.  24.  60.  64  usw.  <>*  sehr  häufig  dnrpuv€  M^oc  Kai  6u^öv  ^Kdcrip 
XI  291;  XIII  166;  XV  667;  8,  16  usw.;  ferner  \iiy^a  trvciovTCC  II  636; 
III  8;  XI  606;  22,  203;  ^Mirvclv  X  481;  24,  620;  \iiytoc  ^MiiXncaTO  Qv^öv 
XXII  312;  iy\  Qv\i(i>  Qf\K€  1,  321  ygl.  13,  388;  ^^oc  £XXaß€  6um6v  XXIU 
468;  fi^voc  Kai  Bdpcoc  V  2  &»  mut,  der  aus  dem  gefShle  der  kraft  ent- 
springt; daher  jii^voc  noXuOapc^c,  dTpo^ov,  letzteres  auch  V  126;  fi^voc 
C^1T€6ov  oW  iniciKTÖv  19,  493,  ähnlich  21,  426;  22,  226;  VI  407  (p6(c€i 
C€  Tö  c6v  li^voc  usw.  *"  V  892  ddcxarov,  oök  imciKTÖv.  XIII  634 
drdceaXov.  XXII  96  dcßccTov.  ndvoc  dcx€T€  17,  406 ;  20,19;  ößpci  ctEav- 
T€C,  ^TncTrÖKicvoi  fi^vc'i  cqpip  14,  262,  vgl.  i4,  183;  naOcaca  tö  cöv  ii^voc 
I  103.  207.  282,  ähnlich  II  387  und  Xf)Te  XIU  424;  bis  zur  wnt  XXII 
846  mit  6u|Liöc.  vielleicht  gehört  hierher  auch  VII 309  AlavTOC  iipo<pu- 
TÖvra  fi^voc  xal  X^P<ic  dduTOUC,  vgl.  mit  11,  602;  jedenfalls  BujLioßöpou 
£pl^oc  fi^V€t  VII  210  und  XVI  476.  als  starker  affect  der  rührung  in 
dem  späten  gesange  24,  318  dvd  piivac  bi  oi  i\br\  bpmO  fi^voc  npouTUHic. 

i>^  imevoivdv  X  101;  XIII  79.  214;  häufig  mit  cppcd  oder  ^€Td  <pp€d 

XIV  221.  264;  2,  84;  6,  180  usw.;  mit  60^141  XIX  164;  ^€V€a(v€tv  'be- 
gierig er8treben'  öfter  mit  dctrcpx^c  XXII  10;  17,  17.  86;  auch  'zürnen' 

XV  104,  ^irtraq^Xdic  6,  330;  mit  dem  dativ  XIX  367;  1,  20.  i*«  cOmc- 
viTT)c  nur  6,  186  (cö^cvfic  nirgends);  ^uc^€Vl^c,  häufig  mit  dv6p€C  XIX 
C2;  XXIV  288  usw.;  3,  90;  4,  246.  819  usw.;  (»ir€p|ji€viP|C  hauptaächlich 
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wfihreud  ^voc  viel  b&nfiger  in  der  leidenscbaftlicb  bewegten  Dias 
vernesdet  wird. 

§  8.  Kehren  wir  nunmebr  nach  betrachtting  der  einzelnen  Bee- 
ÜBchen  vermögen  und  Suazerniigen  zur  t)fuxn  ™'^  ^^'  schon  oben 
eingeleiteten  frage  znrUclc,  wie  dcb  dieselbe  zn  den  verschiedenen 
formen  der  geistigen  tbStigkeit  verhalte,  eie  hat  zunfichat  keinen 
Ertlich  beschrankten  sitE;  sie  schwindet  nicht,  sondern  sie  ent- 
schwindet nach  tCdlicber  verwondmig,  und  zwar  aas  dem  munde, 
den  gliedern  oder  aus  der  wunde.'"  sie  stellt  femer  nicht  den  zn-  - 
sammenflusz  aller  empfindungs-  und  willenaregnngen,  gleichsam  als 
das  mittel  zn  ihrem  bannoniachea  anagleich  und  zu  einem  dem  ent- 
sprechenden wirken  dar,  und  noch  weniger  ist  sie  das  aubjeot  und 
der  quell,  aus  welchem  jene  regungen  flieazen.  so  weit  iat  bei  Homer 
die  klarbeit  der  Vorstellung  von  einer  einheitlicben  aeele  nicht  ge- 
diehen, aber  sie  bildet  die  möglichkeit  und  die  bedingung  des  inne- 
ren lebena,  ja  des  lebena  Überhaupt,  so  daEzi|/uxi^  oft  genug  für 'leben' 
schlechthin  gebraucht  wird  "^  und  in  eben  diesem  ainne  tritt  i^uxii 
in  Verbindung  mit  diüv  XVI  453;  9,  523. 

Die  iiiuxt^  selbst  iat  aber  ein  unzersUirbarea  weaen'":  denn  jeder 
einzelne  mensch  besteht  in  ihr  noch  dem  leiblichen  tode,  und  einen 

von  ZeuB  and  in  dieser  Terbindimi;  nur  in  der  Ilias:  II  116.  360.  408; 
TU  315.  4SI;  VIU  470;  IX  23;  XI  7S7;  ZIV  69;  von  den  königeo  TUl 
S3G;  13,  20B;  SO,  322;  von  den  bnndeBgenoasen  XTIl  363;  mevociky^C 
•wohlthnend,  befriedigeod'  oft  von  dar  Bpeise  IX  90.  870;  XXllI  39, 
iUinlich  XIX  144;  5,  166.  467;  6,  76;  iO,  891,  ähnlich  16,  4S9;  voqi  wild 
8,  1&8,  vom  hoU  XXUI  139;  von  der  beate  13,  273.  409;  allgemein  — 
'suaa^end'  XXIU  660;  14,  282.  ob  d^Evr|vöc  von  m^voc,  von  M^vm  (nach 
Dädeilein)  oder  von  einer  andern  irnnel  (Ooebel  lexitogaa  II  238) 
stamme,  mag  ungewis  aein;  seine  bedeatang  (V  897  and  als  httufiges 
beiwort  der  toten)  würde  anf  das  ante  binweiaen,  wofSr  sich  auch 
Lobeck  patb.  gr.  proleg.  a.  146  erkUrt. 

1"  g,  §  3  «nm.  16.  "»  V  696;  VUl  123;  XUI  763;  XXIT  168; 
1.  Ö;  14,  34;  18,  91  nsw.,  A<p(UcBa\  HiuXi^v  XXII  267;  XXIV  764;  SB, 
444;  besondera  XXII  334  <paIv€TO  b'  (nemlich  xpiiic)  ^  K^rfibec  dir' 
iUjiujv  aiixi'*'  txouciv,  |  XauKOvItiv,  Iva  Te  ^luxlc  iükictoc  ÖJitepoc.  81, 
152.  170  TToXXoüc  TÖii€  TÖEov  KEKab/|C£i  |  OuMoO  Kai  ifuxflc.  ums  leben 
XXII  lei;  22,  245;  anfa  apiet  aetfen  1X822;  3,  74;  9,  266.  sehr  deat- 
livh  XXI  669  tv  bi  \a  V"KAi  Bv>]töv  bi  t  <pac'  dvepiUTroi,  wn«  denn  anch 
in  XXII  467  ('Av6poMdx>i)  '^piiiE  b'  ^Eoitlcui,  dirä  bi  lyux'iv  ^diiuccEv 
(schol.  B  OncpßoAiKiItc:  dvil  toO  jNTiveucEv)  nnd  24,  348  (ano^nixovra) 
widerklingt;  vgl.  Hoph.  Ai.  lOSl  dnji^niEcv  ßiov.  "■  dies  iat  ein  völlig 
sicheres  Ergebnis,  die  anacheinead  entge gen geae täte  bebanptang  von 
Lehre  (populäre  aufs.'  s.  304)  Maai  bei  dem  mangel  an  uDsterbliohkeits- 
glauben  eine  leligion  nicht  notwendig  rob  in  sein  brauche,  kann  man 
sich  ebenso  wohl  aua  eignen  erwttgnngen  a^en  als  nns'  ein  bistoriacher 
beleg  dafür  in  der  religion  der  Homerischen  Griechen  gegeben  Ut:  eiuer 
retigioD  die  niemand  roh  nennen  darf  und  der  man  eben  so  wenig  den 
glauben  au  Unsterblichkeit,  an  bewnstes  fortleben  mit  lohn  und  strafe 
aufdringen  darf  mag  den  nachdruck  anf  das  lengneti  des  bewnsten 
fortlebens  mit  lohn  und  strafe  legen,  findet  aber  anoh  in  diaaem  be- 
schrankten sinne  keineswegs  eine  gcDÜgeDde  begründang  im  Homer,  die 
N^KUia  gauE  anszer  betrai^t  gelassen. 
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andern  kennt  Homer  nicht,  als  eine  besondere  seelische  persönlich- 
keit fort,  welche  freilich  die  klarheit  des  bewustseins  und  fllr  die 
wichtigsten  geistesvermögen  auch  die  wirkungsffthigkeit  eingebttszt 
hat  und  beides  nur  durch  verleiblichung  mittels  des  blutgennsses 
zeitweilig  wieder  erhält. "°  hierbei  fehlt  es  nicht  an  Schwankungen 
und  Unklarheiten  der  Homerischen  vorstellungsweise  ''S  welche  indes 
meistens  aus  der  verschiedenartigkeit  und  der  spätem  anfUgnng 
einzelner  gedichtsteile ,  insbesondere  von  Od.  11  und  24  zu  erklft* 
ren  sind. 

§  9.  Als  selbständige  wesen  gehen  also  die  ipuxai  nach  dem 
leiblichen  tode**'  in  die  unterweit,  den  "Aibiic^  das  haus  des  ''Aibiic^ 
in  den  ""Epeßoc  oder  in  die  weit  des  dunkeis  **',  wo  ihrer  allerdings 
eine  Vergeltung  für  begangene  frevel  harrt. ^'^  dort  finden  sie  die 
ihnen  gebührende  wohnstätte,  falls  ihr  körper  die  ehre  der  bestat- 
tung  genossen  haf  ^;  andernfalls  schwirren  sie  umher  dem  rauch  ver- 
gleichbar (XXIII  100).  nach  späteren  gedichtsteilen  weilen  die  ipux^^ 
dort  auf  der  Asphodelos wiese  neben  der  schar  der  träume  (24, 12  ff. 
vgl.  11,539),  auch  ihrerseits  ingroszen  mengen  (10,526,  wiederholt 
11,  34.  632),  aber  kraftlos  als  äjieviiva  Kdpnva  (10,  521.  536,  vgl. 

"0  Od.  10,  637;  11,  96.  148.  <**  zb.  wird  dem  Aiaa  11,  biS  auch 
ohne  blntgennsz  ein  bestimmtes  gedenken  zugeschrieben,  was  freilich 
nicht  bis  zur  dvdfjivr]Ctc  steigt,  und  die  seele  des  Agamemnon  empfindet 
schon  vor  dem  blutgenusz  (dxvufi^vr)  11,  87,  vgl.  24,  21)  und  erkennt 
24,  102  sofort  die  seele  des  getöteten  freiers  Amphinomos.  auch  die 
bekannte  äuszerung  des  Achilleus  11,  489  ff.  würde  wenigstens  ein 
schlummerndes  bewustsein  um  die  frühere  lebensweise  verraten,  wenn 
man  nicht  etwa  auch  bei  ihm  vorausgegangene  belebung  durch  blut- 
gennsz  annehmen  musz.  vgl.  Teuffei  ao.  s.  Soff,  übrigens  halte  ich 
mich  überzeugt,  dasz  ein  teil  der  Nekyia  der  vorstellungsmasse  des 
ursprünglichen  Homerischen  saften-  und  sangeskreises  angehört. 
^*'  welchem  niemand  entgeht  (VI  488  ^otpav  b*  oö  Tivd  q)imi  irccpufM^vov 
C^^€vat  dvöpOüv,  I  oö  KOKÖv,  oi)bi  ^iv  ^cOXöv,  ^iTf|v  Td  irpuiTa  y^viiTat) 
mit  ausnähme  der  götter,  welche  die  ^€ta  Idjovrtc  (V  340;  VI  138;  4, 
806;  5,  122)  sind  im  gegensatz  zu  den  oi2Iupoi  &v6puiiioi  XIII  669;  4, 
197.  den  tod  verfügt  die  ^otpa  (V  629;  VII  62;  XII  116;  XV  117; 
XVI  334,  besonders  XIII  602  t6v  b*  &^€  ^otpa  Kaicf|  6avdToio  t^ocöc^ 
ferner  2,  100  fio^pa  OaväTOio,  3,  128  usw.),  welche  sich  als  schwarze 
todesgöttin  in  den  Kffp€C  personificiert  (IV  11  und  Döderlein  zdst;  XII 
113.  326;  3,  242;  17,  647  usw.),  welcher  ausdruck  freilich  auch  unper- 
sönlich als  todesloos  gebraucht  wird  VIII  70;  XXII  210.  über  die  drei- 
fache bedeutung  von  ^otpa  vgl.  das  ausführliche  schol.  B  zu  VI  488 
(Bk.  198*  44)  XOerai  bi  toOto  6c  toO  6e(icvuc6ai  6ti  xptxCüc  i^  ^olpa  irapd 
Till  iroiT)T{j  X^cxai,  i^  eifiapfi^vii,  i^  M€plc  xai  tö  KaOf^Kov  usw. 
*'*  Bellinger  de  Orci  natura  s.  7;  aus  vielen  stellen  I  8;  V  1%>0.  664; 
haus  des  Hades  III  322;  10,  176;  Erebos  XVI  327  (nicht  in  den  Tar- 
taros VIII  13);  die  weit  des  dunkeis  öirö  2:öq>ov  XXIII  60.  Oirö  xcOOcct 
Tairtc  XXII  482;  XVI  191.  ^^  III  278  ol  Oir^vcpOc  Ka^övrac  dySpOi- 
irouc  rivucGov.  XIX  269  al  6*  (fitö  Taiav  dvOpiLiTOuc  Tivuvrai,  vgl. 
Nitzsoh  zu  Od.  11,  84.  »»  VII  79  ff.;  XXDI  72.  676  vgl.  mit  XVI  467 
(tö  t^  T^P<xc  ^CtI  OavövTUiv)  und  dem  spaten,  aber  den  alten  brauch 
wiedergehenden  24,  190.  296;  11,  83.  EusUthios  zu  Od.  11,  61  s.  1672,  40 
ÖTi  6öla  fiv  Tolc  'CXXrtci  rdc  tiIiv  dOdirruiv  Mfux^c  fuf)  dva^iTVucOat 
Tale  Xoiiraüc  usw. 
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11,  29.  49,  dem  entsprechend  es  dort  393  von  Agamemnon  heiszt 
ou  f&p  o\  f T*  fjv  IC  £^TT€boc  ovbi  Ti  KiKuc) ,  nur  die  abbilder  der 
mühebeladenen  menschen  (elbtüXa  kqjliövtujv  XXIII  72.  104;  11, 
476)  und  mit  der  oben  angeführten  ausnähme  des  Teiresias  (10,492. 
495 ;  Preller  gr.  myth.  IP  s.  478)  des  klaren  bewustseins  (q)p^V€C) 
ermangelnd,  daher  d(ppab^€C  (11,  476)  und  b€iXo(  (V*674  und 
Döderlein  zdst.;  XXIII  6ö),  welche  wie  schatten  einherstürmen 
(10,  495)J»« 

Selbst  als  etbwXa  bleiben  aber  die  ipuxoii  in  der  unterweit  die 
bilder  bestimmter  menschen ,  welche  das  ansehen  der  lebenden  und 
deren  eigentttmlichkeit  bewahren  (XXm  6ö),  als  solche  dem  leben- 
den erscheinen  und  deshalb  auch  anrufbar  ^ind  (ebd.  221),  was  nur 
sinn  hat  bei  dem  glauben  an  eine  persönliche  fortdauer.  ein  völliges 
auslöschen  der  persönlichkeit  würde  auch  nur  eing:  abstraction  des 
denkens  faszlich  sein ,  welche  erst  in  weit  späterem  Zeitalter  mög- 
lich war. 

Die  gegliederte  ausbildung  dieser  Vorstellungen  mag  dem  ur- 
sprünglichen volksbewustsein  fremd  gewesen  und  erst  später  voll- 
zogen sein;  sie  ist  freilich  nicht  frei  von  refiexion,  welche  sich 
namentlich  in  der  Odyssee  bemerkbar  macht,  auch  abgesehen  von 
dem  späten  und  lehrhaften  zusatz  11,  218 — 224.  ebenso  tritt  die 
mantik  nach  Bergks  (gr.  litt.  I  s.  736)  zutreffender  bemerkung  sicht- 
barer und  ausgebildeter  in  der  Odyssee  hervor  '^^,  obschon  es  an  der 
jnavTCCuvr)  und  der  OeonpOTria  '^  sowie  an  traumbildem  (II 6)  auch 
in  der  Ilias  nicht  fehlt. ^'^  ob  aber  jene  ausgebildetem  Vorstellungen 


^'^  in  dem  späten  liede  24,  102  erkennt,  wie  schon  §  8  anm.  121 
bemerkt,  die  seele  des  Agamemnon  sofort  nnd  ohne  blatgennsz  den 
toten  Amphinomos;  man  könnte  hieraus  schlieszen,  dasz  die  toten  zwar 
einander  erkennen,  aber,  am  lebende  menschen  zu  erkennen,  der  ver- 
leiblichung  dnrch  blatgenasz  bedürfen,  aach  die  seele  des  nnbestatte- 
ten  Elpenor  erkennt  11,  60  ohne  weiteres  den  Odysseus.  vgl.  übrigens 
die  merkwürdige  betrachtang  in  Westerroanns  mythogr.  dvuivO|L(ot)  ini- 
TO^oc  6inYr]cic  eic  Tdc  xaO*  *0^r]pov  irXdvac  toO  *05ucc^u)c  c.  6  s.  886: 
^Efjc  oi}biy  dXXo  ^avT€0€Tal  6ti  \ii\  irp6c  'Aiönv  l^vai  Tfjv  uavrcXfJ  toO 
KoXoO  T€  Kai  cu|Lt(p^povToc  difvoiav,  ivOa  noviipd  tiva  clouiXa  xal  cxatoi 
Tiv€c  Kai  dYpioi  baifiovec  KaTotKoOciv*  (Fq>*  fjc  xai  xard  iiiiKpöv  (iTrayö- 
^evoc  . .  eic  aörd  ye  q>6dv€t  Tf)c  dtruiXciac  ir^para*  £v6a  xal  Ot3€i  trpAStv 
xal  XÖTov  xal  6iavöima  xai  irdvra  rä  Tf\c  miux^c  xaTaxap{2[€Tat  iUpr\' 
^  (bv  xaT€i6u)Xoc  T^vcTat  xal  ß^ßT)Xoc  xal  dvöctoc,  twv  m^vtoi  Ö)uiu)c  xal 
irapd  T^  (pOcct  xci^cvov  (^%wv  t6  i>i!rvac6at  toO  cxötouc  ^EavaöOvat. 
*'^  wofür  das  geeicht  des  Theoklymenos  20,  851.  857  einen  ergreifenden 
beweis  liefert.  *"  jiavTOCÜvii  I  70.  72;  II  882;  eeoirpoTria  I  85.  87. 
885;  VI  438;  XI  794  ei  bi  Tiva  q>p€clv  ijci  OcotTpoiririv  dXccivct,  ebenso 
XYI  36;  OeoTTpönoc  XII  228  ibbi  x*  tFiioxp(vatTO  Ocoirpöiroc,  6c  cdq)a 
^u^Cb  I  ciöeir]  T€pdujv.  XIIJ  70  6€oirp6iroc  oiuiviCTf)C.  övctpoiTÖXoc  1 62. 
'"  zunächst  sind  die  övcipoi  einzelgebilde,  meist  von  den  göttem  aus- 
gebend (II  6;  4,  795;  5,  21.  49),  während  die  Odyssee  die  träume  auch 
als  ein  eignes  massenhaft  Torkommendes  geschlecht  kennt  (vgl.  Büchsen- 
schütz ao.  s.  6),  von  denen  nur  der  kleinere  teil  als  inhaltsvoll  und 
wahrheitbedeutend  gilt;  vgl.  19.  560  övctpoi  d^lP|xavot  dKplT6^u6o^  wo- 
gegen 4,  841   üüc   ol   ^vapT^c   öv€ipov   ^ir^ccirro  vuktöc  dfiioXT^.     den 


V. 
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sich  aus  den  asiatischen  colonien  in  den  heitern  hellenischen  glauben 
eingedrängt  haben,  wie  Bergk  (ao.  I  s.  20.  687  nnd  anm.  79.  802  f.) 
nachdrücklich  ausführt,  scheint  doch  sehr  zweifelhaft,  da  die  ganze 
fabel  der  Ilias ,  insbesondere  die  häufig  wiederkehrende  klage  über 
das  frühe  abscheiden  des  Achilleus  und  die  Vorgänge  nach  dem  tode 
des  Patroklos  die  grundanschauung  von  der  elenden  läge  der  toten 
deutlich  erkennen  lassen. 

ZWEITES  KAPITEL:    DIE  HOMERISCHEN  HYMNEN, 
DIE  KYKLIKER,  HESIODOS. 

§  10.  Die  Vorstellungen,  welche  in  den  Homerischen  helden- 
gedichten  über  das  geistige  leben  des  menschen  ausgeprägt  sind, 
haben  auf  lange  zeit  und  weithin  die  denkweise  der  Griechen  be- 
herscht,  vomehn^ich  in  den  landschaften,  welche  unter  der  ein  Wir- 
kung des  ionischen  Stammes  standen/^  dies  erhellt  auch  aus  den 
Homerischen  hymnen,  welche  ungeachtet  ihrer  verschiedenen,  zum 
teil  späten  abfassungszeit  die  sittlichen  und  psychologischen  anschau- 
ungen  der  Homerischen  weit  kaum  irgendwie  bereichem,  wenngleich 
sie  dem  religiösen  sagenschatze  manches  neue  hinzufügen,  sie  mögen 
deshalb  mit  den  epigrammen  insgesamt  gleich  hier  eingereiht  wer- 
den ,  zumal  die  gesonderte  betrachtung  der  einzelnen  lieder  je  nach 
ihrer  mutmaszlichen  abfassungszeit  kaum  ausführbar  ist.  dasz  die 
jetzt  in  dem  ersten  hymnos  zusammengefügten  beiden  prooimien  an 
Apollon  unter  sich  verschieden  sind  und  dasz  auch  der  vierte  hym- 
nos  an  Demeter  ab  weichungen  des  inhalts,  nicht  nur  der  spräche 
igt,  ist  an  sich  richtig,  aber  für  unsere  Untersuchung  unerheblich.''* 

Die  ipuxn  selbst  wird  selten  genannt,  meistens  als  ausdruck  des 
lebens  schlechthin'^;  mehr  treten  auch  hier  die  sippen  der  (pp^v€C 
und  des  Oujuiöc  mit  ihrer  sprachlichen  Verwandtschaft  hervor,  bei 
dem  einseitigen  zwecke  der  hymnen  sehr  erklärlich  in  weit  arm- 


unterschied  cwischen  övap  und  Oirap  (19,  536.  547;  20,  90  vgl.  Büchsen- 
schütz  ao.  s.  36)  kennt  die  IUas  nicht:  denn  die  stelle  I  63  Kai  ydp  t* 
övap  ^K  A\6c  £cTiv  hat  nicht  den  gegensatz  zu  Oirap,  sondern  zu  den 
Wahrzeichen  der  iepcta  im  ange. 

^^  Bergk  gr.  litt.  I  s.  877:  ^unberechenbar  ist  die  Wirkung  Homers 
auf  das  religiös  sittliche  bewustsein  der  nation,  obwohl  nicht  zu  Yer- 
kennen  ist,  dasz  gerade  in  der  Homerischen  poesie  sich  mehrfach  ein 
abfall  vom  althellenischen  glauben  darstellt.  .  .  weil  die  griechische 
religion  nicht  wie  andere  ein  festgeschlossenes  System  der  glaubens- 
und  Sittenlehre  besitzt,  so  füllt  eben  Homer  diese  lüeke  aus.'  *'*  über 
die  abfassungszeit  vgl.  Baumeister  hjmni  Hom.  s.  102  ff.  und  Bergk  ao. 
8.  751  f.,  welcher  in  dem  zweiten  hynwos  auf  Apollon  I  179  ff.  die 
Hesiodische  schule  erkennt,  die  beiden  in  dem  ersten  hymnos  vereinten 
lieder  sollen  im  folgenden  mit  lA  und  IB  bezeichnet  werden,  beach* 
tung  verdient,  dasz  IV  315  Iris  noch  als  botin  des  Zeus  auftritt  die 
Batrachomyomachie  darf  bei  unserer  Untersuchung  auszer  betracht  blei- 
ben. ^"  hy.  IB  276  Xr)iCTf)p€C  .  .  Hfux^c  irapO^MCVOi,  vgl.  Od.  3«  74; 
hy.  III  273  TiDv  bi  6*  6mo0  \\niXA  Xcinci  q>doc  i^eXioio,  wogegen  VII  13 
Kai  Miuxv)c  diraTT)Xöv  (iiroTvöifiHiat  cppcciv  6p^f)v  die  iiniipf)  als  sitz  der 
begierde  auftritt. 
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lieberer  entfaltung,  aber  im  ganzen  doch  mit  derselben  begrifisbe- 
etimmung  wie  in  den  beiden  grossen  gedicblen.  eine  leise  Snderang 
ISszt  sich  vielleicht  ioBofem  bemerken,  als  die  körperliche  bedeutnng 
der  tppivtc  eich  nirgends  findet  (denn  III  72  i]  b'  äpöiuca  fitjä 
<pp£cl  ^ip^tezo  6u^öv  lyazt  aich  kaum  so  Tersteben)  und  als  dieselben 
erkenntnis  und  empfindung  in  stärkerer  mischung  als  vordem  in  sich 
begreifen,  während  dem  6upöc  -auch  hier  überwiegend  die  weit  des 
gefühls  und  des  willens  zugewiesen  ist.  so  enthalten  also  die  <pp^vEC 
die  ffihigkeit  des  überlegene  und  der  selbstbeherscbnng '",  aber  ebenso 
reichlich  der  empßndung,  der  freude,  des  Verlangens,  der  furcht  und 
des  scbmerzes."*  von  den  abgeleiteten  verben  findet  sich  nur  (ppov^w, 
von  den  Substantiven  boXocppOCuVTf  und  EÜ9pOCiJVq,  von  den  adjec- 
tiven  dagegen  eine  grosze  zahl,  darunter  als  nea  II  413  von  Hermes 
KXeiiiitppuJV."^  in  das  wirkungsgebiet  der  (pp^vEC  scbliesien  wir  auch 
hier  ßouXi^"*,  ^i^Tic'*'andvÖ0C'"ein,  letztere  beide  verhältnismässig 

■"  Überlegung;  IB  197  Itvu>  i^civ  tvl  tppiclv.  1162  (ppEcl  )icvoi- 
vAv.  ebd.  66  öp^alvujv  böXov  £vl  ippccfv.  ebd.  IM  icaOpa  lieti  qjpcclv 
atcuXa  oihtv.  III  277  ^etA  tppecl  ndvra  bieXOetv.  III  3S  tppfvac  ilana- 
q)oOca.  ähulich  ebd.  244  TiuKivdc  (pp^voc  d^tpiKoXOitTEi.  IB  79  Cnoc  tv 
qtpccl  eVuj>  ebenso  IB  366  aud  epi^r.  XI  1;  ähnlich  IB  83  und  366. 
selbstbeliersohnng:  IB  97  ttimet  mpivac,  ebenso  III  T  und  33;  vgl. 
IV  330  at  TU  it€lcat  MvaTo  qip^vac  r[bt  vötma  Bu^ü)  xwo|idvr|c. 
'"  der  frsnde  IB  95  ipp^vac  d^tpiTe-m^ilK:,  ähnlich  UI  217  TiT'lö«  !>i 
(pp4vac  Evlrav.  II4St;  lU  72:  XXIX  9;  viarmal  Dnd,  mit  aaanahme  der 
t'ormel  KaTd  ippfva  «nl  Kord  GumAv  IA  TO,  nur  in  dieser  bedeutung  im 
Biagolat  lY  176  und  232,  XVIII  24  und  47;  des  Verlangens  IB  äSS; 
III  67i    der  fnrcht  IA  70;   III  194;  des  schmerse»  III  208  und  244. 

1»  qipov^uj  IB  80  und  109;  ebd.  104  KSKd  (ppovEIv.  IV  24  droU 
ippav£lv.  boXoqipocOvTi  II  361,  vel.  dam  boXocppoii^C  11  882,  MIno- 
<ppa&(ai  IV  227,  d<ppa6lai  IV  244.  259,  epifr.  IV  II,  dippdbuwv  IV  267 
und  dqjpoCTo  ipxa  II  BO.  c{>tppociivi\  XXX  13.  adj  ectiva:  eO<ppiuv 
IB  16,  XXX  14  ECtppovi  euMi4).  t'EXiippujv  von  der  speise  IB  321,  IT 
129,  vom  reiöhtum  apigr.  VII  1;  dfiöippiuv  H  185;  ebd.  391  öiiüqipova 
eui^äv  ^x^lv.  IV  434;  irpötppuiv  IV  138.  140.  226.  494;  'wohlgesinnt' 
XXX  18;  XXXI  17;  XXXII  18;  epigr.  II  2  (6u)iÜ£)i  ncplqipuiv  (nepcc 
qxivcia)  IV  371;  äalippuiv  IV  96.  233  nnd  von  TTcpcEtpdvEia  IV  360;  cad- 
(pputv    (Ou^öc)   VI   54.  '"  ßouXf)    in   diesen   prooimieu   erklärlicher 

weise  nnr  von  gättern  IA  132  nnd  IB  74.  114  mit  vri^EpTTJc;  mit  ttuki- 
vdc  IB  16S,  was  Baumeister  für  eingeaeboben  hält,  mid  IV  414;  d9avd- 
TUJV  pouXai  IB  74  und   XXVII  SO;    auch   sonst.  <"  ^f^Tic   II  348; 

III  260;  IV  414;  (ii]TlEc9ai  IV  346  in  einer  verdorbeneu  stelle ;  ^^bEcdal 
IB  144;  U  45;  IV  362;  ni]b(a  III  48  vgl.  IV  322;  IV  463;  häufig  die 
adjectiva  MnTlrra  III  203;  XXVI  16;  XXVIII  4.  16;  vriTiäEK  IB  344; 
XXIII  6;  dTKuXe^fiTTjc  auch  hier  Kronos  III  22.  42;  KXuTd^i)Tic  Hephai- 
stoi  XIX  1  ;  namentlich  wird  Hermes  mit  vielen  gleichsinnigen  beiwör- 
tem  bedacht:  II  13  at^uXo)if|TT]C,  135  TroiKiXo^fiTrtc  i^°  IB  m  auch  Zeus), 
319  1I0X6^I1TK  (so  XXVIII  2  auch  Athene),  369  KaKO>itiä^c,  405  boXo- 
^fjTtic.  ""  vöoc  häufig:  IB201  fEauaipdv,  ähnlich  epigr.  VI  7  ^n€- 
POheOeiv  vgl.  epigr.  V  2  oiibiv  dqipucrüTCpov  v6ou  dvSpibitoiciv.  Ai6c 
vöoc  II  10,  nach  Baumeister  idst.  sonst  eine  Hesiodiscbe  formel;  II 
396  itsw.;  als  siti  der  trende  XVIII  41;  XXVII  12;  voiiu  'erkennen' 
II  87.  208  usw.,  'bedenken*  III  224;  vdri^a,  dessen  Schnelligkeit  IB 
8.  270;  II  43. 
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in  reicherm  gebrauch  als  früher,  so  dasz  die  eigentliche  g^danken- 
welt  in  den  hymnen  ansgebildeter  oder  wenigstens  lebendiger  als  in 
den  held  engedichten  erscheint ,  was  freilich  nur  der  stetig  wachsen- 
den neigung  des  menschlichen  geistes  zur  verinnerlichung  und  ver- 
allgemeinerang  der  eindrücke  entspricht. 

Innerhalb  des  begriffskreises  des  Oujuiöc  und  der  inhaltlich  zu- 
gehörigen Kfip ,  Kpabir]  und  fJTOp  ist  eine  bemerkenswerte  änderung 
nicht  eingetreten  *'*;  das  jii^voc  und  die  TraOrjjiaTa  haben  keinen  ramn 
in  diesen  prooimien ;  CTf\6oc  wird  einigemal  örtlich  erwähnt/f* 

In  dem  Unsterblichkeitsglauben  und  in  den  Vorstellungen  von 
dem  leben  nach  dem  tode  Iftszt  sich  ein  bedeutender  fortschritt  nicht 
nachweisen ,  obschon  der  hymnos  an  Demeter  hierzu  anlasz  genug 
geboten  hätte J^'  es  ist  allerdings  richtig,  dasz  derselbe  hindeutungen 
auf  das  Schicksal  der  toten  enthält,  allein  eine  ausgebildetere  im- 
sterblichkeits-  und  Vergeltungslehre  findet  sich  in  demselben  nicht, 
dagegen  kündigt  sich  schon  das  erlöschen  des  unbefangenen  und 
zweifelsfreien  götterglaubens  an ,  zunächst  freilich  nur  in  dem  stre* 
ben  unter  verschiedenen  Überlieferungen  die  des  gottes  würdige  zu 
wählen ,  was  sich  später  in  und  seit  Pindaros  noch  deutlicher  aus- 
drückt*^ 

Noch  magerer  ist  die  ausbeute  aus  den  Überresten  der  Eykli- 
ker.   unleugbar  ist  in  dem  Zeitalter  derselben,  welches  über  die 


''^  6u^6c  in  den  <pp^v€C  III  72,  als  sitz  der  empfindang  II  434«  der 
freude  lA  153;  IB  26  usw.,  Kpabiiiv  Kai  du^öv  (aivciv  IV  65.  435;  tXaov 
cxetv  ev\i6v  IV  204,  vgl.  Hesiodos  ficf|.  338;  ßioroc  e\)^i\pr]C  IV  494;  XXX 
18;  des  Schmerzes  IB  354;  IV  56.  90.  436;  vgl.  bucOu^aivciv  IV  363; 
«pigr.  IV  14  T€TXr)6Tt  6uM<|)«  der  furcht  lA  70;  der  leidenschaft  und  des 
Zorns  IB  340;  IV  247.  255.  330,  vgl.  ößpi^66u|Lioc  VII  2  und  X€OVTÖeu^oc 
XIV  überschr.;  des  willens  II  315.  391.  423.  475,  epigr.  IV  16  usw.,  des 
yerlangens  III  45.  50.  144.  dagegen  seltener  in  berührung  mit  dem 
denken,  wennf^leich  mit  fremütlicber  beteilignng  lA  13  6u^6v  ^irctGcv, 
vgl.  U  132  und  IV  325;  ^(ppdccaro  BumCu  IV  314,  ähnlich  IB  210  xard 
Ou^öv  i(pp&l€io.  III  236  Kaxd  Ou^öv  dpicTr)  qKiivcTO  ßouXf).  Kf^p  lA  138 
q>{Xr]C€  KTipöOi.  IB  153  x^o^dvr]  Kf)p.  Kpabiii  sitz  des  zorns  IB  78, 
des  Schmerzes  IV  40,  der  freude  IV  65.  435.  f|Top  sitz  der  frende  lA 
146;  VI  10,  des  Schmerzes  TCTiTm^vT]  i^TOp  IV  98.  181,  ohne  f|Top  IV  198; 
€Ö|i€v^c  XXI  7;  dXKiMOV  XXVII  9;  d|i€iXixov  XXVIII  2.  "«  \iivoc 
IV  362  fliriov  ^v  cnfiOecci  ^cvoc  xal  Ou^öv  ^xouca.  ebd.  369  t^ov  jli^gc 
(zom)  IXdcKovTai.  VII  14  6u|LtoO  ^^oc  Karicxciv.  von  den  iraOifmora 
werden  YMcpoc  III  73,  x<^^oc  und  ^fjvic  IV  340.  355.  410  erwähnt;  in 
rV  205  wird  öpydc  besser  mit  Voss  durch  ^opralc  ersetzt.  cthOoc  be- 
hansnng  des  Oumöc  IB  346,  des  edpcoc  IB  284;  eigentümlich  IB  341 
^v  CTriOccciv  £6t)K€  Ocd  iLicXiiilpuv  doi5f)v.  ***  Bemhardys  behanptnng 
gr.  litt.  II  1  s.  225  'in  diesem  hymnos  findet  sich,  wenn  auch  mit  kur- 
zen Worten,  zum  ersten  male  die  lehre  von  der  xmsterblichkeit,  das 
heiszt  von  der  künftigen  Seligkeit  des  durch  mysterien  geläuterten  men- 
schen verkündet'  legt  doch  einen  zu  reichen  sinn  in  die  verse  368 — 870: 
TÄv  b*  dbiicf]cdvTUiv  xiac  ^C€Tai  f\\iaTa  trdvra,  |  ot  k€v  \ii\  Oucimci  tcöv 
^^voc  iXdcKOvrai,  i  cOat^uic  ^pöovrec,  Ivaicifm  ^dipa  TcXoOvrec. 
1^  dieser  wandel  spricht  sich  in  hy.  XXVI  5—7  aus:  dXXot  b"  iv  GTi^Pai- 
av,  dvoE,  c^  X^ouci  T€v^c6ai  |  «pcuööiuievot.  c^  6'  ^rktc  it&n]p  dviipui^v 
T€  Ocdiv  T€  I  uoXXÖv  du*  dvOpuüiruiv,  Kpuirruiv  XcukuüXcvov  "Hpnv. 
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fünfzigste  Olympiade  herabsteigt,  einerseits  eine  rationalistische  klä- 
rang  und  prttfung  des  alten  götterglaubens '^,  anderseits  eine  Ver- 
tiefung des  sittlichreligiösen  bewostseins  und  gewissermassen  als 
ergftnzung  eine  Verstärkung  der  mantik  und  der  mystischen  weihen 
eingetreten,  allein  in  den  fragmenten  der  Eykliker  ist  hiervon  wenig, 
von  einer  bereicherung  der  psychologie  aber  nichts  enthalten.*^ 

§  11.  Nicht  viel  anders  steht  es  mit  Hesiodos,  ungeachtet 
seine  gedankenweit  von  der  Homerischen  sehr  abweicht  und  sichtlich 
auf  einen  andern  volksstamm  und  ein  anderes  Zeitalter  hinweist,  der 
kindlich  zutrauliche  glaube  an  die  götter  und  an  ihre  zwar  über- 
menschliche, aber  nach  menschlicher  weise  sich  entfaltende  eigenart 
ist  dahin,  ebenso  die  sonnige  heiterkeit  des  lebens,  welche  durch  die 
ab  und  zu  durchbrechende  klage  über  die  hin^Uigkeit  des  menschen 
und  über  sein  trübseliges  loos  nach  dem  tode  nichts  von  ihrer  ^- 
samtfarbe  verlor,  vielmehr  hat  sich  der  innere  abstand  zwischen  den 
göttem  und  den  menschen  trotz  der  in  der  theogonie  überlieferten 
abstammung  der  heroen  unendlich  erweitert:  hieraus  erklärt  sich 
einerseits  der  versuch  die  götterweit  nach  Ursprung  und  ausbreitung 
als  ein  in  sich  geschlossenes  ganze  darzustellen,  und  anderseits  das 
bedürfnis  jene  kluft  zwischen  gott  und  mensch  durch  das  zwischen- 
reich der  dämonen  auszuftillen  und  durch  mystik  und  eine  ausgebil- 
detere mantik  zu  überbrücken.'*^  dem  widerspricht  nicht,  dasz  der 
dichter  sich  zugleich  einer  besonnenen  erwägung  der  sittlichen 
lebensaufgaben  zuwendet;  vielmehr  bildet  zu  jenen  bestrebungen 
die  in  allem  Griechentum  vorwaltende  ethik  die  notwendige  ergän- 
zung.  denn  auch  jene  mysterien  verfolgen  nicht  speculative  sondern 
kathartische  zwecke,  mit  anderen  werten :  nicht  das  war  der  sinn 
dieser  mystik ,  über  die  geheinmisse  des  göttlichen  wesens  und  der 
persönlichen  Unsterblichkeit  au&chlusz  zu  erhalten,  sondern  sich  von 
der  angst  und  schuld  des  lebens  zu  befreien ,  und  es  kam  femer  da- 
rauf an,  dieses  leben,  welches  aus  dem  kriegszustande  mehr  und  mehr 
in  ein  friedliches  gemeinwesen  übergieng,  sittlich  zu  ordnen  und 
hierbei  auch  das  tagewerk  auf  religiöser  grundlage  aufzubauen. 

Ist  hiermit  die  gedankenbewegung  der  Hesiodischen  dichtung 


1^'  wie  dies  schon  die  schlnszformel  bei  Eustathios  zu  II.  II  360 
andeutet:  vOv  bi^  6eol  ^dxapec,  tiSiv  ^c6X(£iv  öq)6ovoi  icT^  and  Xeno- 
phanes  mit  vollem  nachdruek  ausspricht:  cTc  6€Öc  (Lv  T€  Ocolci  xai  dv- 
Opuüiiotci  ^^TlCTOC  usw.  bei  Mullach  fragmenta  philos.  s.  101.  vgl. 
Bergk  gr.  litt.  II  s.  17.  ***  zu  erwähnen  allenfalls  aus  den  Kypria 
fr.  1  (Didot)  ZcOc  iv  iruKivotc  upairiöccciv  cOv0€TO,  vgl.  Nostoi  v.  2 
iöudjci  irpairtöccci  (der  ansdruck  irpairiöcc  kommt  in  unseren  hymnen 
überhaupt  nicht  vor);  eu^öc  Theb.  7;  Kypr.  III  7  Xaßetv  b*  iXiXaieto 
Ou^Cp.  q)p^v€C  Kypr.  III  5  ^cipCTO  yäp  cppdvac  alöol,  und  etwa  über 
erkenntnis  II.  pers.  II  5  Tt|)  5*  dp*  dKptß^a  ndvTa  iv\  CTfiOecciv  C6v)K€v 
dcKoird  T€  Tvujvai  und  ebd.  v.  7  öc  ^a  Kai  AtavToc  npOjTOC  ^d6€  xu^o- 
fx^voto  ö|Lt^aTd  t'  dcTpdiTTOvra  ßapuv6|i€v6v  tc  vöi^a.  das  übrige 
wenige  ist  von  keiner,  bedeutung.  '^^  über  die  dämonen  vgl.  ficVj. 
121  ff.,  theog.  991;  über  die  mantik  fr.  174  und  177  (Qöttling)  und  die 
ganze  richtung  der  Melampodie. 
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zutreffend  bezeichnet  ^  so  bleibt  zuerst  kein  grund  die  theogonie  aus 
diesem  kreise  zu  verweisen,  wie  sehr  dieselbe  auch  durch  einschiebsei 
entstellt  oder  nach  anderer  ansieht  zusammengestückt  sein  magJ^* 
vielmehr  glaube  ich  die  annähme  Bergks  noch  dahin  erweitem  zu 
dürfen,  dasz  zu  den  werken  und  tagen,  der  theogonie  und  dem  frauen- 
katalog  auch  die  Melampodie  als  echte  Schöpfung  sei  es  des  Hesiodoa 
oder  doch  der  Hesiodischen  dichtergruppe  zu  rechnen  sei.  der  schild 
des  Herakles  trägt  allerdings  das  gepräge  einer  nachdichtung  nach 
abschlusz  der  altem  heroenlieder  und  wird  schwerlich  vor  beginn 
der  Olympiadenrechnung  entstanden  sein ;  ganz  abgesehen  von  der 
eigentlichen  beschreibung  des  Schildes  v.  141 — 317,  welche  offenbar 
aus  sehr  später  zeit  stammt  und  deshalb  hier  völlig  auszer  betracht 
bleibtJ^^ 

Und  ferner  erklärt  sich  hieraus,  dasz  Hesiodos  bei  seiner  sitt- 
lichreligiösen gesamtrichtung  für  die  Vertiefung  der  psychologischen 
erkenntnis  keine  besondere  teilnähme  besasz,  sondern  sich  hierin  mit 
den  kat^gorien  der  Homerischen  gedichte  begnügte,  so  finden  sich 
bei  ihm  für  die  thätigkeit  der  seele  nicht  nur  dieselben  begriffe  wie 
bei  Homer,  sondern  diese  begriffe  haben  auch  weder  eine  Vertiefung 
noch  eine  erweiterung  erfahren;  höchstens  dasz  geringe  färbungen 
des  gebrauchs  mehr  auf  eine  entwicklung  der  spräche  und  der  phan- 
tasie  als  einer  verstandesmäszigen  auffassung  hindeuten,  so  ist,  um 
die  beiden  hauptkräfte  hervorzuheben,  der  Oufnöc,  welcher  auch  hier 
seinen  sitz  in  den  (pp^V€C  und  somit  im  CTfiOoc  hat  ^^^  mehr  noch  als 
bei  Homer  auf  den  umkreis  des  gefühis  und  des  willens  beschränkt, 
ohne  in  das  gebiet  des  Verstandes  abzuschweifen  '^',  während  die  q)p^- 


^^  die  letztere  ansieht  vertritt  Schömann  opusc.  U  s.  508  'hanc 
theogoniam  non  ab  udo  poeta  nno  tanqaam  fetn  ingenii  editam,  sed  e 
yariis  Tariomm  poetarum  carminibus  ant  carroinam  partibas  ab  aliquo 
compositore  concinnataro  esse',  im  anschlasz  an  die  roeinung  Heynes. 
Bergk  gr.  litt.  I  s.  988  'die  besonnene  und  maszvolle  kritik  der  Alexan- 
driner erkannte  dem  desiod  drei  gedichte,  die  werke  und  tage,  die 
theogonie  und  den  katalog  der  h'anen  zu  —  und  wir  können  dieses  ur- 
teil als  ein  wohlbegründetes  ansehen,  auch  da  wo  wir  es  nicht  selbst 
prüfen  können':  vgl-  ebd.  s.  971.  anders  freilich  Bemhardy,  wel- 
cher gr.  litt.  II'  1  s.  277  und  301  die  werke  und  die  theogonie  gänzlich 
verschiedenen  dichtem  zuschreibt.  *^^  Qöttling  proleg.'  s.  LVIU.  für 
den  späten  Ursprung  jenes  einschiebsels  zeugt  die  ungeschickte  und 
ungeordnete  häufung  der  auf  dem  Schilde  dargestellten  Vorgänge,  die 
verletzende  unschönheit  einzelner  stellen,  zb.  261 — 270,  der  gebrauch 
einiger  sonst  erst  spät  vorkommenden  Wörter,  so  141  Tiravoc,  224  xCßt- 
ac  (auch  oöti  q>aT€i6c  144.  161  scheint  eine  grobe  nachahmung  aus 
theog.  310),  endhch  die  anspielung  auf  den  magpiet  217,  falls  Göttlings 
erklärung  hierzu  richtig  ist.  ^*^  Ou|Ltöc   ^vl  cppcdv  theog.  239.  549. 

{(L}Cf\,  881  wahrscheinlich  unecht);  iv  CTi^Occctv  theog.  61.  641.  645.  CT^p- 
vov  ist  bei  Hesiodos  nur  in  den  Zusammensetzungen  6ao3cTepvoc  ^ki*^ 
514  und  cOpOcTCpvoc  theog.  117  vertreten.  *<»  €k^.  28  dir*  fpTOU  Ou- 

>iöv  ^pUKCiv,  434  iirl  €pTHi  Ou^iöv  €x€iv.  theo?.  666  noX^^ou  ö*  IXtXaieTO 
Ou^6c.  Schild  387  (ppov^€i  Q\)^(\)  uax^cacOat.  cki').  112.  170  dKiiö^a  6u|li6v 
^6iv  vgl.  theog.  61;  ^ki'i.  68.  868  T^ptrccOai  kctä  Ou^iöv.  schild  116 
eujLiCp  pi^coc-    ^^A'  399  Ou^öv  dxcOwv.    theog.  868  6u|lii^  dKOXUbv.    ebd. 
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VCC,  welche  Bbrigeos  bei  EesiodoB  nur  im  plural  TOrkommen,  unter- 
schiedsloser ah  vordem  die  thfttigkeit  beider  seelenkräfte  znsommeii' 
fassen.'"  in  den  sippen  and  ableitnngen  beider  Wörter  läazt  sich  eine 
gebrauchaSnderung  nicht  bemerken;  Qu\i6c  verbindet  sich  enger  mit 
Kpabil]"".  in  gleichem  sinne  findet  siofafJTOp'",  wogegen  lolp  nur  im 
Schild  des  Herakles  erw&hnt  wird.'"  verhfiltnismftszig  BUsgibiger  als 
früher  wird  vöoc  verwendet,  vielleicht  mit  einer  st&rkem  hinneignng 
znm  ethischen '",  sonst  wohl  in  Verbindung  mit  den  TipanibEC,  welche 
Übrigens  nur  in  der  theogonie  vorkommen."*  die  ßouXq  findet  sich 
reichlicher  in  der  theogonie  als  in  den  andern  gedichten ,  aber  ohne 
ftodernng  der  bedeutnng;  aber  pf^nc  mit  seiner  Verwandtschaft,  ttber 
Hivot  und  die  TraOfmaia,  welche  begreiflicher  weise  in  den  ruhige- 
ren Besiodiachen  dichtungeu  weniger  als  bei  Homer  erregt  werden, 
ist  nichts  nenes  zu  sagen.  gegenstSndlicher  tritt  der  dävOTOC  aof, 
nicht  nnr  durch  seine  Zusammenstellung  mit  fiirvoc  sondern  anch  in 
sonstiger  Verbindung."*  die  i^ux^  selbst  wird  nur  einmal  in  den  fKf|. 

96  n^vdac  Ixuiv  veoKiybii  &uii^,  567  Mke  veiASi  Bu^dv,  611  dvCT|v  tv 
9utii|i,  Vgl.  eufioX-f^c  rrdvoc  fi29  nnd  pd][r|  63b;  ebd.  6 17  tL&OccftTO  Oufufi' 
551  kokA  b'  BcC€To  Bu^tp.  auch  das  {vi  dufii^  KaToe^ceai  ixi}.  17,  ßdX- 
A€c6ai  ebd.  S9T,  tpuXiJiTTCcfim  191.  797,  biiivbixa  8u|jöv  ^x^iv  13,  KQKi 
npocX^ccfiai  9up^  499  trifft  nur  das  f(Bmüt.     vgl.  Doch  £xf|.  366  nf^a 

■'*  besonden  bezeichnend  hierfür  theog.  644  XL^icaTO  bt  ippivac, 
inip\  bi  tuv  x^^°<^  iMToeuiiöv.  ebd,  178  "rtericev  ippeti,  ebd.  688  <ppfv€C 
irXf)vTD  iiivfoc.  Ekt^.  47  Zefjc  xoXujcä^Evoc  ippEClv  fjciv.  sonit  fiir  die 
tbätigkeit  des  verstaudeB  {k^.  55  qip^vac  ^nEpottEÜcac,  obd.  347  ^cxd 
(ppecl  ßdXXcc3ai,  theog.  48B  o6&'  tvöriCE  i^etA  ippEcfv,  vgl.  ans  dem  schild 
38  fii^tiv  äqiaivciv  fiCTd  qjpccl  and  149  vöov  te  koI  iK  qip^vac  atvuTo 
qidjTtuv.  dHza  tbeog.  102  bucippovElv,  560  boXoqipovElv,  989  dToAd  (ppo- 
veIv,  461  Td  ippov^tuv  and  Kbnticbea.  im  ganzen  ist  auch  bei  Heiiodoa 
die  örtliche  bedeatuDg  von  ippfvcc  aiebt  xu  verkeUDen.  "■  Iki^.  340 

IXaov  Kpablriv  ko)  Gu^öv  Exeiv,  theog.  618  &\nii^i  Kai  Kpab(i],  ebd.  98  et 
y&p  TIC  K«l  ii£v6oc  tuwy  VEOKrjbJi  9\m<i>  dEr|Tai  xpaSinv  dKaxi^Mcvoc. 
Kpabiti  alleia  JK^.  461  Kpab(r|v  b'  fbaic'  dvbpäc,  theog.  623  Kpabli]  ntja 
■ntvQot   fxEiv,    Bchild   41    Toloc   Kpobitiv  iräSoc  atvuTO.  '"  firf).  360 

irtdxvuicev  qjiXov  i^Top,  vgl.  U.  XVII  112;  theojt-  S9.  898  «n^pßiov.  466. 
764  xdXxtov  Kai  vtiXtäc.  163  »plXov  Ttxii)tiivri  ^xop.  668  ixüXuK^i  bi  >iiv 
qjIXov  i^Top.  Schild  429  )i^v€oc  keXoivöv  nifiTriaTat  f|Top.  '"  «ohiid  85 
tIov  K>|p6Öi,  435  d^vili^evoc  K^lp.  '^'  bo  lifi\.  67  küveöv  t€  vöov  kqI 

inUXctrov  i^eoc,  vgl.  ebd.  78  ijJtiJbcd  9'  olnuXlouc  xe  Xötouc  koI  ivi- 
kXokov  f\9oc.  ebd.  260  dvepuünuiv  dbiicoc  vöoc.  714  et  bi  fii^  ti  vöOv 
KOTEXtTX*viu  elboc.  sonst  vtie  früher  iici^.  106  Aiöc  vöov  ilaXitKBai, 
323.  373  vöov  rtairOTflv,  685  dibpetina  vöoio,  theog.  637  ^EanatpicKEiv, 
613  vöov  KXfk|jai  Kai  irapEXe«Iv,  511  dfiaprivooc  von  Epimetheua.  achild 
220  üÜc  TE  vöima  noTdTo,  an  Homer  anklingend  (vgl.  §  6  anm.  66),  wie 
so  vieles  in  rlicsem  gedieht,  im  vollen  sinne  all  sitE  aller  einsieht, 
auch  der  kraft  der  treisaagung  steht  voOc  fr.  882  (Oältling)  dXKi^v  ntv 
Tdp  IbiuKEv  'OXiinTTioc  AidKibaiCi,  |  voOv  b'  "Apneuovlbaic  (so  Uöltling 
statt  'A>ui9oovtbaiC).  das  fragmcnt  gebort  meines  erachteos  auch  der 
Melampodie  aa.  '^^  theog.  656  1bp€v  Ctoi  nEpl  fiiv  npaicIbEC,  ii€pl  b' 
£ct1  vörma.  sonst  noch  ebd.  608  dKoiTic  dp>ipula  TipaTiibECCi.  '"  theog. 
758.  759  NvKTÖc  itaib<c  Tttvoc  koI  edvOToc.  Ski^.  116  flvf^CKOv  b'  iljc 
ÄiTvip  bEb|jr]p£voi.    fr.  169,  6  O.   aas   der  Melampodie   KdXxav  6'  {Invoc 
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und  zwar  in  so  auffällig  bildlichem  sinne  erwähnt ,  dasz  dieser  dem 
Hesiodischen  Zeitalter  fremdartige  vergleich  mir  wenigstens  den  gan- 
zen vers  verdächtig  macht  J^^ 


OavdTOio  KdXuipc.  sonst  za  vergleichen  £ki^.  154  6dvaT0C  M^<>c  and 
Schild  131  das  dTraH  cipHM^vov  Xa6(q>6oTTOc.  hierher  gehört  auch  die 
Kif|p,  über  welche  die  Vorstellungen  bei  Hesiodos,  vielleicht  in  einklang 
mit  dem  bei  ihm  mehr  hervortretenden  reich  der  dämonen^  etwas  aus- 
gebildeter sind:  so  £icV).  92  voOcujv  af  t*  dvöpaci  xfjpac  ^öuixav  (vgl. 
ebd.  418  K€q>aXf)  KiipiTpcqp^uiv  dv6pu(iiruiv).  theog.  211  fi^Xatva  tochter  der 
nacht ,  ähnlich  schild  249  xfjpcc  Kudvcai,  freilich  in  der  unechten  stelle, 
auch  mit  weiterer  unschöner  Schilderung. 

^'^  iKf\.  686  xP^M<xTa  yäp  Miuxi^  it^Xctoi  beiXotci  ßporotci.  in  dem 
Schilde  des  Herakles  finden  sich  die  \)iuxot(  einmal  in  der  bedeutung 
^leben'  (v.  173  diroupd^cvoi  M^uxdc}«  zweimal  als  selbständige  in  die  unter- 
weit gehende  wesen:  151  tOjv  kqI  i|iuxai  ^^v  x^öva  öOvouc*  'Aiboc  cicui  | 
aÖTUiv,  6cT^a  bi  cq)i  ncpl  ^ivoto  caireicric  .  .  ir06€Tai,  und  254  vux^^  ö* 
'Aibocöc  KOTcUv  TdpTapov  ic  KpuöcvG*.  aHein  alle  diese  stellen  sind 
nach  anm.  147  späten  Ursprungs  und  hier  nicht  zu  verwenden,  so  dasz 
auch  dem  hier  auftretenden  gegensatz  zwischen  \puxi^  und  öcrca  kein 
gewicht  beizumessen  ist.  freilich  GÖttlings  bemerkung  zu  v.  152  'ce- 
terum  ^ivdc  femininum  apud  recentiores  epicos*  ist  insofern  nicht  ganz 
zutreffend,  als  sich  ^tvöc  auch  Od.  22,  294  als  femininum  findet. 

Halle.  Wilhelm  Schradeb. 


21. 

ZU  AETEMIDOEOS. 


Oneinokr.  II  c.  16  liest  Uercher:  Oripiov  OaXäcciov  iv  OaXdccr) 
lb€iv  oubevi  cu|uiq)€p€i  irXriv  beXq)ivoc*  outoc  t^P  iv  OaXdccr)  öptü- 
^€voc  dToOöc,  Kttl  89€v  ^TT^pxeiai,  dK€i0€v  irveucö^evov  ävenov 
CilJLiaiv€i.  die  hss.  haben  jedoch  keineswegs  öOev,  sondern  vielmehr 
ÖTTOU.  nach  Herchers  lesung  würde  also  der  delphin  gewöhnlich  in 
der  richtong  deb  kommenden  windes  schwimmen,  so  dasz  beispiels- 
weise ,  wenn  der  delphin  von  osten  her  auf  das  schiff  zu  schwimmt, 
der  Schiffer  überzeugt  wäre  dasz  der  wind  demnächst  von  osten  blasen 
werde,  dies  ist  aber  ganz  verkehrt,  vielmehr  herscht  noch  jetzt  bei 
den  griechischen  Schiffern  gerade  der  entgegengesetzte  glaube  (vgl. 
Erhard  'fauna  der  Cjkladen'  s.  27):  wenn  der  delphin  von  osten 
her  schwimmt,  ist  wind  oder  stürm  von  westen  her  zu  erwarten,  dem- 
nach ist  die  Snderung  des  überlieferten  öttou  in  ÖOev  zu  verwerfen 
und  vielmehr  Ott  Ol  zu  setzen.  Öttou  und  önoi  werden  ja  unzählige- 
mal  in  den  hss.  verwechselt,  zb.  Xen.  hipp.  4,  1  wo  alle  hss.  öiTOi 
statt  ÖTTOU,  kjneg.  9,  18  wo  sie  alle  öttou  statt  öttoi  bieten. 

Prag.  Otto  Keller. 


LvSjbet:  PaiuaiiiM  and  Stnibon. 


PADSANIAS  DiJD  STÄABON. 


'Eine  vor  jähren  (1877)  begonnene  aamlang  von  collectaneen 
zur  griecbiacfaen  localmjtbologie  rauste  auf  selten  der  litterAritohen 
Überlieferung  Pausanins  und  Strabon  zur  gmndlage  nehmen,  aU  den 
zettel  in  welchen  die  Übrigen  monumente  and  notizen  einzuschlagen 
waren,  solche  voranstellung  des  Pansanias  im  Arbeitsplan  war  ge- 
boten durch  den  Charakter  seines  buches  als  einer  daritellung  der 
localantiqoitäten  in  periegetischer  form;  er  ist  zugleich  dfe  nm- 
iase^idste  und  vollständigste,  vielfach  auch  die  einzige  qnelle  unseres 
localmjthologiEchen  wiesens,  mag  er  auch  im  einzelnen  oft  genog 
gegen  altere  und  bessere  quellen  zurücktreten  mttssen,  in  denen  ja 
auch  httufig  seinb  eignen  original  quellen  erkannt  werden. 

Bei  solcher  samlung  und  Ordnung  der  litt«rarisch  Überlieferten 
notizen  nach  stofflichem  geaichtspunbt  drSngten  lieh  Wahrnehmungen 
Über  verwandt  Schafts  Verhältnisse  zwischen  den  verschiedenen  quellen 
ungesucht  auf,  deren  eine,  hier  mitgeteilt,  gegenwitrtig,  da  die  frage 
nach  den  Utterariachen  quellen  des  Pausaniaa  neu  und  mit  sobarfem 
accent  anger^  ist,  doppelt  willkommen  sein  nird. 

Es  betrifft  das  verh&ltnis  zwischen  Pausanias  und  Btrabon,  es 
zeigt  sich  ein  eigentUmlioher  parallelismns  in  den  localmytbologischen 
angaben  der  beiden  Schriftsteller,  ein  befreundeter  und  autoritSt 
genieszender  Strabonforaoher,  welchem  ich  die  Wahrnehmung  mtlnd- 
lich  mitteilte,  meinte  die  erscheinung  als  znfKllig,  als  in  der  natnr 
des  gegenständes  begründet  auffassen  zu  kfinnen:  beide  autoren  ' 
hätten  eben  den  local mythologischen  befund  registriert,  wie  er  sich 
beiden,  und  beiden  gleich ,  darbot  und  allerdings,  wer  die  Schrift- 
steller im  ganzen  liest,  mag  in  deu  fraglichen  stellen  nichts  anf- 
fallendes  finden,  aber  war  die  betreffenden  angaben  aus  dem  conteit 
herausgehoben  nach  stofflichem  gesichtepunkt  neben  einander  stellte, 
muate  stutzig  werden,  und  dies  um  so  mehr,  als  die  Wahrnehmung 
bei  systematisch  durchgeführter  beobachtung  sich  bestätigte,  und  als 
sie  vollends  nicht  blosz  in  der  auswahl ,  sondern  auch  in  der  anord- 
nung  des  Stoffes  hervortrat.' 

Vorstehendes  war  vor  jähr  und  tag  niedergeschiieben  als  vor- 
bericht  zu  einer  vorlKuügen  mitteilung.  ich  hatte  die  periegesen 
von  Hellas  bei  Fausanias  und  bei  Strabon  gegenseitig  verglichen, 
auf  Seiten  des  Strabon  begann  die  collation  bei  VIII  337  und  ward 
dnrch  die  bücber  VIII — X  verfolgt,  in  dieser  art. 


Strabon : 
337    «CTI    hi    TIC     fiKpo   Tflc 

"nXciac  npäcßoppoc  än6  &i]- 
Kovra  AüfiTic  'Axa1fKf)c  tnSXeujc 
'ApaEoc.  taÜTtiv  M^v  oöv  Äp- 


Pausanias : 

VI  26,  10  Kai  'HXeloic  öpoi 

npöc  'Axaioüc  Tfjc  xiupac  6  ro- 

TQflÖC  £cTiv  i<p'  f\\xw^  b  Aäpi- 

c  o  c '  Tä  b^  £ti  dpxaiÖTCpa  ä  k  p  a 
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LvSjbel:  Pausanias  und  Strabon. 


Strabon: 

Xnv  TiGe^ev  ttic  tujv  'HXeiiuv 
TTapaXiac.  hierzu  gehört  387 
biaipei  bk.  aurfiv  ättö  ttic 
'HXeiac  Kaxd  Bounpdciov  6  Ad- 
picoc  TTOTQ^öc. .  eli'^ApaHoc, 
TÖ  dKpiüTTipiov  THC  'HXeiac  — 

337  TÖ  Tüüv  'HXeiujv  dni- 
veiov  fj  KuXXrivn,  dvdßaciv 
?XOuca  in\  -rfiv  wv  ttöXiv  dKa- 
TÖv  •Kai.  eiKoci  CTabiu)V. 
lii\ivr\iai  bi.  ttic  KuXXrivnc 
TQUTTic  Kai  *'0^npoc  X^T^^v 
^Qtov  KuXXriviov  dpxöv 
*€tt€1äv.  oö  Tdp  diTÖ  toö  'Ap- 
KabiKoC  dpouc  dvTa  l^eXXev 
f)Y€^öva  Tdiv  *€7r€id)v  dTToqpnvai* 
Ich  bi.  Kibiix]  ^expia,  töv  'A  c  k  X  n- 
ir löv  ?xowca TÖV  KoXdrrou,  öau- 
jyiacTÖv    IbeTv   Höavov    ^Xeqpdv- 

TIVOV. 

348  KuTiapiccia  t^  tcziv  ^tti 
T^  OaXdTTij  T^  TpiqpuXiaKq  .  . 
Kai  Neba.  vuvl  fifev  oöv  t^  Tpi- 
qpuXiqi  npöc  Tf|V  Mecciiviav 
öpiöv^CTi  TÖTflcN^bacßeö^a 
.  .TÖb^iTaXaiöväXXu)c  biu)- 
picTO,  ibc  Kai  Tivdc  toiv  ir^pav 

TflC     N^baC      tÜTTÖ      Tip      N^CTOpi 

clvai  — 

373  Tiap'  *€p^iov€Oci  b€ 
TcGpuXiiTai  Tf|V  elc  *'Aiböu 
KaTdßaciv  cuvto^ov  cTvai. 


Pausanias : 

cqpici  Tipöc  GaXdccq  8  p  o  c  fjv  6 
lApaEoc. 


ApuÖTTUJV       b'       0iKT]TllpiÖV 

q)aci  ♦  Kai  ii\v  'Acivt]v,  ehe  .  . 
de*  'HpaKX^ouc  iK  tIHc  trepl 
TÖV  TTapvaccöv  Aiupiboc  d£e- 
XdcavTOC  auTOuc. 


TÖ  bi.  CKuXXaiov  tö  ^v  *€p- 
\i\6yrji  dbvo)jdc8ai  qpaciv  dTTÖ 
CkuXXtic    Tflc    Nicou    Guifa- 


VI  26,4  KuXXnvn  b€  CTa- 
biouc  fifev  eiKOCiv  "HXiboc 
Kai  ^KaTÖv  d(p^cTT]K€  .  .•  diri- 
veiov  bk  oöca  'HXeiuJv  dnö 
dvbpöc  'ApKdboc  TÖ  dvojyia 
€iXri(p€.  KuXXrjviic  bk  iw  fifev 
'HXciiüV  KaTaXÖTw  Xötov  ou- 
b^va  "O^iipot  ^TTOiricaTO* 
dv  bk  Ineci  toTc  öcTcpov  bebriXuj- 
K€v  ibc  TTÖXic^a  oucav  Kai  Tf|v 
KuXXrivnv  dTTicTaTar  «TTouXubd- 
^ac  V  ^Qtov  KuXXrjviöv  .  . 
dpxöv  '€7T€iaiv».  Oeuuvb^lepd 
€V  KuXXnvq  'AckXtittioö  — 

V  6,  3  öpov  bfe  'HXeioic 
Tipöc  Tf|v  MeccTiviav  Tfjc 
Ndbac  Td  in\  OaXdccr)  tc- 
v^cGaiTiCTTcieoiToSvö^ou 
T^  de  TTeXoTTÖvviicov  *Hpa- 
KXeibujv  KaGöbuj. 


n  35 ,  10  xwipia  kfiv  &  Ka- 
XoOciv  *€p^iov€ic  TÖ  fifev  KXu^d- 
vou  . .  dv  bfe  Tiu  ToO  KXu^dvou 
Kai  THC  x&ciiOL'  bid  toutou 
bfe*HpaKXficdvflT€ToO*'Aibou 
TÖV  Ktiva  KaTd  Td  XeTÖjyieva 
U7TÖ  *€p^iovduJV. 

IV  34,  9  'AcivaToi  bk tö  m^v 
£H  dpxf)c  AuKUjpeiTaic  6^opoi 
TTcpi  TÖV  TTapvacöv  iIjkouv 
dvo^a  .  .  ApuoTTCc  .  .  i&irö 
*HpaKXdouc  dKpaTTJGT]cav  Kai 
•  .  ^X^ncav  de  AeXqpoüc.  dvax- 
GdvT€c  bk  — 

II  34 ,  7  cTabiouc  bk  öfbofi- 
KOVTa  dTidxei  ^dXicTa  dKpa 
CKuXXaiov  dirö  Tfjc  Nicou 


LySybel:  Pausanias  and  Strabon. 
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Strabon : 

Tpoc,  f^v  ii  fpiüTOC  npoboö- 
cavMiviüTTivNicaiav  Kaxa- 
TTovTiüOfivai  qpaciv  Ott' aÖToO, 
beOpob'^KKu^avOeicavia- 
(pfic  Tux€iv  (sie). 


373  TpoiZfiv  bk  Upd  den 
TToccibdivoc,  äqp'otj  Kai  TTo- 


374  TpoiCfiv  bt  Kai  TTix- 
GeiJcolTTdXoTTOc  öp^riG^v- 

T€C  dK  TfjC  TTlcdxibOC  6  ^fev  Tf|V 

TTÖXiv  ö^ubvu^ov  ^auToO 
KOT^XiTiev  (sie),  6  bfelTiTGeuc 
dßaciXcucev  ^kcivov  bia- 
beEd^evoc.  "AvGiic  b' öirpo- 
Kat^Xwv  TiXciicac  *AXiKapva- 
cöv  ?KTiC€v  (sie)'  dpoO^ev  b* 
iv  Toic  KapiKoTc  — 


373 f.  KaXaupia.  .  £vTaOea 
fjv  äcuXov  TToccibÄvoc 
Upöv,  Kai  qpaci  töv  Ocöv  toO- 
Tov  dXXdSacOai  Tipöc  jyi^v  At)tuj 
(sie)  T^iv  KaXaupiav  dvribövTa 
Ai]Xov,  Tipöc  'ATTÖXXujva  bfe  Ta(- 
vapov  dvTibövia  TTuOui. 
^'Eqpopoc  bfe  xal  töv  xP1cf*öv 

X^T«    «TCÖV     TOI    Af|XÖV    T€ 

KaXaupeidv  t€  v^|ui€c6ai 
TTuGu)  t'  i^TctG^Tiv  Kai  Tai- 
vapov  i^ve^öevTa». 


Pausanias : 

KaXoufidvn  GuTaTpöc.  ibc  rdp 
bf|  TfjV  Nicaiav  6  Miviuc 
Kol  Td  M^TCipci  clXcv  ^Keivric 
7TpoboucT]c,  oÖT€ T^vaiKa ?E€IV 
auTf|v  ?Ti  ?(pacK€,  Kttl  Tipoc^TaEe 
ToTc  KpTiclv  ^KßdXXeiv  ttJc 
V€U)C.  dnoGavoOcav  bfe  dir^p- 
piijiev  ic  Tf|v  fiKpav  TaÜTT|V 
6  KXubiüv*  Tdqpov  bi.  ouk 
dTToqpafvouciv  a\)if\c,  dXXd  irepi- 
oqpG^vai  töv  veKpöv  — 

1130,  6  TpoiCi^vioi  .  .  c^- 
ßouci  .  .  Kai  TToceibulva  Ba- 
ciXto  ^ttCkXiiciv  .  .  (8)  *A^tiov 
bfeTÖv''AvGa..TToc€ibujvidba 
övo^dcai. 

TpoiZflvoc  bk  Kai  TTit- 
G^iüC  Tiapd  'A^Tiov  ^XGövtüdv 
ßaciXeic  iikv  TpeTc  dvTi  ^vöc  iti- 
vovTo,  icxuov  bt  ol  Tiaibec 
^dXXov  ol  TTAoTioc.  (9)  ct]- 
jyieiovb^'  dTioGavövToc  Tdp 
TpoiZflvoc  TTiTGeuc  ic  Tf|v 
vOv  TTÖXiv  cuvaTaTibv  touc  dv- 
GpwTTouc  iJbvö^acev  dirö  toO 
dbeXqpoC  Tpoi2;f)va  cuXXa- 
ßibv  Tn^peidv  t€  Kai  ''AvGeiav. 

TTOXXOIC     bt    ?T€CIV    ÖCTCpOV    ic 

diTOiKiav  ^K  TpoiZflvoc  CTaXevTcc 
*AXiKapvacöv  iv  rfji  Kapiqi 
Kai  Muvbov  dTidiKicav  ol  t€- 
T0VÖT6C  dir'  'AcTiou  toO  "AvGo. 
II  33,  2  KaXaupeiav  hk 
*ATröXXu)VOC  (sie)  Updv  tö  dp- 
Xaiov  cTvai  X^touciv,  ötc  irep 
fjcav  Kai  ol  AeXcpol  TTocei- 
bCtivoc.    X^T€Tai  bk  Kai  toOto, 

dvTiboOvai  TQi  x^P'<^  ^<P^ 
dXXrjXoic.  qpaci  bk  li\  Kai  Xö- 
Tiov^VTifioveüouciv  «Tcövtoi 
AfJXöv  T€  KaXaupeidv  t€ 
v^jiccGai  TTuGii)  t'i^tciG^iiv 
KalTaivapov  i^v€|uiÖ€ccav.» 

&Tlb'0ÖvTT0C€lbÜJV0Cl€pÖV 

dvTaOGa  &t*ov  — .  vgl.  schol. 
Apoll.  Arg.  m  1242  Kai  f|  Ka- 

12* 
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LvSybel:  Pausanias  und  Strabon. 


Strabon: 


Nach  einem  satz  über  die  Am- 
phiktjonie  folgt  ein  passus  über 
das  asyl  und  Demosthenes'  ende: 
Ktti  M  a  K  6  b  ö  V  e  c  buvacTciio  vtec 
f(br\  liixpi  b€Öpo  d(püXaTTÖv 
TTiüC  Tfjv  dcuXiav  .  .  öttou  fe 
o\)bk  Aimoc9^vii  dedppii- 
c€V  *Apxiac  ßidcacOai  crpo- 

Tllitac  €XU)V,  iL  7TpOC€T€TaKTO 
ÖTTÖ   'AVTlTTOTpOU    ZuiVTa  dt«- 

T€iv  KdKeTvov  kqi  täv  äXXujv 
ßr|TÖpu)V  6v  dv  eöpij  täv 
dVTaJc  alTiaic  övxujvTaic 
TTapanXricioic  .  .  dXX'  i(pBr\ 
(pap^dKip  napaXiicac  lax)- 

TÖV  TOO  lf]V. 

878  f.  Tf|v  bi  TOTToGeciov  ttjc 
TTÖXetuc,  ÜE  <&v  l€pi()VU|uiöc  te 
eTpiiKC  xai  €Cbo£oc  xal  dXXoi 
Ka\  aÖTol  bi  eTbojLiev . .  ö  'Axpo- 
KÖpivOoc  4 .  f|  likv  oOvKopiKpf) 
votbiov  Ix^x  'AcppobiTiic, 
ind  bi  T^  KOpucp^ (sie)  Tfjv  TTe i- 
prjvTiv  cTvai  cujißaivci  Kprjvnv 
.  .  q>ad  bk  kqi  dvO^vbe  Ka\  dH 

dXXlUV      ÖTTOVÖmilV      TlVllfV 

9X€ßiiüv  cuv6X(ß€c9ai  Tf|v 
itpöc  T^  pilrj  TOÖ  öpouc 
KprjvTiv  ^Kp^oucav  de  tfjv 
itöXiv,  i&c9'  iKavujc  dir'  au- 
Tfjc  öbpeüecOai.  fcti  bfe  Kai 
9P€dTu)v  €Ö7rop(a  Kard  Tf|v 

TTÖXlV  — 

380  f)  b^  KpomnudiV  fcTi 
Kiü^Ti  T^c  KopivOiac  . .  dv  i^ 
^uOeOouci  Td  nepl  Tf|v 
Kpomuiuujv(av  öv,  fiv  ixr\iipa 
TOÖ  KaXubujviou  xorrpou  qpaci* 
Ka\  Td)v  Oric^ijüc  dOXiuv  Eva 
toOtov  napabiböaci  -rfiv  ifjc  ööc 
rauTiic  ££a{p€civ.    vgl.  Steph. 


Pausanias : 

Xaup€ia  bk  Upd  iczi  TToceibiQ- 
voc,  ujc  cpiici  ÖiXocT^cpavoc. 

fjV    bk    TipÖTCpOV    llkv  *A7TÖXXlU- 

voc,  f)  bk  TTuOuj  TToceibuivoc,  xal 
dvTri|Li€ii|iav  olovd  KaT/jXXaSav. 
Folgt  das  jLivfi^a  des  Demos  the- 
nes  und  geschichtliches  dazu,  wel- 
ches Strabon  nicht  hat.  die  paral- 
leldtello  zu  diesem  hat  Paus.  I  8, 9 
AimocOeviic  .  .  TTidiv  qpdp- 
^aKOv  ^TeXeÜTiicev*  cputaba 
bk  ^'eXXiiva  ^övov  toOtov 
*AvTi7rdTpiu  Kai  MaKcböciv 
ouK  dvrJTCtTCV  'Apxtctc  .  . 
öcoi  MoKcböciv  ^Tipagav 
dvavtia  .  .  toütouc  fit^v 
'Apxiac  'AvTiTrdrpiJj  buüCOVTac 
biKriv. 


n  5 ,  1  dveXGoOci  bk  ic  töv 
'AKpoKÖpivGov    vaöc    dcriv 

*A(ppObiTTlC..Tf|Vbfe  TTTlTl^iv, 

f^  JcTiv  önicGev  toO  vaoö  (sie) 
.  .  fJKouca  bk  f\br\  Tfjv  TTeipri- 
VTiv  qpajidvujv  elvai  laÖTT^v,  Kai 
TÖ  öbtüp  aÖTÖGeviTToppcTv 

TÖ  dv  T^  TTÖXCI.    II  3,  6  Kpfl- 

vai  bk  TToXXal  jn^vdvd  xfjv 
TtöXiv  TteTToiiivTai  träcav,  fixe 
dq)96vou  ßdovTÖc  ccpiciv 
öbaroc  — 

II  1,  3  Tflc  bfc  KopiveCac 
dcxl  Tflc  Kai  6  KaXou^evoc  Kpo- 
juiuujv  dtrö  ToO  Kpöpou  toO  TTo- 
ccibwvoc.  dvTaCGa  Tpa9fi- 
vai  qpaci  (lücke?)  Kai  tiäv 
XeTOjLidvujv  Glic^ujc    Kord  tö 

dlTTlV  '♦^'♦^♦laUTTlV  dcTiv  fpTOV. 


LySybel:  Pausanias  und  Strabon. 
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Strabon : 

Byz.  KpCMMUiJüV,  Kiijiii  Kopiv- 
öou.  eöboEoc  ?KTiu  Tflcirepi- 

ÖbOU.     6  TTOXlTTlC  Kp€M^uuivioc. 

«^v  fj  MuOeuouci  ra  nepl 
Tf|v  Kpe|i)üiuuiviav  öv,  f^v 
pnT^pot  ToO  KaXuöuJviou 
KÄTTpou  qpaci  Ktti  TÜJV  9r|- 
ceujc  fiGXiüV  <2va>»  — 

Kai  f\  Te v^a  b*  icri  K\i)px\  ttjc 
Kopivöiac,  Iv  fj  TöO  Tevedxou 

'AttÖXXuJVOC  UpÖV  .*.  bOK€l  bk 

Ktti  cun^veid  TIC  elvai  Teve- 
b  1 0 1  c  Tipöc  TouTOuc  dtTÖ  Tcvvou 

TOO  KÖKVOU,  KaGdTTCp  €TpT|K€V 
'ApiCTOT^XllC'  Ka\  i\  TOÖ  *A7TÖX- 

Xuivoc  bi,  Tififi  Tfap'  djicpo- 
T^poic  ö^oia  oOca  bibujciv 
oi  jLiiKpd  CT)|i€Ta. 

382  TiiLidTai  b"  iv  OXioOvTi  Ka\ 
CiKuOüVi  TÖ  xflc  Aiac  (sie)  kpöv 
kqXoOci  bk  ouTUJ  Tf|v  "H  ß  rj  V. 

ri\v  bk  CiKuwva  irpöicpov 
MT]Ka)VT]V  dKdXouv,  fti  bfe  irpö- 
xepov  AiTictXeTc  dvdjKice  b* 
auTfjv  dTTÖ  OctXdTTTic  öcov  etxoci 
crabioic  (ol  bi.  büubeKd  qpaciv)  £711 
Xöqpov  epujivöv  ArijirJTpioc' 
TÖ  btTiaXaiöv  KTiCjLia  iiri- 
veiöv  iciiv  ?xov  Xifi^va..  . 

iTupavvrjön  ^^  trXeiCTov 
xpövov,  dXX'  dei  xoucTupdv- 
vouc  ^TTieiKeic  dvbpac  £cx€V, 
"Apatovb'diricpav^cTaToV, 
8c  Kai  Tf|v  TTÖXiv  i^Xcuö^pujcc, 
Ka\'Axaii&vfip£€  irap'^KÖv- 
Tiuv  Xaßtbv  Tf|V  dEoDciav, 
KüLijö  der  r\\xixr\ijir\C€  lipo  c- 
edc  abnSji  Tr\v  xe  narpfba 
Kai  Tdc  dXXac  rröXeic  xdc  ^tT^c. 


Pausanias : 


n  5 ,  4  dErJKOVTa  bk  dTT^x^i 
pdXiCTa  cTdbia  f)  KaXoufi^vn 
Tev^a.  o\  bi  dvOpujTroi  cpaciv 
ol  TauTT)  TpOüec  eTvai,  alxMdXuj- 
TOI  bi  öiTÖ  *€XXriviuv  ^k  Tcv^- 
bou  T€vö|ui€Voi  dvTa06a  'Aifa- 
fi^^vovoc  bövToc  o{Kf)car  xal 
bid  TOUTO  6€wv  luidXicTa 
'AnöXXuJva  tijaäciv. 

n  13,  3  Tf|v  bfe  ecöv  Hc  dCTl  TÖ 
UpÖV  ol  }xkv  dpxaiÖTaTOi  0Xia- 
diüv  favupifibav  (sie),  ol  bi  ficTC- 
pov  "Hßiiv  övoiidZouciv. 

117, 1  CiKuübvioi . .  Tf|V  bk 

TOO  AlTlCtX^lüC  ^V  Tip  TTCbilfl 

TTÖXiv  AimrJTpioc  KaOeXujv  6 
'AvTiTÖvou  T^  TidXai  ttot^  d  k  p  0  - 
TTÖXei   irpocdiKicc   Tfiv  vOv 

TTÖXiv.       II  8,    i   olKkt   ITOTfe    f|v 

KX^tuvoc  Tupdvvou'  KXcicO^- 

VllC  JifeV  tdp  dxÖVTUJV  in  TfjV 
KdTUI     TTÖXiv     ClKUlüVtuJV     dTU- 

pdvviice,  KX^ujv  be  dv  Tfl  vOv 

TTÖXci.      TTpÖ    TOimiC    Tf)C  oIkCcC 

fipifiöv  dcTiv  *ApdT0u  ^^TiCTa 
*€XX/ivuJV  dpTacaiidvcfu 
TÄv  dqp*  aÖToö  .  .  (2)  juexä 
KXdwva  luiovapxncavTa  dvd- 

TTCCe  TUIV  dv  TdXci  TTOXXoiC  dlTl- 

Oujiia  Tupavviboc  ouxui  bi\ 
Ti  dKdOcKToq  ibc  Kai  dvbpac  bvo 
EöOubruiov  Kai  Tl^OKX€ibav  öjyioO 
xupavvflcai  .  .  ?x€ci  bi  öcx€- 

pov  oö  TToXXoic  dxupdVVT|C€V 

'Aßavxfbac  .  .  xöpavvoc  bk 
aöxiKa  dterövci  6  'Aßavxibou 
TTaxfip  TTacdac*  (3)  NiKOKXf)c  bk 
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LvSybel:  Pausanias  und  Strabon. 


Pausanias : 

dxeivov  dveXujv  ^Tupdvviicev 
aÖTÖc.  diri  toOtov  töv  NiKOicXto 
''Aparoc  äq)iKÖ^€voc  .  .  Ciku- 
luvioic  bi  inibwKev  "Apa- 

TOC    li    fcOU    TT0XlT€U€C6ai 

.  .  Ka{,  fiv  top  ^€oc  ToTc  näciv 
.  .  ToObeSveKaTotücCiKuiuvi- 
ouc  ic  TÖ  'AxaiÄv  cuvd- 
bpiov  dciiTCtTe  .  .  airdKa  bk 
cTpaTTiTÖc  U7TÖ  Tdiv  'Axcti- 

UJV  fJpilTO. 

Die  ganze  gesohichte  und  geographie  Achaias  forderte  femer 
zur  vergleichung  heraus ;  auch  hier  der  fortdauernde  parallelismus 
bei  vielen  abweichungen,  zb. 


Strabon : 

386  TTpöc  bk  xaic  'Axai- 
Kttic  Alyaic  6  KpaOic  ^ei 
iroTa^öc  ^K  öueiv  ttotq^ujv 
aCi£ö^€voc,  änö  toO  KipvacOai 
Tf|v  6vo|iaciav  fx^v'  dcp'  oö 
Kalo  iv  'IjaUq,  KpaOic. 


Pausanias : 
VII  25,  11  f.  dvo^o  bk  axn^ 

T€  T(fl  TTOTa^ljJ   KpSÖlC  Kttl  ivQO, 

a\  7TT]Tai  ToO  TTOTajioO  i^  öper 
dirö  TttuTTic  ttJc  KpdOiboc 
Ktti  Tipöc  KpÖTUJVi  T^dv'IxaXiqi 
TroTa|iöcdvo|yiafcxilK€.  npöc 
bfeTq'AxaiK^Kpdeibi 'Axai- 

dlV  TT0T6  l|iK€lTO  Allf  a\  TlÖXlC. 


In  dieser  art  drängte  sich  die  Wahrnehmung  litterarhistorischer 
beziehungen  zwischen  den  zwei  autoren  auf  schritt  und  «tritt  auf. 
diejenige  stelle  aber,  welche  diese  anschauung  zuerst  in  mir  zur 
festen  Überzeugung  brachte,  das  waren  ihre  zwei  satzgruppen  über 
das  Samikon  und  den  Anigros;  bei  Pausanias  folgen  sich  die  zwei 
gruppen  zwar  in  umgekehrter  reihe  als  bei  Strabon,  aber  die  je  drei 
stttze  jeder  gruppe  bewahren  genau  die  gleiche  folge,  dazu  ist  der 
inhalt  beiderseits  identisch,  abgesehen  von  den  hier  wie  in  so  vielen 
dieser  parallelstellen  vorkommenden  einzelnen  abweichungen. 


Strabon : 

346  dX^TOVTO  bk  TTapuipcärai 
Tivfcc  TÄv  iy  liji  Tpiq)uXi<|i  kot^- 
XOVTCC  dpTi  ircpl  TÖ  A^npciov 
Kai  TÖ  MdKicTOv  Kaet'iKovTa  inX 
SdXarrav  irXiidov  toö  Ca|uiia- 
KoO  troceibfou. 


Pausanias : 

V  5, 3  lövn  bk  dTTÖ  iflc  'HXciac 
(sie)  xujpiov  dcTiv  InX  GdXaccav 
KaOf^KOV,  6  övo^dZerai  iikv  Ca- 

^IKÖV,  dv  b€Hi$  bk  UlT^p  auTÖ 
f\  T€  Tpiq)uXia  KoXoufidvii  xal 
TTÖXic  icixy  iv  Txji  TpicpuXiqi  Ai- 
Tipeoc . .  f cTi  bi  öböc  ic  A^irpeov 
änö  \ikv  CaMiKoO  töv  "'Avifpov 
TTOTa^öv  dq)dvTi  dv  dpicTep^lf 
^T^pa  bi  iJt  'OXujLiniac,  ipiir]  bk 


LySybel:  Paueanias  und  Strabon. 
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Pausanias : 

df ''HXiöoc'  fiMcpricioc  bk  aÖTÜüv 
dcTiv  i\  juaKpoidTT].     folgt 
nächst  bericht  über  Lepreos. 

Längst  ist  aufgefallen  dasz  Pausanias,  der  doch  von  Messene 
kommt  (IV  36,  7),  hier,  in  den  ersten  Worten  wenigstens,  die  rich- 
tung  von  Elis  her  nimt;*auch  gibt  er  nur  die  nördlichen  Zugänge 
nach  Lepreos  an.  warum  bestimmt  er  überhaupt  die  läge  von  Tri- 
phylien  nach  dem  Samikon,  diesem  so  weit  von  Messenien  abliegen- 
den punkte?  Strabon  verfolgt  die  entgegengesetzte  richtung  wie 
Pausanias.  w^  djes  die  route  der  vorläge,  die  bei  Pausanias  hier 
durchschiene?   aber  weiter. 


Strabon : 

346  Ö7TÖ  TOUTOic  dcriv  dv  Tfl 
TTapaXiqi  bvo  ävTpa,  tö  jyi^v 
vu^qpiüv  'AviTpia^uJV,  tö 
bi  — 

TÖ  iLifev  oöv  CapiKÖv  ?CTIV 
epupa,  TipoTepov  bk  Ka\  ttöXic 
C  d  |Li  0  c  TrpocaTopeuofidvT]  biet 
TÖ  öipoc  icuic,  direibfi  cd- 
ILiouc  dKdXouv  Td  uijiti' 
Tdx«  bk   Tf\c   *AprivT]c    dKpö- 

TTOXlC  fjV  TOÖTO,   fjC  iv  Ttjj  Ktt- 

TttXÖTiu  yiiiiyrixax  6  TTOTTiTric  . . 

oubapoC  Tdp  caqpdic  eäp(- 

c  K  o  V  T  e  c     dvaOOa      ^dXicra 

€  l  K  d  Z  o  u  c  i  TTiv  'AprjvTiv, 
ÖTTOu  Ka\  6  TrapaK€i|ievoc 
"AviTPOC  TroTapöc,  KaXou- 
|ui€voc  TipÖTepov  Mivücioc, 
bibuüciv  ou  ^iKpöv  omeiov*  X^- 
T€iTdp  6  TTOiiiTric  «fCTl  bfe 
TIC  TTOTOjiöc  Mivuriioc  elc 
äXa  ßdXXujv  ifxvQev  'Apr|- 


Pausanias : 


TTpöc  tdp  bn  Ttjj  dvTpip  Tiliv; 
*AviTpidbu)V  vu|LiqMJüV  dcTi  nr\xr\, '. 
uq)'  f\c  IXeiov  kqI  Ticpuibec  tö| 


V  6,  1  biaßdvTi  TÖv  ^'AviTpov 
Ktti  iövTi  de  *OXu|iTriav  Ictxv  oö 
|Li€Td  TToXu  dv  beHiqi  Tfjc  6boO 

XWpiOV  T€    ÖlJlllXÖV  Kai  TTÖXlC 

Ca|i(ad7TlToöCa|iiKoO.  (2)Td 
bk.  dpeiTTia  Td  'Aprjviic  caqpipc 

ixiv   OÖT€   M€CCT]Viu)V  €lX€V 

oöbelc  oÖT€  'HXclujv  dTio- 
(pf)vai  jLior  bidqpopa  bk  vnip 

OUTflc  Kttl  oö  KttTd  TttÖTd  TldpCCTl 

ToTc  fOeXouciv  €lKd2^€iv.  mOa- 
vujTaTa  bk  dqpaivovTÖ  jioi  XdT€iv 
ol  TÖ  CaiuitKÖv  Td  TiaXaiÖTcpa 
fTi  kqI  Td  dir!  TtXiv  f)pu)U)V 
'AprjvTiv  KaXcTcOai  vo^iZovTec. 
OÖTOl  bi  Kttl  Itxx]  Tdiv  dv  'IXi- 

dbl  ?X€TOV  «£CTI  bi  TIC  TTO- 

Taiuiöc  Mivurjioc  elc  fiXa 
ßdXXujv  iffvQev  *Apifjviic.» 
Td  bk  dpemia  TaöTa-TrXiiciai- 
TaTd  dcTi  ToO 'AviTPOu.  Kttl 
*Apnviiv  iiky  djiqpicßiiToiiic  Sv  ^f| 
övo^acGfivai  tö  CapiKÖv,  Tip  bt 
TTOTa^qj  'AviTPip  Mivurjiov 
TÖ  övo|uia  eTvaa  TÖ  dpxaiov 
übjLioXoTnKaciv  ol  *ApKdb€c. 

V    5,    7    "AviTpOC     TTOTO^ÖC 

dKbibuuciv  de  GdXaccav.    toutou 

TÖ  ^€U^a   TOO  TTOtajLlGC  TTOXXd- 
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Strabon : 
imoniTTTOViiveTai xujpiov.  öitö- 
ft^XETO»  bk  jö  TrXetcTOV  toO  ööa- 
Toc  6  "AviTPOc  ßa6i^c  Kai 
Otthoc  üiv  ujcte  Xt^väZEiv. 
Oivibliric  h'  ü)v  ö  TÖiroc  Ü  elKoci 
CTabiuiv  ßapeiav  dcfjf|V  irap- 
{.%&  Ka\  Toüc  ixOöc  fißpii- 
Touc  iroui. 
(daza    au8    347  iltti  oüv  f\  Ti 

UTtTlÖTIlC  ToO  'AvifpOW   KOl 

a\  dvcKonal  tf\Q  öaXÄTtric 
yovf|v  (läXXov  f\  ^iJctv 
Trap^xouci  tote  fibaci,  »  Mi- 
vuf|iöv  9aciv  eipficOai  npÖTE- 
pov— ) 


fjuöeöouci  b"  o\  (ifev  Änd 

TOO   TlSJv   TETpuJ^ivUJV   KtV- 

ToiipiuvT!v6cdvTo06'äiro- 
vlvaceaiTÖv^KxflcTbpac 
iöv,  o\  b'  dirö  ToG  McXdn- 
noba  Toic  ü&aci  toütouc 
Ka6apc(oic  xP^d^^ci 

TTpÖC    TÖV     TLUV    TTpOlTl&lUV 

Ka9ap^öv. 


347äXq)ouc  bixalXeuKäc 
Ka\  Xeixfjvac  läTOt  xd  ivTcO- 
bcv  XouTpöv.  <paci  b^xal  töv 
'AXcpEiöv  dnö  Tfjc  Tt£)v  dXqtwv 
Öepanetoc  odniic  iI)vo^dc6ai. 


Pknsanias : 
dveipTouciv  oi  dvefioi 
ßiaioi  itv^oviec  «popoOv- 
TecTÖpKaT'aÖTdvTilvBtva 
iKToö  neXÖTOUC  ^tt^x^uci 

TOO   TtpicLU  TÖ   {jbUjp.     ÖTTÖre 

ouv  . .  f]  <jf d^^oc  ..bidßpoxoc 
T^voiTO  .  .  kotabOvai  xivbuvöc 
icriv  ^c  aiitf]V,  (8)  b  bl  'AviTpoc 
OUTOC  iE  'ApKabiKOO  ^^v  küteiciv 
fipouc  AaTTt6ou,  Tiap^xciai  bfe 
eüGüc  dirö  töiv  irriTÜiv  fibiup 
oOk  eÜLÜbEC,  dXXä  kqi  büco- 
c^ovbEivwc  nplv  bt t^ KOTa- 
bäacOai  TÖV  'AKibovra  KaXoüfiE- 
vov  btiXdc  ^CTiv  oöbt  dpx^v  rpi- 
piuv  Ixflöc  ■  fieiä  bk  toOtov  tcßa- 
XdvTaäcoiTÜJv  tx^üujv  6^o0ti{i 
übOTi  aÖToö  Kaiiaciv  ic  töv  'Avi- 
tpov,  oücpäclTiibwbi^ouc 
Jxowciv  oi  fivdpUJTTOl  .  ,  (9)  Sil 
bi  Tijj  'AKibavTi  dvo^a  'Idpbavoc 
ifv  TO  dpxaiov  . .  dKoOcac  bi.  dv- 
bpöc  'CcpEciou  X^Tt"  TÖV  XÖTOV. 
Till  bi.  'Avifpif)  TÖ  ÖTOTTOv  eI- 
vai  Tfjc  dcwflc  dTTÖ  jiic  -^c  rtet- 
Qo^ai  bi'  fjc  ävEKi  TÖ  übtup  .  . 
(10) 'exXiivujv  W  Ol  m4v  Xei- 
puiva,  o\  bi  äXXov  K^vTQU- 
pov  TTuXrivopa  ToEeuS^vTa 
üirö  "HpanX^ouc  Kol  qtirrövTa 
TpaunoTiav    cpadv    iv   Tifl 

ubOTI   dlToXoÜCai  TOÖTlp  TÖ 

?Xkoc,  kqI  Äjrö  Tfjc  Tbpoc 

TOO    loO   TCV^CÖttl    bUCXEpf)    T»P 

'AvlTpuj  Tfjv  dc|ii^v.  oT  bi  i.C 
MeXdfiTioba  TÖV  'A^u6äo- 
voc  Kol  ic  TilivTTpoiTOU  9v- 
TaT^puJv  Td  Ka6dpcta  ifi- 
ßXri6^VTa  4vTaü6a  ävtjirouci, 
T^v  aiTEav  toO  in\  Tip  norotu^ 
itaÖl^HaToc. 

(11)  ^cTi  bt  h  Tifi  Capwqi 
cni^Xaiov  oök  StuuGev  toö  ito- 
TapoO,  KaXoijMEVOv  'AviTpibwv 
vu^cpiDv.  öc  b'  flv  fxi^v  dX- 
(pöv  (^  XeÜKiiv  El  aÖTö  iciXflq 
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Pausanias : 

.  .  cöHacSai . .  d7T0C|uirix€i  xd  vo- 
coövra  .  .  biavTiEd^cvoc  .  . 

Diesem  evidenten  parallelismus  gegenüber  kanx^  kein  zweifei 
bestehen. 

Andere  arbeiten  verhinderten  mich  der  beantwortung  der  so- 
mit gestellten  quellenkritischen  frage  ntther  zu  treten ,  verhinderten 
auch  jene  zeitweilig  gewollte  vorläufige  mitteilung  der  beobachtung 
allein,  ich  bedaure  die  Unterlassung  um  so  mehr,  als  ich  in  der 
läge  gewesen  wäre,  durch  rechtzeitiges  hervortreten  der  ganzen  de- 
batte  über  Pausanias  bei  zelten  eine  andere  wendung  zu  geben. 

Inzwischen  ist  Alezander  Enmann  von  ganz  anderem  ans- 
gangspunkte  aus  zu  der  gleichen  beobachtung  gelangt  und  hat  sie 
kürzlich  in  diesen  jahrb.  1884  s.  497 — 520  verOfientlicht.  von  den 
vorstehend  ausgehobenen  stellen  hat  er  die  das  Samikon  und  den 
Anigros  behandelniJe  besprochen  und  hat  sie  auch  in  seinem  ge- 
dankengang  als  hauptstelle  verwertet,  eine  specielle  Untersuchung 
der  periegese  Lakoniens  stellt  Enmann  In  aussieht. 

Dennoch  hielt  ich  es  nicht  für  überflüssig  diese  mitteilung  der 
von  mir  unabhängig  und  übereinstimmend  gewonnenen  beobachtung 
zu  veröffentlichen,  durch  zweier  zeugen  mund  wird  die  Wahrheit 
kund. 

Enmann  ist  von  Seiten  der  quellenkritik  zu  der  beobachtung 
gelangt  und  hat,  auf  diesem  wege  einmal  befindlich,  nicht  ermangelt 
zur  erklärung  der  interessanten  erscheinung  eine  hypothese  zu  wagen, 
im  anschlosz  an  Nieses  nach  weis  des  Apollodorischen  commentavB 
zum  Schiffskatalog  als  einer  quelle  Strabons  (rhein.  mus.  XXXH 
8.  267  ff.)  setzt  Enmann  den  Artemidoros  von  Ephesos  als  quelle 
des  Pausanias  an  und  erklärt  die  Übereinstimmungen  zwischen  Pau- 
sanias und  Strabon  aus  der  abhängigkeit  ihrer  vorlagen,  des  Artemi- 
doros und  Apollodoros,  von  Mner  oberquelle,  dem  Eratosthenes.  es 
fehlt  nicht  an  competenten  foi^chem,  denen  es  obliegen  wird  diese 
hypothese  zu  prüfen. 

Enmann  hat  auch  die  unvermeidlichen  consequenzen  ffir  dio 
Pausaniaskritik  gezogen,  in  einem  gerechten  geiste,  ohne  über  das 
ziel  hinauszuschieszen  und  ohne  Pausanias  wegen  seiner  benutzung 
der  altem  litteratur  jede  autopsie  abzusprechen,  er  betont  auch  mit 
recht,  dasz  der  nachweis  eines  hohem  alters  der  durch  Pausanias 
überlieferten  nachrichten  den  wert  derselben  nur  erhöhen  kann. 

Marburg.  Ludwig  von  Stbel. 
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(7.) 

ZU  PLUTARCHOS. 


Im  Plutarch  bat  sich  die  conjecturalkritik  neuerdings  besonders 
i&\t  den  sog.  moralia  beschäftigt,  es  liegt  das  an  der  bescliaffenheit 
des  überlieferten  textes ;  zahllose  offenbar  corrupte  stellen  fordern 
wieder  und  wieder  den  Scharfsinn  des  lesers  heraus,  ohne  dasz  es 
bei  der  mangelhaften  handschriftlichen  grundlage  immer  möglich 
wäre  eine  nur  einigermaszen  sichere  entscheidung  zu  treffen,  besser 
steht  die  sache  im  allgemeinen  für  die  vitae,  da  hier  seit  Sintenis 
eine  sichere  grundlage  vorliegt ;  aber  dasz  der  tezt  auch  hier  man- 
cherlei fehler  aufweist,  wird  kein  kundiger  leugnen,  frappant  ist 
das  in  jüngster  zeit  wieder  durch  den  von  ChGraux  zu  tage  geför- 
derten und  wenigstens  teilweise  verglichenen  codex  Matritensis  be- 
wiesen, der  trotz  mancher  fehler  an  vielen  stellen  unwiderlegliche 
berichtigungen  der  bisherigen  Überlieferung  bietet,  um  so  weniger 
gewagt  dürfte  der  in  den  folgenden  zeilen  gemachte  versuch  er- 
scheinen, den  text  der  vitae  noch  an  einer  reihe  von  stellen  von  Ver- 
derbnissen zu  befreien. 

Dion  27  ae.  gibt  Sintenis:  Ik  toö  TTpocTUXÖVTGC  dv€TrXrjpouv 
ifji  7rpo0u|Li((jt  Tf|v  TTic  7TapäcK€ufic  fvbeiav,  ficTC  KivrjcavToc  TOO 
Aiu)Voc  bpö^uj  x^pcw  jüieTd  x<xp^c  Ka\  ßof)c  dXXrjXouc  TiapaKaXoCv- 
TQ  c  itiX  Tf)V  dXeuOepiav.  offenbar  ist  aber  zu  schreiben  TrapaKaXoOv- 
T  e  c.  denn  die  allgemeine  regel,  hßi  gleichem  subject  des  haupt-  und 
nebensatzes  den  einfachen  inf.,  nicht  den  acc.  mit  inf.  zii  setzen  und 
demgemttsz  prädicative  bestimmungen  des  inf.  im  nominativ  auf  das 
subject  des  regierenden  verbums  zu  beziehen ,  hat  auch  Plut.  stets 
festgehalten,  speciell  fdr  den  inf.  mit  dicTc'  zeigen  das  folgende 
beispiele,  die  übrigens  noch  keinen  anspruch  auf  Vollständigkeit 
machen :  Them.  3,  1  (capitel  und  Zeilenzahl  nach  Sintenis'  textaus- 
gabe)  iSjct€  v^oc  Oüv  .  .  &pac0ai.  29,  14  djcTC  T^v&öai  cuvifjOiic. 
Cam.  28,  22  äct*  d^uvö^cvoi  ttccciv.  Alk.  24,  14.  36,  1.  Pel. 
27,  24.  Cato  mai.  16  ae.  24,  6.  Philop.  5,  29.  7,  6.  Flamin.  18,  20. 
Py.  3, 17.  Sulla  2,  2.  3,  10.  12  ae.  22, 19.34,  4  ff.  Luc.  1  ae.  8, 14. 
22, 14.  Eüm.  1,12.  Pomp.  6,  4.  Caesar  12  ae.  17,  32.  64  ae.  Phok. 
4,  16.  14,  4.  Cato  min.  21,  17.  50,  7.  Agis  4,  25.  Kleom.  33,  23. 
C.  Gr.  2,  17.  Cic.  16,  5.  39,  18.  41,  8.  Ant.  63  ae.  68,  3.  Demetr. 
Ant.  1,  22.  1  ae.  Dion  21,  6.  54,  15.  Dion-Br.  2,  25.  Artax.  23,  9. 
Aratos  39,  10.  Otho  6,  26.  mor.  56,  21  (nach  Dübner).  72,  16. 
184,  52.  200,  23.  311,  47.  407,  10.  410,  37.  1183,  11.  1188,  36. 
demnach  dürfte  die  gültigkeit  der  obigen  regel  auch  fUr  Plut.  nicht 
,in  zweifei  stehen,  freilich  finden  sich  auszer  Dion  27  auch  sonst 
noch  ein  paar  ab  weichungen :  es  steht  nemlich  Agis  7,  9  ff.  oötui 
|yi€T^7T€Cov  xaTc  TvuijLiatc  a\  Tuvakec  .  .  ujctc  . .  liejanepLnoiiiyac 

'   für  andere   fälle,   besonders  für  die  or.  obliqua,   behalte  ich  mir 
noch  eine  genauere  antersachnng  vor. 
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TrapaKaXeiv  .  .  imCTOLixivac  Tib.  Gracchus  2,  1  8u^O€i6rjc  (sc. 
fjv),  Acre  .  .  dK(p€pö|i€VOV  .  .  ÄTTOHuveiv  usw.  aber  auch  an  diesen 
stellen  ist  offenbar  zu  schreiben  fuiCTaTre^TTÖ^evai  —  ^TTicTd^evai 
—  dK(pepö|Lievoc,  zumal. wenn  man  einerseits  bedenkt,  dasz  ein  der- 
artiges Verderbnis  sich  nur  bei  formen  findet,  bei  welchen  eine  Ver- 
wechselung sehr  leicht  möglich  war,  aber  nie  bei  formen  wie  UJV, 
^X^v,  ä|Liuvö|Li€VOi,  CTporeucac  usw.,  anderseits,  dasz  die  abschreiber 
überhaupt  eine  gewisse  neigung  zeigen,  im  anschlusz  an  den  inf. 
den  acc.  einzusei  zen.  ich  verweise  nur  auf  Cic.  41,  27  wo  noch  Sin- 
tenis  dTTeicOr]  Tf|V  Traiba  T^ilioti  .  .  XPncdf4£V0V  hat,  während  der 
Matr.  allein  das  richtige  XP^lcäfuievoc  bietet,  daher  hat  auch  Abresch 
mor.  1050,  5  richtig  geschrieben  ficT€  9€<icac9ai  .  .  tneKBövrec 
statt  des  überlieferten  dTreXGövTac.  ebenso  würde  ich  auch  Corio- 
lanus  2,  1  Acre  GeTv  dXaqppöc  elvai  und  mor.  1198,  37  ujcre 
bibdcKCiv  iir\biy  .  .  beö^evoc  den  überlieferten  accusativen  vor- 
ziehen ,  obgleich  hier  eine  freilich  weniger  passende  beziehung  auf 
das  vorausgehende  cujjLia  bzw.  äv9puJTT0V  denkbar  wäre.' 

Im  accusativ  stehen  natürlich  die  näheren  bestimmungen  des 
inf.  Einmal,  wenn  der  regierende  satz  im  acc.  m.  inf.  steht  (Su.  2,  23 
ÜJCT6  v^ov  fi^v  övTa  usw.  Tib.  Gr.  14  ae.);  sodann,  wenn  das  sub- 
ject  des  regierenden  verbums  noch  einmal  in  anderer  form  bei  dem 
inf.  wiederholt  wird,  zb.  Flamin.  5,  6  biubbeuov  Tf|v  ''HTretpov  OUTUJ 
KOC^iUiC  .  .  ÜJCT6  TUIV  TtXoIUJV  KOI  Tfic  9aXdccT]c  ^QKpdv  övTac 
auToOc  ...  äTT^x^c9ai.  ähnlich  erklärt  sich  Cato  min.  33,  27  (&ct€ 
jLifi  Xav9dveiv  .  .  (p^povrac. 

Sulla  25  ae.  ToHiapxov  bt  TrcvTrJKOVTa  bpaxMdc  Xapßdveiv 
Tfic  f)|Li^pac,  dc9f)Ta  bk  S\\r\y  iikv  oiKOupwv,  äXKr\v  bk  .  .  irpo- 
cpxöjLiev  o  c  wird  man  vergeblich  nach  der  beziehung  der  participia 
suchen ;  zu  schreiben  ist  olKOupoCvTa  . .  iTpO€pxö|ui€VOV  im  anschlusz 
an  xaEiapxov. 

Caesar  14, 18  icXiipcuxiac  Ttvdc  x^pcic Kai  biavo|uiac  elciiTOu- 
^evoc  ist  das  x^pctc  neben  KXiipouxiac  überflüssig  und  geradezu 
unerträglich ;  es  ist  hinter  Kai  zu  stellen  zu  biavcf^idc,  das  dadurch 
erst  genügende  klarheit  erhält,  von  ganz  derselben  sache  sagt  Plut. 
auch  Cato  min.  31,  3  KXiipouxiav  Kai  vo|if|V  x^i^pccc 

Cato  minor  16,  14  AöXXioc  MdpKOC  elc,  cuvdpxuJV  toC  Kd- 
TU)VOC  ist  die  bedeutung  des  elc  unklar ;  in  der  bedeutung  des  ein- 
fachen TIC  läszt  es  sich  kaum  belegen,  im  sinne  von  'allein'  würde 
doch  jiövoc  stehen,  dazu  ist  das  nackte  cuvdpxuiv  aufföllig;  da  Cato 
als  quästor  mehrere  cuvdpxovrec  hatte,  dürfte  zu  schreiben  sein: 
MdpKOC,  elc  Tiiiv  cuvapxövtujv  toO  K.  denn  in  derartiger  Verbin- 
dung gebraucht  Plut.  cIc  sehr  oft,  zb.  27,  8  öqp*  dvöc  Tdiv  cuv- 
apxövTU)V:  ähnlich  Dion  21.  30.  34,  31.  Br.  15,  11.  27;  6.  43,  16. 
27.  50  ae.  53,  23.  Artax.  3,  5.  Aratos  5,  20.  11,  15  usw. 

*  Aach  in  den  erotika  des  Parthenios  10,  1  ist  zu  schreiben  vuk- 
TUip  bi  Karijci  irdvu  K€K)Lir)K(()c ,  rficT€  nr\bä  6id  Xötujv  €c9*  6t€  t^Tvö- 
^c'voc  (titvö|li€vov  Hercher)  oÖTfl  €lc  ßa90v  öirvov  KaTaq>^p€c9ai. 
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B  r u  t  u  s  42  ae.  bi^qpOcipav  Iv  x^POW  rpia  rdtMara  ist  der  dual 
ganz  nnzulftssig,  zu  schreiben  ist  iy  X^P^^-  ^^^  j6mer  person  ge- 
braucht Plut.  wohl  den  dual  tuj  X^^P^  (Artaz.  5,  20.  Ant  77,  26. 
Mor.  200,  12),  aber  auch  hier  sehr  oft  den  plural,  zb.  Brat.  52  ae. 
TaTc  xepöy  diiqpOT^paic.  Demosth.  26,  28  dvareivac  toc  xc^P<^ 
27,  3.  31,  14.^  Brutus  17,  17.  Ant.  77,  16.  Artax.  16,  1  usw.  stets 
aber  steht  der  plural  in  Wendungen  wie  ciivdT€iv  eic  XCH>^  Popl. 
9,  1.  cuvdi|iai  eic  x^^9^^  ^^^'  22, '9.  Phil.  18,  10  und  ähnlichen 
(vgl.  Fab.  3, 16.  Alk.  39,  2.  Tim.  27,  4.  Artax.  7,  26.  Pj.  7,  1  ua.); 
femer  in  den  Wendungen  iv  X^P^^v  elvai  oder  T€V^cGat:  vgl.  Held 
zu  Aem.  Paul.  s.  211,  weshalb  auch  Sintenis  Py.  7,  6  £v  X^POIV 
T€VÖ^6V0i  ohne  bedenken  das  von  ihm  vermutete  X^P^^  ^^  ^^^^  text 
aufnehmen  konnte;  endlich  Caesar  15  ae.  steht  das  genau  entspre- 
chende ty  X^P^^  biaq)6€(p€iv. 

Artaxerxes  23;  3  tAoc  odv  ff\^\  Tf|V  KÖpriv  fireice  .  • 
Xaipeiv  ddcavra  böSac  XXXrjvwv  xai  vöjiouc,  TTdpcaic  5^  vömov 
aÖTÖv  ÖTTÖ  ToO  6eo0  .  .  dTroöeöeiTjidvov  ist  zu  schreiben  vöjuiouc, 
die  TTdpcatc  vö^ov  auröv  usw.  denn  die  participia  ddcavra  und 
dTTobebeiTlüidvov  sind  einander  nicht  coordiniert,  wie  schon  das  ver- 
schiedene tempus  andeutet,  sondern  dTrob€Ö€iTMdvov  gibt  eine  be- 
gründung  im  sinne  der  Parysatis;  nach  dem  Überlieferten  texte 
würde  es  unrichtig  noch  als  ziel  und  inhalt  des  £iT€iC€V  erscheinen, 
die  konnte  nach  vö^ouc  leicht  ausfallen ,  das  unpassende  b€  wurde 
dann  später  zur  Verbindung  eingefügt. 

Arato8  22,  3  f)  ceXrjvii  .  .  biacTdXXouca  to  vdcpn  Kai  uno- 
XaßoOca  ist  das  letzte  part.  anstOszig.  auffallend  ist  6inmal  der 
Wechsel  der  tempora  in  den  beiden  participien ;  sodann  kann  Otto- 
Xaßeiv  höchstens  heiszen  ^plötzlich  eintreten',  aber  dann  ist  es 
äuszerst  matt,  besonders  wenn  biacrdXXouca  schon  vorausgegangen 
ist.  zu  schreiben  ist  mit  leichter  änderung  UTToXd^irouca 'dar- 
unter hervorleuchtend',  vgl.  mor.  814,  30  ÖTToXd^Trei  Td  dfi^ara 
KaOeubovTOC  (sc.  toO  XdovTOc),  sowie  die  Wendung  uTrdXofAirev 
i\ixipa  Aratos  8,  3.  Ant  49  aa. 

An  ein  paar  stellen  sind  pronominalformen  corrumpiert,  eine 
ja  auch  sonst  häufige  Verderbnis.  Artaxerxes  11,  9  Köpoc  .  . 
fiXauvev  eic  aurdv  ßaciX^a  koI  auTÖc  eic  dxeivov,  dfucpÖTepoi 
ciuiTT^  ist  offenbar  Kai  outoc  zu  schreiben:  nur  so  tritt  die  be- 
Ziehung  auf  ßaciXto  im  gegensatz  zu  Kupoc  klar  hervor,  ebd.  18,  7 
napaKaXcTv  auröv  Kai  btbdcKCiv  ist  aurfiv  notwendig:  denn  als 
subject  der  infinitive  kann  nach  dem  Zusammenhang  der  ganzen  stelle 
nur  Parysatis  ge6aszt  werden ;  die  ergänzung  desselben  ist  aber  nicht 
nur  unbequem,  sondern  bei  dem  nachher  im  scharfen  gegensatze  fol- 
genden ouTÖc  bk  \ii\  £0eXf]cai  kaum  zulässig,  dagegen  kann  das 
durch  auTÖv  ausgedrückte  object  der  infinitive  sehr  wohl  ans  dem 
Zusammenhang  entnommen  werden,  endlich  Lykurgos-Numa 
3  aa.  DU  KOTd  nav  eic  to uro  cuvtiv^x^^<^v  ist  offenbar  toötö  zu 
schreiben:  das  toOto  könnte  nur  auf  das  vorausgehende  £^TroloOv- 


CStegmaun :  an  Flutarchoi.  189 

TCC  bwogen  werden,   aber  in  dieser  beiiehung  waren  die  geseti- 
geber  doch  6iner  meinung,  nur  hatten  sie  trotzdem  nioht  in  allem  ' 
ganz  dieselbe  ansieht. 

Die  interpunction  ist  zn  findem  Otbo  9,  29-.  in  den  worten 
dK  eic  TOÖTÖ  CUVEXd«tv'  Kai  päAiCTa  ^tv  usw.  ist  das  kolon  ganz 
za  tilgen,  da  daa  folgende  £X^c6ai  und  ipeTvai  noch  von  ibc  ab- 
hSngig  ist ,  wllhrend  man  es  bei  setznng  des  kolon  von  dem  Ir^puiv 
fiv  diKOÜ€iv  abbKngig  machen  würde. 

Auch  von  Interpolationen  t>ind  die  biographien  nicht  Frei, 
ich  fQbre  zunächst  einige  stellen  an,  in  denen  irrtamlich  6in  oder 
mehrere  worte  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt  und  bo  an  ver- 
kehrter stelle  in  den  text  eingedrungen  sind,  aolche  zusStze  sind 
schon  richtig  erkannt  zb.  Marius  15,  14  (Tipäc  n^v  ödXatcav  vgl. 
z.  23)  von  Madvig,  Fabina  17,  24  {&}i'  vor  ^nEcOai)  von  Sintenis, 
Cato  min.  16,  1  (£x^V  vor  ^^tictov)  von  Korais.  ich  TUge  hiuzu 
Cato  minor  64,  24  tiIiv  dirö  q>i\ocoq)iac  [dxoÜEiv]  \f.fOfiivwv. 
wie  hier  dos  dKOÜeiV  congtruiert  werden  soll ,  ist  mir  bis  jetzt  abso- 
lut unerfindlich  geblieben ,  der  sonst  klare  satz  wird  dadnrch  ganz 
gestfirt;  es  ist  eben  aus  dem  toÜC  crpamürac  dKOÜElV  der  vorigen 
zeile  herübergeaprungen.  Solon  19  ae.  stehen  die  worte  ötc  Ö 
ÖCCfiöc  £(pävrt  übt:  dieselben  stehen  aber  schon  z.  10  am  gchlnsz 
des  Solonisofaen  geaetzeg.  in  diesem  sind  sie  durchaus  am  platze,  an 
der  spltern  stelle  ist  der  zusatz  aberflOssig  und  störend;  man  weisz 
nicht  wozu  er  eigentlich  gezogen  werden  soll,  anst^zig  ist  hier 
femer  das  8hi,  wofür  Plut.  in  diesem  zusammenhange  wohl  outoc 
gesagt  haben  würde,  endlich  der  hiatus  ^cpävt^  äiiE,  der  anderseits 
in  dem  citat  ohne  bedenken  ist.  die  betr.  worte  sind  an  der  zweiten 
stelle  zu  streichen.  —  Kimon  8,  10  sind  die  worte  ctc  Tf|V  OÜroO 
irrtümliche  Wiederholung  aus  dem  kurz  vorhergehenden  elc  Tf|v 
aÖToO  Tpil^pi].  wie  sie  da  stehen,  l&azt  sich  kaum  ein  vernünftiger 
sinn  hineinbringen;  sollte  dae  ziel  angegeben  werden,  so  würde 
doch  wohl  ein  eic  Ti^v  'Attiki^v  oder  elc  tö  äcru  (vgl.  Phok.  27  aa.) 
stehen  müssen;  indes  ist  daa  KaTfiTOTC  ^*><!h  ohne  einen  derartigen 
znsatz,  besonders  nach  dem  ävoKo^ü^eiv  eic  dcru  z.  5,  vollkommen 
verständlich.  —  Sulla  11  ae.  steht  dlnr|\auvE  (sc.  Bp^moc  G)i}p- 
pac),  Katircp  aÜTijj  tüiv  npay^äTUJv  dXTiiboc  nEpa  TrpoxuipoOvTUJV 
Kai  tfic  'EXXä&OC  oiKCiiuc  ^Xt^ücqc  usw. ;  nun  finden  sich  fast  die>- 
selben  wort«  im  anfange  des  cap.  Kainep  ctärijj  TÖTE  TÜJV  npoTMä- 
TWV  ^XTTlboc  Ttipa  npoxujpoüvTUJV.  diese  wörtliche  Wiederholung 
in  so  kurzem  Ewiacbenraum  izt  schon  an  sich  auffallend;  d^u  sind 
die  betr.  worte  an  der  ersten  stelle  zwar  durchaus  passend  und 
wegen  des  folgenden  aOröc  m^V  f&p  naw.  sogar  notwendig;  an  der 
zweiten  stelle  sind  sie  zwar  ertrfigjich,  aber  überflüssig  and  matt, 
da  sie  nur  sagen,  was  eich  aus  der  vorausgehenden  daratellung  von 
selbst  ergibt;  ob  sie  anazerdem  für  die  erfolge  des  Brettius  ganz 
passen,  dürfte  auch  noch  zweifelhaft  sein,  daher  sind  hier  die  worte 
[aÖTtp  . .  npoxujpoövTWv]  als  dittographie  zu  streichen.  —  >farius 
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22,  23  ff.  ävoXaßujv  Tf|v  Trepmöpcpupov  xai  [Xaßibv]  bqU>a  koioji^- 
VTiv  [Ktti]  bi'  ä|Li(poT^pu)V  TiüV  x^ipÄv  dvacxu)V  sind  die  eingeklam- 
merten Worte  aus  ^er  nachbarschaft  wiederholt,  zwei  handlangen 
sind  angegeben  und  diese  werden  durch  dvaXaßiuv  und  ävaq(i(iv 
vollkommen  bezeichnet;  dazwischen  drängt  sich  das  Xaßiliv  dorchmiis 
nichtssagend  ein.  —  Caesar  57  ae.  ä^ia  xai  KaTOtTÖv  auTÖv  xpövov 
kann  das  &ixa  nur  dasselbe  bedeuten  wie  die  folgende  zeiU)e8tim- 
mung,  dann  ist  es  aber  überfltlssig;  die  worte  äjiia  xai  sind  Wieder- 
holung aus  z.  11  xdXXtCTOv  &}xa  xai  ßeßaiÖTaTOV.  —  Lykurgos 
1  ae.  [dx]  TOUTOU  bk  Eüvojligv  ist  die  präp.  aus  dem  folgenden  Ik 
TrpoT^pac  TVJvaixöc  oder  £x  AiU)vdccT]c  eingedrungen ;  bei  den  vor- 
hergehenden entsprechenden  genitiven  TTpoxX^ouc,  Cöou,  toutod 
fehlt  sia  durch  weg ,  ebenso  gleich  darauf  bei  Euvö^ou.  —  F  ab  ins 
6,  1  uTT^p  Td)V  [diXXuJv]  äxpiuv  ist  das  ganz  beziehungslose  fiXXuiv 
aus  dem  vorhergehenden  töv  b*  äXXov  CTpaTÖv  entstanden,  wenn 
man  nicht  lieber  eine  dittographie  des  dxpuiv  darin  sehen  will.  — 
Endlich  Antonius  7,  32  ^eTaßaXö|uievoc  [dTrd  if\c  'xf\c]  sind  die 
eingeklammerten  worte  aus  der  vorhergehenden  zeile  wiederholt; 
hier  sind  sie  notwendig,  dort  überflüssig. 

An  andern  stellen  sind  erklärende  zusätze  oder  randbemerkun- 
gen  eines  lesers  in  den  text  gedrungen,  zb.  Agesilaos-Pom- 
pejus  4  aa.'oi3  \ikv  f\v  dXdTTUjv,  bieqpuTe  ^f)  ßXaßfjvai,  xaOö  bk 
xpeiTTUiv  fiv,  i^vdTxaccv  dtuivicd^evov  [tiu  TrcZqj]  ircpi  Trdvraiv 
C(paXf)vai  ist  Tip  nelvL)  ein  erklärender  zusatz  zu  xaOd  b^  xpeiTTUiv 
fjv;  aber  der  zusatz  ist  nicht  nur  überflüssig,  wie  ja  auch  im  ersten 
gliede  ein  entsprechendes  Tili  vauTixiD  fehlt,  sondern  sogar  störend, 
teils  für  die  schärfe  der  antithese,  teils  fUr  die  construction ,  die 
doch  in  folgender  weise  zu  ergänzen  ist:  xaGö  bk  xp€(TTU)V  f)v, 
TOUTip  ^OTxacev  usw.  —  Eleomene8  26ae.  ^f)  mövov  dGiXTOv 
biacpuXdrrovTa  Tf|V  AaKUüvixriv,  dXXd  xai  xubp^iv  xaxdic  TroioOvTa 
Tf)V  dxeivuiV  iät  ein  klarer  gegensatz  vorhanden  einmal  zwischen 
dOiKTOV  biaqpuXdTTOVTa  und  xaxdyc  TroioOvTa,  dann  zwischen  Tf|V 
Aaxuivixrjv  und  ii\v  dxetvuiv :  dieser  gegensatz  wird  aber  durch  das 
nachdrücklich  vorangestellte  x^ipav  völlig  verdunkelt  ohne  frage 
ist  x^pciv  nur  erklärender  zusatz  eines  lesers  zu  Tf|V  dxcivuiv :  denn 
eine  derartige  ellipse  findet  sich  bei  Plut.  nicht  nur  in  Wendungen 
.wie  f\  HvT],  f|  TTapaXia,  i\  oIxou|li^vii,  i\  KeXTixri  (Caesar  32,  1), 
i\  fpimoc  (Alex.  27,  15),  i\  ivTÖc  toö  €u9pdT0u  (Alex.  31  aa.), 
sondern  er  gebraucht  auch  Tf|V  Kopiv6iu)v  Ages.  22  aa.,  Tf)c  Cv)- 
xouavaiv  Caesar  26,  13  uam.  —  Alkibiades  39,24  sind  die  worte 
iv  Toic  UTTVOic  als  erklärende  interpolation  zu  ibeiv  zu  streichen, 
denn  die  worte  sind  überflüssig,  da  die  bedeutung  des  ibeiv  hier 
nach  dem  xard  Touc  unvouc  elbe  z.  19  ganz  auszer  zweifei  ist;  soll- 
ten'sie  aber  stehen,  so  müsten  sie  eben  auch  zu  ib€iv  treten, »nicht 
störend  die  beiden  objecte  trennen,  unerwähnt  mag  autih  nicht  blei- 
ben, dasz  Plut.  in  diesem  sinne  meist  sagt  xaTd  ToOc  öirvouc,  zb. 
Ages.  6,  31.  Pomp.  23,  16.  68,  20.  73,  9.  Alex.  24,  2.  8.  14  (viel- 
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leicht  auch  hier  interpoliert?).  50,  22.  Per.  3,  1.  Pelop.  20,  8.  mor. 
99,  6.  312,  30.  326,  43  usw.,  seltner  xaG'  öttvov  Alex.  41, 16.  Caes. 
42,  24-  Cic.  44,  4;  dv  ÖTTvoic  Pomp.  32,  28.  Cor.  38,  17;  iv  öttvui 
mor.  102,  11 ;  dagegen  ist  mir  die  Verbindung  iv  toTc  uttvoic  sonst 
nicht  aufgestoszen.  —  Coriolanus  1,  20  dHinnepuicai  ii\v  qpuciv 
U7TÖ  XÖTOu  Kttl  Tiaibciac ,  Tip  XÖTtp  öeHaju^viiv  tö  jn^ipio v  usw.  sind 
die  Worte  t(\)  XÖTiu  nur  matte  Wiederholung  des  uttÖ  Xötou.  hätte 
Plut.  einen  derartigen  zusatz  bei  beHajLieviiv  für  nötig  gehalten,  so 
muste  er  doch  schreiben  Tiu  XÖTUi  Kai  rrj  Traibeicji:  aber  er  ist 
müszig,  da  das  UTiö  XÖTOU  Kai  Tiaibeiac  dem  sinne  nach  eben  so  gut 
zu  h€ia\xivr\y  wie  zu  iir\ixepwcai  gehört.  —  Marcellus3ae.  sind 
die  Worte  "EXXrici  Kai  ToXäTaic  interpoliert:  denn  dasz  das  voraus- 
gehende relativ  olc  sowohl  auf  bOo  *'€XXTivac  wie  auf  buo  faXdiac 
sich  bezieht,  unterliegt  auch  ohne  jenen  auszerdem  durch  seine  Stel- 
lung auffallenden  zusatz  keinem  zwei  fei.  —  Demetrios  27,  24  TdJV 
KUüiLiiKdiv  TIC  ot&  (pauXuJc  Tf|v  Ad^tav  'EX^ttoXiv  dXT)6ujc  Trpoceme  ist 
das  dXriOujc  eine  neben  dem  gleichbedeutenden  ou  qpaüXu)C  geradezu 
unerträgliche  randglosse  eines  entzückten  lesers.  - —  Coriolanus 
11,3  tu  Kai  ^dXtcTa  bf)X6v  dcTiv ,  öti  tiöv  övoiiidTUiv  ibiov  fjv  6 
rdioc,  TÖ  bfe  beÜTcpov  olKiac  f\  t^vouc  koivöv  6  MdpKioc,*Ti|i  TplTip 
bi  (so  Sintenis  richtig  für  bk  TpiTiij)  öcTepov  dxP^^^VTO  npdScÜJC 
Tivoc  f\  TUXTic  f|  ibiac  f|  dpcTf^c  imQiiw  usw.  zeigt  das  dritte 
glied  (tuj  TpiTip  usw.)  deutlich,  dasz  Plut.  hier  ganz  allgemein  von 
der  art  der  römischen  namengebung  redet,  wie  denn  auch  weiterhin 
der  ganze  rest  des  cap.  von  einer  allgemeinen  auseinandersetzung 
ausgefüllt  wird,  dazu  stimmen  aber  nicht  die  ersten  beiden  glieder, 
welche  sich  speciell  auf  Coriolanus  beziehen;  alles  stimmt  aber  nach 
ausscheidung  der  namen  6  fdioc  und  6  MdpKioc,  welche  ein  leser 
als  passende  beispiele  hinzufügen  zu  müssen  glaubte,  nur  wird  man 
an  stelle  des  6  fdioc  ein  tö  npaiTOV  (entsprechend  dem  TÖ  bk  beü- 
Tepov  und  TUJ  TpiTUJ  bi)  einfügen  müssen ;  vielleicht  ist  durch  dessen 
ausfall  die  ganze  Interpolation  erst  veranlaszt.  dasz  die  stelle  fehler- 
haft überliefert  ist,  hat  auch  schon  Schäfer  eingesehen,  wenn  er  statt 
dxpncavTO  usw.  schreiben  wollte  £xp4c<^vto  dTTiö^TUJ,  KaOdTiep  "CXXir 
V€c  dTiGevTO  7Tpd£€iuc  Tivoc  .  .  f\  dpeTTJc  dTTUJVUjLiov,  7rpd£€ujc  pfev 
Tov  CujTfipa.  aber  abgesehen  von  der  ziemlich  gewaltsamen  Umstel- 
lung wird  dann  das  dritte  glied  zu  einer  ganz  nichtssagenden  Wieder- 
holung des  vorher  erzählteUr  —  Lysandros-Sulla2,  17  äcTiep 
Tdp  KUvriTÖc  ou  Zt]T€i  tö  dK  kuvöc,  dXXd  Kuva,  Kai  ittttiköc  ^ttttov, 
ou  TÖ  iE  Yttttou*  [ti  Tdp,  Sv  dH  Tttttou  fijLiiovoc  T^VT]Tai;]  oötujc  ö 
TToXiTiKÖc  usw.  enthalten  die  eingeklammerten  worte  eine  geradezu 
puerile  randglosse.  an  einen  f)^iovoc  hat  Plut.  bei  den  werten  TÖ 
dS  Kttttou  gewis  nicht  gedacht;  was  sollte  dann  etwa  bei  tö  dK  kuvöc 
gedacht  werden?  für  die  Streichung  der  betr.  wörte  spricht  auszer- 
dem  der  unstatthafte  hiatus  Yttttou  f)|Liiovoc.  Übrigens  zeigt  der  an- 
fang  desselben  «ap.  noch  eine  weitere  corruptel.  zu  dem  satze  rreiOoi 
ydp  usw.  fehlt  das  verbum  finitum ;  auf  der  andern  seite  sucht  man 
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vergeblich  nach  einem  regierenden  verbom  für  töv  Ü  dpicTUiv 
fipiCTOV  äpx€iv:  beide  mfingel  werden  gehoben,  wenn  man  hinter 
TOiv  ßaciX^iüV  z.  14  ein  i^£iuic€V  einsetzt,  sollte  nicht  endlich  statt 
oöxfiv  Tf|V  KttTdcTaciv  zu  lesen  sein  jiöviiv  Tf|V  Kaidcxaciv? 
jedenfalls  tritt  so  erst  der  gegensatz  dieses  begriffes  zu  TidviacuX- 
XrjßbT]V  deutlich  hervor. 

Wie  in  der  letzten  stelle,  so  sind  auch  sonst  einzelne  worte 
irriger  weise  ausgefallen,  dasz  ein  ly  ausgefallen  ist  Dem etrios 
1  aa.  ö^oiujc  <£v>  tuj  dKaT^pqi  t^V€1  und  Artazerzes  19,  8 
djuiuic  ^ivy  Tip  bcbUvai,  bedarf  wohl  nur  der  erinnerung;  ebenso 
musz  Selon  29,  20  geschrieben  werden  iix  <^bk.y  ^dXXov  £v  mfjp? 
usw. ,  da  erst  durch  das  bi  die  nötige  beziehung  der  participia  Jiv 
und  TrapaTT^^TTUUV  hergestellt  wird.  —  G.  Gracchus  14,  23  ist 
notwendig  ii\v  bk  nXcicniv  ahiav  . .  <^auTÖc^  aurifi  napacxJjy  zu 
schreiben ,  da  auf  dem  auTÖC  der  eigentliche  gegensatz  beruht.  — 
Antonius  19  aa.  'AvTuiviov  bi  TtpouKaXciTO  (sc.  Kaicap)  6id  twv 
q>iXu)v  eic  biaXucetc.  Kai  cuveXOövrec  ol  Tpeic  usw.  ist  die  zahl  TpeTc 
nach  dem  gesagten  unverständlich;  hinter  'AvTWViov  bk  wird  Kai 
A^TTibov  ausgefallen  sein ,  da  ja  auch  Lepidus  weiterhin  geradezu 
als  anwesend  erwähnt  wird.  —  Brutus  24,  6  crpaTTiTÖv  dTTiTiXeiv 
fivbpa  xoipicvTa  koI  Tvüjptjiiov  wird  man  den  namen  des  feldherm 
kaum  entbehren  können,  c.  25  aa.  wird  derselbe  genannt,  danach 
ist  hier  hinter  Tvuipi^ov  wohl  töv  'AvtIctigv  ausgefallen. 

Geestemünde.  Carl  Steomann. 

Der  weg,  welchen  ich  zur  emendation  von  Plutarchs  Marius 
c.  41  oben  s.  40  angedeutet  habe,  scheint  mir  zum  ziele  geführt  zu 
haben :  einer  meiner  collegen^  dr.  Cholevius,  schlägt  vor  für  irX^ov 
TÖ  zu  lesen  ßX^TrovTOC,  was  ich  für  entschieden  richtig  halte. 

KöNiasBERQ.  Fbibdrich  Leonhard  Lemtz. 


23. 

ZU  THE.OKRITOS. 


Im  5n  eidyllion  hat  Ahrens  wegen  des  scholions  im  Vat.  913 
die  verse  136 — 140  dem  Morson  gegeben.  CUartung  (Sprottauer 
Programm  von  1884)  meint,  es  sei  dies  doshalb  geschehen,  damit 
Morson  gerade  die  hälfte  von  den  schlutizversen  des  Komatas  rede 
und  auf  diese  weise  ein  gewisses  Verhältnis  der  teile  entstehe,  der 
ürbinas  140,  den  ich,  der  Gaisfordschen  vergleichung  nicht  trauend, 
während  meines  letzten  aufenthaltes  in  Rom  vollständig  verglichen 
habe,  weist  die  fünf  verse  gleichfalls  dem  Morson  zu.  ich  finde  dies 
nirgends  bemerkt.  —  Derselbe  codex  hat  in  eid.  1  als  Überschrift 
nicht  M^vaKOC  aiTiöXoc,  wie  bei  Ahrens  steht,  sondern  ganz  deut- 
lich ^€vdXKac  (ac  comp.)  alTröXoc. 

Stuttgart.  Christoph  Zieqler. 


Mostellaria  48  sine  me  äUaium  fwtgi  fortanas  meas.  aUatum 
ist  alte ,  jetzt  fast  allgemeia  angenommene  coajectuT ,  überliefert  ist 
aleaio,  um-  von  Usaiag  {aUiato)  beibehalten,  auch  mir  seheint  aliato 
als  abl.  iustr.  TerstSodlich  und  passend:  'laez  mich  mit  knoblaach- 
gewtirztem  mein  geschick  bestehen ,  ertragen',  denn  aliatum  ist  das 
mit  knoblanch  angemachte;  als  genttrz  {condimentum)  erscheint 
aliwm  auch  Psend.  814,  der  Singular  steht  wie  üb.  Aul.  430  vtrw» 
ego  crudumne  an  coctnm  edim.  dagegen  halte  ich  die  annähme, 
aüatva  könne  auch  den  'knoblauchesser'  bedeuten ,  illr  sehr  be- 
denklich. 

Most.  74  molisiua  ne  sis:  nunäam  i  rus,  te  amove.  so  die  hsB. 
Bitschi  tilgte  *  und  verband  mmäam  rus  te  amove  ohne  siobtlichen  ' 
gnmd:  denn  die  elision  von  iam  ist  so  hSufig  wie  die  osyndetiache 
anfUgung  eines  zweiten  imperativs  an  *  in  manigfacher  Variation, 
vgl.  nnr  Asin.  469  te  aufer  domum,  abscede  hinc;  dagegen  tritt  zn 
amovere  (äiquem  (se)  nirgends  eine  bestimmung  des  wohin,  son- 
dern nur  des  woher,  so  daaz  die  zul&ssigkeit  der  Verbindung  rus 
te  amove  Überhaupt  fraglich  erscheinen  kann,  jedenfalls  aber  die  oon- 
jectnr  der  untadeliichen  Überlieferung  gegenüber  zurücktreten  musi. 

Most.  186  eqwdim  pol  miror  tdm  catam,  tarn  dödam  et  bene  te 


nunc  stuitam  sttäte  facere  te. 
80  haben  Bitschi  und  Fleckeisen  den  schlosz  von  v.  186  corrigiert, 
w&hrend  in  den  fass.  ttberliefert  ist:  tarn  dodam  te  et  bene  doctam. 
mir  will  der  ansdruck  bene  educta  hier  nicht  am  rechten  platze  er- 
scheinen, wenn  ich  den  sonstigen  gebrauch  vergleiche:  Cnrc.  618 
bene  ego  xslam  eduxi  meae  dornt  et  pudice.  Capt.  922  bene  pudiceque 
edtKOtust  usque  ad  adulescentüun.  Cist  1 3, 24  f.  eaque  edacavU  eam 
sibi  pro  ßia  bene  ac  pudice;  ebenso  bene  et  pudice  eductus  Ter. 
Andr.  274.  Heant  226,  und  Enn.  748  eduda  üa  uti  tegue  iOague 
dignumst,  wo  tiberall  von  ehrbarer  erziehung  freigeborener,  aber  in 
frQher  Jugend  in  ein  dienstbares  Verhältnis  geratener  personen  die 
rede  ist,  während  es  sich  in  der  Mostellaria  um  eine  meretrix  han- 
delt OSe^ffert  Philol.  XXVII  453  wird  wohl  recht  haben,  wenn  er 
meint,  der  fehler  kfinne  auch  in  dem  ersten  doctam  stecken;  nur  das 
von  ihm  vermutet«  coctam  war  verfehlt,  s.  Maller  pros.  s.  387.  ich 
ergänze  als  zweites  glied  Iam  caulam,  so  dasz  der  schlnsz  der  Über- 
lieferung te  et  bene  doctam  unverändert  bleibt:  denn  da  es  hier  die 
Verhütung  eines  schweren  Übels  galt,  so  konnte  cautam  kaum  fehlen, 
wie  anderseits  der  ausfall  desselben  nach  catam  leicht  erklärlich  ist; 
Tgl.  auch  unten  zu  Most.  235. 

Anch  Most.  545  f.  ist  durch  richtige  ergtlnzung  zu  heilen ;  Über- 
liefert ist: 

Jahrbflclict  tdi  cUs3,  pbUal.  U8&  h[l.  S.  13 
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nihü  est  miserius  quam^animus  hominis  conscius, 

sicut  me  habet,   verum  utut  res  sese  habet  \ 

pergam  turbare  lisw. 
weder  gibt  sicut  me  habet  irgend  welchen  sinn  noch  ist  sicut  mi 
habet,  wie  Ritschi  mit  Bothe  schrieb,  za  gebrauchen;  auch  metrisch 
fehlt  eine  silbe,  weshalb  Ritschi  (wieder  nach  Bothe)  umstellte  iduH 
sese  res  habet ,  gegen  den  Sprachgebrauch,  da  in  den  formein  ut  {sie) 
res  est,  id  (hoc)  res  est ,  ea  res  est ,  ut  {iia)  res  sese  habet  uft.  res  stets 
vor  est  oder  habet  und  vor  se  (sese)  steht,  daher  auch  Pseud.  1038 
Lorenz  irrtümlich  sich  an  Ritschi  angeschlossen  hat.  ich  ergänze 
sicut  me  (jndUy  habet,  vgl.  709.  Ken.  569.  Trin.  268.  Asin.  844  ea 
res  me  male  habet,  und  bin  geneigt  diese  leichte  allitteration  auch 
Bud.  198  herzustellen :  sed  erde  scehis  me  söUicüai:  eius  inpietas  me 
male  habet,  wo  in  den  büchern  me  inpietas  steht,  dagegen  wird  auch 
jetzt  noch  bei  Lorenz^  in  dem  lückenhaft  überlieferten  verse  Most. 
232  der  schlusz  mit  falscher  ergänzung^  gelesen  bene  merenti ,  wo 
Gruters  lesung  rem  ferenti  sich  durch  die  hierauf  bezug  nehmende 
entgegnung  der  Scapha  v.  235  iam  absumpta  ista  quidem  res  erü 
als  unbedingt  notwendig  herausstellt,  während  bei  bene  merenti  die 
beziehung  von  ista  res  gänzlich  in  der  luft  hängen  bleibt,  unrichtig 
ergänzt  scheint  mir  auch  v.  204  suo  (jaerey  liberavity  wo  ich  vor 
langen  jähren  suo  (sumptu^  schrieb ,  und  dieselbe  vermutotig  hat, 
wie  jetzt  bekannt  wird,  schon  Bentlej  gemacht,  dagegen  ist  v.  626 
die  heilung  nicht  durch  ausfüllung  einer  vermeintlichen  lücke,  son- 
dern durch  richtige  deutung  der  Überlieferung  zu  bewirken,  in  B 
steht:  quod  iUud  argentum  est?,  Tr.  est  huic  debet  Philolaches  |  pau- 
lum,  und  CD  weichen  nur  darin  ab,  dasz  in  ihnen  statt  Tr,  leerer 
räum  gelassen  ist.  liest  man  das  zweite  est,  was  die  hgg.  bisher  un- 
berücksichtigt gelassen  haben,  als  aes,  so  ist  sinn  und  metrum  in 
schönster  Ordnung,  und  wir  können  sowohl  von  der  unplautinischen 
form  huice,  die  Kitschi  einsetzte,  als  auch  von  dem  einschiebsei 
Müllers  huic  (^quody  pros.  s.  469  anm.,  von  dem  Lorenz'  gebrauch 
macht,  absehen. 

Most.  213  habe  ich  als  versschlusz  im  Hirschberger  programm 
1854  vetula  lena  für  uUüena  B,  Vttüena  C  vorgeschlagen,  was  den 
beifall  von  Götz  in  den  Acta  soc.  phil.  Lips.«VI  s.  250  gefunden  hat, 
jüngst  auch  von  Schenkl  als  neue  conjectur  vorgetragen  worden  ist. 
ich  möchte  jetzt  fast  vorziehen  vini  plena,  so  dasz  der  sprechende 
meint,  im  weinrausch  wisse  Scapha  nicht  was  sie  spreche;  auch  sonst 
wird  die  vindeniia  der  anciUae  getadelt  (vgl.  Pseud.  183.  221  f.); 


1  wie  hier  der  letzte  fasz  durch  te  habet  gebildet  ist  (ebeDso  dnrch 
ein  elidiertes  se  mit  habet  545.  Aul.  47.  Capt.  234.  Bacch.  1063.  Trin. 
749),  so  ist  wobl  auch  Most.  310  an  cum  amicä  sua?  U  est  als  versschlusz 
kein  anstosz  zu  nehmen,  die  hss.  setzen  is  est  an  den  anfang  von  311 
und  schlieszen  310  mit  cum  amica  sua\  Fleckeisen  stellt  am  scblusz 
von  810  um  cum  sua  amica?  is  est,  womit  bis  auf  die  entbehrliche  Um- 
stellung der  versschlusz  richtig  angesetzt  ist,  vgl.  Bacch.  755. 
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plena  hatte  schon  Spengel  Tlantus'  s.  15  gefanden.  die  sache  hätte 
übrigens  keine  sonderliche  bedeutung,  wenn  208  —  223  als  'von 
ungeschickter  band  angefertigte,  tautologische  dittographie'  aus- 
geschieden werden  müste.  wie  aber  schon  Ladewig  und  Götz  an- 
erkennen musten,  dasz  die  angezweifelte  stelle,  welche  der  jtlngste 
hg.  sogar  aus  dem  text  in  den  kritischen  anhang  verwiesen  hat,  an 
sich  des  dichters  keineswegs  unwürdig  sei  und  durchaus  keine  un- 
geschickte band  verrate ,  so  zeigt  eine  unbefangene  betrachtung  des 
ganzen  gesprächs  nicht  nur  keine  wiederaufnähme  früherer  anlaufe, 
sondern  eine  stetig  fortschreitende  folge  von  zusammenhän- 
genden gedanken:  im  einzelnen  ist  vor  207  von  Philematium  her- 
vorgehoben ,  wie  dankbar  sie  dem  Philolaches  für  ihre  freikaufung 
sein  müsse,  dagegen  führt  Scapha  unmittelbar  nach  207  widerlegend 
aus :  Mu  hast  damit  dein  ziel  erreicht  und  also  nicht  nötig  für  die 
fortdauer  seiner  liebe  bemüht  zu  sein;  du  bist  nun  frei,  liebt  er 
dich  nicht  ohne  dein  zuthun ,  so  hat  er  die  für  deine  befreiung  auf- 
gewendete summe  verloren.'  in  gleicher  weise  liegt  in  dem  ganzen 
dialog  überall  ein  gedanklicher  f ortschritt  zu  tage,  und  jede  Strei- 
chung* ist  ein  schnitt  in  das  gesunde  fleisch  und  in  die  logische  ffih- 
rung  des  gesprftchs,  ja  selbst  v.  247  ist  echt  und  charakteristisch 
für  die  Zähigkeit,  mit  welcher  Scapha  an  ihrer  meinung  festhält.  * 

Most.  235.  ein  in  den  hss.  irrtümlich  zweimal  geschriebenes 
wort  soll  in  der  regel  an  zweiter  stelle  gelten,  zb.  Capt.  565  male 
mihi  loqui  mihi  in  B  bedeutet  male  loqui  mihi ;  Pseud.  652  steht  in 
B  C  D  dato  ergo  istum  simbohum  ergo,  dagegen  richtig  in  A  dcUo  istunc 
sumbolum  ergo]  Most.  529  ut  {t)ibi  hodie  ut  det  (so  BCD)  ist  in  FZ 
richtig  tibi  hodie  ut  det  gedeutet;  Poen.  331  e^  secunda  tu  in  secundo 
salve  in  pretio  (so  AB  CD)  geben  Bitschl-Götz  richtig  et  secunda  tu 
secu/ndo  salve  in  pretio  (Studemund  hat  in  an  der  ersten  stelle),  vgl. 
ebd.  288,  wo  ich  lieber  mit  Bothe-Acidalius  als  mit  den  neusten  hgg. 
gehe;  auch  Most.  186  ist  das  doppelt  gesetzte  dodam  wahrscheinlidi 
an  zweiter  stelle  gültig,  s.  oben,  demnach  scheint  235  tarn  ista  qui' 
dem  ahsumpta  quidem  res  erü  (so  BCD)  nicht,  wie  Bitschi  nach 
dem  vorgange  der  ed.  pr.  angenommen  hat,  auf  iam  ista  quidem  ah- 
sumpta res  erü,  sondern  auf  iam  ista  ahsumpta  quidem  res  erit  zu 
führen ;  da  dies  aber  unmetrisch  ist,  so  wird  die  lesbarkeit  durch  die 
leichte  Umstellung  der  nachbarworte  herzustellen  sein :  iam  äbsun^a 
ista  quidem  res  erü,  wobei  zugleich  der  grund  für  die  anderweite 
Umstellung  von  Kiessling  anal.  Plaut,  s.  10  fortfällt,  übrigens  hege 
ich  starken  verdacht,  dasz  die  überlieferte  doppelstellung  von  quidem 
in  diesem  falle  mit  der  gleichfalls  fehlerhaften  Überlieferung  von 
V.  233  im  zusammenhange  steht,  dort  wird  jetzt  gelesen:  utindm 
meus  nunc  mörtuos  pater  dd  'me  nuntiitur  und  zwar  meus  mmc  auf 
grund  von  B  a,  während  B  b  ntmc  mettö  (mit  C  D)  corrigiert,  so  dasz 

*  auch  die  teilweise  Wiederholung  von  1033  in  1036  ist  psychologisch 
wohl  begründet. 

13* 
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meus  mit  dem  folgenden  werte  mortiios  eine  leichte  allitteration  er- 
gibt, wenn  man  utinäm  quidem  nunc  meus  mMiuos  liest,  und  uimcsm 
qmdem  steht  verbunden  bei  Ter.  Ad.  518. 

Most.  362  $id  ego  sumne  iUe  infelix,  qui  non  curro  currioulo 
damum?  so  die  hss.  man  pflegt  das  metrisch  unbequeme  tue  ein- 
fach zu  streichen;  aber  es  scheint  hier  doch  recht  bezeichnend  zu 
stehen:  *bin  ich  nicht  der  thor  wie  immer,  der  ewige  Unglücks- 
menftch,  dasz  ich  nicht . .?'  vgl.  Persa  595  ego  ille  doctus  leno  paene 
in  foveam  decidi  'ich  der  sonst  so  kluge  leno'.  Capt.  787.  dann  ist 
ego  sumne  ganz  ungewöhnlich  gestellt  statt  smnne  egOj  s.  Bacch.  623. 
Mgl.  1345.  Man.  852.  Pseud.  908.  Persa  75.  Rud.  1184.  Cas.  11 
4,  24,  vgl.  auch  das  häufige  videon  ego  .  ,?  ich  schreibe  also:  8^ 
sumne  ego  iUe  infilix  .  ^?^ 

Most.  377  ist  überliefert :  iübe  dbvre  ru/rsum,  quid  ÜH  redftio  etiam 
hoc  fuit?  um  den  doppelten  hiatus  nach  iübe  und  etiam  zu  beseitigen, 
setzt  Bitschi  eum  vor  ahire  ein  und  stellt  huc  etiam  mit  Camerarius 
um.  aber  der  subjectsaccusativ  des  von  iuibe  abhängigen  infinitivs 
bleibt,  wo  er  wie  hier  {tuos  venit  pcUer?  geht  unmittelbar  vorher) 
selbstverständlich  ist,  regelmäszig  weg:  Mgl.  182.  981  f.*  1034. 
1268.  1278.  Rud.  1095.  Asin.  736.  Men.  225  B.  Cist.  II  3,48. 
Persa  790  (wo  Spengel  reformv.  s.  46  das  von  Ritschi  eingesetzte 
eum  richtig  wieder  getilgt  hat),  so  auch  Most.  426  iube  venire 
nundam,  wir  können  beide  änderungen  entbehren,  wenn  wir  an- 
nehmen ,  dasz  der  trunkene  Oallidamates  mit  stammelnder  zunge  so 
lallend  spricht :  iübe  äb-abire  rürsum,  quid  iUi  r^düio  et-etiam  huc 
fuit  ?  und  in  C  steht  wirklich  et  etiam  huc ,  sicherlich  nicht  zufällig, 
sondern  echte  Überlieferung,  mit  lallender  spräche  führt  der  dichter 
den  Oallidamates  auch  sonst  in  dieser  scene  vor:  319.  325.  331. 

Most.  385  Fhil,  perdis  rem:  tace  amabo.  äbripüe  hunc  intro 
adutum  inter  manus.  die  ersten  vier  werte  hat  Sejfifert  studia 
Flaut,  s.  1  richtig  der  Dtlphium  gegeben,  das  übrige  dem  Philo- 
laches  belassen;  es  muuz  aber  ohne  zweifei  dem  Tranio  zugeteilt 
werden.  Philolaches  ist  in  seiner  gänzlichen  ratlosigkeit  vollkom- 
men unfähig  einen  plan  zu  fassen  und  danach  seine  maszregeln  zu 
treffen :  in  allem  was  zu  thun  ist  wendet  er  sich  an  Tranio  und  ver- 
läszt  sich  nur  auf  diesen.  Tranio  dagegen  hat  vom  ersten  augen- 
blick  an  seinen  plan  gefaszt,  und  mit  diesem  stehen  seine  Weisungen 
schon  von  371  an  (iube  haec  hinc  omnia  amoUrier)  in  Übereinstim- 
mung. 

Most.  407  ff.  liegt  in  der  hsl.  Überlieferung  weder  eine  lücke 
noch  eine  interpolation  noch,  unbedeutende  kleinigkeiten  abgerech- 
iet,  irgendwelche  Verderbnis  vor,  es  bedarf  nur  der  richtigen  inter- 
punction : 


^  Tmc.  630,  wo  überliefert  ist  sed  ego  cesso  me  hinc  amoUri^  möchte 
ich  lieber  sid  cesso  ego  me  Mnc  dmoUri  umstellen  als  sM  ego  cesso  hinc 
me  dmoliri  .  ,? 
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plüma  haud  internst  ^  pairanus  dn  duens  prqpiör  siei 

hamini,  quai  nuUa  in  pictorest  auddcia. 

nam  quoivis  hominis  vÜ  ophtmo  vdpisswno^   • 

quamvis  desubüo  fdcüe  facerest  tUqmter: 

verum  id  videndumst  usw. 
der  gedankengang  ist :  'keine  flaumfeder  an  gewicht  liegt  dazwischen 
(dh.  es  ist  völlig  gleichgültig),  ob  der  vornehme  patronus  oder  der 
niedere  dient  einem  manne,  dem  wie  dem  Philolaches  alle  kühnheit 
abgeht,  näher  als  ich,  der  sklave,  steht  im  falle  der  not,  wenn  er, 
wie  ein  vor  gericht  geladener,  vor  die  frage  gestellt  ist,  welchen  von 
beiden  er  sich  zum  advocatus  nehmen  soll:  keinem  von  beiden  ver- 
traut er  sich  und  sein  geschick  an :  denn  jedermann  zwar,  gleichviel 
ob  der  höchste  oder  der  niedrigste ,  vermag  leicht  jeden  angenblick 
einen  tollen  streich  auszuführen ;  aber  das  ist  die  aufgäbe  des  klugen 
kopfes  und  diCrauf  mnsz  er  sehen,  dasz,  was  er  für  unfug  angerichtet 
hat,  alles  ruhig  und  ohne  schlimme  folgen  abläuft,  damit  er  nichts 
erleide,  was  ihm  das  leben  verleidet:  so  werde  ich  jetzt  allen  Wirr- 
warr, den  wir  angestiftet  haben,  so  ins  klare  bringen,  dasz  alles 
ohne  Störung  vorüber  geht  und  uns  keine  ungelegenheit  daraus  er- 
wächst.' V.  407  bildet  den  vermittelnden  Übergang  von  der  melo- 
dramatischen scene  zum  diverbium ,  ähnlich  wie  Amph.  1005 : 
sed  ^ccum  Ämphüruonem  advenU.  iam  üle  hie  deluddur  probe  ^ 
si  quidem  vos  voUis  auscüUando  operam  dare^ 
wo  auf  einen  i ambischen  octonar  senare  folgen,  bei  der  Seltenheit 
dieses  metrumswechsels  in  Verbindung  mit  scenenwechsel  (denn  eine 
neue  scene  liat  Spengel  ^scenentitel'  s.  295  f.  286  für  diesen  kurzen 
monolog  wohl  mit  recht  nach  anleitung  der  hss.  in  ansprach  genom- 
men) that  Spengel  Tlautus'  s.  28  nicht  wohl,  hier  die  grammatisch 
enge  Verbindung  als  grund  für  eine  Verderbnis  anzusehen,  klar  ist 
dasz  V.  407  an  (nicht  ac)  und  propior  (nicht  prohior  oder  probrior) 
siet  gelesen  werden  musz;  was  es  heiszt,  einem  ratbedürftigen  jpro- 
pior  und  proxumus  zu  sein ,  das  zeigt  recht  anschaulich  der  anfang 
des  gesprächs  zwischen  bruder  und  Schwester  Aul.  II  1.  y.  409  ist 
multa  statt  mtUa  eine  ganz  verfehlte  Vermutung,  v.  410  ist  absolut 
notwendig  und  an  Interpolation  nicht  zu  denken,  auch  414  ist  wohl 
richtig  überlfefert:  tranqudUe  cunäa  et  ut  proveniant  sine  fmüoi 
hiesze  es  e^  u^  sine  mala  proveniant  ^  so  nähtne  niemand  anstosz;  da 
aber  das  versmasz  den  schlusz  proveniant  sine  mala  verlangt,  so  soll 
das  verbum  nicht  zum  zweiten  adverbialgliede  treten  dürfen. 

Most.  368  quid  ego  ago?  IT  nam  quid  tu  mahim  me  rögUas^  quid 
agas?  dccuhas.  so  hat  Bitschi  nach  Dousas  Vorgang  geschrieben,  es 
ist  schon  von  anderer  seite  bemerkt  worden ,  dasz  dies  die  einzige 
stelle  ist,  wo  einer  mit  quid  mal/um  eingeleiteten  frage  ein  nam  vor- 
ausgeht*, in  den  hss.  aber  steht  nicht  nam  quid^  sondern  num  quid: 
dies  num  ist  aber  nicht  aus  nam  verderbt ,  sondern  aus  nunc  und 
gehört  zur  vorhergehenden  frage,  denn  quid  ego  ago  nunc?  will  im 
ganzen  nichts  anderes  sagen  als  v.  371  quid  ego  nunc  faciam?  in 
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beiden  Wendungen  liegt  gerade  das  haaptgewicht  auf  nunc  db.  cum 
pater  advenit. 

Most;  425  stebt  in  den  bss.: 

davim  cedo  atque  abi  hinc  intro  atque  ocdude  ostium , 
et  ego  hinc  occi/udam  usw. 

wo  Bitscbl  das  zweite  atque  streicbt  und  zu  den  letzten  secbs  werten 
von  425  bemerkt  'libri  ut  supra  post  v.  411'  (dort  stebt  dieser  vers 
verfrübt  in  den  bss.).  diese  bemerkung  ist  gerade  in  dem  fElr  die 
ricbtige  lesung  dieser  stelle  entscbeidenden  punkte  nicbt  ganz  genau, 
denn  in  6C  D  stebt  nacb  v.  411 ,  abgeseben  von  offenbaren  scbreib- 
feblem:  davem  cedo  atque  äbi  intro  atque  ocdude  ostium,  db.  vor 
intro  stebt  kein  hinc^  daber  es  scbon  Guyet  v.  425  ganz  ricbtig  tilgte 
(die  zwiefacbe  Verbindung  mit  atque  aber  unangetastet  liesz) ,  denn 
so  wesentlicb  hinc  in  v.  426  ist,  so  überflüssig  wäre  es  bier^  wo 
Spbfirio  nur  auf  einen  augenblick  vor  die  tbür  getreten  ist 

Most.  427  ludös  ego  hodie  vivo  praesenti  hie  seni 

faciam:  quod  credo  mortuo  numquam  fore, 

für  hie  baben  Pius  und  Bentlej  zu  Ter.  Ad.  V  7,  17  huic  verlangt, 
was  icb  trotz  des  allgemeinen  beifalls,  den  diese  Vermutung  gefun- 
den bat,  für  unzulässig  und  hie  für  einzig  ricbtig  balte,  denn  der 
sinn  ist:  ^bier  vor  dem  bause  werde  icb  den  alten  zum  narren 
baben';  huic  seni  ist  darum  anstöszig,  weil  der  alte  nicbt  anwesend 
ist  und  die  bübne  nocb  gar  nicbt  betreten  bat,  sondern  erst  in  der 
folgenden  scene  auftritt,  entscbeidend  ist  Ampb.  1005  iam  iUe  hie 
ddudäur  probe  y  vgl.  aucb  Baccb.  241. 

•  Als  Tranio  in  Most.  II  2  seine  erzäblung  von  dem  spuk,  der  im 
bause  berscbe  und  den  Philolacbes  zum  auszug  und  zum  ankauf 
eines*  andern  bauses  bestimmt  babe,  beendigt  bat  und  nacb  v.  505 
guae  hie  monsira  fiunt ,  anno  vix  possum  etoqui  sieb  eben  anscbickt 
dem  Tbeopropides  einige  grause  spukgescbicbten  aufzubinden,  macbt 
die  zecbgesellscbaft  in  dem  angeblicb  seit  sieben  monaten  von  seinen 
bewobnem  verlassenen  bause  einen  solcben  lärm,  dasz  Tranio  in  be- 
sorgnis ,  der  alte  könnte  dadurcb  auf  die  spur  der  wabrbeit  gefübrt 
der  sacbe  auf  den  grund  geben  und  die  teuscbung  entdecken ,  nacb 
dem  bause  zu  stille  gebietend  st  st  ruft,  der  alte  bat  aber  nichts  ge- 
bort, sondern  nocb  unter  dem  eindruck  des  gräuels  stebend  fragt  er 
y.  507  quid  obsecro  herde  fadumst?  'was  für  spuk  bat  sieb  denn  ge- 
zeigt?' worauf  Tranio,  von  der  erzäblung  der  monstra  absebend,  nur 
um  zunächst  von  der  rechten  spur  abzuleiten,  vorgibt,  das  geräusch 
rühre  vom  knarren  der  tbür  her  {concrepuU  foris) ,  was  sich  zwar 
schon  darum  als  blosze  ausrede  herausstellt,  weil  die  von  auszen  ver- 
schlossene tbür  sich  nicht  öffnen  konnte ,  aber  in  dem  alten  die  idee 
hervorrufen  muste,  nur  der  allein  nocb  im  innem  bausende  polter-. 
geist  könne  an  der  tbür  gerüttelt  haben,    darauf  folgen  508  f. : 

hicine  peroussit?   [  guttam  haud  habeo  sanguinis: 
viv6m  me  arcessunt  ad  Ächeruntem  mortui. 
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in  lüeine  percu3sä9  'hat  dieser  geklopft?'  Terstohen  die  hgg.  unter 
hiäne  den  toten,  den  geist  und  legen  diese  frage  entweder  wie 
Bngge  mit  Speogel  Pbilol.  SXY  s.  171  dem  Theopropides  oder  mit 
den  hss.  dem  Tranio  in  den  mund:  beides  kaum  mOglich,  &m  wenig- 
sten für  Tranio,  der  den  toten  sowohl  vorher  v.  490  und  v.  492  mit 
iSe  motiuos  bezeichnet  hatte  als  auch  noch  nachher  ebenso  bezeich- 
net, ich  finde  als  einzig  mOglich  nur  die  annähme,  dasz  diese  frage 
wie  der  zurät  heus,  Tnnio  615  YOn  dem  hinter  der  thar  im  innein 
des  hanaea  stehenden  und  anf  den  verlauf  der  sache  buchst  gespann- 
ten Philolaches  ausgieng,  dem,  nachdem  er  das  starke  klopfen  ge- 
hört hatte,  daran  gelegen  war  zu  erfahren,  wer  von  den  beiden 
drauszen  stehenden  ins  hans  gewollt  habe,  so  erklärt  sich  die  ge- 
waltige Wirkung  dieser  nacb  der  anweisnng  wohl  mit  dnmpfer 
grabesstimme  gesprochenen  frage  nach  zwei  selten  hin:  auf  den 
alten,  dessen  durch  Tranios  bericht  ohnebin  schon  erregte  phantasie 
die  stimme  des  geistes  zu  vernehmen  und  der  so  selbst  einen  spuk 
zu  erleben  glaubte,  während  er  nur  auf  die  entgegennähme  der  er- 
zählung  eines  solchen  vorbereitet  war ;  auf  Tranio  (510  f.),  der  durch 
das  seinen  Weisungen  (400  ff.)  zuwiderlaufende  verhalten  des  Philo* 
laches  ili  die  höchste  besorgnis  versetzt  ward,  der  alte  kOnne  derb 
zugreifend  seine  lechinae  auf  frischer  that  enthüllen,  trotzdem  be- 
antwortet er  die  frage  hicine percussÜ?  (die  also  mitin^us  als  person- 
bezeicbnung  zu  verseben  ist,  wie  auch  v.  Ölö  Bitschi  gegen  die  bss. 
verfuhr)  v.  516  so  deutlich,  als  die  gegenwart  des  alten  gestattete. 

Most.  580  Da.  redd4twr»e  iffüur  faemts?  Tr.  reddetur:  nunc  abi. 
dies  die  Überlieferung,  deren  fiberladenen  versschlusz  Bitschl  in  der 
ansgabe  mit  der  änderung  reädetür  tibi  beseitigte,  wShrend  er  früher 
reddetiir:  iam  äbi  schrieb,  was  Mttller  pros.  s.  49  billigte  und  Bugge 
annabm.  keins  von  beidem  hat  irgend  welche  Wahrscheinlichkeit, 
icb  vermute:  reädei:  nunc  äbi  und  nehme  an  dasz  Tranio,  dem  darum 
zu  thun  war  den  geldverleiber  so  bald  wie  möglich  los  zu  werden, 
das  reddetur  der  frage  mit  dem  bestimmtem  reddet  (sc.  FhHolaches) 
beantwortet,  um  ihn  dnrch  diese  aussiebt  wiUf%hriger  zu  machen, 
wie  er  denn  Oberhaupt  bald  in  seinem,  bald  in  des  Philolaches  namen 
spricht  und  verspricht,  vgl.  583"  ait  hie  tibi  <^sortem  sese  actutvm 
redderey  (denn  so  oder  ähnlich  wird  dieser  versanfang  zu  ergänzen 
sein)  und  595  non  dat,  non  debet. 

Most.  925  fragt  Tranio  den  Theopropides,  ob  er  ihn  jemals  in 
irgend  einer  sache  betrogen  habe,    darauf  erwidert  dieser  nach  B: 

jTA.  Ego  enim  cavi  rede  Eam  debis  gratiam  aigue  animo  meo.  C  D 
dafQr  rede  eam  dehis.  Bitechl  fUhrie  den  leeren  räum  in  B  zwischen 
rede  und  Eatn  richtig  auf  die  ausgelassene  personbezeichnung  zu- 
rück und  glaubte  zu  finden ,  dasz  die  unveret&ndlichen  werte  Eam 
bis  meo  nur  unter  annähme  eines  versausfalles  zwischen  rede  und 
Eam  einen  befriedigenden  gedanken  ergeben  könnten.  Bugge  ver- 
warf die  lücke  und  gab  die  werte  Eam  bis  meo  mit  willkürlicher 
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Knderang  von  atgue  ia  herde  dem  Tranioj  debea  aus  Bb  nahmen 
beide  in  den  tezt.  üssings  Schreibung  ist  nicht  der  mitteilung  wert; 
Lorenz*  hat  sich  begnügt  die  ttberliefening  in  B  mit  bezeichnung  der 
Bitschlschen  Ificke  abdrucken  zu  losaen.  ich  halte  debis  in  B  a  für 
einen  einfachen  Schreibfehler  statt  dehia  (CD),  dehis  aber  steht,  wie 
der  kritische  apparat  zu  v.  563  nnzweifelbaft  ergibt,  statt  deia  oder 
dis,  wie  ja  sowohl  das  fUrwort  u  als  ancb  is  von  ire  in  den  has.  oft 
als  his  erscheint  (zb.  in  v.  547  ist  überliefert  ttndelns  statt  undets?). 
so  haben  wir  zu  dis  gratiam  atque  antmo  meo  nur  das  ansgefaUene 
verbnm  (ausgefallen ,  weil  man  es  in  debes  zu  haben  glaubte)  zu  er- 
gSnzen,  um  ohne  lUcke  folgenden  vers  zu  gewinnen:  Th.  igo  emm 
cavi  rede.  Tr.  eam  (habey  dis  gratiam  atque  animo  meo.  der  fol-  . 
gende  vers  lautet:  Th.  sdt  sapio,  si  abs  te  modo  uno  caveo.  Tr.  tecum 
sentio.  zusammenbang:  'Th.  ja,  ich  habe  mich  auch  gehOrig  (rede) 
in  acht  genommen.  Tr.  dafQr  (eam) ,  dasz  du  es  mit  erfolg  {rede} 
geth&n  ,  kannst  du  den  gOttem  und  meiner  ehrlicbkeit  dank  wissen, 
nicht  deiner  klngen  vorsiebt.  Tb.  o  doch,  ich  bin  klug  genug,  wenn 
ich  mich  vor  dir  allein  in  acht  nehme.  Tr.  da  hast  du  ganz  recht' 
(scheinbar  treuherzig,  aber  mit  au  das  5t  cat^eo  gekntlpfter  etwker 
reservatio  mentalis). 

Bnd.  138  S.  lesen  wir  bei  Fleckeiaen  im  wesentlichen  Überein- 
stimmend mit  Pareus'  und  vulg. : 

PI.  ut  verba  praekibes ,  me  perisse  praedicas- 
Bat.  mea  guidem  herde  causa  saivos  sis  licet. 

Sc,  keus  tu,  qui  fana  veniris  causa  ärcumis,  140 

iubere  meliust  prandivm  ornari  domi. 
fortasse  tu  huc  vocatus  es  ad  prandium: 
nie  qui  vocavit  nuUus  venit?   Fl.  admodum. 

Sc.  mälumst  peridum  te  hinc  ire  inpransum  domvm, 

Cererem  te  mdiust  quam  Venerem  sedarier:  14ft 

amori  haec  curat,  trilico  curat  Ceres. 

Pi.  deludificavü  me  i&e  homo  indignis  modis. 
dasi  die  Überlieferung  dieser  stelle  verworren  ist,  wird  dem  ersten  blick 
klar,  wie  kann,  um  von  v.  141  vorläufig  abzusehen,  Scepamio  144  f. 
in  6inem  atem  sagen:  'es  ist  keine  gefsbr,  dasz  dn  ohne  frttbstück 
von  hier  gehst'  und :  'es  w&re  besser,  du  hieltest  dich  an  Ceres  als  an 
Venus',  db.  du  thätest  besser  wegen  eines  frühsttlcks  bei  dem  tempel 
der  Ceres  als  bei  dem  der  Venus  anzuklopfen  ?  diesen  Widerspruch 
hat  Kiessling  rbein.  mnsenm  XXIV  s.  578  durch  die  evidente  emen- 
dation  rnmimmd  statt  ttuSunuf  gehoben,  richtig  sah  auch  Dziatzke 
ebd. ,  dasz  142  f.  nach  139  zu  stellen  und  dem  Dftmones  zuzuteilen 
sind,  während  er  v.  144  mit  unrecht  ebendemselben  zuwies:  denn 
offenbar  gehören  die  freundlichen  werte  in  1.S9.  143  dem  wohlwollen- 
den D&mones,  die  spitien  und  bosbafteu  reden  140  f.  144  f.  146  dem 
b&rheiaiigen  und  giftigen  Scepamio,  der  den  advieacens  für  einen 
hungerteidigen  Parasiten  (ßujpoXäxoc)hKlt;  v.  147  steht  auster  allem 
zusammenbauge  und  musz  hinter  143  folgen,  so  dasz  die  vorher  ans- 
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gesprochene  Vermutung  des  Dämones  bejaht  und  durch  deltidificavU 
usw.  das  nuUus  venu  als  ein  empörendes  hinterslichtfübren  bezeichnet 
wird,   danach  würden  die  wechselreden  so  in  einander  greifen : 

PL  ut  verha  praehiheSy  tne  perisse  praedkas.  188 

Dae,  mea  quidem  herde  causa  salvos  sis  Ucet.  139 

fortasse  tu  huc  vocaius  es  ad  prandium ,  142 

üle  gui  vocavü  nuiGus  venu?  PL  admodum:  148 

deludificavü  me  iUe  homo  indignis  modis.  147 

Sc,  heus  tu^  qui  fana  ventris  causa  circumis^  140 

[iubere  meUust  prandium  omari  dami.]  141 

Cererem  te  melii^  q'uam  Venerem  secUurier:  146 

nimnimst  perickim  te  hinc  ire  inpransum  damum.  144 

[amori  haec  curat  ^  trUico  curcU  Ceres.]  146 

in  den  letzten  versen  (140  ff.)  kann  der  sklave  nur  sagen:  *bOre, 
freund ,  der  du  bei  den  tempeln  die  mnde  machst  um  dich  satt  za 
eissen,  du  thätest  besser  bei  dem  tempel  der  Ceres  vorzusprechen  als 
bei  dem  der  Venus,  denn  Yon  hier  wirst  du  ohne  frtthsttlck  abziehen 
müssen/  schon  das  betont  vorangestellte  fana  zeigt,  dasz  hier  von 
einem  gegensatz  zwischen  einem  im  Venustempel  einzunehmenden 
und  einem  zu  hause  zu  rüstenden  frühstück  nicht  die  rede  ist^  dasz 
vielmehr  das  frühstück  der  Ceres  und  das  der  Venus  den  gegensatz 
bilden;  daher  ist  v.  141  ohne  weiteres  auszuscheiden,  dessen  Urheber 
den  Zusammenhang  nicht  recht  gefaszt  hatte,  wie  es  ja  auch  von 
vom  herein  unwahrscheinlich  war,  dasz  der  dichter  die  Wendung  mit 
meUust  zweimal  hintereinander  gebraucht  haben  sollte ;  ebenso  wenig 
möchte  ich  die  triviale  grammatikemote  (die  wohl  denselben  Ver- 
fasser hat  wie  v.  161)  amori  haec  curat^  iritico  curat  Ceres  146  (übri- 
gens steht  nach  Pareus*  in  B  amorem  .  •  trüicum)  im  texte  lassen; 
sollte  der  vers  dennoch  echt  sein,  so  müste  er  nach  145  stehen  und 
würde  an  dieser  stelle  ziemlich  schleppend  wirken,  so  ist  die  rede  des 
Scepamio  auf  drei  verse  reduciert  (drei  verse  hatte  auch  D&mones 
vorher  gesprochen)  und  hat  an  schlagender  schärfe  gewonnen ,  was 
sie  an  umfeng  verlieren  muste. 

Aus  dem  canticum  der  folgenden  scene  will  ich  nur  6ine  stelle 
V.  187  ff.  behandeln,  die  mit  einiger  Sicherheit  so  herzustellen  ist: 
hodne  dis  est  conpläcitum 
med  höc  omatu  orndtam 
incSrtas  in  regidnes 
timAdam  4iectam?  Jiandne  ego  äd  rem 
natdm  nUseram  memordbo? 
handne  ego  partem  capto 
ob  pietatem  praecipuam? 
es  ist  eine  kleine  reihe  fortlaufender  katalektischer  anapästischer 
dimeter;  wie  Stich.  313  ff.  Pseud.  916  ff.  Cist.  11  1,  8  längst  her- 
gestellt sind  und  jüngst  Spengel  reformv.  Bacch.  626.  Cas.  in  6, 15 
eingeführt  hat.  im  ersten  verse  ist  überliefert  hoc  deo  conplacUumstj 
sicher  mehrfach  fehlerhaft,   die  dreigliedrige  frage  kann  nicht  mit 
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hoc  —  hancine  —  Jiancme  gebildet  werden :  denn  die  anapber  ver- 
langt auch  für  das  erste  glied  die  form  hodne  wie  in  der  gleich- 
gegliederten stelle  Most.  25  ff.  ferner  ist  deo  unmöglich,  wo  nicht 
von  einer  bestimmten  gottheit  die  rede  ist  oder  wenn  nicht  wie 
Aul.  737  detts  inptdsor  mihi  fuit  die  einzabl  im  sinne  von  TÖ  Geiov 
steht;  wie  man  stets  si  dis  placd  sagte  und  wie  y.  191  und  193  di, 
nicht  dms  gebraucht,  ist,  so  musz  es  hier  heiszen  dis  est  conplacUum^ 
vgl.  Amph.  635  üa  dis  est  placüum  {complaciium?)^  aus  welcher 
stelle  auch  die  Umstellung  des  est  hierher  zu  übertragen  ist.  sonst 
habe  ich  nichts  geändert  als  für  in  incertas  regiones  die  Umstellung 
der  Präposition  vorgenommen:  vgl.  Most.  135,  wo  das  gestörte 
metrum  ebenfalls  die  richtige  Wortfolge  ingenium  in  meum  statt  der 
überlieferten  in  ingenium  meum  an  die  band  gab.  im  vorletzten 
vers  ist  die  iambische  messung  von  ego  durch  Poen.  1185  (gleich- 
faUs  im  anapästischen  metrum)  gerechtfertigt,  dasselbe  versmasz 
liegt  auch  in  Gas.  V  3,  1  (welche  stelle  Spengel  in  der  Zusammen- 
stellung der  cantica  übergangen  hat)  klar  vor: 

maxfumo  ego  ardeo  flagitio: 

nee  quid  agam  meis  rebus  scio 

nee  meam  ut  uxorem  aspidam 

contra  öcülis:  üa  dispSrii. 
Rud.  331 
Am.  int^go:  hanc  quae  pröxumast  (mey  viüam  Veneris  fdno 

pulsäre  iussisti  usw. 
Beiz  ergänzte  proKuma  (Jhic}  est  viUa,  aber  hie  ist  nach  hanc  müszig 
und  viUam  haben  die  hss.;  dagegen  gewinnen  wir  durch  die  ein- 
setzung  von  me  (dies  schon  Weise,  aber  hinter  mllam  mit  Störung 
der  allitteration)  ein  beispiel  der  so  häufigen,  echtplautinischen 
traiectio  verborum ,  worin  Veneris  fano  zu  pröxumast  gehörig  zwi- 
schen die  construction  des  acc.  c.  inf.  nachträglich  eingeschoben  ist. 
so  llSr4  ihi  ego  dicam  quidquid  inerit  mit  vorgeschobenem  ihi  für 
ego  dicam  quidquid  ihi  inerit,  Pseud.  797  nam  hie  sotus  Ulis 
coquere  quod  placeat  potest  und  besonders  ebd.  800  sed  quor  sedebas 
in  foro  si  eras  coquos  \  tu  sohis  praeter  alios?  wo  tu  scHms  zu  in  foro^ 
dagegen  praeter  alios  zu  coquos  nachgebracht  wird,  während  v.  797 
iUis  mit  placeat  zu  verbinden  ist;  vgl.  noch  Asin.  232.  455  f.  Amph. 
309  (wo  profedo  zu  pugnos  edet  gehört),  daher  ist  auch  Cist.  IV 
2,  82  eloquere,  unde  haec  sunt  tibi,  cito^  crepundia  diese  ver- 
schränkung einfach  anzuerkennen  und  nicht  mit  Studemund  bei 
Becker  Studien  I  s.  1 33  anm.  cito  in  loci  zu  ändern,  ja  selbst  Mgl. 
991  iam  est  ante  aedis  circus  ubi  sunt  ludi  faciendi  mihi  bin  ich  wie- 
der zweifelhaft  geworden,  ob  ich  recht  gethan  «am,  was  A  zu  bieten 
scheint ,  zu  ändern ,  vielleicht  ist  es  doch  mit  ludi  sunt  faciendi  zu 
verbinden,  es  ist  für  uns  bedächtige  nordländer  oft  eine  recht 
schwere  aufgäbe,  die  uns  zum  teil  ganz  fremdartigen  formen  der  von 
der  Schriftsprache  abweichenden  mündlichen  rede  des  blitzschnell 
denkenden  und  das  gedachte  ebenso  rasch  hervorsprudelnden  sttd- 
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länders  zu   begreifen  und  die  grenze  der  noch  verständlichen  ab- 
weichungen  zu  bestimmen. 

Rud.  376  sdvi  lenonem  fdcere  hoc  quod  fecU:  saepe  dixi.  weder 
kann  facere  im  sinne  von  faätirum  esse  gebraucht  sein  noch  der 
hiatus  vor  hoc  geduldet  oder  durch  Schreibung  von  istiic  für  hoc  be- 
seitigt werden,  die  corruptel  musz  in  facere  liegen,  wofür  ich  tn- 
sistere  vorschlage  nach  Mgl.  929  insistüo  hoc  negotium  sapienter. 

Bud.  656  geben  die  hss.:  dt  nuUo  cum  magno  suo  fecü  herde, 
ite  istinc  foras.  man  stellt  gewöhnlich  um  hercle  fedt^  da  hercie  nicht 
am  ende  eines  satzes  stehen  kann ,  aber  gerade  diese  Stellung  verrät 
dasz  hercle  seinen  rechten  platz  verloren  hatte  und  dann  am  ende 
angeflickt  wurde.'^  auch  vor  fecit  kommt  herde  viel  zu  spät,  vgl. 
Asin.  471  malo  h6rcle  iam  magno  tuo^  ni  istt  nee  rede  dicis^  Gas.  IE 
Ö,  53  male  hdrde  vostro  tarn  vorstäi  vivitis.  danach  ist  zu  stellen :  dt 
malo  herde  cum  magno  suo  usw.,  womit  zugleich  die  ambiguität  der 
scansion  beseitigt  wird,  falsche  Stellung  hat  das  von  Fleckeisen  ein- 
gesetzte herde  auch  v.  1307  sed  quid  tihist?  La.  hacpröxüma  node 
in  mari  (Jierdey  ddvi ,  wo  es  auch  an  sich  wenig  passend  erscheint ; 
ich  ziehe  die  einsetzung  von  hie  vor. 

Bud.  884  La.  steine  me  spernis?  Ch,  sie  ago:  semel  hibo.  das 
unerklärliche  und  metrisch  anstöszige  semd  bibo^  womit  auch  Luchs 
in  Studemunds  Studien  I  s.  52  nichts  anzufangen  wüste ,  glaube  ich 
durch  die  Schreibung  semd  eluo  richtig  zu  verbessern;  über  den 
sinn  dieses  ausdrucks  s.  Spengel  PhiloU  XXVIII  s.  184  ff. 

Rud.  1002  f. 
.    .         vide  sis,  qtmus  drbüratunösi  vis  facere?   Gr.  vidtdi 

drbUratu,  Tr.  Üa  enim  vero?  stMus  es.  Chr.  sälvSj  Thaies. 
im  ersten  verse  haben  die  hss.  nach  Pareus*  unmetrisch  hos  facere 
vis,  wofür  ich  nicht  mit  Fleckeisen  nos  vis  facere  umstellen  möchte, 
sondern  fdcere  nos  vis^  was  ebenso  leicht  ist  und  allitteration  {vis 
viduU)  aufweist,  dasz  in  v.  1003  Ua  enim  vero  keine  frage  bilde, 
sondern  eine  bekräftigende  antwort  ausdrücke,  erkannte  Seyffert 
Philol.  XXIX  8.  407  und  schrieb  üane  vero?  Müller  pros.  s.  669 
glaubte  ain  ausgefallen;  ich  nehme  den  ausfall  von  ain  tu?  nach 
arbitratu  an  mit  folgender  personenverteilung:  drbUratu,  Tr.  ain 
tu?  Or.  Ha  enim  vero.   Th.  stüUus  es.   Gr.  sdLvi^  Thaies. 

Bud.  1041  f. 

Tr.  quid  igitur?  Gr.  quamquam  istuc  esse  iüs  meum  certö  scio, 
fiai  istuc  pötius  quam  nunc  pügnem  tecum.  Tr.  nunc  places. 
das  erste  istue  ist  ohne  sinn  und  scheint  aus  iustum  verdorben, 
iustum  ius  ist  ja  echt  Plautinisch  und  diese  prägnante  ausdrucks- 
weise hier  sehr  am  ort. 
Bud.  1058  f. 
Bae.  quid  negotist?  Tr.  vir  scdestus  ilHc  est.  Dae.  quid  fecit  tibi 
vir  scdestus?   Tr.  hömini  ego  isti  tälos  suffringi  volo. 

*  vgl.  Cure.  554  fiber  das  an  gleicher  stelle  nachgeholte  aetaiem  in 
diesen  jabrb.  1881  s.  54  anm.  6. 
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hier  sind  die  personen  der  mit  einander  in  händel  geratenen  sklayen 
verwechselt,  beide  erscheinen  vor  Dämones  als  dem  arhUer:  Tra- 
chalio,  der  sich  von  Gripus  übervorteilt  sieht,  weil  dieser  den  Dtt- 
mones  als  ignotus  (1044)  bezeichnet  hatte,  während  er  doch  dessen 
Sklave  war,  beginnt  mit  rücksicht  auf  diese  Unehrlichkeit  mit  der 
anschuldigung :  vir  scelestus  iUic  est',  als  nun  Dämones  fragt:  'was 
hat  dir  ,der  vir  scelestus  gethan?'  müste  Trachalio,  wenn  er  nach 
unserm  texte  zu  sprechen  fortführe,  das  begründende  factum  an- 
führen ;  dies  geschieht  aber  nicht,  vielmehr  gehören  die  werte  homini 
ego  isti  tälos  suffringi  völo  dem  Gripus,  der  seinen  gegner  nicht 
weiter  zum  werte  kommen  läszt.  hätte  Gripus  gar  nicht  gesprochen, 
so  konnte  auch  Dämones  v.  1060  nicht  weiter  fragen:  quid  est  qua 
de  re  litigaiis  nunc  inier  vas?  auch  die  Verschiedenheit  der  pro- 
nomina  führt  auf  verschiedene  Sprecher:  Trachalio  bezeichnet  seinen 
gegner  mit  tUic  (1058),  Gripus  mit  istic  (1059.  1063).  es  eröf&ien 
also  beide  ihren  vertrag  der  sache  mit  einer  beschuldigung  des 
gegners. 

Bud.  1162  Doe.  perge,  te  ohsecrö,  continuo.  Or.  jpHdcide,  aut  Ue 
in  mälam  crucem.  bei  dieser  Schreibung  der  von  Fleckeisen  wieder- 
holten vulgata  ist  es  befremdlich,  dasz  Dämones  zum  fortfahren  auf- 
fordern soll,  da  es  gerade  seine  sache  ist  mit  fragen,  wie  deren  auch 
gleich  folgen,  die  weiterführung  der  Untersuchung  zu  bewirken,  und 
völlig  undenkbar,  dasz  Gripus  die  ganze  gesellschaft  samt  seinem 
herm  oder,  wenn  man  mit  Müller  pros.  s.  123  und  Luchs  in  Stude- 
munds  Studien  I  s.  20  i  statt  Ue  liest,  gar  seinen  herrn  allein  zum 
henker  gewünscht  haben  solUe.  vielmehr  musz  die  aufforderung 
zum  fortfahren  von  Trachalio  ausgehen ,  der  ja  in  seinem  uud  seines 
herrn  interesse  in  der  höchsten  Spannung  ist;  in  seinem  munde  ist 
auch  pergite  (denn  so  steht  statt  perge  tu  in  den  hss.)  ganz  richtig, 
bezüglich  auf  Dämones  und  Palästra.  nun  gilt  die  Verwünschung 
des  Gripus  seinem  Widersacher  Trachalio ,  das  richtige  pergite  zog 
das  dem  Trachalio  geltende  i  nach  sich  und  wurde  fälschlich  zu  ite, 
schon  Weise  gab  übrigens  per^i^a,  im  übrigen  aber  über  die  Situation 
im  irrtum  befangen  fand  er  kein  gehör,  der  vers  also  musz  lauten: 
Tr.  pergite  ohsecro  continuo,  Gr.  placide,  aut  i  in  malam  crucem. 
Bud.  1369 

La,  immo  tu  quidem  h6rde  vero.  Gr.  heüs  tu,  iam  hdbes  vidulum? 

La.  hdbeo.  Gr.prqpera.  La.  quid properdbo?  Gr.  riddere  argen- 

tum  mihi, 
es  ist  auffallend,  dasz  Gripus,  der  es  mit  angesehen  hat,  wie  v.  1360 
Dämones  dem  Labraz  den  vidulus  mit  den  werten  tene  si  tuos  est 
übergeben  hatte,  jetzt  fragen  soll:  iam  hdbes  vidukim?  auffallend, 
dasz  er  an  die  darauf  erhaltene  antwort  habeo  ohne  jede  Verbindung 
die  aufforderung  knüpft:  propera  reddere  argentum  mihi,  da  nun 
die  hss.  nicht  häbes,  sondern  haheas  bieten,  so  hat  Müller  pros.  s.  587 
mit  recht  diese  werte  als  im  Zusammenhang  mit prqpera  usw.  stehend 
erkannt,  aber  mit  unplautinischer  sjntaz  <^quomy  iam  häbeas  (Plan- 
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tus  hätte  gesagt  quam  iam  habes)  vermutet,  ich  schreibe:  heus  M, 
iam^  ut  häbeas  vickUum  .  .  La,  hdbeo.  Qr.  propera  nsw.  so  gehört 
iam  zu  dem  auffordernden  propera;  dasz  Jiäbeo  keine  antwort  ist, 
sondern  eine  trotzige  Unterbrechung,  mit  welcher  der  die  absieht 
merkende  Labrax  jeden  anspruch  auf  finderlohn  abweist,  hat  auch 
Müller  gesehen. 

Eine  reihe  von  kleinigkeiten  fasse  ich  in  gedrängter  kürze  zu- 
sammen, in  V.  488  wird  die  entbehrlichkeit  des  eingesetzten  eum 
unter  vielen  andern  beispielen  namentlich  durch  Men.  87  f.  er- 
wiesen, dasz  V.  507  mS  blandCmeniis  ttUs  am  senarschlusz  übliche 
betonüng  ist,  beweisen  Amph.  592  mecum  argumenHs  ptäa,  Pseud. 
837  cum  candimeniis  tuis^  Gas.  prol.  61  inpedimentö  sibi.  v.  561  ist 
im  anschlusz  an  Müller  pros.  s.  225  annu  noctem  hanc  totam  proxu- 
mam  zu  verbessern :  s.  v.  370.  Asin.  635.  754.  872.  Aul.  72  f.  Truo. 
906.  Fersa  115.  Stich.  153.  denselben  fehler  hat  Truc.  688  Came- 
rarius  beseitigt,  v.  566  ist  wahrscheinlich  aus  CF  (nach  C£Schnei- 
ders  collation,  denn  Pareus'  bemerkt  nichts)  posswm  zu  schreiben 
nach  dem  zu  Mgl.  763  besprochenen  sprachgebrauche,  v.  581  steht 
bei  Pareus'  und  in  Oronovs  vulg.  fi/umquam  quicquam  credam^  bei 
Fleckeisen  mimquam  credam  quicquam,  ich  kann  nicht  finden,  auf 
welche  autorität  hin;  das  von  Müller  pros.  s.  713  angezweifelte  nisi 
si  steht  doch  in  C  nach  CESchneider.  v.  589  dürfte  Plautus  kaum 
die  doppelte  allitteration  verschmäht  haben:  itaqu>e  cHvom  nobis 
speravü  salsis  prodi  poculis.  v.  636  verlangt  der  gegensatz  (629) 
si  .  .  speras  (so  schon  die  alten  kritiker).  die  hss.  haben  aperes,  was 
Fleckeisen  beibehalten  hat;  aber  dieser  coxyunctiv  ist  aus  der  falschen 
Überlieferung  ut  statt  si  entstanden,  nach  dessen  richtiger  zurück- 
führung  speres  nicht  mehr  haltbar  ist.  v.  877  ist^nir  wahrschein- 
lich verum  istuc  veUm  (statt  sü),  vgl.  Amph.  834.  v.  892  ist  mit 
den  hss.  die  allitteration  mä  hodie  his  mulierculis  zurückzuführen: 
denn  weder  hödie  me  Ms  mul.  (Reiz)  noch  med  hodie  Ms  mul.  (Bitschi 
neue  Plaut,  exe.  s.  90)  ist  notwendig,  v.  902 ,  wo  die  hss.  haben 
ut  timpestas  est  nunc  und  Fleckeisen  umstellt  ut  ist  tempestas  fmnc, 
ziehe  ich  vor  ut  nunc  tempestas  est.  v.  1007  ist  vielleicht  die  hsl. 
Wortstellung  adde  etiam  wieder  zurückzuführen;  grund  oder  quelle 
der  Umstellung  etiam  adde  ist  mir  unbekannt,  v.  1008  ist  in  der 
Überlieferung,  wie  sie  durch  Pareus^  und  Schneider  bezeugt  ist  ego 
iam  te  hie,  nicht  durch  die  Umstellung  ego  iam  Mc  te,  sondern  durch 
iam  igo  te  hie  die  sonst  übliche  Wortfolge  herzustellen,  die  zweite 
vershälfte  wird  wohl  allitterierende  Wortstellung  gehabt  haben :  tU 
soleo  piscem  polypum  statt  piscem  söleo.  v.  1015  setze  ich  rüdentem 
(938.  1015.  1031,  nur  in  diesen  drei  stellen  und  nur  im  acc.  sing, 
kommt  das'  wort  vor)  mit  Weise  auf  des  dichters  eigne  rechnung^ 
wie  pölentarium  Cure.  295  (sonst  pölenta)  ua.,  s.  über  pröfidsci  pro- 
fiteri  protervos  zu  Capt.  480.  Trin.  149.  v.  1019  ist  hinter  in  mari 
ein  zeichen  der  unterbrochenen  rede  zu  setzen:  denn  mea  opera, 
labore  et  rete  et  horia  gehören  noch  zu  der  unwilligen  frage,  v.  1026 
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bietet  die  vulgata:  mdne  iam:  reperi  rem  quo pacto nee furnec sodus 
sies^  Lachmann  Lucr.  s.  211  corrigierte  mane,  tarn  reperiam  quo 
pacta ^  Fleckeisen  tilgte  rem  als  aus  dittographie  entstanden;  richtig 
ist  Lachmanns  interpunction  verbunden  mit  tilgung  von  rem^  denn 
zu  mane  tritt  kein  iam  oder  nunc  im  sinne  von  manedum.  dasz 
V.  1135  die  Überlieferung  nuHum  ostenderis  richtig  ist,  ergibt  sich 
aus  der  von  Löwe  anal.  Plaut,  s.  205  verbesserten  Placidusglosse 
nuUum:  pro  nihü,  auf  grund  deren  Löwe  zunächst  nuUum  esu/rü 
Gas.  IV  2,  16  geschützt  hat,  die  aber  auch  für  diesen  Budensvers  za 
verwerten  ist,  vielleicht  auch  für  Bacch.  90,  wo  tu  nuUus  adfueris 
unmetrisch  überliefert  ist,  Bitschi  nüüus  tu  adfueris  umstellt,  aber 
tu  nuUum  adfueris  nahe  liegt. 

Wir  haben  oben  s.  203  in  Bud.  656  das  am  ende  eines  Satz- 
gliedes überlieferte  hercle  an  seine  rechte  stelle  als  zweites  wort  des 
Satzes  zurückversetzen  müssen,  falsche  Wortstellungen  in  den  hss. 
beschränken  sich  zwar  in  der  regel  auf  Versetzungen  von  nach- 
barworten^  ausnahmsweise  ist  aber  ein  ausgelassenes  wort  auch 
am  rande  nachgetragen  oder  sei  es  am  anfang  oder  am  ende  des 
Satzes  oder  zwischen  den  zeilen,  wo  eben  räum  war,  dem  tezt  ein- 
verleibt worden,  für  diese  ausnahmsweise  eingetretene  wortver- 
Setzung,  die  sich  bald  durch  metrische  bald  durch  sprachliche  mis- 
stände  verrät,  will  ich  einige  besonders  belehrende  beispiele  zu- 
sammenstellen. Bud.  1384  wird  jetzt  richtig  gelesen  prdmisistin 
huic  argentum?  J  fateor,  überliefert  ist  aber  promisisti  huic  urgen- 
tum  inteor,  dh.  die  letzte  silbe  Yon  promisistin  ist  zwei  wortstellen 
weiter  verschlagen  und  hat  mit  fateor  verbanden  den  verlast  der 
ersten  silbe  dieses  wertes  zur  folge  gehabt,  y.  1387  haben  die  hss. 
defraudandum  dares  statt  defraudares?  dandum  (huc  argentumst 
probum).  in  diesen  und  andern  fällen  ist  die  richtigstellong  der 
verkehrten  Überlieferung  längst  erfolgt  und  allgemein  anerkannt, 
in  andern  steht  beides  noch  aus.  so  ist  für  Müller  pros.  s.  240  iii 
Cist.  I  1,  13  luhentigue  edepol  animo  factum  et  fiet  a  me  die  Über- 
lieferung schlechtweg  sinnlos,  während  Spengel  Tlautus*  s.  102  sie 
untadellich  fand  und  noch  neuerdings  reformv.  s.  265  und  s.  364 
nur  que  streicht,  nach  meiner  ansieht  kann  die  kritik  die  entstehung 
und  das  fortschreiten  der  Verderbnis  selten  so  schritt  für  schritt  ver- 
folgen wie  hier,  wenn  Plautus,  wie  ich  glaube,  schrieb :  lubSnti  ede- 
pol dnimo  factiimst  fietque  d  me,  so  begann  die  Schädigung  damit^ 
dasz  der  Schreiber  das  aus  nachlässigkeit  ausgelassene  que  am  rande 
oder  über  der  zeile  nachtrug,  ein  anderer  dann  das  heimatlose  wört- 
chen ungeschickt  hinter  luhenti  seszhaft  machte  und  bchlieszlich  ein 
kluges  werk  zu  thun  glaubte ,  wenn  er  die  verbindungslosigkeit  von 
factum  est  fiet  durch  die  vermeintliche  Verbesserung  factum  et  fiet 
beseitigte,  hiernach  wird  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  ich  ver- 
mute, dasz  Bud.  1388  id  ego  continuo  huic  dabo  adeo  meuthic  emiäat 
manu,  wo  Langen  beitr.  s.  145  adeo  unerklärlich  fand,  folgende 
Plautinische  fassung  herzustellen  ist:  id  adeo  ego  dabo  huic  continuo 
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usw.,  vgl.  die  gleichartige  Versetzung  des  adeo  Poen.  782  in  AB  CD. 
femer  steht  Gas.  V  4,  25  in  AB:  censeo  ecastor  hanc  veniam  dan- 
dam,  IT  faciam  lU  iubes^  Geppert  und  Luchs  in  Studemunds  Studien 
I  8.  25  versuchen  verschiedenes  gleich  wenig  einleuchtend ;  setzt 
man  dagegen  das  fölschlich  an  die  spitze  des  Satzgliedes  getretene 
censeo  hinter  dandam,  so  ist  der  vers  in  schönster  Ordnung,  ähnlich 
verhält  es  sich  mit  Aul.  261  f.,  wo  mit  Versetzung  der  Satzglieder 
zu  schreiben  ist: 

nüUa  conirovörsia  mihi  ticum  erü:  sed  nuptias 
nüm  quae  causast  qu4n  faciamus  hödie?  f  immo  edepol  dptuma 
statt  hödie  quin  faciamus  num  quae  causast?  f  immo  edepol  optuma^ 
wo  man  nach  einem  frühern  wenig  wahrscheinlichen  vorschlage  von 
mir  herde  statt  edepol  zu  lesen  pflegt/  umgekehrt  ist  Persa  174 
atque  infans  in  B CD  am  ende  des  Satzgliedes  nachgeholt,  während 
in  A  fans  atque  infans  mehrere  wortstellen  vorher  ungetrennt  über- 
liefert ist.  Bud.  1413  ergänzt  Fleckeisen  unzweifelhaft  richtig :  Dae. 
rSs  sohUastj  Oripe.  ego  habeo.  Gr.  (fu}  hdrde:  at  ego  me  mdvolo 
(mit  unrecht  nennt  Müller  pros.  s.  669  die  einsetzung  von  tu  ge- 
waltsam und  auch  Seyfferts  urteil  studia  Plaut,  s.  15  anm.  20  irrt); 
dagegen  v.  1414,  wo  überliefert  ist:  Dae.  nihil  herde  hie  tibi  est,  ne 
tu  speres:  iuris  iurändi  vdo  \  grdHam  fadas  thut  sich  Fleokeisen 
selber  unrecht,  wenn  er  das  unentbehrliche  est  streicht  und  das  in 
1413  eben  richtig  untergebrachte  tu  auch  hier  noch  duldet  (vgl. 
Müller  nachtr.  s.  85)  f  wo  ea  schon  Bothe  tilgte,  über  hercle  ego 
Aul.  456  f.  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1881  s.  53  anm.  5  gesprochen. 
Cist.  I  1,  8  ff.  ich  finde  hier  den  bakcheischen  rhjthmus  des 
anfangs  der  scene  wieder,  aber  wenn  ich  mich  nicht  teusche,  in  der 
von  Studemund  de  canticis  Plaut,  s.  43  ff.  entwickelten  Verbindung 
von  dimetem  mit  einer  iambischen  penthemi^ieres : 

pal  istuc  quidSm  nos  preMÖ  perfdcüest 

frequ4ntare  tibi  Kfey  täilSsque  habere: 

ita  in  prandiö  nos  Upide  dtque  nitide 

acc4pisti  apüd  ie  ut  semp6r  meminSrmus, 
wenn  sonst  das  einzelvorkommen  solcher  gemischten  verse  zwischen 
vollen  tetrametem  der  anerkennung  derselben  im  wege  stand,  so 
wird  hier  eine  folge  von  vier  derartigen  versen  leichter  glauben 
finden,  wie  wenigstens  bei  Fleckeisen  Amph.  580  ff.  nach  seiner 
spätem  restitution  jahrb.  1867  s.  637  gefunden  haben:  vaha,  apage 
te  a  me,  IT  quid  est  negoti?  \  IT  pestis  te  tenet.  IT  nam  quor  istuc  dicis?  \ 
equidem  valeo  et  salvos  sum  rede ,  AmphUruo,  in  v.  8 ,  wo  die  Plau- 
tus-hss.  facüe  geben ,  hab«  ich  nach  Varro  de  l.  lat,  VII  99  perfacüe, 
was  sich  durch  die  allitteration  als  Plautinisch  erweist,  geschrieben 


^  zur  Würdigung  der  umstellang  der  sa^glieder  ist  zu  beachten,  dasz 
in  sämtlichen  zehn  beispielen  der  wendung  num  guae  causast  (einschlös- 
sen ihre  Variationen)  quin  trotz  sonstiger  abweichnngen  in  der  Wort- 
stellung mit  ausnähme  der  Aululariastelle  der  ^tn-satz  stets  dem  regie- 
renden ausdruck  nachsteht. 
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und  in  T.  9  das  für  den  sinn  onentbebrliche  te  tinge&etzti  'dasz  da 
uns  hltofig  bei  dir  siehst  und  udb  dir  dienstbar  findest.' 

Ciat  II  1,  26  äbi  quaerere,  abi  iürcmdo  tu6  saus  3Ü  subsidi.  ao 
mit  kläglichem  versbau  die  rulgato,  noch  welcher  lesnng  die  wörter- 
bOcher  diese  stelle  als  beweis  für  iurandtim  >=«  ius  inrandum  anfuhren 
konnten,  nach  StudemundemendationesPlaiitinae(Qreifsnald  1671) 
B.  1 1  anm.  5  steht  in  A :  aliU  guaere  vhi  iuris  (oder  iurei)  iwrandi 
(tut)  sü  stUias  subsiäii,  m  B:  dbi  querere  uii  fuo  iurando  tua  saiis 
Sit  subsidü.  beide  fassungen  sind  durch  leichte  Verderbnisse  ent- 
stellt; wenn  Studemund  urteilt,  dasz  B  schon  am  anfang  des  verses 
schwer  verdorben  sei  und  über  die  Verbesserung  des  folgenden  sich 
nichts  entscheiden  lasse,  so  kann  ich  das  erstere  nicht  zugeben  und 
das  letztere  nor  fllr  den  von  Studemund  eingeschlagenen  weg  als 
zutreffend  anerkennen,  wonach  er  das  in  Ä  vorgefundene  alibi  quaerere 
(worauf  übrigens  schon  Bentley  zu  Andr.  IV  3,  13  gekommen  war) 
als  evidente  Verbesserung  auch  für  die  in  B  vorliegende  recension 
ansehend  von  dieser  grundlage  aus  nun  den  weitern  Wortlaut  des 
Verses  festzustellen  suchte,  wobei  er  allerdings  für  beide  recensionen 
auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten  stiesz  und  scblieszlich  folgende 
ziemlich  unwahrscheinliche  Fassung  vorschlug:  dlibi  quaere,  ubi  iüri 
wrando  isti  satis  sit  sübsidi.  nehmen  wir  aber  an,  dasz  nicht  alibi, 
sondern  das  vollkommen  sinngemäsze  äbi  das  ursprüngliche  ist,  so 
ergibt  sich  für  B,  wenn  wir  guaere  für  den  leichten  Schreibfehler 
querere  und  an  die  stelle  des  einen  aus  versehen  doppelt  geüetzten 
tuo  (wodurch  der  ausfall  von  iuri  verschuldet  wurde)  das  nötige  iuri 
einsetzen  (und  zwar  nach  A  an  erster  stelle),  folgende  Schreibung: 
dbi,  guaere  übt  iuri  iurando  tu6  satis  sü  sübsidi;  fUr  A:  dbi,  quaere 
uin  iuris  iurandi  KfuC}  sit  satias  sübsidi.  beide  fassungen  sind  un- 
tadellich ,  der  gewähltere  ausdruck  in  Ä  sit  satias  verlangt  aber  den 
dativ  iuri  iurando  fuo  nicht  minder  wie  die  in  B  erhaltene  Überliefe- 
rung, sicher  ist  alibi  in  A  irreführend  und  vielleicht  verschrieben 
für  äbibi,  wie  in  derselben  bs.  uouobis  Trin.  prol.  17  statt  uobis, 
ebd.  314  conaiiatalmiam  statt  conciliabulum,  Bud.  221  exanimabiies 
statt  eccanimales-  demnach  wird  dieser  vers  nicht  mit  EBecker  in 
Studemunds  Studien  I  s.  205  so  citiert  werden  dürfen:  (Utbi  quaere, 
ubi  tuö  iurando  iüri  satis  sit  sübsidi,  sondern  mit  Verbindung  des  in 
beiden  recensionen  enthaltenen  echten :  dbi  quaere,  ubi  iuri  iurando 
tud  Sit  satias  sübsidi. 

SoHAu.  Julius  Bkix. 
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§  11  Tarentum  vero  qua  vigüaniia^  quo  consüio  recepü!  cum 
quidem  me  audiente  ScUinatorij  qui  amisso  oppido  fugerat  in  aroem, 
glorianti  atque  ita  dicenti:  ^mea  opera,  Q.  Fahi,  Tarentum  recepisti^^ 
^certe'  inquü  ridens:  ^nam  nisi  tu  amisisses,  numquam  recepissem.^ 
dasz  cum  quidem  dem  zusammenhange  nicht  entspricht,  hat  Lej 
Jahrb.  1883  s.  734  nachgewiesen,  indessen  vermag  ich  seinem  vor- 
schlage qui  quidem  für  cum  quidem  zu  schreiben  nicht  zuzustimmen, 
denn  qui  quidem  bedeutet  ^er  der'  und  würde  also  das  subject  Fabius 
hervorheben,  während  doch  offenbar  an  die  erwähnung  der  wieder- 
einnähme Taren ts  die  erzählung  einer  auf  diesen  Vorgang  bezüg- 
lichen anekdote  geknüpft  wird,  demnach  kann  der  Zusammenhang 
nur  folgender  sein :  ^mit  welcher  Wachsamkeit  und  klugheit  vollends 
eroberte  er  Tarent  wieder!  damals  wares,  wo  er  dem  Salinator, 
der  sich  rühmte  .  .  antwortete'  usw.  dieses  ^damals  war  es,  wo' 
entspricht  aber  genau  dem  lat.  tum  quidem^  das  also  an  stelle  des 
cum  quidem  in  den  tezt  einzusetzen  ist.  der  fehler  findet  darin  leicht 
seine  erklärung,  dasz  ein  abschreiber  cum  quidem^  welches  überhaupt 
im  Cato  maior  häufiger  vorkommt,  kurz  vorher  (§  10  cum  quidem 
iUe  admodum  senex  suasor  legis  .  .  fuit)  gelesen  hatte. 

Im  folgenden  bietet  der  Leidener  codex  von  erster  band  qui 
amisso  oppido  fu erat  in  arce^  was  von  Mommsen  gebilligt  und  von 
Sommerbrodt  und  Schiebe  in  den  text  aufgenommen  worden  ist. 
der  Pariser  codex  sowie  die  andern  hss.  haben  fugerat  in  arce,  die 
entscheidung  darüber,  welche  von  beiden  lesarten  den  vorzug  ver- 
dient, würde  leichter  sein,  wenn  wir  für  den  Cato  maior  eine  hs.  be- 
säszen ,  die ,  wie  etwa  der  codex  Parisinus  des  Laelius ,  an  alter  und 
gute  alle  andern  überträfe,  so  aber  stehen  allen  andern  hss.  zwei 
voran ,  der  Parisinus  und  Leidensis,  von  denen  es  sich  schwer  sagen 
läszty  welche  den  vorzug  verdient,  da  beide  aus  dem  zehnten  jh. 
stammen  und  beide  öfters  ganz  verschiedene,  bemerkenswerte  les- 
arten bieten,  es  kann  deshalb  nicht  wunder  nehmen,  wenn  die  text- 
kritik  des  Cato  maior  so  lange  auf  schwankender  grundlage  steht, 
als  nicht  neue  hilfsmittel  entdeckt  werden,  was  nun  im  besondem 
unsere  stelle  betrifft,  so  dürfte  das  vom  Leidensis  überlieferte  fuerat 
in  arce  schon  deshalb  bedenken  erregen,  weil  es  matt  und  nichts- 
sagend ist.  diese  lesart  würde  sogar  der  hier  erzählten  anekdote  die 
spitze  abbrechen ,  die  ja  gerade  darauf  beruht ,  dasz  der  prahlende 
Livius  Salinator  nach  Verlust  der  stadt  sich  durch  eilige  flucht  auf 
die  bürg  gerettet  hat.  die  flucht  wird  auch  ausdrücklich  von  Livius 
XXV 10, 3  durch  die  worte  bezeugt :  praefeäus  primo  excUatus  tumuUu 
in  portum  effugit;  inde  acceptus  scapha  in  arcem  circumvehüur. 

§  14  ißc  autem  Caepione  et  Phüippo  iterum  consulihus  mortuus 
est^  cum  ego  quinque  et  sexaginia  annos  natus  legem  Voconiam  magna 
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voce  et  bonis  lateribus  suasissem.  Madvig  adv.  crit.  II  s.  244  ist 
mit  recht  für  die  meines  eracbtens  evidente  emendation  Forchbam- 
mers  eingetreten:  suasi.  sed — .  P'  bat  nemlicb  suasiaset.  erst 
von  zweiter  band  bat  diese  bs.  mit  den  andern  stiasissem.  es  leucbtet 
ein,  wie  leicht  aus  suasisct  entstehen  kannte  suasissel ,  das  dann 
wieder,  da  die  dritte  person  hier  nicht  passte,  in  suasissem  verwaa- 
deU  worden  ist.  Überdies  widerstrebt  der  conj.  plusq.  dem  Zusammen- 
hang, denn  Cato  will  offenbar  nichts  weiter  sagen  als:  'Ennius  starb 
in  demselben  jabr,  in  welchem  ich  die  lex  Voconia  befürwortete. * 
cum  svasissem  aber  wUrde  bedeuten  'nachdem  ich  befUrwoi-tet  hatte', 
so  dasz  also,  wie  Lahmeyer  richtig  bemerkt,  der  tod  des  dichters 
erst  später  eingetreten  sein  würde,  was  mir  dem  sinn  der  stelle  za 
widersprechen  scheint,  mit  recht  haben  CFWMuUer  und  Schlehe  die 
Forchhamm ersehe  Verbesserung  in  den  text  aufgenommen. 

§  1 7  nihü  iffäur  adferunt ,  qui  in  re  gerenda  versari  senedxUem 
negant,  simüesgue  sufii  ut  ei  qui  gübernatorem  in  navigando  nihü 
agere  dicant,  cum  alii  malos  scandant,  alii  per  foros  cursent,  aUi  sen- 
tinam  exhauriant ,  iUe  davum  tenens  qmeltts  sedeat  in  puppt ,  non 
faciat  ea  quae  iuvenes,  at  vero  muUo  maiora  et  meliora  faciat.  so 
gibt  mit  den  bss.  (nur  S  hat  das  zweite  mal  facÜ)  MQller  diese  steile, 
w&brend  die  andern  bgg,  hinter  puppt  ein  punctum  setzen  und 
zweimal  facit  echreiben.  was  zuerst  die  hsl.  Überlieferung  betrifft, 
so  hat  schon  Gemhard  in  seiner  ausgäbe  des  Cato  mator  mit  recht 
folgendes  bemerkt:  'recte  Langius,  Aldus,  Groevius  ante  non  plene 
interpungunt ,  cum  aequentia  verba  non  sint  columniantium ,  sed 
Catonis  de  gnbematore  illad  quidem  concedentis,  eum  non  facere 
ea  quae  iuvenes.  baec  si  adver^arji  verbia  sedeat  quidus  adiungun- 
tnr,  et  inepta  eunt  et  per  nee  iungenda.'  wird  denn  aber  die  sache 
dadurch  gebessert,  dass  non  facit  —  meliora  /ant  geschrieben  wird? 
ich  meinerseits  halte  den  passus  für  den  zusatz  eines  abschreibers, 
der  schon  durch  seinen  nichtigen  Inhalt  sich  als  solcher  erweist: 
'aber  er  thut  weit  grSszeres  und  besseres.'  fragen  wir  zunSchst: 
worin  besteht  denn  nun  dos  grOszere  und  bessere,  welches  der  Steuer* 
mann  verrichtet  ?  doch  offenbar  darin ,  dasz  er  am  Steuer  sitzt  und 
das  schiff  lenkt,  dos  ist  aber  deutlich  genug  so  eben  gesagt  worden : 
Xe  clavum  lenens  quietus  sedeat  in  puppi.  hierdurch  wird  viel 
bestimmter  und  deutlicher  auf  die  tbStigkeit  des  Steuermanns  hin- 
gewiesen als  durch  die  allgemeine  wendung  *er  tGut  weit  gröszeres 
und  besseres',  auffallend  ist  auazerdem  der  plural  maiora  et  meliora. 
ist  doch  das  dem  Steuermann  obliegende  gesohaft  im  gründe  nur  ein 
einzigea,  allerdinga  hltcfaat  wichtiges,  nemlicb  das  echiff  zu  lenken. 
noch  dentlicher  erkennt  man  die  unechtheit  der  stelle  daraus ,  dasz 
in  derselben  die  Schiffsmannschaft  als  twvenfs  bezeichnet  wird,  woraus 
denn  hervorgeben  wOrde,  dasz  man  sich  den  steaermann,  im  gegen- 
sati  dazu,  als  greis  zu  denken  habe,  aber  von  einem  derartigen 
gegensatz  ist  is  dem  vergleiche  gar  nicht  die  rede,  der  vielmehr  den 
gedanken  illoatrieren  soll,  dasz  die  thfttigkeit  und  Wirksamkeit  eines 


EMeissner:  zu  Ciceros  Cato  maior.  211 

menschen  nicht  nach  dem  äuszem,  nach  dem  aufwände  der  körper- 
lieben  kräfte  zu  beurteilen  ist,  sondern  dasz  das  gröste  und  wich- 
tigste mit  den  kräften  des  geistes  vollbracht  wird,  dieser  gedanke 
wird  ausdrücklich  durch  den  unmittelbar  folgenden  satz  bestätigt : 
non  virihtis  . .  corporum  res  magnae  geruntur^  sed  cansüiOy  audorüate^ 
sententia.  überdies  würde  ein  solcher  gegensatz  zwischen  Jugend  und 
alter  hier  schon  deshalb  nicht  statthaft  sein,  da  ein  Steuermann  nicht 
notwendig  ein  greis  zu  sein  braucht,  das  sind  die  gründe  die  mich 
bestimmen  den  satz  für  unecht  zu  halten,  die  Streichung  desselben 
bietet  übrigens  noch  den  doppelten  vorteil,  einerseits  dasz  der  zwei- 
malige Satzanfang  durch  non  fortfallt,  anderseits  dasz  der  dem  gleich - 
nis  zu  gründe  liegende  gedanke  non  viribtis  usw.  sich  jetzt  unmittel- 
bar anschlieszt. 

ebd.  non  viribus  aut  velocUatibus  aut  celeritate  corporum  res 
magnae  geruntur^  sed  consüio,  auäorUate,  sententia,  quibus  non 
modo  non  orbari,  sed  etiam  augeri  senedus  sölet.  zunächst  sind  die 
meinungen  darüber  geteilt^  ob  mit  L  E,  wie  es  Müller  und  Lahmejer 
thun,  velocUate  im  sing,  zu  schreiben,  oder  ob  der  plur.  vdocitatibus  mit 
der  mehrzahl  der  hss.  PBBS,  denen  Halm  und  Sommerbrodt  folgen, 
einzusetzen  sei.  ich  meinerseits  entscheide  mich  und  zwar  aus  grtln- 
den  der  concinnität,  die  bekanntlich  Ciceros  darstellung  völlig  be- 
herscht,  für  den  plural.  diese  frage  läszt  sich  jedoch  nicht  endgültig 
erledigen ,  ohne  dasz  zugleich  das  danebenstehende  aut  ceierUate  mit 
in  den  kreis  der  erörterung  gezogen  wird,  wenn  die  beiden  plurale 
viribus  und  velocUatibus  vorhergehen,  so  ist  das  folgende  aut  cderüate 
nicht  möglich,  und  Dräger  bist,  syntax  V  s.  22  hätte  es  nicht  dadurch 
verteidigen  sollen,  dasz  er  behauptet,  Cicero  habe  mit  dem  numerus 
gewechselt,  um  kakophonie  zu  vermeiden,  schon  Sommerbrodt  hat 
es  mit  recht  eingeklammert,  es  wäre  doch  auch  sonderbar,  wenn 
Cicero  dem  speciellern  velocUas^  das  vorzugsweise  behendigkeit 
im  laufen  bezeichnet  und  an  unserer  stelle  zu  dem  vorhergehenden 
scandere,  cursare  vortrefflich  passt,  das  allgemeinere  celerüas 
hinzugefügt  haben  sollte,  noch  ein  anderer  umstand  kommt  hinzu, 
der  klar  beweist,  dasz  ursprünglich  hier  nur  zwei  ablative  gestanden 
haben,  es  ist  dies  das  meiner  Überzeugung  nach  ebenfalls  inter- 
polierte sententia,  höchst  wahrscheinlich  ist  dasselbe  hier  in  den 
text  eingedrungen  aus  §  19,  wo  es  an  seinem  richtigen  platze  steht, 
es  heiszt  dort :  nee  enim  excursione  nee  saUu  nee  eminus  hastis  aut 
comminus  gladiis  uteretur^  sed  consUio,  ratione,  sententia.  quae  nisi 
essent  in  senibf4s,  non  summum  consUium  maiores  nostri  appeUassent 
senatum,  es  bezieht  sich  also  hier  sententia,  wie  klar  aus  dem  nach- 
folgenden satze  hervorgeht ,  auf  die  abstimmung  und  das  gutachten 
im  Senate,  anders  an  unserer  stelle,  wo  der  gedanke  folgt :  quibus 
non  modo  non  orbari,  sed  etiam  augeri  senectus  solet.  schon  dieser 
satz  beweist  die  Unmöglichkeit,  dasz  Cicero  hier  sententia  geschrie- 
ben hat.  denn  wenn  auch  orbari  vielleicht  zu  sententia  passt,  so 
doch  jedenfalls  nicht  augeri,  da  man  wohl  sagen  kann,  dasz  jemand 
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an  einsieht  {consUio)  und  ansehen  {auctorUate)  im  alier  zunehme, 
nicht  aber  an  sententia,  mag  man  dieses  wort  durch  ^ansieht'  oder 
durch  ^abstimmung^  übersetzen,  denn  nur  eine  eigenschaft ,  wie  es 
consüium  und  auctoritas  sind,  läszt  eine  graduelle  Steigerung  zu. 
auszerdem  aber  würde  sententia  zum  vorausgehenden  gleichnis  nicht 
passen:  denn  dasz  sich  der  betreffende  satz  auf  dasselbe  bezieht,  ist 
schon  oben  bemerkt  worden,  wie  consüium  und  audorüas  gerade 
diejenigen  eigenschaften  sind ,  die  ein  Steuermann  besitzen  musz ,  so 
sind  für  die  Schiffsmannschaften  vires  und  velocitates  corporum  nötig. 
sententia  würde  also  gar  keine  beziehung  haben ,  da  es  vom  guber- 
nator  nicht  ausgesagt  werden  kann,  da  wir  übrigens  oben  aui  cde- 
rUate  als  glossem  erkannt  haben  und  somit  nur  zwei  ablative  übrig 
geblieben  sind ,  so  folgt  schon  hieraus»  dasz  diesen  zwei  Satzgliedern 
hier  nicht  drei  entsprechen  können,  auch  in  der  oben  angezogenen 
stelle  des  §  19  entsprechen  sich  genau  drei  glieder,  da  nee  emint^s 
hcistis  atU  comminiis  gladiiSy  wie  schon  aut  beweist,  als  6in  glied  auf- 
zufassen ist. 

§  23  num  igitur  hunCj  num  Hesiodum  .  .  num  quos  ante  dm, 
Isocratemy  Gorgiam,  num  phüosophorum  principes  Pythagoram^  Demo- 
critum  .  .  coegU  in  suis  studiis  obmtäescere  senectus?  schon  längst 
war  von  mir  in  suis  studiis  eingeklammert  worden,  als  ich  nach- 
träglich bemerkte,  dasz  bereits  Moser  und  Otto  (nach  einem  Leipziger 
codex)  vorangegangen  waren,  denn  kann  man  von  jemandem  sagen, 
dasz  er  in  seinen  Studien,  die  doch  überhaupt  nicht  laut  betrieben 
werden,  verstumme?  dagegen  passt  ohmtUescere^  wenn  man  in  suis 
studiis  tilgt,  vortrefflich^ sowohl  auf  die  vorher  genannten  dichter, 
deren  gesänge  vorgetragen  werden ,  als  auch  auf  die  redner  und  die 
lehrvorträge  der  philosophen.  selbstverständlich  steht  dann  ob- 
mutescere  nicht  in  übertragener,  sondern  in  ursprünglicher  bedeu- 
tung.  vermutlich  ist  in  suis  studiis  aus  studiorum,  das  im  folgenden 
Satze  steht,  entstanden. 

Ebenso  ist  meiner  Überzeugung  nach  §  24  in  dem  satze  quihus 
absentibus  numquam  fere  uUa  in  agro  maiora  opera  fiunt  mit  Otto 
nach  demselben  Leipziger  codex  in  agro  als  erklärende  glosse  zu 
streichen,  denn  opera  bedeutet  schon  an  und  für  sich  speciell  ^feld- 
arbeiten',  so  dasz  in  agro  ganz  überflüssig  ist.  es  kommt  noch  hinzu, 
dasz  eine  zeile  vorher  bereits  ex  agro  steht,  so  dasz  eine  Wieder- 
holung desselben  wertes  nach  so  kurzem  Zwischenraum  nur  störend 
sein  würde. 

§  33  Olympiae  per  Stadium  ingressus  esse  Milo  dicitur^  cum 
umeris  sustineret  bovem  vivum,  tUrum  igitur  has  corporis  usw.  so 
BEB.  die  meisten  hgg.  streichen  mit  Manutius  vivum.  bezeichnend 
aber  ist  es,  dasz  L  *  virum  igitur  hat  und  erst  mit  P  Q  S  von  zweiter 
band  vivum  igitur,  ist  dieses  virum  einfach  aus  vivum  verschrieben? 
ich  glaube  es  nicht,  vielmehr  wird  es  aus  vi^vum  ut^rum  zusammen- 
geflossen sein,  vivum  halte  ich  sachlich  für  durchaus  notwendig, 
denn  gerade  darin,  dasz  Milo  einen  noch  lebenden  stier  trug,  liegt  der 
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beweis  seiner  groszen  stärke  und  kraft.  Quintilian  I  9,  5  erzählt 
uns  auch,  wie  Milo  diese  leistong  ermöglichte:  JEftZo,  quem  vüuJum 
adsueverat  ferre ,  taurum  ferebat. 

§  34  non  sunt  in  seneäute  vires,  ne  postulantur  quidem  vires 
a  senedute.  bereits  Halm  macht  die  richtige  bemerkang:  *v%res 
videtur  glossema.'  Müller  will  dies  nur  gelten  lassen,  wenn  vorher 
ne  sint  geschrieben  wird,  dieser  einwand  wird  aber  durch  die  ganz 
ähnliche  stelle  §  47  widerlegt:  at  non  est  voluptcUufn  tanta  qiMsi 
titiUatio  in  senibus.  credo^  sed  ne  desideratur  quidem,  auch  hier  wird, 
obwohl  ein  ganz  selbständiger  satz  credo  usw.  folgt,  das  voraus- 
gehende titiUatio  nicht  wiederholt. 

§  35  quam  fuü  inbeciUus  F,  Africani  ßius  .  .  quam  tenui  ac 
nuUa  potius  väletudine  !  bereits  in  der  ersten  aufläge  habe  ich  statt 
aut  nuUa  potius^  das  die  hss.  bieten,  ac  nuUa  potius  geschrieben  und 
diese  änderung  jahrb.  1871  s.  62  f.  ausführlich  motiviert,  auch  jetzt 
noch  halte  ich  die  dortigen  ausführungen  für  richtig  und  will  nur 
noch  auf  die  ganz  ähnliche  stelle  hinweisen,  die  mir  damals  ent- 
gangen war:  Tusc.  V  45  heheti  ingenio  atque  nuUo. 

§  36  e^  Corpora  quidem  exerdtationum  defetigatione  ingravesamt^ 
animi  autem  exercendo  levantur.  ein  seltsamer  satz,  dessen  gedanke 
schon  auf  den  ersten  blick  als  ein  schiefer  erkannt  werden  musz. 
denn  offenbar  sollen  hier  die  Übungen  des  körpers  denen  des  geistes 
in  ihren  verschiedenen  Wirkungen  gegenübergestellt  werden,  dann 
müste  aber,  wie  schon  Gernhard  zdst.  bemerkt  hat,  exercendo  ge- 
strichen werden,  oder  es  müste  im  ersten  satze  statt  exerdtationum 
defetigatione  blosz  exerdtatione  oder  exercendo  heiszen.  übrigens 
würde  durch  diese  änderung  nur  der  formale  gegensatz  hergestellt 
werden,  denn  der  gedanke  selbst  würde  der  Wirklichkeit  geradezu 
widersprechen,  da  es  nicht  bezweifelt  werden  kann,  dasz  sich  der 
körper ,  ebenso  wie  der  geist ,  durch  ermüdende  Übungen  beschwert 
und  durch  mäszige  erleichtert  fühlt,  dasz  dies  auch  Ciceros  ansieht 
ist,  lehrt  der  Zusammenhang.  Cato  hat  so  eben  dem  greise  empfohlen 
rücksicht  auf  die  gesundheit  zu  nehmen^  nur  mäszige  Übungen 
vorzunehmen  {utendum  exerdtationibus  modids) ,  damit  die  körper- 
kräfte  wiederhergestellt  und  nicht  gänzlich  unterdrückt  werden, 
aber  weit  mehr  noch  solle  man  dem  geiste  zu  hilfe  kommen,  auch 
er  bedürfe  stets  neuer  nahrung,  wie  die  lampe  des  Öles,  damit  sie 
nicht  erlösche,  denn  selbstverständlich  ist  es,  wenn  auch  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochen,  dasz  unmäszige,  anstrengende,  ermüdende 
Übungen  dem  geiste  ebenso  schaden  wie  dem  körper,  sowie  ander- 
seits mäszige  Übungen  beiden  nützen,  es  besteht  demnach  hier  gar 
kein  gegensatz  zwischen  geist  und  körper.  denn  beiden  sind  mäszige 
Übungen  nützlich,  dagegen  unmäszige  schädlich,  aus  diesen  gründen 
halte  ich  den  satz  für  eine  Interpolation,  die  dadurch  entstanden  ist, 
dasz  der  Verfasser  eine  gedankenlücke  zwischen  dem  vorhergehenden 
und  folgenden  annahm,  die  aber  in  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden 
ist.   im  gegenteil,  wenn  man  den  satz  streicht^  schlieszt  sich  alles 
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besser  aneinander,  denn  der  gedankengang  ist  folgender:  *auch  die 
geistige  kraft  erlischt  im  alter,  wenn  sie  nicht  genährt  und  geübt 
wird/  denn  wenn  Caecilius  von  comici  stüUi  senes  redet,  so  sind  da- 
mit eben  nicht  alle  greise,  sondern  nur  die  unthätigen  gemeint, 
die  es  versäumt  haben  dem  geiste  neue  nahrung  zuzuführen  {quac 
vüia  stmt  non  senedutis^  sed  inertis,  ignavae^  somnictüosae  senectiUis). 
§  38  adsum  amicis^  venio  in  senatum  frequens  uUroque  adfero 
res  muUum  et  diu  cogüatas  easque  tueor  animi,  non  corporis  viribus, 
quas  si  exequi  nequirem,  tarnen  me  lectülus  meus  obleäaret  ea  ipsa 
cogitantemj  quae  iam  agere  non  possem;  sed  ut  possim  facU  acta  vUa. 
so  geben  die  hgg.  mit  der  mehrzahl  der  hss.  diese  stelle.  Sommer- 
brodt  allein  folgt  L ,  welcher  die  worte  sed  ut  .  .  vUa  gar  nicht  hat 
und  auszerdem  statt  quae  iam  agere  non  possem  die  worte  quae  iam 
agerem  bietet,  meines  erachtens  hat  Sommerbrodt  ganz  recht  daran 
gethan  sed  ut  .  .  vita  einzuklammern,  nur  hätte  er  noch  weitergehen 
und  die  klammer  auf  quae  iam  agerem  ausdehnen  sollen,  denn  die 
von  ihm  aufgestellte  interpretation  dieser  worte  ^in  der  absieht  es 
bald  auszuführen'  ist  schon  deshalb  nicht  haltbar,  weil  iam  niemals 
*bald'  bedeutet,  aber  auch  abgesehen  davon  ist  seine  erklärung  der 
betreffenden  stelle  ^wenn  der  greis  nichts  dergleichen  ausführen 
kann ,  so  beschäftigt  ihn  doch  genuszreich  das  blosze  entwerfen  von 
planen^  die  er  immer  noch  bald  zu  verwirklichen  hofft  {quae  iam 
ageremy  eine  gezwungene,  denn  wenn  der  greis  auch  hofft  noch  lange 
zu  leben,  so  versteigt  er  sich  doch  niemals  zu  der  hoffhung,  dasz  er 
seine  früheren  kräfte  wieder  bekommen  werde ,  um  seine  vormalige 
thätigkeit  wieder  aufnehmen  zu  können,  ebenso  wenig  ist  die  les- 
art  der  andern  hss.  quae  iam  agere  non  possem  zu  billigen  und  zwar 
deshalb  nicht,  weil  die  worte  eine  tautologie  enthalten,  denn  die- 
selben decken  sich  fast  genau  mit  dem  vorangehenden  quae  si  exequi 
nequiremj  nur  dasz  statt  exequi  hier  agere  und  statt  nequirem  hier 
non  possem  gesetzt  ist.  nach  meiner  meinung  wenigstens  ist  es  un- 
möglich zu  sagen :  Venn  ich  dies  nicht  ausführen  könnte,  so  würde 
es  mich  wenigstens  ergötzen,  eben  das  zu  überdenken,  was  ich 
nicht  mehr  ausführen  könnte.'  vielmehr  liegt  auf  der  band, 
dasz  quae  iam  agere  non  possem  nichts  weiter  ist  als  eine  zur  nähern 
erklärung  von  ea  ipsa  zugeschriebene  glosse,  die  dann  später  in  den 
text  geraten  ist.  die  Wörter  ea  ipsa  haben  aber  ihre  ganz  klare  be- 
ziehung,  da  sie  offenbar  auf  qttae  si  exequi  nequirem  zurückweisen, 
denn  dasz  qu^ae  mit  ER,  denen  mit  recht  Sommerbrodt  folgt,  und 
nicht  qiMS  zu  schreiben  ist,  geht  schon  aus  dem  Zusammenhang  her- 
vor, da  quas  sich  nur  auf  die  res  muUum  et  diu  cogüatas  beziehen 
könnte ,  was  aber  wegen  des  exequi  unmöglich  ist.  handelt  es  sich 
doch  um  das  vorbringen  (adfero)  und  verfechten  (tueor)  der  antrage 
im  Senat,  nicht  aber  um  das  ausführen  (exequi)  derselben,  vielmehr 
unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz  exequi  sich  auf  sämtliche  drei 
Yorhergenannten  thätigkeiten  bezieht ,  auf  adsum  amicis ,  auf  venio 
in  senatum  frequens  und  uUroque  adfero  res  müUum  et  diu  cogüatas 
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easque  tueor^  woraus  aber  folgt,  dasz  nicht  quas^  sondern  gtio«  ^ 
exequi  nequirem  die  richtige  lesart  ist.  der  satz  schlieszt  demnach 
mit  cogüantem  ab ,  das  im  scharfen  gegensatz  zu  exequi  steht  und 
deshalb  mit  absieht  von  Cicero  an  den  schlusz  gestellt  ist. 

§  39  0  praeclarum  munus  adatis,  siquidem  id  aufert  a  nohiSy 
quod  est  in  adülescentia  vitiosissimum!  wenn  dieser  passus  von  den 
hss.  richtig  überliefert  wäre,  so  würde  aetas  ohne  weiteres  in  dem 
tiinne  von  senedus  stehen  können,  was  ich  entschieden  bestreite, 
denn  adas  bedent-et  entweder  Lebenszeit'  im  allgemeinen ,  oder  im 
besondem  die  lebenszeit  in  welcher  jemand  gerade  steht,  die  'alters- 
stufe'.  an  allen  stellen ,  wo  adas  im  Cato  maior  geradezu  senedus 
bedeuten  könnte,  ist  dies  nur  scheinbar,  so  zb.  §  63  nitsquam  enim 
tantum  tribuitur  adati.  hier  steht  adati  nicht  in  dem  sinne  von 
senedtUiy  sondern  bezeichnet  ebenfalls  nur  ^altersstufe',  da  in  Sparta 
jede  höhere  altersstufe  die  aufsiebt  über  die  niedere  auszuüben  hatte, 
ebenso  wenig  bedeutet  adas  an  und  für  sich  ^Jugend',  ausgenommen 
wo  es  sich  aus  dem  zusammenhange  von  selbst  ergibt,  wie  §  45 
sed  erat  quidam  fervor  adatis,  qtui  progrediente  omnia  fitmt  in  dies 
mitiora.  übrigens  hätte  hier  Cicero  iuventutis  statt  astatis  schon 
deshalb  nicht  sagen  können,  weil  qua  progrediente  folgt,  denn  man 
sagt  wohl  adate  progrediente^  aber  nicht  iuventute  progrediente,  so- 
bald dagegen  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  zusammenhange  klar  ist, 
welche  altersstufe  gemeint  sei ,  steht  ein  pronomen  dabei ,  wie  §  57 
uhi  enim potest  illa  a>etas  aut  calescere . .  aiU . .  refrigerari  säluhrius? 
demgemäsz  vermiszt  man  auch  an  unserer  stelle  einen  derartigen 
Zusatz,  und  es  ist  nach  meiner  Überzeugung  huius  vor  adatis  ein- 
zuschieben ,  das  hinter  mtmus  leicht  ausfallen  konnte. 

Aus  demselben  gründe  ist  §  60  hoc  igüur  fortuna  frui  lUsd  seni- 
hus^  nee  adas  impedit  quominus  .  .  agri  colendi  dudia  teneamus  usque 
ad  ultimum  tempus  senedutis  das  pronomen  haec  vor  adas  hinter 
nee  einzusetzen ,  das  wegen  der  ähnlichkeit  mit  nee  vom  abschreiber 
leicht  übersehen  werden  konnte. 

§  41  haec  cum  C.  Pontio  Samnite . .  locutum  Archytam  Nearchus 
.  .  se  accepisse  dicebat ,  cum  quidem  ei  sermoni  interfuissd  Plato  .  . 
quem  Tarentum  venisse  L.  CamiUo  Ap,  Claudio  consulihus  reperio.  dass 
die  durch  cum  quidem  angefügte  notiz  chronologisch  unrichtig  ist, 
wird  allgemein  zugestanden^  denn  unmöglich  kann  die  hier  erwähnte 
Unterredung  des  Archytas  mit  Pontius  in  Piatons  gegenwart  im 
j.  349  stattgefunden  haben,  da  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dasz 
Piaton  im  j.  349,  also  ein  jähr  vor  seinem  tode,  nach  Tarent  ge- 
kommen sein  sollte.  Piatons  dritte  reise  nach  Sicilien  fällt  bereits 
in  das  j.  361.  auffallend  ist  es  aber  im  höchsten  grade,  dasz  diese 
80  eben  als  unrichtig  nachgewiesene  chronologische  bestimmung 
durch  cum  quidem  angeknüpft  wird^  das  sich  somit  auf  das  zunächst 
vorangehende  Nearchus  .  .  dicebat  bezieht,  in  Wirklichkeit  aber  zu 
locutum  Archytam^  das  durch  mehrere  Zwischensätze  getrennt  ist, 
gehört,   selbst  wenn  man  für  ein  gespräch  eine  gröszere  freiheit  der 
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construction  gestatten  will,  so  ist  doch  eine  derartige  licenz,  welche 
die  klarheit  der  rede  vollständig  verdunkelt,  unmöglich  zu  entschul- 
digen ,  und  Cicero ,  der  grosze  Stilist ,  würde  sich  am  allerwenigsten 
einer  solchen  schuldig  gemacht  haben,  ist  doch  die  construction  des 
ganzen  satzes  durch  die  eingeschalteten  Zwischensätze  schon  ohnehin 
compliciert  genug,  weit  natürlicher  würde  es  doch  gewesen  sein, 
falls  Cicero  diese  chronologische  notiz  überhaupt  hätte  anfügen 
wollen,  mit  cui  sermoni  statt  mit  cum  quidem  ei  sermoni  fort- 
zufahren, es  kommt  ferner  hinzu,  dasz  hier  cum  quidem  mit  dem 
conj.  plusq.  (interfuisset)  gegen  alle  regeln  der  grammatik  verbunden 
ist.  wenn  nun  ferner  reperio  von  der  aus  der  geschieh te  gewonnenen 
kenntnis  niemals  statt  des  üblichen  video  gebraucht  wird,  so  sind 
dies  gründe  genug,  den  passus  cum  quidem  bis  reperio  für  einen  un- 
echten Zusatz  zu  halten ,  den  vermutlich  ein  grammatiker ,  um  mit 
seiner  vermeintlichen  gelehrsamkeit  zu  prunken,  am  rande  zuge- 
schrieben hat. 

§  63  haec  enim  ipsa  sunt  honoräbüia,  quae  videntur  levia  atque 
cammuniüj  scUutari  adpeti ,  decedi  adsurgi ,  dedud  redudy  cansulL  es 
ist  bekannt  dasz  Cicero  in  der  aufzählüng  je  zwei  Wörter,  die  sich 
inhaltlich  nahestehen,  zusammen  zu  gruppieren  pflegt^  wie  dies  auch 
hier  der  fall  ist.  es  gehören  nemlich  zu  einander  salutari  und  adpetiy 
decedi  und  adsurgi^  deduci  und  redud.  nur  consuli  bleibt  allein  übrig, 
das  sich  nicht  unterbringen  läszt.  nur  dann  pflegt  Cicero  in  einer 
längern  aufzählüng  der  letzten  gruppe  ein  drittes  glied  anzufügen, 
wenn  dieses  das  ganze  zusammenfaszt,  was  jedoch  auf  consuli  keine 
anwendung  findet,  schon  von  diesem  formalen  gesichtspunkt  aus 
betrachtet  lassen  sich  die  gewichtigsten  bedenken  gegen  die  echtheit 
des  Wortes  erheben,  es  kommt  aber  ein  noch  gewichtigerer,  innerer 
grund  hinzu:  in  diesem  §  it>t  von  den  äuszern  ehrenbezeugungen, 
die  dem  alter  zu  teil  werden,  die  rede,  ist  denn  aber  das  consuli^ 
das  befragtwerden  in  rechtsangelegenheiten,  eine  äuszere  ehren- 
bezeugung?  wie  das  sdkiiari  adpäi  usw.  etwa  nur  ein  act  der  höf- 
lichkeit,  mit  dem  man  dem  alter  die  gebührende  ehrerbietung  er- 
weist? gewis  nicht,  femer,  wird  denn  nur  der  greis  in  rechts- 
angelegenheiten um  rat  gefragt?  vielmehr  doch  jeder,  welcher 
altersstufe  er  auch  angehören  mag,  vorausgesetzt  dasz  er  in  dem 
rufe  eines  tüchtigen  Juristen  steht,  es  kann  demnach  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  consuli  als  unechter  zusatz  zu  betrachten  ist. 

§  69  f.  quod  cuique  temporis  ad  vivendum  datur^  eo  dehet  esse 
contentus.  neque  enim  histrioni,  ut  placeat^  peragenda  fahula  est^ 
modOj  in  quocumque  fuerii  aäu^  prohäur^  neque  sapientihus  usque 
ad  ^plaudite'  veniendum  est.  hreve  enim  tempus  aetatis  satis  hngum 
est  ad  bene  honesteque  vivendum.  dasz  der  satz  neque  enim  histrioni 
.  .  veniendum  est  in  directem  Widerspruch  steht  mit  §  64  quihus  qui 
splendide  usi  sunt,  ii  mihi  videntur  fahulam  aetatis  peregisse  nee  tam- 
quam  inexercUati  histriones  in  extreme  actu  corruisse^  ist  schon  von 
andern  richtig  bemerkt  worden:  denn  in  letzterer  stelle  wird  gerade 
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auf  das  fdbulam  peregisse  wert  gelegt,  während  hier  das  umgekehrte 
der  fall  ist  (nequc  enim  histrioni^  utplaceat^  peragenda  fäbula  est). 
in  §  70  wird  gesagt,  der  Schauspieler  brauche  nicht,  um  zu  gefallen, 
das  stück  bis  zu  ende  zu  spielen,  in  §  64  wird  der  Schauspieler 
inexercUatus  genannt,  der  im  letzten  act  aus  mangel  an  kraft  zu- 
sammenbricht, wenn  Ley  in  seiner  ausgäbe  des  Cato  maior  (Halle 
1883)  bemerkt,  es  dürfte  sich  der  Widerspruch  wohl  dadurch  lösen 
lassen ,  dasz  hier  gemeint  sei  ''derselbe  Schauspieler  brauche  ja  nicht 
in  allen  acten  aufzutreten',  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dasz  doch  hier 
ganz  bestimmt  von  einem  peragere  fäbuiatn  die  rede  ist^  das  niemals 
die  bedeutung  haben  kann  ^in  allen  acten  auftreten'^  sondern  stets 
bezeichnet  ^ein  stück  zu  ende  spielen',  aber  auch  in  sprachlicher 
hinsieht  unterliegt  die  stelle  dem  grösten  bedenken,  denn  nequ^  .  . 
veniendutn  est  hat  hier  die  bedeutung  ^es  ist  nicht  nötig  dasz  er 
komme' ;  ebenso  musz  nequ^e  .  .  peragenda  est  übersetzt-  werden  'es 
ist  nicht  nötig  dasz  er  zu  ende  spiele',  eine  bedeutung  die  bekannt- 
lich das  negierte  gerundivum  niemals  hat.  es  wird  also  nichts  weiter 
übrig  bleiben  als  den  ganzen  vergleich  zu  streichen,  der  aus  äuszeren 
und  inneren  gründen  Cicero  abgesprochen  werden  musz.  anstosz 
und  anregung  zur  abfassung  dieses  gleichnisses  hat  dem  interpolator 
sicher  die  oben  mitgeteilte  stelle  des  §  64  gegeben,  wobei  es  frei- 
lich demselben  entgangen  ist,  dasz  er  sich  durch  seine  ausführung 
in  Widerspruch  mit  Cicero  selbst  setzte. 

§  71  e^  quasi  poma  ex  arbaribus^  cruda  si  simty  vix  evdUmtar, 
si  tnatura  et  coda^  decidunt^  sie  vüam  (uttdesBentihus  vis  aufert^  seni- 
Ims  maturitas.  so  geben  mit  P  die  meisten  hgg.  die  stelle,  die 
Codices  BIBS  haben  vi  aveUuntur^  E  hat  vi  eveiUetUur.  Orelli 
schreibt  vix  aveUtmturj  wozu  Müller  bemerkt  'haud  scio  an  recte'. 
was  das  aveUunttir  betrifift,  so  stimme  ich  zu.  denn  die  poma  wer- 
den nicht  heraus-  sondern  abgerissen,  und  dies  ist  aveUuntur.  das 
falsche  eveüuntur  ist  durch  das  vorangehende  ex  arhoribus  veranlaszt 
worden,  aber  vi  halte  ich  für  unentbehrlich ,  da  auf  diesem  worte 
gerade  der  nachdruck  ruht,  deshalb  wird  vis  auch  im  nachsatz  des 
gleichnisses  wieder  aufgenommen  {vis  aufert),  ebenso  wie  matura 
durch  maturitas  wieder  aufgenommen  wird,  auch  in  dem  unmittel-' 
bar  vorausgehenden  vergleich  ist  zweimal,  je  Einmal  im  Vordersätze 
und  je  6inmal  im  nachsatze  vis  gesetzt,  indem  dem  flammae  vis  nach- 
her mUla  adhibita  vi  entspricht,  demnach  scheint  mir  die  unentbehr- 
lichkeit  des  wertes  vi  an  unserer  stelle  keinem  zweifei  zu  unterliegen, 
aber  auch  vix  halte  ich  für  nötig,  das  uns  P  allein  bewahrt  hat.  denn 
der  sinn  des  satzes  verlangt  entschieden  einen  derartigen  beschrän- 
kenden Zusatz,  entweder  ^nur'  oder  'kaum',  da  man  nicht  sagen  wird 
'die  fruchte,  wenn  sie  unreif  sind,  werden  mit  gewalt  abgerissen', 
oder  'lassen  sich  mit  gewalt  abreiszen',  sondern  'lassen  sich  nur 
oder  kaum  mit  gewalt  abreiszen'.  wie  leicht  dieses  vix  vor  tn,  wo 
es  nach  meiner  Überzeugung  gestanden  hat,  ausfallen  konnte,  liegt 
auf  der  band,    auszerdem  ist  noch  darauf  hinzuweisen ,  dasz  durch 
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die  allitteration  in  vix  vi  das  schon  an  and  für  sich  betonte  vis  noch 
mehr  hervorgehoben  wird. 

§  72  sed  vivendi  est  finis  optitmLS^  cum  integra  mente  certisque 
sensibus  opus  ipsa  suum  eadem,  quae  coagmentavUy  natura  dissölvit, 
ut  navem,  ut  aedificium  idem  destruU  faciUime ,  .qui  constnmty  sie 
haminem  eadem  optime,  quae  eongUUinavit ,  natura  dissolvit.  iam 
omnis  conglutinatio  recens  aegre^  invelerata  facüe  diveUitur,  Ua  fit 
ut  iHud  hreve  vitae  reliquum  nee  avide  adpetendum  senibus  nee  sine 
causa  deserendum  sit.  dem  ersten  satze  liegt  der  gedanke  zu  gründe, 
dasz  der  beste  tod  der  sei,  wenn  der  mensch  bei  ungeschwächtem 
geiste  und  gesunden  sinnen  im  alter  von  selbst  der  naturgemäszen 
auflösung  anheimfalle,  dasz  diese  euthanasie,  mit  welchem  ftlr  uns 
unübersetzbaren  worte  die  Griechen  diesen  schönen  und  leichten  tod 
bezeichnen,  gemeint  ist,  unterliegt  für  mich  keinem  zweifei.  denn 
wenn  jemand  etwa  der  ansieht  sein  könnte,  dasz  nicht  von  dem  tod 
im  alter,  sondern  überhaupt  von  dem  tod  auf  jeder  beliebigen  alters- 
stufe  die  rede  sei ,  so  spricht  dagegen  schon  das  integra  mente  cer- 
tisque sensibus.  denn  der  geist  und  die  sinne  sind  ja  nur  im  alter 
einer  schw&chung  unterworfen,  auszerdem  bezeugt  ausdrücklich 
senibus  im  letzten  satze,  dasz  in  der  ganzen  stelle  nur  vom  alter  die 
rede  ist.  wie  passt  aber  zu  diesem  gedanken,  dessen  richtigkeit 
nicht  in  zweifei  gezogen  werden  kann,  der  vergleich  des  zweiten 
Satzes?  wie  passt  vor  allem  destruit^  das  doch  nur  'niederreiszen, 
zerstören'  bedeutet,  also  immer  etwas  gewaltsames ,  zu  der  allmäh- 
lichen, unmerklichen  Suflösung  (dissölvU),  von  der  im  satze  vorher 
gesprochen  ist?  auf  das  gleichnis  selbst  will  ich  nicht  weiter  ein- 
gehen^ obwohl  es  wunderlich  ist,  dasz  ein  haus  oder  ein  schiff  nur 
von  dem,  der  es  gebaut  hat,  am  leichtesten  eingerissen  wird,  wenden 
wir  uns  vielmehr  zum  nachsatze  des  Vergleiches,  schon  Facciolati 
hat  mit  recht  daran  anstosz  genommen,  dasz  in  demselben  die  worte 
des  vorhergehenden  Satzes  ohne  grosze  änderungen  einfach  wieder- 
holt sind,  beide  sätze  schlieszen  mit  ncUura  dissolvU^  dem  eadem 
quae  coagmentavit  dort  entspricht  hier  eadem  quae  conghUinavitj 
optime  endlich  gibt  optimus  im  vorhergehenden  satze  wieder,  es 
sind  dies  in  der  that  gründe  genug  den  ganzen  vergleich  für  eine 
interpolation  zu  halten,  man  musz  es  dem  interpolator  zugestehen, 
dasz  er  sich  die  sache  leicht  gemacht  hat.  denn  den  nachsatz  ent- 
nahm er  nur  mit  einer  unbedeutenden  Variation ,  die  er  übrigens 
auch  nicht  einmal  sich  verdankte,  da  conghäintUio  unmittelbar  folgt, 
den  werten  Ciceros,  und  was  den  Vordersatz  betrifft,  der  den  ver- 
gleich selbst  enthält,  so  passt  derselbe  durchaus  nicht  zu  dem  ge- 
danken, den  er  illustrieren  soll,  wir  kommen  jetzt  zu  dem  dritten 
satze  iam  omnis  usw.  und  fragen:  in  welchem  logischen  Verhältnis 
steht  derselbe  zu  dem  ersten?  die  beantwortung  dieser  frage  wird 
uns  dadurch  leichter  gemacht  werden,  wenn  wir  den  ganzen  ge- 
dankengang  in  die  form  eines  Syllogismus  bringen,  derselbe  würde 
folgendermaszen  lauten : 
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omnis  conglutinatio  inveterata  facüe  divellitur: 
senectus  autem  est  conglutinatio  inveterata : 
ergo  senectus  facüe  diveUitur  cUque  morte  dissolvifur, 
allerdings  spricht  Cato  Dicht  in  dieser  streng  logischen  gedanken- 
folge, sondern  mit  Unterdrückung  des  Untersatzes  beginnt  er  mit 
dem  schluszsatze  sed  vivendi  est  finis  optimus,  cum  . .  natura  dissolvit 
und  fügt  diesem  dann  den  obersatz,  wie  es  im  geBpräche  gewöhn- 
lich ZU  geschehen  pflegt,  als  grund  hinzu  {nam  omnis  conglutinatio 
usw.).    denn  dasz  nicht  iam  mit  der  groszen  mehrzahl  der  hss.,  son- 
dern nam  mit  E'  zu  schreiben  ist,  geht  aus  obiger  ausfahrung  un- 
widerleglich hervor,   denn  iam  könnte  nur  entweder  'femer*  oder 
'nun  aber'  bedeuten,   beides  gibt  jedoch  keinen  sinn,  das  erstere 
deshalb  nicht,  weil  gar  kein  fortschritt  in  der  ausführung  des  ge- 
dankens  stattfindet,  das  letztere  nicht,  weil  der  satz  nicht  Untersatz, 
sondern ,  wie  wir  oben  gesehen  haben ,  obersatz  des  Syllogismus  ist. 
%  7b  de  qua  non  Üa  longa  disputatione  opus  esse  videtuTy  cum 
recorder  non  L.  Brutum,  qui  in  liberanda  patria  est  interfectus^  non 
duos  Decios,  qui  .  .  incitaverunt ,  non  M,  Ätüiumy  qui  .  .  est  pro- 
fectus  .  .,  non  duos  ScipioneSy  qui  .  .  voluerunt,  non  avum  tuum 
L.  Paulumj  qui .  . ,  non  M.  MarceUum^  cuius  .  .y  sed  legiones  nostras 
.  .  in  cum  locum  saepe  profectas  alacri  animo  et  erecto ,  unde  se  redt- 
turas  mmiquam  arbitrarentur,   eine  ohne  zweifei  corrupt  tiberlieferte 
stelle,   zunächst  ist  zu  bemerken,  dasz  recordari  bei  personen  von 
Cicero  stets  mit  de  construiert  wird,     folglich  sind  die  accusative 
Brutum^  DecioSj  Atüium  usw.  subjectsaccusative  des  acc.  c.  inf. 
dieser  Infinitiv  kann  aber  nicht  derselbe  sein,  zu  welchem  legiones 
nostras  gehört,  und  zwar  aus  d6m  gründe  nicht,  weil  in  eum  locum 
saepe  profectas  nur  auf  die  legionen,  nicht  auf  beiden  und  heerführer 
passt.    wir  stehen  somit  vor  der  notwendigkeit  einen  passenden  In- 
finitiv aufzufinden  und  einzusetzen,  als  solcher  bietet  sich  yon  selbst 
non  timuisse  mortem  dar,  das  hinter  Brutum  einer  der  codd.  Oxo- 
nienses  bei  Oernhard  bietet,  ja  es  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen, 
dasz  diese  worte,  und  zwar  gerade  an  dieser  stelle,  ausgefallen  sind, 
denn  beide  Wörter  Brutum  und  mortem  sind  sich  insofern  sehr  ähn- 
lich,  als  sie  gleiche  consonanten  (mit  ausnähme  des  ersten) 
haben,    wie  leicht  konnte  also  das  äuge  des  abschreibers  von  Bru- 
tum  auf  qui  hinter  mortem  abirren,  was  um  so  eher  möglich  war, 
als  der  relativsatz  qui  usw.  zu  Brutum  und  nicht  zu  mortem  ge- 
hört. —  Aber  auch  so  ist  die  stelle  noch  nicht  vollständig  geheilt, 
denn  die  anaphora  von  non  würde  eine  praeteritio  ergeben,  die  aber 
in  dieser  form  cum  recorder  non  —  non  —  non  .  .  sed  nirgends 
vorkommt,    bemerkenswert  ist  nun,  dasz  in  der  ganz  ähnlichen 
stelle  Tusc,  I  89  non  modo  —  sed  etiam  steht:  quotiens  non  modo 
ductores  nostri ,  sed  universi  etiam  exercitus  ad  non  dubiam  mortem 
concurrerunt  f    da  aber  sed  etiam  an  unserer  stelle  nirgends  über- 
liefert ist,  dagegen  E  cum  modo  non  recordof  hat,  was  offenbar  ver- 
schrieben ist  aus  cum  non  modo  r.  (in  P  ist  solf4m  zu  non  zugeschrie- 
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ben,  und  der  cod.  Bhenaug.  hat  non  tantum)^  so  yermute  ich  dasz 
non  modo  —  sed  die  ursprüngliche  lesart  war.  durch  non  modo  — 
sed  =  ^nicht  etwa  nur'  dh.  das  wäre  zu  wenig  gesagt,  ich  will 
nicht  blosz  davon  reden  (s.  Dräger  hist.  syntax  11  s.  99  f.)  wird  be- 
kanntlich das  erste  glied  als  weniger  wichtig  bei  seite  geschoben, 
während  es  durch  non  —  sed  völlig  verworfen  wird ,  wie  denn  auch 
non  modo  —  sed  dann  zu  stehen  pflegt,  wenn  durch  das  zweite  glied 
das  ganze,  in  welchem  das  erste  glied  mit  inbegriffen  ist,  hinzugefügt 
wird,  genau  so  ist  es  hier^  wo  im  zweiten  durch  sed  eingeführten 
gliede  von  den  legionen  die  rede  ist.  dasz  non  modo  nicht  bei  jedem 
folgenden  satze  wiederholt  wird ,  darf  nicht  befremden :  denn  es  ist 
eine  feststehende  regel  dasz,  wenn  zu  non  noch  ein  anderes  wort  ge- 
hört und  beide  anaphorisch  stehen,  vom  zweiten  gliede  an  stets  nur 
das  einfache  non  gesetzt  wird.  vgl.  Cic.  p.  Flacco  85  non  igüur  in- 
pressio,  non  occisio,  non  vis^  non  tempus  . .  inptderunt]  de  imp.  Pomp. 
54  non  dico  Ätheniensium . .  non  Karthaginiensium . .  non  Bhodionwi^ 
sed  ,  ,\  in  Verrem  II  110  non  dicam  amicum  ttmm  .  .  non  hospUem 
.  . ,  hoc  dico.  dieses  modo  glaube  ich  aber  hinter  L.  BrtUum  stellen 
zu  müssen ,  so  dasz  die  ganze  stelle  jetzt  lautet :  cum  recorder  non 
L.  Brutum  modo  non  timuisse  mortem^  qui .  .  auf  diese  weise 
erklärt  sich  auch  am  leichtesten,  woher  das  modo  fion,  das  S  bietet, 
stammt. 

§  11  non  enim  videOyCurquidipsesentiamdemortenonaudeam 
vobis  dicere^  qxnod  eo  cemere  mihi  melius  videor^  quo  ab  eapropius 
absum.  hier  stehen  sich  scharf  zwei  ganz  verschiedene  lesarten 
gegenüber,  die  besten  hss.,  P  und  L  bieten  non  entm;  alle  andern 
haben  equidem  non.  ich  musz  gestehen  dasz  mich  weder  die  eine 
noch  die  andere  lesart  befriedigt,  wo  jetzt  ein  neuer  abschnitt  be- 
ginnt und  zum  zweiten  unterteil ,  zu  den  beweisen  der  Unsterblich- 
keit übergegangen  wird,  non  enim  könnte  nur  heiszen  *in  der  that 
nicht,  in  Wirklichkeit  nicht',  was  nicht  wohl  zu  verstehen  ist  und 
auf  keine  weise  den  Übergang  einführt,  sondern  ganz  unvermittelt 
und  abgerissen  dasteht,  denn  dasselbe  durch  Menn  nicht'  oder  ^nem- 
lich  nicht'  zu  übersetzen  würde  vollends  gar  keinen  sinn  geben,  was 
nun  equidem  betrifft,  so  würde  dies  wort  ebenso  wenig  geeignet  sein 
den  Übergang  zu  dem  neuen  teile  zu  vermitteln,  überdies  ist  nicht 
einzusehen ,  wozu  equidem  den  gegensatz  bilden  sollte,  nach  meiner 
Überzeugung  \%i  etenim  non  video  zu  schreiben,  es  ist  bekannt  dasz 
diese  partikel  zur  weitem  ausführung  und  ergänzung  in  der  beweis- 
führung  verwendet  zu  werden  pflegt:  vgl.  Madvig  zu  de  fin.  1  3, 
Schömann  zu  de  not.  deor.  II 42,  Sejffert- Müller  zu  Laelius  s.  285  ff. 
und  372.  es  ist  dann  nicht  etwa  mit  *denn'  zu  übersetzen ,  sondern 
mit  'und  auszerdem  ja'  oder  'ferner,  dazu  kommt  noch',  es  ist  zu 
vermuten  dasz  aus  der  verkennung  dieses  gebrauchs  und  dieser  be- 
deutung  von  etenim  die  falschen  lesarten  entstanden  sind. 

Bernburo.  Karl  Meissner. 
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26. 

ZUR  CHARAKTERISTIK 
DES  VERFASSERS  DER  RHETORICA  AD  HERENNIUM. 


W.  Warde  Fowler  *  hat  nach  einer  äuszerst  ansprechenden  er- 
klärang  und  emendation  einer  stelle  (IV  54,  68)'  der  rhetorica  ad 
Herennium  darauf  hingewiesen ,  dasz  der  autor  dieser  schrift  seine 
Sympathien  für  die  volkspartei  und  die  bundesgenossen  nirgends  ver- 
hehle, und  citiert  zum  beweise  hiefür  drei  stellen,  die  widmung  seines 
Werkes  unterstütze  die  annähme,  dasz  er  ein  angehöriger  dieser  partei 
gewesen  sei.  Warde  Fowler  meint  daher,  es  sei  nicht  unmöglich,  dasz 
der  Verfasser  —  mag  nun  der  name  Comificius  ihm  zugehören  oder 
nicht  —  bei  dem  schreckensregiment  Sullas  umgekommen  sei,  um 
so  mehr  als  dasselbe  der  Vollendung  der  rhetorica,  die  wahrschein- 
lich im  j.  84  erfolgte',  zeitlich  sehr  nahe  steht,  wenn  wir  nun  auch 
die  letzte  hypothese  nicht  unterstützen  können,  so  dürfte  doch  zur 
bestätigung  der  erstem  ansieht  eine  eingehendere  prüfung  der  schrift 
auf  die  politische  Überzeugung  des  Verfassers  hin  von  nutzen  sein. 

Wir  finden  in  dem  Verfasser  einen  politiker,  der  in  leidenschaft- 
licher Parteinahme  für  und  wider  den  rahmen  seines  werkes  auf  das 
beste  benutzt,  um  der  gegenpartei  die  bittersten  Wahrheiten  zu  sagen, 
er  sieht  es  nicht  allein  als  erste  pfiicht  des  redners  an,  im  öffent- 
lichen leben  für  das  wohl  des  volkes  streiten  zu  können^,  sondern 
er  ist  auch  von  den  hörem  überzeugt,  dasz  sie  von  politischen  an- 
gelegenheiten  ebenso  mächtig  ergriffen  werden  wie  von  fragen  des 
eigensten  Vorteils  und  des  cultes.^  und  er  selbst  dürfte  wohl  leser 
der  Volkspartei  wie  politisch  indifferente  durch  die  wähl  seiner  bei- 
spiele  aus  dem  actuellsten  politischen  leben  seiner  zeit  zu  fesseln 
gewust  haben,  während  ihm  angehörige  der  Sullanischen  partei  ver- 
mutlich nach  erscheinen  der  drei  ersten  bücher  zum  Vorwurf  machten, 
dasz  er  nicht  aus  altem  schriftsteilem  seine  beispiele  wähle,  sondern 
sie  selbst  verfertige,  am  eingange  des  vierten  buches  (1,  1 — 7,  10) 
wird  daher  eine  rechtfertigung  gegeben,  warum  mit  diesem  alten  ver- 
fahren der  beispielauswahl  gebrochen  wurde,  der  Verfasser  sieht  aber 
nicht  etwa  seine  exempel  als  der  geschichte  angehörig  an :  ihm  beginnt 
sehr  richtig  die  geschichte  erst  dort,  wo  durch  die  zeitliche  entfer- 

<  tbe  jonraal  of  pbilology  X  nr.  20  (1882)  s.  197—205.  *  die  stelle 
lautet  mit  seiner  emendation :  modo  consul  quoiannis  deinde  primutt  erat 
civiiatis.  tum  proficiscitur  in  Asiam,  deinde  hostis  est  dictus^  post  imperator 
populorum  et  consul  f actus  est\  dasz  damit  Marias  gemeint  ist,  scheint 
danach  nicht  mehr  sweifelhaft.  '  ao.  s.  204.  ^   I  2,  2  oratoris 

officium  est,  de  iis  rebus  posse  dicere,  quae  res  ad  usum  civilem  moribus 
4ic  legibus  constitutae  sunt  usw.  ^  I  4,  7  attentos  (sc.  auditores)  habe- 

himuSy  si  polUcebimur  nos  de  rebus  magnis^  novis,  inusitaüs  verba  facturos 
4mt  de  iis  rebus  ^  quae  ad  rem  publicam  piertineant  out  ad  eos  ipsos  qui 
'üudient^  aut  ad  deorum  immortalium  religionem. 
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nung  der  thatsachen  ein  überblick  möglich  ist.'  die  brennenden 
fragen  der  gegenwart  will  er  behandeln  und  die  faulen  zustände  mit 
der  fackel  seiner  satire  beleuchten,  wo  immer  dies  die  anläge  seines 
Werkes  zuläszt.  dem  verständnisvollen  lesepublicum  ^  auf  das  er 
rechnet,  braucht  nicht  alles  gesagt  zu  werden,  auch  zwischen  den 
Zeilen  läszt  sich  manches  lesen.'  freilich  seine  leser  bedürfen  des  er- 
ratens  nicht  viel;  das  freie  manneswort,  das  aus  den  rhetorica  den 
von  der  tmperii  cupidU(is  besessenen  ^  entgegentönte ,  mag  ein  unbe- 
quemer mahnruf  gewesen  sein,  und  die  kritik  der  zustände  wird  mit 
einer  rücksichtslosigkeit  geübt ,  die  es  unbegreiflich  erscheinen  läszt, 
wie  man  diese  schrift  jemals  einem  Cicero  zuschreiben  konnte. 

Die  traditionen ,  in  denen  der  Verfasser  der  rhetorica  lebte  und 
webte,  schlieszen  sich  an  die  Gr'acchen  an,  deren  mördem  er  den 
leidenschaftlichsten  protest  entgegenschleudert.'  wankelmut  und 
indifferentismus  des  volkes  machen  die  unerläszlichsten  reformen 
unmöglich;  Satuminus  hätten  die  ungerächten  geister  der  erschla- 
genen Gracchen  eine  warnung  sein  sollen ,  nicht  zu  sehr  auf  volkes- 
gunst  zu  bauen.  *"  Drusus  und  Sulpicius  Rufus ,  dessen  Schicksal  so 
lapidar  und  deshalb  so  ergreifend  geschildert  wird ,  sind  im  dienste 
der  guten  sache  gefallen. ^^  wer  fragt  nach  ihnen?  ^nichts  trocknet 
schneller  als  die  thräne!'**  dies  alles  wird  aber  in  einer  so  furcht- 
bar schneidenden  weise  vorgebracht,  dasz  wir  wohl  verstehen,  wie 
diejenigen,  die  dies  ^lehrbuch  der  rhetorik'  aufschlugen,  entsetzt  die 
vernichtende  geiszelung  der  gegner  der  volkspartei  lasen,  welcher 
höhn  liegt  nicht  darin,  wenn  als  beispiel  einer  unschuldigen  gracUUio 
die  Willkür  der  herschenden  und  der  indifferentismus  des  volkes,  der 
alles  gutmütig  erträgt,  in  wenigen  werten  gebrandmarkt  wird  ^'  oder 


®  I  8,  13  historia  est  gesia  res^  sed  ab  aetatis  nostrae  memoria  remoia, 
"*  II 10,  14  primum  laudabmus  scriptoris  commodüatem  aique  brevitaiem^ 
guod  iantum  scripserU^  quod  necesse  fuerit;  ilhidy  guod  sine  scripta  inteUegi 
poluerit,  non  necessario  scribendum  putarit,  ^  II  19,  29  si  complures  se 
scelere  contaminaruni  imperii  cupidiiate,  ^  IV  22,  31  Ti,  Qracchum  rem 
publicam  administrantem  prohibuii  mali  citfis  scelus  et  indigna  nex  diutius  in 
eo  commorari;  C,  Oraccho  similiter  occisio  est  oblata,  quae  virum  rei  publicae 
amaniissimttm  subito  de  sinu  civitatis  eripuit.  vgl.  ferner  die  in  entrüstung 
vibrierende  scbilderung  der  ermordung  des  Ti.  Gracchus  IV  55,  68. 
^^  IV  54,  67-  noHf  Satumine,  nimiumpopuli  frequentia  fretus  esse:  inulti 
iacent  Oracchi.  IV  22,  81  Saturninum  fide  captum  matorum  perßdia  ac 
scelus  vita  privavit.  wie  wenig  Caepio  gegenüber  Satuminus  nach  der 
meinuDg  des  Verfassers  der  rhet.  im  rechte  war,  zeigt  I  12,21  und  be 
sonders  II  12,  17,  in  welch  letzterer  stelle  Caepio  direct  der  Verletzung 
der  maiestas  geziehen  wird,  bei  der  beurteilung  des  Satuminus  ist  bis- 
her unser  Schriftsteller  fast  gar  nicht  berücksichtigt  worden,  was  ich 
an    anderm   orte    des    nähern    ausführen    wefde.  "   IV  22»  31   tuus, 

o  Druse  j  sanguis  domesticos  parietes  et  voltum  parotis  asper sit;  Sulpicio 
gui  paulo  ante  omnia  concedebant  y  cum  brevi  spatio  'non  modo  vivere,  sed 
etiam  sepeHrt  prohibuerunt.  derartige  beispiele  einer  adnominatio  sollen 
wir  aber  in  der  rhetorik  nur  anwenden,  cum  in  veritate  dicimus  —  beiszend 
genug.  '*  II  31,  50  nihil  enim  lacrima  ciiius  arescü.  ^^  IV  25,  84 

nam  quae  reliqua  spes  manet  libertatis^  si  Ulis  et  quod  libet,  licet  ^  et  quod 
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wenn  als  beispiel  einer  iransUxUo  cnmims  ad  hominem  darauf  hin- 
gewiesen wird,  dasz  der  mOrder  des  Sulpicius  Bufus  nicht  allein  auf 
befehl  der  consuln  gehandelt,  sondern  dasz  die  consuln  auch  gleich 
eine  neuartige  moral  hierzu  präpariert  hätten,  nach  welcher  der  mord 
vollkommen  gerechtfertigt  erscheint  P^  als  beispiel  einer  harmlosen 
conversio  musz  die  leidenschaftliche  constatierung  der  thatsache  gel- 
ten, dasz  seit  jener  zeit  alle  moralpolitischen  grundlagen  des  Staates 
vernichtet  seien  '*  —  der  leser  weisz ,  was  er  sich  unter  *jener  zeit* 
zu  denken  hat.  blitzartig  die  Situation  erhellende  witzworte,  wie 
die  aufforderung  dafür  zu  sorgen  ne  omnino  patres  conscripti  cir- 
cumscripti  putentur  (IV  22,  30);  biographische  skizzen,  die  scho- 
nungslos einfluszreichen  männem  entgegengehalten  werden  ^^  ver- 
vollständigen das  grau  in  grau  gemalte  bild  des  Staates,  zu  dessen 
neuordnung  die  besiegten  nichts  beitragen  können,  aber  auch  die 
sieger  die  ihnen  gebliebene  geringe  kraft '^  vergebens  aufwenden. 
bat  man  doch  die  thorbeit  begangen,  ein  so  gesundes  und  kraftvolles 
element  wie  die  socii  zum  kriege  zu  zwingen,  statt  den  treuen  heifern 
in  not  und  tod  freiwillig  den  lohn  ihrer  Vergangenheit  zu  zahlen.  '* 
So  haben  wir  denn  in  den  rhetorica  ad  Herennium  eine  gegen 
die  Sullanische  partei  gerichtete  satire  vor  uns,  wie  sie  bitterer  nicht 
erdacht  werden  kann,  ein  zeugnis  eines  Zeitgenossen,  das  in  wunder- 
barer unmittelbarkeit  zu  uns  spricht  und,  aus  der  tiefe  eines  red- 
lichen herzens  kommend,  tiefen  groll  über  das  mislingen  aller  heil- 
samen reformversuche  zeigt,  wenn  ein  so  idealistisch  veranlagter 
mann  den  Satuminus  so  trefflich  beurteilt,  so  glühenden  hasz  gegen 
die  imperii  cupiditas  zeigt*',  musz  die  geschichte  der  bewegung  des 
j.  100  denn  doch  von  Sulla,  Butilins*^  und  consorten  in  hohem  masze 
verfälscht  worden  sein,  eine  partei,  die  nach  dem  mislingen  der 
plane  des  Saturninus  ihn  selbst  in  hohem  andenken  hält,  öffentlich 
verteidigt'*,  sein  bild  in  ihren  häusern  aufgestellt  hat"  und  aber- 
mals durch  T.  Atius  Labienus  die  rechtfertigung  seiner  that  im 
process  gegen  Babirius  versucht,  wird  durch  die  Zugehörigkeit  eines 


licet,  possuntf  et  quod  possuni,  audent,  et  quod  audent,  faciurU,   et  quod 
faciuntf  vobis  motestum  non  est? 

^*  I  15,  25  in  hominem  transfertur^  ut  si  accusetur  is,  qui  P,  Sulpicium  ie 
faieatur  occidiase^  et  id  itissu  consulum  defendat  et  eos  dicat  non  modo  impe- 
rasse,  sed  rationem  quoque  ostendisse,  quare  id  facere  liceret,  ^^  IV  13,  19 
ex  quo  tempore  concordia  de  civitaie  sublata  est,  tibertas  sublata  est,  fides 
sublata  est,  amicitia  sublata  est,  res  publica  sublata  est.  *"  wem  die  an- 
preDehme  vergangeDheit  in  IV  27,  37  zur  last  fällt,  läszt  sich  kaum  mehr 
erraten;  dasz  es  ein  mann  in  sehr  hober  Stellung  gewesen,  lehrt  die 
ganze  stelle.  ^^  IV  26,  36  nam  postquam  isti  vicerunt,  atque  adeo  victi 

sunt:  eam  quomodo  victoriam  appellem,  quae  victoribus  plus  calamitatis  quam 
boni  dederit?  *^  IV  9,  13  quibuscum  bellum  gerimus,  iudices,  videtis: 

cum    sociiSy    qui   pro    nobis    pugnare    et    imperivm    nostrum  nobiscum  simul 
virtute  et  industria  conservare  solüi  sunt.         *'  hringt  doch  Orosius  V  17 
die  nacbricht,   dasz  Saturninus  als  könig  bezeichnet  worden  seil 
*<>  Kanke  Weltgeschichte  III  2  s.  222.         *>  Cicero  pro  Rab.  9,  24.   Val. 
Max.  VIII  1  damn.  2.        ••  Cicero  ebd.   Val.  Max.  VIII  l  damn.  3. 
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politisch  hochgebildeten  und  von  reiner  liebe  zum  Staate  erfüllten 
mannes  wohl  von  dem  Vorwurf  einer  'partei  der  gassenbuben**'  ge- 
reinigt. 


'^  dieser  vorwarf  Mommsens  ist  so  recht  der  moderne  Dachklan^ 

des    CiceroDischen    (pro   Rah.   2,  4  und  8,  22)  uud    Livianischen  (Liv« 
ep.  69  und  Florus  II  4,  4)  furor. 

Linz  in  Oberösterreich.  Rudolf  von  Scala. 


27. 

Zu  CAESAES  BELLUM  GALLICUM. 


In  der  neuen  dritten  aufläge  von  Haackes  Stilistik  heiszt  es  s.  30 
abermals :  ^cuitis  rei  nuUa  est  occuUatio ,  wofür  es  keine  möglichkeit 
der  geheimhaltung  gibt.'  das  stammt  aus  Caesar  b.  gäU.  VI  21,  5. 
dort  heiszt  es  aber  von  den  Germanen  kurz  vorher :  intra  annum  vero 
vicesimum  feminae  notitiam  hahuisse  in  iurpissimis  habent  rebus  \  es 
ist  also  von  der  keuschheit  junger  männer  die  rede ;  und  da  wäre  keine 
geheimhaltung  möglich?  das  ist  mir  wenigstens  etwas  ganz  neues, 
und  wie  so  nicht?  Caesar  fügt  einen  grund  hinzu:  quod et promiscue 
in  ßuminibtts  perlu/untur.  da  scheint  es  fast,  als  ob  Jünglinge,  wenn 
sie  allein  badeten,  nichts  merken  konnten,  wenn  aber  jttnglinge  und 
mftdchen  durcheinander,  die  letztern  einen  besondern  Scharfblick  ge- 
habt hätten,  wenn  es  dann  weiter  heiszt:  et peUibtM  atU parvis  re- 
nonum  tegimentis  uttmtur  magna  corporis  parte  nuda^  so  ist  doch 
auch  das  ein  grund,  der  ebensowenig  ftlr  Jünglinge  wie  für  Jung- 
frauen passt.  denn  wenn  ein  fehltritt  für  diese  folgen  hatte,  war  die 
zeit  die  sicherste  Verräterin,  doch  es  ist ,  meine  ich ,  fast  handgreif- 
lich, dasz  cuius  rei  nuUa  est  occuUatio  heiszt:  'auch  findet  in  dieser 
beziehungy  in  geschlechtlichen  dingen,  bei  ihnen  kein  ängstliches  ver- 
hüllen statt.*  res  so  unbestimmt  zusammenfassend  entspricht  dem 
sprachgebrauche  Caesars ;  vor  cuius  ist  mit  einem  punctum  zu  inter- 
pungieren  und  der  voraufgehende  satz  mit  vero  enger  an  das  vor 
ihm  stehende  zu  knüpfen. 

Mir  scheint  es  schon  auffallend,  dasz  die  commentatoren ,  so 
weit  ich  sehe,  sich  bei  der  so  schiefen  auffassung  der  stelle  haben 
beruhigen  können,  aber  nun  muste  auch  Nägelsbach  (lat.  stil.'^ 
s.  159)  gerade  auf  diese  stelle  als  beleg  für  eine  sonst  gar  nicht  sel- 
tene bedentung  der  substantiva  auf  -tio  verfallen ,  und  daher  flieszt 
das  beispiel  weiter;  Berger  hat  es  zweimal:  in  seiner  Stilistik  und  in 
seiner  anleitung  zu  den  Übungsaufsätzen  auch. 

Stettin.  Carl  Conradt. 
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ZDE  CHRONOLOGIE  DEE  PLATONISCHEN  DIALOGE. 

Das  feine  und  vomebme  wesen,  welcbes  dea  Stifter  und  meister 
der  Akademie  aach  in  seinem  scbriftstelleriscben  aoftreten  anszeich- 
net,  gibt,  wie  jeder  seiner  leser  erfahren  bat,  der  Wirkung  seiner 
werke  einen  eigen tUmli eben  reiz,  der  neugierigen  forschung  freilich 
nach  den  motiven  und  der  zeit  der  entstehuug  dieser  werke,  nach 
ibrem  äuszern  und  innem  Zusammenhang  udgl.  hat  die  Platonische 
eigenart  bekanntlich  immer  besondere  Schwierigkeiten  berettet,  sie 
ziebt  es  in  der  regel  vor  den  leser  in  geistvoller  weise  zum  philoso- 
pbiscben  denken  Ober  ein  bestimmtes  problem  anzuregen  und  geht 
bei  weitem  niubt  immer  darauf  aus  ihn  direct  zu  unterrichten,  dieser 
umstand  verbietet  uns  meistenteils  einen  dialog  lediglich  aus  seinem 
eignen  iubalt  für  sich  zu  verstehen,  ohne  uns  dafür  durch  bestimm- 
tere kundgebongen  binsicbtlich  dea  Zusammenhangs  mit  anderen  zu 
entschädigen,  das  directe  bin-  und  herweisen  aus  einem  werke  in 
das  andere  scheint  der  künstlerischen  natur  Piatons  ebenso  wider- 
strebt zu  haben  wie  die  einförmige  erörterung  metaphysiachBr  oder 
moralischer  probleme  im  etile  des  gescbriebenen  lebrvortrags.  der 
autor,  welcher  seine  scbriften  für  eine  besondere  gattnng  der  poesie, 
ja  als  deren  am  meisten  in  betracht  kommenäe  auBgestaltnng  ge- 
achtet zu  sehen  beanspruchte,  der  überhaupt  von  vom  herein  nicht 
eigentlich  zum  zwecke  der  darstellung  eines  Systems,  sondern  nur 
zur  erinnerung  an  dasselbe  für  die  wissenden  und  allenfalls  auch  zur 
Anregung  für  gleichgestimmte  gemtlter  unter  den  gebildeten  schrieb, 
konnte  seinem  ganzen  denken  und  fUhlen  nach  der  bandweiksmäszi- 
gen  schriftstellerischen  technik  von  bans  ans  wenig  neigung  entgegen* 
bringen,  wo  daher  nicht  schon  die  ans  dem  künstlerischen  geaicbts- 
punkte  hervorgegangene  form  und  die  mit  dieser  selbst  gegebenen 
zusammenhSnge  einzelner  dialoge  die  deutlichen  fingerzeige  für  die 
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zwischen  ihnen  waltenden  inhaltlichen  beziehungen  darbieten,  suchen 
wir  in  Piatons  Schriften  meist  vergeblich  namentlich  nach  citaten 
eigner  ansichten,  die  unserm  Verständnisse  des  eben  vorliegenden 
zu  hilfe  kommen  und  zur  lösung  von  rätseln,  die  uns  aufstoszen, 
dienen  könnten,  nur  gleichsam  unwillkürlich  und  unabsichtlich  be- 
gegnet es  ihm  dann  und  wann ,  die  beziehung  einer  bestimmten  an- 
sieht zu  einer  bereits  vorhandenen  wirklich  auszusprechen,  das  inter- 
esse  für  die  richtige  erfassung  des  sachlichen  Zusammenhangs  seiner 
lehren  konnte  ihm  eine  solche  concession  an  den  leser  allenfalls  noch 
abgewinnen,  dasjenige  licht  der  erkenntnis  aber,  welches  wir  nun 
etwa  von  hier  aus  für  fragen  unserer  specifischen  gelehrten  förschung 
in  betreff  des  äuszern  Zusammenhangs  und  der  zeitlichen  aufein- 
anderfolge der  dialoge  erhoffen,  wird  uns  sofort  wieder  getrübt  durch 
die  reservierte  art  und  weise,  mit  der  es  ihm  jene  hindeutungen  in 
hinsieht  ihrer  form  zu  umkleiden  beliebt  hat.  auch  da  nemlich, 
wo  der  hinweis  auf  einen  anderswo  von  ihm  gegebenen  inhalt  un- 
zweifelhaft vorliegt,  vermögen  wir  in  der  regel  nicht  mit  Sicherheit 
zu  entscheiden,  ob  der  blick  des  Schriftstellers  dabei  wirklich  auf 
einen  bereits  veröffentlichten  dialog  gerichtet  ist^  oder  ob  wir  es 
nicht  vielleicht  lediglich  mit  einer  UTiöjLivriCic  (Phaidros  278*)  für 
die  Schüler  zu  thun  haben,  denen  es  bereits  vergönnt  gewesen  war 
in  der  Akademie  selbst  zu  den  füszen  des  meisters  die  angedeutete 
lehre  zu  vernehmen. 

I. 

§  1.  Der  zweck  der  im  vorliegenden  dargebotenen  Untersuchung 
besteht  darin,  aus  Piatons  werken  bestimmtere  citate  seiner  eignen 
Schriften  herauszuerkennen,  um  diese  zur  aufhellung  des  zeitverhält- 
nisses  der  dialoge  unter  einander  zu  verwerten,  die  Schwierigkeit 
bzw.  Unsicherheit  eines  solchen  Unternehmens  ist  nach  dem  eben  ge- 
sagten unzweifelhaft  und  bedingt,  um  Voreiligkeiten  auszuschlieszen, 
besondere  vorsieht  der  beobachtung.  das  erste  erfordernis  hinsicht- 
lich der  methode  ist  die  sichere  Umgrenzung  der  aufgäbe  selbst, 
auszerhalb  ihres  rahmens  steht  von  vom  herein  alles  was  Piaton 
durch  die  äuszere  anläge  und  scenerie  mehrerer  bestimmter  dialoge 
sowie  durch  die  ausdrücklichen  kundgebungen  der  auftretenden  per- 
sonen  über  den  teilweisen  Zusammenhang  seiner  werke  aller  weit 
ohne  weiteres  hat  vor  äugen  stellen  wollen,  dies  ist  bekanntlich  der 
fall  mit  dem  Verhältnis  des  Sophisten  zu  dem  Theaitetos,  des  Staats- 
mann zu  dem  Sophisten,  des  Timaios  zu  dem  Staat,  des  Kritias  zu 
dem  Timaios.  aber  auch  ein  guter  teil  von  solchen  zurückdeutungen, 
deren  kenntnis  sich  erst  dem  geschärften  blicke  neuerer  forscher 
(vor  allen  EZellers)  ergeben  hat,  musz  von  der  Verwertung  für  die 
zwecke  der  vorliegenden  erörterung  ausgeschlossen  bleiben,  denn 
lediglich  auf  die  beachtung  derjenigen,  nicht  eben  zahlreichen  stellen 
soll  es  hier  ankommen,  bei  denen  aus  der  form  des  ausdrucks  seljpst 
mit  Sicherheit  oder  höchster  Wahrscheinlichkeit  sich  die  annähme 
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rechtfertigt,  Piaton  habe  hier  nicht  bloBZ  dieae  oder  jene  aucfa  sonst 
bei  ihm  vorkommende  ansieht,  sondern  eine  ganz  bestimmte  stelle 
oder  ausfllbrung  in  einem  bestimmt  angebbaren  dialoge  im  äuge  ge- 
habt und  absicbtlicb  auf  diesen  sei  eH  znrUck-  oder  vorausdeuten 
wollen,  nnsere  absieht  geht  auf  constatierang  unverkennbarer  citate 
Platonischer  ecbriften  in  Piatons  eignen  werken,  wobei  nur  hier, 
um  Worte  zu  sparen,  der  begriff  des  citatea  dahin  erweitert  sein  soll, 
dasz  unter  demselben  nicht  blosz  rUckbeziehongen  auf  bereits  ge- 
schriebenes ,  sondern  auch  vorausdeutimgen  auf  schon  (bzw.  erst) 
projectiertes  verstanden  werden,  letzteres  natürlich  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dasz  das  Verhältnis  einer  bestimmten  stelle  eines  di»- 
logs  mit  dem  ganzen  oder  teüweisen  inbalt  eines  andern  mit  genü- 
gender Sicherheit  die  annähme  rechtfertigt,  die  absieht  diesen  letz- 
tem dialog  zu  verfassen  babe  seinem  autor  bei  der  niederschrift 
jener  ersten  stelle  schon  vorgeschwebt,  alle  diejenigen  stellen  da- 
gegen, in  denen  wir  es  mit  einem  bloszen  anklingen  von  anderweitig 
gegebenen  partien  zu  thun  haben,  ohne  dasz  ihr  ausdruck  sie  als 
einen  directen  hinweis  auf  dieselben  charakterisiert,  fallen  auszerhalb 
der  grenzen  unserer  aufgäbe,  manches  lassen  wir  daher  bei  seite, 
welches  man  bisher,  und  wahrscheinlich  sogar  mit  recht,  als  eine 
directe  rück-  oder  vordeutnng  bezeichnen  zu  dürfen  glaubte,  welches 
aber  der  ausgesprochenen  form  des  citates  (in  dem  angegebenen 
sinne)  ermangelt,  dahin  gehOrt  für  unaern  zweck  ua.  die  beziehnng 
von  Philebos  14"f.  auf  Farm.  129<'f.,  von  Staat  505"  auf  den  Phüe- 
boB,  von  Oes.  IV  713*  f.  auf  Staatsmann  271'' f.  in  dem  umfange 
desjenigen  materials  aber,  welches  für  unsern  zweck  wesentlich  in 
betracht  kommt,  müssen  natürlich  die  von  anderen  (sowie  von  mir 
selbst)  bereits  bekannt  gegebenen  citate  ebensowohl  auinahme  und 
Verwendung  erbalten  wie  die  neuen  ergebnisse  eigner  beobachtung, 
da  die  Vollständigkeit  dieses  materials  erste  bedlngnng  für  die  er- 
reich ung  jenea  Zweckes  iat. 

§2.  Wir  beginnenunaereaufzfiblnng  mit  den  r  Uckdeutungen. 
eine  der  unverkennbarsten  iat  bereits  anderweitig  (Schultess  Plat. 
forschnngen  s.  49.  58]  aua  dem  zehnten  buche  des  Staates  c.  9f.  her- 
ausgehoben worden  (s.  608  f.).  sie  bezieht  sich  auf  die  nnsterblich- 
keitsbeweise  im  Phaidon.  zu  dem  ausführlichen  beweise,  welcher  in 
der  genannten  partie  des  Staates  zu  gunsten  der  unsterblichkeits- 
lohre  entwickelt  wird,  fügt  Piaton  die  bemerkung,  dasz  dieser  XÖTOC 
Kai  oi  dXXoijenelehrezurevidenz  bringen,  eine  rückweisung' wie 
mit  fingern'  (nach  Zelters  ausdruck)  würde  zwar  meines  erachtens 
in  den  angezogenen  Worten  an  und  für  sich  noch  nicht  gegeben  sein. 
es  ist  denkbar,  dasz  mit  den  'andern'  beweisen  lediglich  mttndlicbe  ' 
discuBsionen  oder  vortrage  innerhalb  der  Akademie  angedeutet  wSren. 
allein  der  sonstige  Inhalt  der  ganzen  stelle  ISazt  Über  die  beziehung 
zu  dem  Phaidon  als  einer  bereits  vorliegenden  schrift  keinen  zweifei. 
in  letzterm  nemlich  ist  von  der  seele  immer  als  von  einem  durchaus 
einheitlichen  (^ovoEib^c  Phaidon  76  ^  ua.)  die  rede,   in  den  ersten 
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bttchem  des  Staates  wird  dagegen  die  seele  ausführlich  als  ein  aus 
drei  'teilen'  bestehendes  aufgezeigt,  dieser  Widerspruch  zwischen 
beiden  auffassungen  wird  an  unserer  stelle  ausdrücklich  in  betracht 
gezogen,  und  offenbar  in  erinnerung  an  das  im  Phaidon  gesagte  sieht 
sich  Piaton  veranlaszt  zu  bemerken,  hier  (in  der  schrift  vom  Staate) 
werde  absichtlich  die  seele  nicht  ihrem  reinen  wesen  nach  betrachtet, 
sondern  in  der  teilung  desselben,  die  ihr  aus  der  Vereinigung  mit 
dem  leibe  erwachse  (c.  11).  noch  unzweideutiger  endlich  ist  die 
rückweisuDg  auf  den  frühem  dialog  am  Schlüsse  dieses  cap.  durch 
die  Worte  elxe  TroXueibfjc  ehe  fiiovoeibric. 

§  3.  Die  stelle  Phaidon  72^  f.  hat  schon  Zeller  (phil.  d.  Griechen 
n*  1)  mit  recht  für  eine  rückbeziehung  auf  den  Menon  erklärt, 
und  zwar  auf  diejenige  partie  desselben,  in  welcher  der  satz,  dasz 
lernen  Wiedererinnerung  sei  und  diese  einen  präexistentiellen  zu- 
stand der  seele  vor  der  yerleiblichung  voraussetze,  bewiesen  wird 
mittels  der  anleitung  des  der  mathematik  unkundigen  sklaven  zur 
lOsung  eines  geometrischen  problems.  es  ergibt  sich  das  zwar  noch 
nicht  aus  den  Worten  (72«)  £k€ivov  töv  Xötov,  6v  cö  etwOac  9a|Lid 
X^T€iv,  ÖTi  fifiiaiv  f|  aicGricic. . dvdiiivricic  usw.  —  denn  diese  könnten 
sich  immerhin  auf  wiederholte  äuszerungen  des  wirklichen  Sokrates 
beziehen  —  wohl  aber  aus  der  ausdrücklichen  erwähnung  des  be- 
weises  mittels  des  im  rd  biatpdjifLiaTa  äfeiy  (73^)  in  Verbindung 
mit  der  des  KaXujc  ^pu)Täv  (73*) ,  am  meisten  aber  aus  der  art  und 
weise,  wie  jene  methode  des  beweises  bei  gelegenheit  der  frage  von  der 
Unsterblichkeit  geflissentlich  nur  summarisch  recapituliert  wird,  um 
nach  ihrer  erwähnung  sogleich  einen  anderweitigen  beweis  (el  hk  fxf| 
rauTi]  T^  TreiOet  73*^)  eintreten  zu  lassen,  die  ganze  stelle  macht  den 
eindruck,  dasz  Piaton  hier  einen  der  möglichen  beweise  deshalb 
nicht  noch  einmal  ausführlich  gibt,  weil  er  ihn  anderswo  (Menon 
c.  14  f.)  schon  in  extenso  gegeben  hatte. 

§  4.  Bückdeutungen  wie  die  eben  aufgeführten  könnte  man  der 
form  nach  als  unbestimmtere  citate  bezeichnen,  sofern  in  ihnen  die 
vorausgegangene  schrift  zwar  deutlich  gekennzeichnet,  nicht  aber 
durch  mehr  oder  weniger  wörtliche  wiedergäbe  der  dort  in  betracht 
kommenden  stelle  angezogen  wird,  aber  auch  diese  andere,  ausdrück- 
lichste form  des  citates  ist  bei  Piaton,  wenn  auch  nicht  eben  häufig, 
vertreten,  sie  vollzieht  sich  auch  bei  ihm  in  der  weise,  wie  es  der  litte- 
rarische brauch  des  altertums  (vgl.  üsener  im  rh.  mus.  XXXV  s.  138) 
vielfach  liebte,  andere  Schriften  (bzw.  die  Schriften  anderer)  zu  citie- 
ren :  ohne  ausdrückliche  nennung  des  namens  der  betreffenden  schrift 
oder  des  autors,  jedoch  so  dasz  der  inhalt  der  angezogenen  stelle  mit 
beibehaltung  bezeichnender  worto  und  Wendungen  recapituliert 
wurde,  zwei  sehr  beträchtliche  proben  von  dieser  art  sich  selbst  zu 
citieren  finde  ich  bei  Piaton  an  zwei  stellen  der  schrift  von  den  ge- 
setzen ,  beide  male  mit  beziehung  auf  bestimmte  partien  der  schrift 
vom  Staate,  da  die  priorität  der  letztem  vor  den  Nöfxoi  nicht  erst 
erhärtet  zu  werden  braucht,  so  hat  ein  näheres  eingehen  auf  die  eni- 
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sprechenden  abBchnitte  beiderwerke  an  dieser  stelle  zu&Schat  nur  den 
zweck,  eine  scbriftstelleriBcbe  manier  Piatons  in  genügendes  licht  za 
stellen,  und  zwar  aus  dem  gmnde,  weil  una  die  berflcksicbtigung 
derselben  weiterbin  zu  gewiebtigeren  ergebnisaen  binftthren  dUrfte. 
Ges.  V  739  ^  t.  weist  Piaton  zunächst  darauf  hin ,  dasz  er  das 
eigentliche  ideal  einer  Staatsverfassung  (die  TrpiÜTi]  nöXic)  bereite 
anderswo  aufgestellt  habe  (vgl.  £FHermann  gescb.  u.  sjatem  usw. 
3.  708  anm.  736).  jetzt  soll  es  sich  darum  bandeln,  da  jenes  ideal 
nun  einmal  nicht  vollständig  zu  verwirklichen  sei ,  den  zweitbesten 
Staat  zu  zeichnen,  hierbei  wird  das  princip ,  nach  welchem  die  ver- 
fisssQng  in  der  frühem  scbrift  (Ober  den  staat)  entworfen  ist,  noch 
einmal  angegeben,  und  zwar  so  dasz  zwei  der  bezeichnendsten  stellen 
aus  jener  scbrift  compendiarisch  angeführt  werdei 
öea.  739''f. 

TtpilJTTI    Jlfev  TOtvuV  IlÖXlC  T^  ^CTl    . 


Ka\  noXiTEia  Ka\  vönoi  fiptCTOi, 
önouTÖ  iräXai  XeTÖ^evovSv 
TiTVilxai  KOTÖ  Tiäcav  ti^v 
iTÖXivÖTiyftXicTa'  X^tsto» 

hk  ibC  flVTlUC  ^CTi  KOIVÖTÖ 
9(Xujv.  toöt"  oöv  elre  ttou  vOv 
&TIV  eti"  icxai  TTOT^,  KOiväc  fitv 
YuvaiKOC,  KOivoüc  hk  eIvqi 
natboc,  Koivct  b^  xP'i^'ixa £0p- 
TravTO. 

739'! 


JvSTijiäXicTaEiJUTiavTac^Trl 
TOIC  aÖTOlC  xolpovTOC  KOl 
XuTTOU^dvOUC. 


Staat  423"  f. 

■niv  T€  TÜIVT UValKLÜVKlilCIV 

Kot  T<^^iuv  KUt  Tiaibonoitac, 
ÖTi  bei  toGtoi  Kaxö  -rfiv  napoi^fav 
TiÄvTa  ÖTi  päXicTa  xoivä  xä 
<piXuiv  TroielcÖai. 


462" 


'  oÖKoflv  i\  (itv  iibovflc  TE  Koi  Xii- 
,  imc  KOivuuvia  Euvbei,  ötov  öti 
l  ^öXicxa  ndvxec  o\  noXixoi 
TiwvaÜTÜJV  -fiTVOM^vujv  xe  Ka\ 
dTToXXufi^vuJvnapairXriduicxai- 
pwciKai  XuTiüJvxai; 
Oes.  IV  709  *  S.  femer  wird  dasselbe  thema  behandelt  nie  Staat 
VI  496''  f. :  die  beste  regierung  sei  da  wo  das  staatsruder  in  der  band 
eines  wissenschaftlich  und  moralisch  vollkommen  durchgebildeten 
mannes  liege,  in  der  scbrift  vom  Staate  tritt  diese  tbese  mittels  der 
bekannten  formet  auf,  dasz  die  pbilosophen  berscher  und  die  berscher 
[Philosophen  6ein  sollen;  in  dem  spätem  werke  dagegen  wird  einfach 
ein  alleinh erscher  (xupavvoc)  verlangt,  der  sich  intellectaell  wie 
moralisch  vor  den  andern  bUrgem  auszeichne,  die  wUnschbarkeit 
eines  solchen  hatte  indes  Flaton  auch  schon  an  der  genannten  stalle 
der  Politeia  bervorgeboben.  inmitten  der  erörterung  dieses  ponktes 
in  den  Nöfioi  bat  er  nan  selbst  sorge  getragen  an  die  frtlfaere  dar- 
stellung  zu  erinnern.  711'nemlichlSBzter  den  Wortführer  der  Unter- 
redung sagen,  er  glaube  sieb  in  bezog  auf  die  art  und  weise,  wie  ein 
derartiger  berscher  die  Umwandlung  des  Staates  zum  bessern  herbei- 
ftthren  könne,  schon  Cfter  ansgesprooben  zn  haben,   in  dem  voran- 
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gehenden  bestände  der  Nöjioi  findet  sich  aber ,  wie  schon  Susemihl 
zdst.  bemerkt,  nichts,  hinsichtlich  dessen  diese  äuszerung  als  eine 
Zurückdeutung  aufzufassen  wäre ;  wohl  aber  begegnen  uns  entspre- 
chende ausführungen  sowohl  in  der  erwähnten  stelle  des  Staates, 
wie  auch  ebd.  V  473  und  in  der  schluszpartie  des  Staatsmann  (c.  46  fiP.). 
auf  derartiges  also  aus  den  früheren  Schriften  müste  sich  die  rück- 
weisung  beziehen,  die  dann  freilich  in  dem  flusse  der  Unterredung 
an  dieser  stelle  keinen  sehr  geschickten  ausdruck  gefunden  hätte: 
denn  die  person  des  wortführenden  'Atheners'  läszt  Piaton  damit 
einfach  aus  der  rolle  fallen,  man  könnte  nun  freilich,  um  ihn  von 
dieser  unangemessenheit  zu  entlasten^  auf  den  unfertigen  zustand 
seines  opus  postumum  hinweisen,  sowie  auf  die  wenig  geschickte  art, 
in  der  es  durch  Philippos  von  Opus  redigiert  worden  ist.  dies  würde 
die  Vermutung  nahe  legen,  dasz  die  bezüglichen  früheren  äuszerungen 
des  *  Atheners'  in  den  Gesetzen  selbst  an  die  unrechte  stelle  geraten 
und  etwa  in  den  nachfolgenden  büchem  derselben  zu  suchen  wären, 
so  lange  sich  aber  dort  nichts  unzweifelhaft  entsprechendes  gefunden 
hat,  wird  man  nicht  umhin  können  hier  eine  rückweisung  auf  frühere 
Platonische  Schriften  zuzugeben,  und  dasz  Piaton  in  der  that  hier 
auf  früheres  absichtlich  hinweist ,  nemlich  auf  Staat  498^  f.,  scheint 
eine  vergleichung  des  Wortlautes  beider  ausführungen  auszer  zweifei 
zu  setzen. 


Ges.  709 « 
TÜpavvocb* f CTU)  v^oc  Kai ix\fr\- 
vu)V  Kai  €ujLia6f)C  Kai  dvbpeioc 
Kai  fLi€TaXo7Tp€Trf)c  q>\jc€i,  ö 

bk  KOl  iv  TOTC  TTpÖcGeV  ^X^TO)i€V 

b€iv?Tr€c9aiEu)i7raciToTcTiic 
äpeTfjc  jLi^peci. 

710^ 

b€ÜT€pOV  W,  ddv  TTOT^  T  l  V  €  C  b  \J  0 

fipXOVT€c  tItvujvtoi  toioOtoi 
.  .  öcuj  nXeioucusw. 

711» 
TToic;  o\)  fOLp  )iav8dvo)i€V  . . 
ufieic  bfe  xäxa  oubfe  T€  G^acGe 

TUpaVVOUJLi^VTlV  TTÖXlV. 

711^ 
öiav  f  pu)c  Geioc  tuiv  cujq)p6- 
vu)v  T€  Kai  biKaiujv  dTriTTibeujud 
TU)v     dtT^VTiTai    )Li€TdXaic   Tici 
buvacTciatc. 

712* 
ibc  öiav  €lc  lauTÖv  tui  q)po- 
V  €  i  V  T€  Kai  cu)q)pov€iv  f|  fieTicTT] 


Staat  498'' 
dvbpa  hi  dp€T^  TTapicu)fX€- 
V  0  V  Kai  uj|ioiu)M^vov  ji^xp^  ^oC 
buvaTOö  TeXeuic  fpTtp  t€  Kai  X6- 
Tip,  buvacT€\JOVTa  iv  TTÖXCI 

iliptfi  TOIOUTIJ, 


o\)  TTuiTTOTe  du)pdKaciv  oÖT€  ?va 
0ÖT6  TiXeiouc. 

498*1 
TÖ  fi^VTOi  |Lif|  TreOecGai  xoic 
XetOM^voic  Toiic  ttoXXoiic  GaOiiia 
oub^v  ou  Tdp  TruiTiOTe  elbov 

T€VÖ)i€VOV  TÖ  VOV  X€1fÖ)i€V0V. 

499  ^  f. 
f|  Tuiv  vöv  ^v  buvacT€ioic  f| 
ßaciXeioic  övtujv  uWciv  f|  aüioTc 
^KTivoc  Geiac  dTriTrvoiacdXTi- 
Oivfic  q)iXocoq)iac  dXriOivöc  f  p  w  c 

499  »> 

ÖTl  0ÖT6  TTÖXlC  OÖT€  TTOXlTCia 

ouö^  T*  dvfip  öjioiuic  |ir|  ttotc 
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T^vnTOiT^Xeoc.npWftvTotc 
<piXoc<Ü90ic  . .  ÄvätKi]  TIC  4k 
TOxnc  TTCptßöXi]  ■ .  £^l^EXll6{^vat 
Ka\  Tfl  TTd\€i  kotVIkooi  T^v^cSai. 


bOva^ic  4v  ävÖpibnipEufiTi^cij,  ' 
TiSre  jtoXiTetoc  Tflc  ÄpUrtic  < 
xoi  vöfiwv  TiBv  toioOtuiv  (pOe*  ' 
TOI  T^VECic,  dXXiuc  hk  oi  ^1^  1 
TTOTE  T^vnxai. 

§5.  DiefeBtsteUangderthataacheidaaeesPl&tOQgelegentlicfa  in 
dieser  weise  sich  seibat  za  eitleren  beliebte,  iat  ein  argnment  mehr  fttr 
die  ricbtigkeit  einer  wahmehmnnginbezDganfdaa  chronologische  Ycr- 
bfiltnis  Eweier  anderer  dialoge,  ttberwelches  ich  schon  anderwärts  (im 
PhilologusXL  s.  175  £F.)  ansfUhrlicber  gesprochen  habe,  in  derselben 
weise  nemlicb,  wie  (nach  obigen  belegen)  in  denÖesetzen  die  schriftttber 
den  Staat,  wird  im  Phudros  der  Gorgi&s  citiert.  dasz  letzterer  chrono- 
lo^Bcb  demPhaidros  voranfgehen  müsse,  hatte  schon  Überweg  (anter- 
suchungen  asw.  8.294 f.)  behauptet,  während  Zeller  (oo.  s.l58f.)  im 
gegenteil  eine  rUckbeziehang  des  Gorgias  auf  den  Phaidros  glaubte 
annehmen  zu  mUesen,  hinsichtlich  alles  dessen  was  nach  meiner  an- 
sieht diese  letztere  annähme  festzuhalten  verbietet,  kann  ich  hier  auf 
meine  frühere  erörterung  (ao.  s.  17G)  verweisen,  der  positive  beweis' 
aber,  durch  welchen  ich  dort  gezeigt  zu  haben  glaube,  dasz  der  Gor- 
gias  im  Phaidros  nicht  blosz  berücksichtigt,  sondern  geradezu  citiert 
wird,  ist  (mit  einigen  neuen  beobachtungen)  in  kürze  folgender. 

Phaidros  260'  lesen  wir:  um  seines  erfolges  (nemlich  der  fac- 
tiechen  Überredung)  wirklich  sicher  zu  sein,  bedarf  der  redner  auch 
da  wo  es  ibm  nur  darauf  ankommt  den  schein  für  Wahrheit  auszu- 
geben, schon  zu  diesem  zwecke  der  kenntnts  des  seienden,  db.  des 
philosophischen  Wissens,  die  rhetorik  iqt  keine  kunst,  sondern  eine 
kunstlose  routine  (oOk  f  CTi  T^x^iI  äXX'  örexvoc  Tpißi^).  ebenso  heiszt 
es  im  Gorgias  463  ^,  die  rhetorik  oük  £cti  t^x^I  ^^^'  dMJreipia  koI 
Tpiß^  (s.  ebd.  465 '].  für  die  eben  vorgetragene  ansieht  nun  bemft 
sich  der  Fhaidrosdi^og  auf  gewisse  XÖTOii  durch  welche  dieselbe  be- 
reits (anderwärts)  festgestellt  sei.  Sokrates  glaubt  die  Xö^oi  zu 
'hören'  (dKoOetV  bOKÜJ).  'so  bringe  sie  denn  heran'  erwidert  sein 
mitunterredner  'und  zeige  was  sie  leisten'  (261*  toOtuiv  bet  TÜiV 
XÖTUPV,  ili  GtiKpaiec-  dXXd  beüpo  aüroüc  Trapdrr'i'v  IH^toJc,  t(  koI 
Tiüic  X^TOUciv),  die  XÖTOi  also  stehen  sehen  gleichsam  marschfertig^ 
sie  brauchen  nur  hersncommandiert  zu  werden,  darauf  Sokrates: 
TiäpiTE  brj,  ßp^miQTa  Tevvata,  und  er  üherzeagt  den  Phaidros  dasz, 
wenn  er  nicht  ordentlich  philosophiere,  er  ancb  nicht  im  stände  sein 
werde  ordentlich  über  etwas  zu  reden,  der  ausdruck  Op^^^TQ 
(pflegliuge)  zur  bezeichnung  der  XÖTOi  charakterisiert  dieselben  recht 
geflissentlich  als  etwas  berangepflegtes ,  ansgearbeitetes ,  von  dem 
jetzt  gebrauch  gemacht  werden  kann,  dh.  doch  wohl  als  etwas  in 
einer  besonders  ausführung  bereits  vorliegendes,  (die  frage,  wie 
Piaton  dazu  kommt  das  ihm  ziemlich  gelfiufige  wert  6p£^^a  hier  anch 
einmal  auf  geschriebene  erOrterungen  anzuwenden,  dürfte  sich  be- 
antworten durch  einen  blick  auf  dasjenige  was  im  Phaidros  weiter 
unten,  in  c.  61,  folgt,   die  geschriebenen  dialoge  sind  ihm  diesen 
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ausführungen  zufolge  ^AdonisgSrtchen*,  deren  gewächse  lediglich 
zar  eignen  befriedigung  'herangepflegt'  werden,  vgl.  ebd.  276^ 
t€U)pTÖc,  (Lv  CTT€p)Li(StTU)V  KrjbotTO  KailTKapna  ßoOXoiTO  . .  kqXoOc 
iy  fjjLi^paiciv  6ktu)  tiTVO)li^vouc.  in  demselben  sinne  heiszt  es  von 
den  schriftlichen  erörterungen  276^  f)c6r)C€Tai  t€  aÖTOUC  Oeuipoiv 
q>uofx^vouc  dTraXoüc.)  nach  obigem  konnte  man  nun  s.  261  f. 
eine  eingehendere  aufzählung  jener  XÖTOt  erwarten,  sie  werden  aber 
in  der  that  im  folgenden  nur  ganz  kurz  berührt  und  die  ganze  partie 
nach  s.  260  deutlich  als  recapitulation  gekennzeichnet  (tö  fiifev  öXov 
261*).  dasjenige  aber,  was  hier  recapituliert  wird,  steht  in  er- 
wünschter ausführlichkeit  eben  (schon)  indem  erwähnten  abschnitte 
des  Gorgias,  und  die  Phaidrosstelle  kennzeichnet  sich  auszerdem 
durch  ihre  ausdrucksweise  so  deutlich  wie  möglich  als  ein  abgekürz- 
tes citat  aus  dem  Gorgias : 


Phaidros  261  «^ 
fip*  oöv  oö  TÖ  jLifev  ÖXov  f|  pryrO' 
piKf)  6v  €iTi  T^xvn  ipuxdT^Tici 
TIC  bid  XÖTU)V 


oujiövovdvbiKacTiipioiCKal 
öcoi  dXXoi  brmöctot  EuX- 
XoTOi. 


Gorgias  453* 
\ifeiQ  8t\  7r€i6o0c  bimiouptöc 

dCTlV    f|    ßtlTOplKl^   .   .  f|   ix^XC  Tl 

\ifeiy  i-nX  ttX^gv  nPiv  ßTiTopiirf|v 
büvacGaifi  neiGu)  toTc  äkoü- 
ouciv  iy  Tfji  ipux^  TTOieTv; 

462« 

TÖ  TieiGeiv  ?TWT*oIövT'€TvaiToic 
XÖToic  Kai  iv  biKacTiipiifi 
biKQCTdc  Kai  £v  ßouXeuTY]- 
p  IUI  ßouXeuTdc  Kai  iy  ^kkXti- 
cia  ^KKXriciacTdc  Kai  dväXXip 
HuXXÖTH^  TravTi,  Serie  fiv  tto- 
XiTiKÖc  EuXXoYOC  TlTVTiTai. 
im  anschlusz  hieran  gibt  dann  der  Phaidros  eine  erweiterung  der 
definition  der  rhetorik,  da  letztere  im  Gorgias  nur  hinsichtlich 
der  Öffentlichen  einrichtungen  erwähnung  gefunden  hatte :  sie  hat 
auszer  den  öffentlichen  auch  die  Privatangelegenheiten  in  ihren  be^ 
reich  zu  ziehen  (dXXd  Kai  iy  Ibiotc  261^).  was  hierauf  in  c.  44 
summarisch  durchgenommen  wird  über  die  not  wendigkeit  auch  zum 
behufe  der  teuschung  schon  ein  wissen  zu  besitzen ,  setzt  allem  an- 
schein  nach  die  breit  ausgesponnenen  erörterungen  des  Gorgias- 
dialogs  über  den  unterschied  von  wissen  und  glauben  und  seine  be- 
deutung  für  die  Würdigung  der  rhetorik  (Gorg.  452« — 46 1<^)  als 
bekannt  voraus. 

Die  Streitfrage,  ob  der  Phaidros  Piatons  erstlingswerk  sei  oder 
nicht,  dürfte  sich  hiemach  vorläufig  in  d^m  sinne  entscheiden,  dass 
dieser  dialog  nicht  nur  nicht  am  anfange  der  reihe  steht,  sondern 
erst  geschrieben  wurde,  als  Piaton  den  höhepunkt  schriftstellerischer 
reife,  wie  sie  der  Gorgias  kundgibt,  schon  unter  den  füszen  hatte, 
dasz  übrigens  auch  die  beziehung  auf  Isokrates,  wie  sie  im  Phaidros 
vorliegt,  nicht  gegen ,  sondern  zu  gunsten  der  spätem  ansetzung 
dieses  Werkes  spricht,  wird  weiter  unten  gezeigt  werden. 
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§  6.  Zahlreicher  und  in  den  einzelergebnissen  ausgibiger  als  die 
rückbeziehungen  sind  weiter  dieyorausdexitungen,  die  sich  inner- 
halb des  corpus  der  dialoge  erkennen  lassen,  die  mir  vorliegenden 
fügen  sich  der  Ordnung  in  eine  ansteigende  reihe  hinsichtlich  des 
grades  von  deutlichkeit  und  Sicherheit,  in  welchem  man  sie  auf 
grund  des  wörtlichen  ausdrucks  als  vorausdeutungen  auf  beabsich- 
tigte weitere  erörterungen  zu  bezeichnen  berechtigt  ist. 

Eine  yorausdeutung  allgemeinerer  art,  dh.  eine  solche  welche 
sich  nicht  auf  einen  einzelnen  folgenden  dialog  bezieht,  sondern  nur 
kundgibt,  dasz  das  eben  behandelte  noch  in  andern  Schriften  werde  mit 
herangezogen  werden  müssen  (weil  es  nemlich  eine  fundamentallehre 
der  Platonischen  speculation  darstellt),  findet  sich  im  Staat  VII 532^ 
DU  TÖp  ^v  Tiu  vöv  TrapövTi  juövov  dKOucT^a  (lauTa),  dXXd  xai 
auOic  TToXXdKic  dTraviT^ov  (es  handelt  sich  um  die  dialeküsche  flLhig- 
keit  der  seele  und  um  die  art,  wie  dieselbe  vom  sinnlichen  wahr- 
nehmen zur  analytischen  und  synthetischen  methode  der  erkenntnis 
sich  erhebt),  als  eine  yorausdeutung  auf  eine  nachfolgende  partie 
des  Staates  selbst  können  die  angezogenen  worte  nicht  gelten :  denn 
in  dem  übrigen  teile  dieses  Werkes  begegnet  uns  nichts  was  dazu 
stimmte,  auch  würde  in  diesem  falle  Piaton  nicht  einen  der  mit- 
unterredner  diese  yorausdeutung  geben  lassen ,  sondern  den  leiter 
des  gespräches,  Sokrates.  wir  haben  sie  sonach  anzusehen  als  eine 
allgemeiner  gehaltene  hindeutungauf  Untersuchungen,  wie  sie  nament- 
lich im  Sophisten  und  im  Philebos  yorliegen  hinsichtlich  der  methode 
der  logiseben  begriffsbestimmung  als  des  mittels  für  die  erkenntnis 
der  ideen  nach  ihrer  gegenseitigen  abhängigkeit ,  unter-  und  Über- 
ordnung udgl. 

§  7.  Im  Staatsmann  wird  285*  f.  in  kürze  derselbe  gegenständ 
behandelt,  yon  welchem  ausführlich  im  Philebos  (16^ f.)  die  rede  ist: 
das  zahlenmäszig  festzustellende  Verhältnis  der  artbegriffe  zum  gat- 
tungsbegriff.  mit  den  Worten  TaGra  ju^v  oOv  kavdic  Trepi  T€  toutu)V 
Kai  Trepi  tuüv  dXXeitpewv  xai  UTrepßoXüuv  eiprjcOui  läszt  dann  Piaton 
den  gegenständ  fallen ,  jedoch  in  einer  weise ,  die  den  gedanken  an 
eine  gelegentliche  wiederaufnähme  desselben  an  anderer  stelle  nahe 
legt,  man  kann  hiemach  diese  ftuszerung  im  Staatsmann  als  eine 
yordeutung  auf  den  Philebos  ansehen,  indessen  könnte  darin  auch 
lediglich  die  kundmachung  liegen,  dasz  die  betreffende  auseinander- 
setzung  überhaupt  irgendwo  in  den  dialogen  existiere,  möglicher- 
weise also  auch  in  den  schon  erschienenen  Schriften,  so  dasz  die  be- 
stimmung  des  Philebos  als  des  spätem  dialoges  auf  grund  dieser  stelle 
keine  vollständige  evidenz  besitzt. 

§  8.  Theait.  206  ^  f.  führt  (gegen  Antisthenes)  aus,  dasz  die  de- 
mente eines  erkenntnisobjects  als  solche  nicht  minder  erkennbar  sein 
müssen  als  das  object,  welches  ihre  Zusammensetzung  ausmacht,  selbst, 
dies  witd  beispielsweise  an  dem  Verhältnis  der  buchstabenzur  silbe  er- 
läutert: TTOXu  TÖ  TÜJV  CTOlX€lu)V  T^VOC  dvapT€CT^paV  T€  TlPlV  TVlüClV 

f  X€iv  q>r\QOiiey  xai  Kupiu)T^pav  ttJc  cuXXaßf\c  irpöc  tö  XaßeTv  re- 
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X^UJC  ^KacTOV  ix&Qr\)ia  (206  ^).  dXXd  bf)  toutou  ji^v,  heiszt  es  dann 
(206  <=),  Itx  k6v  fiXXai  (paveiev  dTrobeiSeic,  d)C  d)iol  boKci  •  tö  bfe  Trpo- 
K61JL16VOV  |Lif|  dmXaeu)|U€ea  bi*  aurd  IbeTv,  worauf  die  Untersuchung 
die  angeregte  frage  fallen  läszt,  um  wieder  in  das  hauptthema,  nem- 
licfa  die  erörterung  des  begriffes  der  dXii6f)C  böEa  fbierd  XÖTOU  ein- 
zumünden, nur  die  thatsache,  dasz  noch  weitere  beweise  für  den 
erwähnten  satz  zum  Vorschein  kommen  dürften,  hat  Piaton  noch 
ausdrücklich  hervorheben  wollen,  auszerdem  fehlt  es  in  diesem  teile 
des  dialogs  nicht  an  andeutungen ,  dasz ,  was  hier  über  die  begriffe 
des  ttSv,  des  öXov  und  der  rrdvTa  festgestellt  wird,  direct  auf  einen 
in  der  ideenlehre  mitbefindlichen  inhalt  abzielt,  vgl.  203^  }xifav 
Kai  C€|uvöv  XÖTOV.  204*  xat  dv  toTc  dXXotc  diraciv  (es  handelt  sich 
eben  um  das  problem  von  gattungen  und  arten  in  bezug  auf  alle 
dinge :  vgl.  Peipers  erkenn tnistheorie  Piatons  s.  543  ff,),  jene  ange- 
deuteten beweise  selbst  aber  finden  sich  Phileb.  16  f.  Piaton  erörtert 
dort  die  notwendigkeit  den  allgemeinbegriff  in  seine  artunterschiede 
einzuteilen,  und  zwar  so  dasz  man  auch  die  zahl  der  arten  und  Unter- 
arten anzugeben  im  stände  ist;  erst  dadurch  erhalte  man  (worum  es 
sich  im  gegebenen  falle  handle)  eine  wirkliche  kenntnis  der  idee  als 
des  gattungsbegriffs.  dies  wird  nun  18  ^  f.  gleichfalls  beispielsweise 
erläutert  an  dem  Verhältnis  zwar  nicht  mehr  blosz  der  silben,  dafür 
aber  des  wort  es  (q)U)vr|)  zu  den  buchstaben  aus  denen  es  besteht, 
das  wort  als  das  direipov  der  laute  gliedert  sich  durch  die  erkenntnis 
und  Unterscheidung  der  vocale  und  consonanten ,  und  zwar  so  dasz 
innerhalb  der  letzteren  nicht  nur  die  q)e6TT0U  |Li€TexovTd  Tivoc  von 
den  dq)U)Va  unterschieden  werden,  sondern  auch  für  jede  dieser  arten 
die  anzahl  der  unter  sie  fallenden  laute  festgestellt  werden  mnsz. 
daraus  soll  sich  ergeben,  dasz  hinsichtlich  der  gattung  der  Tpd|i|iaTa 
(die  hier  dasjenige,  was  im  Theaitetos  das  öXov  bezeichnet,  darstellt) 
oubetc  f|)LiuiV  oub'  &v  ?v  aötö  Ka6'  auiö  öveu  Tidvftuv  autdiv  fxdOoi 
(18^),  womit  eben  der  beweis  geliefert  sei,  dasz  die  erkennbarkeit 
des  complexes  (dh.  des  gesamtbegriffs)  die  seiner  demente  (der  art- 
unterschiede) voraussetzt,  der  ausdruck  q)av€i€V  im  Theaitetos 
scheint  anzuzeigen ,  dasz  Piaton  diesen  gegenständ  als  einen  solchen 
betrachtete,  welcher  sich  vor  dem  weitem  kreise  des  wissenschaft- 
lichen publicums  (für  welches  ja  seine  Schriften  im  unterschiede  von 
den  vortragen  innerhalb  der  Akademie  bestimmt  waren)  darstellen 
lasse,  dasz  nun  freilich*  mit  diesem  ausdruck  unzweifelhaft  eine  vor - 
ausdeutung  (auf  den  Philebos)  gegeben  sei,  läszt  sich  aufgrund  der 
form  desselben  nicht  mit  voller  bestimmtheit  behaupten,  immerhin 
spricht  dafür  der  umstand,  dasz  zb.  an  einer  stelle  des  Timaios  (89^^) 
die  analoge  verbalform  (t^voito)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einen 
(wie  sich  unten  s.  256  zeigen  wird)  vorausdeutenden  sinn  hat. 

§  9.  Schon  mit  einem  hohem  grade  von  Sicherheit  dürfen  wir 
eine  stelle  des  Laches  als  vorausdeutung  auf  einen  bestimmten  dialog 
in  anspmch  nehmen,  die  Untersuchung  führt  dort  190"^  auf  das  be- 
dürfnis  zu  wissen,  was  dp€Tfj  ist.  ^jedoch'  heiszt  es  Vollen  wir  nicht 
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die  ganze  tugend  hier  betrachten',  nX^ov  f^P  i^cuic  ^ptov ,  dXXd 
jiipovc  nvdc  Tiipi  npuÜTOV  Ibui^cv  usw.  damit  wird  offenbar  ein 
grOBzerer  dialog  aber  das  wegen  der  gesamttugend  nnd  deren  ver- 
h&]tni8  zu  den  apeciellen  in  anssichtgeatelU,  welcher  kein  anderer 
als  der  Protagoras  sein  kann,  letzterer  wSre  hiemach  später  als  der 
Lacbes.  der  ansdruck  Iciuc  scheint  in  Verbindung  mit  dem  umstände, 
dasz  jede  spnr  eines  rUckdeutenden  Charakters  der  stelle  fehlt,  die 
mSglichkeit  auBzuschlieszen ,  daaz  die  andeutung  sich  auf  ein  bereits 
vorliegende B  werk  beziehe. 

§  10.  Ganzdirect  endlich  und  unzweideutig  gibt  sichdievoraus- 
deutnng  auf  einen  apStem  dialog  Überall  da  kund,  wo  aicb  Platon 
zur  kundgebung  seiner  abaicht  eines  ausdnickea  wie  €icaö6ic  ckei|j6- 
fxtBa  und  ähnlicher  bedient,  eine  form  die  ihm  für  diesen  zweck,  wie 
wir  sehen  werden,  durchaus  geläufig  iat.  zur  veranaahaulichang  des 
Verfahrens  diene  zunächst  (ehe  wir  auf  ein  obwaltendes  bedenken 
hinsichtlich  unaerer  auffasaung  desaelben  eintreten)  die  betrachtung 
der  stelle  Prot.  35öf.  daseibat  wird  auafUhrlich  bewiesen,  zur  wah- 
ren Weisheit  in  der  lebensfuhrung  sowie  zum  rechthaudeln  gehSre 
die  fähigkeit  abzuwägen,  ob  in  den  folgen  einer  handlung  daa  gute 
vom  schlimmen  oder  dieses  von  jenem  überwogen  werde ;  Überhaupt 
komme  hierbei  alles  an  auf  die  richtige  abwägung  von  luet  und  Un- 
lust, diese  aber  sei  saohe  einer  meHzkunst  (jjETpilTiKfi  T^x^ri),  die 
auch  noch  anf  andern  gebieten,  zb.  im  theoretiacben  aich  bewähre, 
wie  ja  die  recbenkunst  nichts  anderea  sei  als  ein  abmessen  in  bezug 
auf  gerades  und  ungerades  (357").  das  heil  dea  lebeus  beruhe  Über- 
all auf  dem  richtigen  abmeasen  dea  mehr  oder  weniger,  grOazer  oder 
kleiner,  näher  oder  ferner,  von  lust  und  Unlust  (fibovfic  te  koi  XÜm^C 
tv  dp64  T^  alp^cEi  £<pdvti  Viv  f\  cuiTtipia  toC  ßiou  oCca,  tou  tc 
ttX^ovoc  Kai  ^XdTTOvoc  xai  HEiCovoc  xal  c^iKpoT^pou  Koi  noppui- 
liptu  Koi  ^TTUT^puJ  ebd.)  und  diese  'meszkunat'  sei  'ein  erwägen 
des  Qbertreffens  oder  Zurückbleibens  oder  endlich  des  gleichscbwe- 
bens  von  beiden  gegen  einander  (.  .  fieTpT]TiKf|  .  .  OnEpßoXf^c  Te 
Kai  £vbEiac  oica  koI  kÖTnxoc  npöc  äXXrjXac  CKi\\nc).  357  ■■  heisst 
es  dann:  i^Ttc  ^iv  xoivuv  T^xvi  KaHmCTfinri  dcxlv  oÖrri,  cIcaOdtc 
CK€ij>ÖM€Oo.  im  Frotagoras  seibat  wird  dieses  versprechen  nicht 
mehr  eingelSst.  wohl  aber  enthält  die  in  auasicht  gestellte  Unter- 
suchung der  Staatsmann  (263''  ff.)  in  wQnscbens werter  ausfährlioh- 
keit.  die  meszknnst  bezieht  aicb  dieaer  zufolge  'auf  länge  und  ktlrze 
und  jed»  art  von  Uberflusz  und  mangelhaftigkeit'.  die  eine  art  der- 
selben umfaBzt  (2S4''  f.)  'alle  ktlnate  welche  die  zahl,  länge,  tiefe, 
breite  und  dicke  in  Verhältnis  zu  ihrem  gegenteil  meaaen,  die  andere 
alle  die  welche  das  Verhältnis  zum  rechten  maaze,  zu  anstand,  zweck- 
mäszigkeit  und  pflicht  zu  gründe  legen'  usw.  auch  die  bösen  nnd 
guten  unterscheiden  sich  (283'')  am  meisten  von  einander  'nach  dem- 
jenigen was  die  natur  des  rechten  maszea  Uberachreitet  und  von  ihr 
überschritten  wird',  die  meszkunst  hat  für  alles  werdende  geltnng 
(266^).   die  erSrterung  über  die  meszkunat  Bonacb,  welche  Platoa 
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bei  gelegenheit  der  ausarbeitung  des  Protagoras  schon  (bzw.  erst) 
ins  ange  Faszie,  ist  die  im  Staatsmann  vorliegende. 

§  11.  Ein  einwand  gegen  die  Folgerung,  die  wir  hier  aus  aus- 
drücken wie  €lcaC6ic  CKetpöfLieOa  uns  zu  ziehen  berechtigt  glauben» 
liegt  allerdings  nahe,  bei  der  dichterischen  Freiheit ,  die  sich  Piaton 
so  vielFach  hinsichtlich  der  Form  sowohl  wie  auch  des  inhaltes  seiner 
dialoge  gestattet  (mit  der  er  ua.  die  handgreiFlichsten  anachronismen 
begeht)  —  was  hindert  ihn  da  seinen  Sokrates  gelegentlich  auch 
betreffs  einer  erörterung,  die  schon  schriFtlich  vorlag,  oder  für  die 
es  ihm  überhaupt  nicht  darauF  ankam  sie  schriFtlich  vor  dem  grOszem 
publicum  anzustellen,  die  im  gründe  zu  nichts  verpflichtende  ftusze« 
rung  in  den  mund  zu  legen,  sie  solle  (bzw.  müsse)  eben  ein  ander- 
mal behandelt  werden?  dasz  das  eicaOOic  demjenigen  dialoge,  in 
welchem  es  sich  findet,  die  priorität  vor  dem  andern  bezeuge,  wel- 
cher die  verheiszene  Untersuchung  thatsächlich  bringt,  wäre  hiemach 
mit  Sicherheit  nur  dann  zu  behaupten,  wenn  noch  aus  anderweitigen 
gründen  die  betreffende  Zeitfolge  der  beiden  werke  klar  ersichtlich 
würde,  wie  denn  betreffs  der  eben  (§  10)  besprochenen  dialoge 
ohnehin  wohl  niemand  zweiFelt,  dasz  der  Protagoras  Früher,  und 
zwar  vielleicht  sogar  erheblich  Früher  ist  als  der  Staatsmann,  dieses 
bedenken  wiegt  allerdings  schwer  genug ,  um  uns  zur  sorgFältigsten 
prüFung  der  haltbarkeit  des  hier  betretenen  bodens  zu  veranlassen, 
es  Iftszt  sich  nun  aber  wirklich  aus  Piatons  schriFten  selbst  mit  hin- 
länglicher Sicherheit  constatieren ,  dasz  derselbe  ausdrücke  wie  den 
oben  angeFÜhrten  in  der  that  nur  dann  verwendet,  wenn  es  sich  um 
ein  noch  nicht  ausgearbeitetes,  aber  in  den  sinn  genommenes  problem, 
um  einen  erst  Für  die  zukunFt,  aber  mit  bestimmtheit  in  aussicht^^e- 
stellten  dialog  handelt;  mit  andern  werten:  in  dem  angegebenen 
Falle  ist  immer  eine  schriFtliche  darstellung  der  angedeuteten 
lehre  ins  äuge  geFaszt,  dieselbe  jedoch  immer  erst  der  zukunFt  an- 
heimgestellt. 

Für  die  erste  dieser  beiden  behauptungen  spricht  Folgender  um- 
stand. Formeln  wie  auOic  oder  elcaOOic  CKetpöjieOa,  M^Tifiiev,  biijüiev 
udgl.  sind  unserm  autor  in  der  regel  schon  in  d6m  Falle  zur  band» 
wenn  er  innerhalb  6ines  und  desselben  dialoges  ein  problem,  auf 
welches  er  vorläufig  nur  hinweist,  wirklich  noch  zur  ansFührlichen 
erledigung  zu  bringen  beabsichtigt.  Philebos  33  ^  zb.  wird  ein  be- 
stimmter satz  (dasz  das  leben  im  lichte  der  vernunFteinsicht  der  ge- 
wöhnlichen lust  entbehren  könne)  deutlich  hervorgehoben,  aber  nicht 
weiter  verFolgt;  dXXd  bf|  toöto  ixiv.  Fährt  Sokrates  Fort,  fn  Kai 
elcaOOic  diTicK€\|Jui)i€Ga,  ddv  irpdc  Xötov  ti fj,  Kai Ttp  vti) irpöc 
xd  b€UT€p€Ta,  iäv  [xi\  Tipdc  rd  TTpiüxeia  buvu))i€6a  irpocGeTvoi,  Trpoc- 
6fico|i€V.  dieses  versprechen  erFüllt  er  in  der  that  66  ®  übe  el  q)ave(T) 
Ti  TouTUJV  d)i(poTv  ßlXnov ,  imip  tüjv  beuiepeiiuv  vai  Trpdc  f|bovf|v 
HuvbiajuoxoCiiTi V ,  f|bov#|  bfe  koI  b€UT€p€iu)v  cxept^cbiTO.  dasselbe 
Verhältnis  besteht  zwischen  Staat IV 420^  (aÖTiKa  bi  xfiv  dvovxiav 
CK€i|iöfX€6a)  und  V  466  *,  wo  es  mit  beziehung  auF  jene  stelle  heiszt : 
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f||Ll€lC  bi  7T0U  ei7T0)Ll€V,  OTl  TOÖTO  )Ll^V ,  €1  TTOU  TTapaTTlTTTOl,  eiCttÖ- 

0ic  CKCipöjLieGa,  vöv  bfe  usw.  man  vgl.  ferner  Tim.  61**  ütto- 
GcT^ov  bfiTTpöxepov  Gaxepa,  xd  b'  uTroTeG^VTa  d7rävi)i€vaöGic, 
ein  versprechen  welches  mit  den  ebd.  69  ^  f.  beginnenden  erörte- 
rungen  seine  erfüllung  findet,  aber  auch  wo  es  nicht  derselbe  dialog 
ist,  welcher  die  einlösung  des  Versprechens  nachbringt,  Iftszt  sich 
ohne  Schwierigkeit  die  einsieht  gewinnen,  dasz  das  elcaOGic  usw.  die 
betreffende  stelle  als  prospect  für  eine  künftige  schriftliche  dar- 
stellung  charakterisiert,  dies  war  schon  oben  (§  10)  an  dem  Ver- 
hältnis desProtagoras  zum  Staatsmann  augenscheinlich;  einen  andern 
beleg  in  dieser  richtung  liefert  der  schlusz  des  erstem,  zu  361  ^  f.  des- 
selben machte  schon  Susemihl  (einl.  zur  übers,  s.  112)  darauf  auf- 
merksam, dasz  hier,  die  themata  des  Menon  (was  ist  tugend?)  und 
des  Gorgias  (ist  die  tugend  lehrbar?)  sich  ankündigen,  und  zwar, 
wie  wir  hinzufügen  dürfen,  in  einer  weise  die  auf  beabsichtigte 
publicationen  hindeutet:  ifuj  odv  . .  Träcav  7TpoGu|iiav  ^Xii)  xara- 
(pavfi  auToi  T€v^cGai,  Kai  ßouXoijiriv  fiv  TaOra  bieEeXGövrac  fmäc 
dEeXGeiv.  361 « xai  irepi  toOtiwv  bfe  € l c au G i c,  ßiav ßouXij,  biÖiM€V. 
hätte  Piaton  wohl  veranlassung  genommen  durch  den  mund  des 
Sokrates  die  behandlung  jener  beiden  fragen  so  ausdrücklich  als 
eine  noch  ungelöste  aufgäbe  hinzustellen,  wenn  die  beiden  ge- 
nannten dialoge  zur  zeit  der  abfassung  des  Protagoras  schon  vor- 
handen waren? 

Dasz  der  Charakter  des  futurums  in  der  behandelten  formel 
nicht  blosz  eine  durch  die  dramatik  des  dialogs  bedingte  redewen- 
dung  ist,  sondern  in  der  that  auf  noch  nicht  vorliegende  darstel- 
lungen  hinausweist ,  läszt  sich  auch  an  einem  eigentümlichen  falle, 
den  uns  der  Timaios  an  die  band  gibt,  deutlich  machen.  Tim.  38 
wird  von  der  astronomie  gehandelt,  die  weitere  erörterung  aber  als 
zu  sehr  seitabführend  unterbrochen  mit  den  Worten  raOra  fx^v  oOv 
Iciüc  tax'  fiv  Kaid  cxoXf|v  öciepov  rrjc  dJEiac  tuxoi  buitriceujc  (38*). 
das  Tax'  ^v  •  •  öcrepov..  tOxoi  ist  hier  doch  wohl  der  ausge- 
prägten futurform  äquivalent,  gemeint  kann  aber  nur  eine  dia- 
logische abhandlung  (bi^yiiac)  sein,  die  erst  noch  geschrieben  wer- 
den sollte:  denn  in  den  vorliegenden  werken  Piatons  findet  sie 
sich  nicht,  und  Susemihl  (anm.  zdst.)  scheint  recht  zu  haben,  wenn 
er  auf  grund  einiger  äuszerungen  in  dem  unvollendeten  Eritias  den 
dort  (108^)  angekündigten  aber  nicht  zur  ansführung  gekommenen 
dialog  Hermokrates  als  die  beabsichtigte  einlösung  des  im  Timaios 
gegebenen  Versprechens  bezeichnet,  wir  haben  nach  alledem  ge- 
nügenden grund  für  di«  Zuversicht,  mit  der  wir  uns  der  in  rede 
stehenden  formel  ftlr  die  bestimmung  ^es  Zeitverhältnisses  zweier 
dialoge  bedienen ,  und  dürfen  uns  anschicken  von  der  gewonnenen 
einsieht  einige  weitere  anwendungen  zu  machen. 

§  12.  Charm.  169^  wird  die  frage  von  der  möglichkeit  einer 
dTTiCTiiiLiTi  dTTicxriiiric,  die  als  solche  zugleich  eine  dmcT/i|LiTi  dveTriCTT]- 
jiOcOvric  (169^)   sein  müsse,  abgebrochen  mit  dem  Zugeständnis 
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buvaidv  elvai  T^v^cOai  dmcrrifiTiv  dmcrfiMTic'  aOGicbÜTCicxc- 
ipöfieGa  €tT6  ouTUüC  ^x^i  6!t€  \xr\.  hierzu  hat  bereits  Bonitz  (Plat. 
Studien^  s.  231)  bemerkt,  dasz  der  fragliche  begriff  der  dlTtclf^iri 
diTtCTri^iic  im  Tbeaitetos  (200^)  wieder  auftritt,  und  zwar  nm  dort 
als  nicht  stichhaltig  aufgezeigt  zu  werden,  eine  ausführung  bei  der 
auch  die  dTTiCTrjfUi  dv€TTtCTii|Liocuviic  wieder  mit  zur  spräche  kommt, 
man  wird  daher  berechtigt  sein  in  jener  äuszernng  im  Charmides 
eine  yorausdeutung  auf  die  nachher  im  Tbeaitetos  erfolgte  behand- 
lung  dieser  frage  zu  erblicken. 

§  13.  Im  Staatsmann  263^  führt  die  discussion  auf  die  frage 
nach  der  richtigen  logischen  einteilung  der  begriffe,  dieselbe  sei  nur 
zu  erfassen  durch  die  zerfällung  des  gattungsbegriffes  in  seine  arten 
(T^vii),  nicht  aber  so  dasz  man  den  dadurch  bezeichneten  gegenständ 
in  die  Vielheit  seiner  bestandteile  (M^pr])  zerlege,  auf  die  Wichtigkeit 
dieses  (der  logik  noch  heute  geläufigen)  Unterschiedes  macht  Piaton 
auch  im  Phaidros  (265«.  273 <*.  277»»)  sowie  im  Staat  V  464»  ge- 
legentlich aufmerksam  (s.  Zeller  II*  1  s.  396 f.)«  ohne  jedoch  näher 
darauf  einzugehen,  in  der  genannten  stelle  des  Staatsmann  wird 
dieselbe  besonders  betont,  die  eingehende  behandlung  des  gegenstän- 
des aber  ausdrücklich  für  eine  spätere  Untersuchung  in  aussieht  ge- 
nommen: TttUTtt  bk  elcaöGic  Kaxa  cxoXfjv  Kaedirep  ixveuovxcc 
\xiTi\xe\,  ebd.  285^  f.  wird  jenes  logische  verfahren  zum  inhalt 
der  begrifflichen  'meszkunst'  gerechnet,  und  die  bezügliche  methode 
in  kürze  (laöia  infev  oöv  iKavujc  ircpl  xe  toutujv  .  .  €lpiic0ai  (285  ^) 
so  angedeutet,  wie  wir  sie  in  sehr  eingehender  weise  im  Philebos 
16  ff.  durchgeführt  finden,  und  dasz  in  der  that  diese  stelle  des 
Philebos  die  erfUllung  des  im  Staatsmann  gegebenen  Versprechens 
ausmacht,  sieht  man  besonders  daraus  dasz  zu  anfang  derselben  noch 
einmal  jene  falsche  art  der  einteilung  geflissentlich  abgewiesen  wird  : 
Phil.  14^«  cu  jLi^v,  (Jj  TTpiüxapxe,  eiprixac  tö  Ö€Öii|Li€U|Li^va  tujv  9au- 
fiacTuiv  Tiepi  TÖ  Sv  xal  iroXXd,  cuTKexiwpTnn^va  bk  ibc  firoc  eiireiv 
und  TidvTUiV  ffix]  jiifi  beiv  tOjv  toioutujv  äirTecGai,  Tiaiöapiüjön  ^^^ 
(idbxa  Ktti  C96bpa  toic  Xötoic  d^iröbia  ÖTroXa)LißavövTU)v  TiTvecGai, 
dTiei  }xr]bk  Tä  TOidöc,  öxav  xic  ^Kdciou  xd  ildXri  t€  xai  fiXXa  \xipr\ 
bieXibv  Ttu  XÖTiji,  irdvia  laOra  tö  Sv  dKcTvo  elvai  biofioXotncci- 
Mevoc,  dX^TXi;)  KaTayeXujv,  öti  T^paTa  öirivdTKacTai  9dvai,  tö  t€ 
Sv  ibc  iToXXd  dcTi  Kai  fiTieipa,  xal  Td  iroXXd  ibc  Sv  ^lövov.  noch 
entschiedener  und  ausführlicher  wird  die  betreffende  Unrichtigkeit 
der  einteilung  im  ersten  teile  des  Parmenides  gekennzeichnet  und 
abgewiesen:  Parm.  129 <=  f.  el  b*  i\xk  ?v  Tic  dTiobeßei  ÖVTa.Kal 
iToXXd,  Ti  GaufiacTÖv;  Xdyujv  . .  ibc  ?T€pa  \iky  Td  dirl  bcHid  fiou 
dcTiv,  ?T€pa  bk  Td  dir'  dptCTcpd  usw. ,  worauf  dann  das  folgende 
(129^  f.)  gleichfalls  auf  die  richtige  art  der  begrifflichen  einteilung 
hinweist,  auf  beide  dialoge,  den  Philebos  wie  den  Parmenides,  weist 
sonach  der  Staatsmann  voraus,  dasz  jedoch  im  wesentlichen  der 
erstere  (trotz  der  kürze  mit  welcher  hier  der  falsche  Standpunkt 
erwähnt  ist)  die  eigentliche  lösung  des  im  Staatsmann  gestellten 
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problema  enthalten  soll,  ergibt  sieb  ane  der  engen  beziehang,  in 
welcher  seine  ausfUbningeD  mit  dem  in  diesem  dialoge  besonders 
hervorgehobenen  begriffe  der  logischen  meszkunst  stehen. 

§  11.  Im  vierten  bnche  des  Staates  (430 '')  finden  wir  eine  defi- 
uition  der  ävbpcia,  wonach  diese  aufgefaszt  wird  als  eine  büvafiic 
Kai  cuiTtipia  hiä  navröc  b6£j\c  öp6fic  te  Kai  vo^i^ou  beivwv  Ti^pi 
Kai  t^ii.  diese  öpOri  h6ia  vom  wesea  der  tapferkeit  soll  zwar  noch 
nicht  das  eigentliche  wissen  von  derselben  (also  nicht  ihre  endgültige 
begriffsbestimmung)  enthalten ,  jedoch  znm  zwecke  de^enigen,  was 
von  ihr  hinsichtlich  der  Staatsordnung  za  sagun  ist,  genUgeti.  zur 
hewahrnng  dieser  tapferkeit  femer  gehöre  eine  naibEla,  die  natur- 
wüchsige ktthnheit  aber,  welche  sich  ohne  bildung  bei  tieren  und 
Sklaven  finde,  verdiene  in  Wahrheit  diesen  natnen  nicht,  von  der 
obigen  definition  heiszt  es  dann  430°;  'tasz  sie  dir  wenigstens  als 
die  in  hinsieht  des  Staates  aasreichende  (7ioXtTiKr|v)  gefallen,  Kai 
öpdüjc  dTTob^Sei'  aü6ic  bk  TiEpl  aOroO,  iäv  ßoüXi],  ^ti  KäXXiov 
bÜMEV.  Piaton  stellt  somit  für  spSter  eine  eingehendere  erörterung 
der  tapferkeit  in  aussieht;  schon  der  zusatz  £äv  ßoOXr]  scheint  jedoch 
die  uuumg&nglichkeit  einer  solchen  für  die  zwecke  der  schrift  vom 
Staate  selbst  in  abrede  zu  etelten.  Prantl  (anm,  15ö  zur  übers.)  glaubt 
allerdings  auf  e.  14 — 16  des  fünften  buches  hinweisen  zu  kOnnen, 
in  denen  das  angedeutete  seine  ausfUbning  erhalte,  was  wir  aber 
dort  lesen,  ist  nichts  weniger  als  eine  erneute  behandlnng  des  wesens 
der  tapferkeit  im  sinne  einer  de6nitionj  es  enthält  lediglich  prak- 
tische Vorschriften  über  das  verbalten,  welches  der  stoat  im  kriege 
gegen  seine  Soldaten  zu  beobachten  habe,  damit  sie  vor  dem  feinde 
sich  auszeichnen,  in  durchaus  entsprechender  weise  aber  findet  sich 
das  gesuchte  im  Laches,  der  ja  auch  das  wegen  der  tapferkeit  znm 
thema  hat,  und  zwar  ist  es  dort  namentlich  die  stelle  196  <'  f.,  deren 
inhalt  diesen  dialog  als  die  erfflllnng  der  im  Staat  430°  gegebenen 
Yerheiszung  kennzeichnet. 

Staat  430 ''1 
bOKCtc  Top  MOi  Tf|v  6pör|v  böEav 
irepl  TiÜFV  oÜTiuv  tovtujv  äveu 
Tiaibeiac  T^TCVUiav,  Tqv  le  örj- 
piujbi]  Kai  dvbpanobuibn, 
oöie  nävu  vö^lpov  fifeicOai,  fiXXo 
ti  Ti  t\  dvbpeiav  xaXeiv. 


Laches  196''  f- 
KOTÖ  T#|V  itapoipiov  dpa  tüi  övti 
oiiK  äv  Ttäca  Öc  fvolii  oiib'  6v 
dvbpeia  t^voito  .  .  dvoTKaiov 
oinai  Till  Taüra  X^fOvxi  pribcvöc 
eqpiou  dTTOb^x^öai  dvbpei- 
av,  f\  EuTXujptiv  Önpiov  ti 
oirnu  coip6v  tlvai  acte  .  .  toöto 
XdovTO  fj  TTdpbaXiv  fl  Tiva 
Känpov  qidvai  etb^var  dXX' 
dväTKTjöfioiujcX^ovTa  xaif  Xa- 
<pov  Kai  TaOpov  xal  nidrjKOV 
npöc  dvbpeiav  (pdvat  ne<pu- 
K^vai  TÖv  TiWpevov  dvbpeiav 
ToOe*  öitcp  cü  TiÖEcai.  .  197»  f. 
f|  Kttl  rd  naibio  itdvra  oiei  fie 
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dvbpeia  KttXeiv,  S  bi'  ävoiav 
oubfev  b^öoiK€v;  .  .  tfixi  bfe  äv- 
öpetac  fifev  .  .  Ticlv  öXItoic  oI- 
fiat  ficTeivai,  OpacuTiiTOC  5^ 
.  .  TTdvu  TToXXoic  Kai  dvbpi&v 
KalT^vaiKwv  Kai  Tra(biu  v  xal 
Oripiijüv. 
Der  Laches  wäre  hiemach  erst  nach  dem  vierten  buche  des 
Staates  geschrieben,  diese  annähme  stimmt  auch  recht  wohl  nicht  nur 
mit  dem  was  wir  weiter  unten  (s.  246  fif.)  über  die  entstehung  des  lets- 
tern  werden  zu  sagen  haben,  sondern  auch  mit  allem  was  in  betreff 
der  abfassungszeit  des  Laches  sich  erkennen  läszt,  von  dem  man^ 
schon  anderwärts  bemerkt  hat,  die  darin  befindliche  anspielong  auf 
die  meinung ,  dasz  Sokrates  die  jtinglinge  verderbe ,  blicke  zurück 
auf  die  anklage  von  Seiten  des  Meletos;  und  dieser  umstand  in  ver* 
bindung  mit  dem  objectiv  ruhigen  tone,  worin  sich  die  Verteidigung 
der  Sokratischen  lehrwirksamkeit  hält,  sei  geeignet  den  dialog  in  eine 
etwas  spätere  zeit,  etwa  in  dieselbe  in  welcher  wohl  auch  der  Euthj- 
phron  entstanden  ist,  zu  verweisen  (Georgii  einl.  zur  übers,  s.  513)« 
Die  aufgezeigte  beziehung  jener  stelle  des  Staates  auf  den  Laches 
wirft  übrigens  ein  helles  licht  auf  den  Zusammenhang  und  die  ten- 
denz  der  in  letzterm  geführten  discussion.  im  Laches  wird  bekannt- 
lich diejenige  definition  der  tapferkeit,  wonach  sie  die  kenntnis  des 
zu  fürchtenden  und  des  nicht  zu  fürchtenden  sein  soll ,  zwar  aus- 
drücklich (c.  22)  als  Sokratisch,  aber  schlieszlich  doch  nicht  als  letzte 
und  ausreichende  definition  anerkannt,  und  die  erörterung  spitzt  sich 
zu  auf  den  satz ,  dasz  die  tapferkeit  mit  den  übrigen  tugenden  eins 
sei,  da  auch  ihr  wesen  zuletzt  in  nichts  anderem  liege  als  im  Vissen'. 
zu  diesem  gang  und  abschlusz  des  dialogs  gibt  unsere  stelle  im 
Staat  einen  guten  commentar.  Piaton  unterscheidet  nach  bekannten 
erörterungen  (im  Theaitetos  und  im  Menon)  die  richtige  meinung 
von  der  eigentlichen  erkenntnis.  die  erstere  erklärt  er  für  die  prak- 
tischen Verhältnisse  des  lebens  als  ausreichend,  für  Wissenschaft* 
liehe  fragen  soll  sie  aber  niemals  das  letzte  wort  haben ,  da  ihr  die 
'beziehung  auf  den  grund'  (Menon  98'),  dh.  die  begründung  durch 
speculative  einsieht,    fehlt,    hinsichtlich  der  tapferkeit  sagt  nun 
Piaton  im  Staat  mit  einfachen  werten,  jene  definition  derselben  als 
kenntnis  des  zu  fürchtenden  usw.  könne  gelten  und  passe  als  rich- 
tige meinung  für  die  präzis  (iroXiTiKriv) ;  er  verfehlt  aber  nicht  an- 
zudeuten, dasz  sie  das  wesen  der  sache  nicht  erschöpfe  und  dasz  dies 
einmal  ausführlicher  zu  erhärten  wohl  der  mühe  wert  sei.  diese  von 
der  provisorischen  zur  endgültigen  definition  der  tapferkeit  über- 
leitende erörterung  gibt  nun  aber  der  Laches.^ 

*  hiernach  erledigt  sich  ua.  auch  alles  dasjenige  was  seiner  zeit 
Ast  (Piatons  leben  und  sehr.  s.  453)  ans  dem  Verhältnis  des  Laches 
zam  Protaeoras  hinsichtlich  der  unechtheit  des  erstem  hat  heraus* 
bringen  wollen. 
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§  15.  Ein  überblick  über  die  resultate,  welche  wir  im  vorBtehen- 
den  an  der  band  unsere  kiiteriums  gewonnen  zu  haben  glanben,  be- 
stätigt uns  I  zunächst  manches  was  wir  schon  aus  anderweitigen 
gründen ,  wie  sie  in  inhalt  und  form  der  dialoge  gegeben  sind ,  teils 
mit  bestimmtheit  wüsten,  teils  zu  finden  erwarten  konnten:  die 
entstehung  der  Gesetze  vor  dem  Staat,  des  Menon  vor  dem  Phai- 
don,  des  Charmides  vor  dem  Theaitetos,  des  Laches  vor  dem  Prota- 
goras,  sowie  des  letztem  vor  dem  Staatsmann,  wir  erkennen  auszer-« 
dem  die  priorität  des  Protagoras  vor  dem  Menon  und  GorgiaS|  des 
Theaitetos  sowie  des  Staatsmann  vor  dem  Philebos,  des  siebenten 
bucbes  der  Politeia  endlich  vor  dem  Sophistes  und  Philebos.  ein 
weiter  gehendes  Interesse  aber  knüpft  sich  für  unsere  betrachtung 
namentlich  an  zwei  punkte  unserer  ergebnisse. 

§  16.  DerGorgias,  sahen  wir,  musz  vor  dem  Phaidros  geschrieben 
sein ;  die  Stellung  des  letztern  an  der  spitze  der  Platonischen  dialoge 
hat  oben  (§  5)  ein  neues  gewichtiges  gegenargument  gefunden. 
eine  anzahl  anderer  erwägungen,  die  zu  demselben  resultate  führen, 
hat  Susemihl  (in  diesen  Jahrbüchern  1880  s.  707  ff.  1881  8.667  ff.) 
zur  geltung  gebracht,  ich  selbst  vermag  nun  weiter  der  entgegen- 
gesetzten ansieht  (Spengels),  die  neuerdings  noch  durch  die  autoritttt 
Useners  (ao.)  vertreten  ist,  nicht  einmal  das  zuzugeben,  was  selbst 
Susemihl  derselben  einzuräumen  sich  veranlaszt  findet,  dasz  nemlich 
der  Phaidros  vor  der  sophistenrede  des  Isokrates  verfaszt  sei.  ich 
bin  vielmehr  der  Überzeugung,  dasz  der  zweite  teil  desselben  erst 
durch  jene  rede  wesentlich  mit  veranlaszt  wurde,  für  diese  behaup- 
tung  glaube  ich  einige  neue  beobachtnngen  geltend  machen  zu  kön- 
nen ,  die  hier  wenigstens  zum  zweck  einer  nochmaligen  revision  der 
acten  zu  dieser  frage  eine  darstellung  finden  mögen. 

Der  Phaidros  enthält  eine  ganze  anzahl  von  beziehungen 
auf  die  sophistenrede ,  und  zwar  auf  grund  des  umstandes ,  dasz  Pia- 
ton von  verschiedenen  partien  der  letztem  veranlassung  nimt  zu  zei- 
gen ,  teils  dasz  die  daselbst  vorgetragenen  ansichten  den  kern  der 
Sache  nicht  treffen ,  teils  dasz  ihr  Verfasser  keine  veranlassung  habe, 
sich  in  der  vorliegenden  weise  über  Sophisten  und  redenschreiber  zu 
erheben,  sintemal  er  im  lichte  der  rechten  Würdigung  dieser  dinge 
gar  nichts  vor  ihnen  voraus  habe. 

Wir  vergleichen  zunächst  Phaidros  c.  52  ff.  mit  Isokrates  so- 
phistenrede c.  9.  Isokrates  hebt  mit  emphase  hervor  ^  hinsichtlich 
der  ib^ai,  aufgrund  deren  man  dieiiricnifui  des  redenhaltens  erlange, 
seien  er  und  seines  gleichen  die  wissenden  (während  die  Sophisten 
im  gründe  nichts  von  der  sache  verständen),  in  bezug  hierauf  be- 
lehrt ihn  Piaton  (268®)  'in  sanfter  weise'  (denn  er  hält  ja  immerhin, 
wie  der  schlusz  des  dialogs  zeigt ,  noch  etwas  auf  ihn) ,  dasz  er  mit 
seiner  art  des  wissens  demjenigen  gleiche,  der  zwar  wisse  was  Wor 
c|er  harmonie  oder  tragödie  ist ,  nicht  aber  die  Verhältnisse  der  har- 
monie  oder  der  tragödie  selbst' : 

Jahrbücher  für  class.  phtlol.  1885  hft.  4.  16 
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Isokrates  §  16  Pbaidro8  268« 

Tilrv  fifeviÖ€d)viE  JiVTOucXÖTOuc  dvdTKTi  Mfev  kqI  laOr' dtrCcTa- 
diraviac  kqi  X^tom^v  kqI  cuvti-  cöai  xdv  M^Wovra  äp^oviKÖv 
0e)Li€v  XaßeTv  xfiv  dtricTi'ifiriv  fc€c6ai,  oub^v  ixf(\f  KtuXuei  fiiiöt 
oÖK  elvai  Tiüv  Txdvu  xoXeTrdjv,  fjv  c)LiiKpöv  äpjuoviac  dirdtciVTÖvrtlv 
TIC aÖTÖv napabip ..Toicclööci  cfiv  Siv  ^xovra •  xd ydp irpö 4p- 
TincplaiiTiöv.  juoviac  dvorncaia  iiaOfinaia  d  tt  ( - 

CTQcai,  dXX'  oö  Td  dpfioviKd. 
vgl.  auch  269*»  c!  TiV€C  .  .  rä 
npö  Tf\c  T^xvnc  dvaTKttTa )Lia- 
9yilLiaTa  fxovT€C  firiToptKfivibriei]- 
cav  eöpriK^vai. 

Beiläufig  wird  ferner  die  behauptung  des  rhetors,  das  erlernen 
der  rede  bei  dem  wissenden  lehrer  sei  'nicht  eben  schwer*  (oö 
TiüV  irdvu  xaX€TTUJV),  dahin  richtig  gestellt,  dasz  diese  aufgäbe,  im 
rechten  (dh.  Platonischen)  sinne  aufgefaszt,  denn  doch  ou  CfiiKpöv 
(paiv€Tai  fpTOV  (Phaidros  272*>). 

Der  Schüler,  sagt  Isokrates,  musz  zunächst  eine  natnranlage 
zum  redebeinf  besitsen,  diese  aber  durch  anterricht  in  allem  was 
technik  und  wissenschaftliche  anforderungen  betrifft  er^j^zen,  um 
wirklich  ein  guter  redner  zu  werden,  nur  die  wissenschaftlich  ge- 
bildeten erreichen  hierin  das  höchste ,  und  wer  in  einem  der  erfor- 
demisse  zurückbleibt,  wird  der  aufgäbe  nicht  genügen,  dieser  an- 
sieht kann  Piaton  dem  Wortlaute  nach  völlig  beistimmen ,  nur  dasz 
fdr  ihn  eben  die  erforderliche  d7rtCTrj]LiTi  etwas  anderes  und  tiefer- 
gehendes bedeutet,  und  die  rhetorische  Übung  somit  in  seinem  sinne 
noch  andere  aufgaben  stellt  als  sie  für  Isokrates  bestehen : 
Isokrates  §  17  f.  Phaidros  269  << 

Kttl  beiv  TÖv  jLiiv  Ma0iiTf|v  Trpdc  el  fidv  coiÖTrdpxcicpticei  ^tito- 
Tuj  T^v  (pviciv  ?X€iv  otav  piKiD  elvai,  ?c€i  ^rJTUJpdXXö- 
XPT) .  .KCl  TOUTUiVMfev  dndvTujv  T^MOc,  npocXaßujv  dTriCTTi- 

CUflTTCCÖVTlüV      T€X€iu)C     ßoUClV    \Xr\V    T€    KQI    JUCX^TIIV     ÖlttV    V 

o\  q)iXocoq)OuvT€c*  Ka9' 8  b*  Sv  Sv  dXXiirric    toütujv,    xaÜTTi 
iXX€tq)9^    Ti  TÄv    eipTiM^-  dieXf^cfcei. 
vujv,    dvdTKii    Taunj  x^ipov 
biaK€ic0ai  Toöc  TiXTicidZcvrac 

Hierin  also  soll  Isokrates  im  allgemeinen  recht  behalten,  die 
art  der  lixyx]  aber  (wie  Piaton  unmittelbar  hinzusetzt)  liegt  (wenig- 
stens für  die  ideale  rhetorik,  welche  Piaton  im  äuge  hat)  nicht  auf 
dem  wege  welchen  Lysias  und  Thrasymachos  (und  nach  Piatons 
auffassung  auch  deren  gegner  Isokrates)  einschlagen  (öcov  b  k  au- 
TOÖ  T^XVTI  nsw.  ebd.). 

Isokrates  gibt  manigfaltige  bestimmungen  über  das  was  der 
angehende  f^dner  hinsichtlich  der  technik  ins  äuge  zu  fassen  habe : 
wähl  der  themata,  richtige  Verbindung  und  anordnung  deräelben, 
richtiges  anpassen  an  zeit  und  umstände  (Katpo()  nnd  dem  entspre- 
chendes anbringen  der  £v9uMrifiaTa ,  rhythmus  nnd  Wohlklang  der 
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Sprache,  vor  allem  aollen  die  schaler  die  verachiedenea  arten  (etbn) 
der  rede  kennen  und  in  ihrem  gebrauche  sich  Üben,  das  interesge 
seines  pbiloBophischen  kritikers  hat  von  alledem  namentlich  der  zn> 
letzt  genannte  punkt,  der  ja  logischer  natur  ist,  in  anspruch  genom- 
men. Piaton  kann  auch  hier  nicht  umhin  dem  xat'  cTtiT)  biaip€iv 
seine  besondere  aufmerksamkeit  zu  schenken,  die  anforderungea 
selbst  gibt  er  bereitwillig  za ;  wonach  aber  die  einteilung  und  Classi- 
fication der  X6toi  sich  zu  ricbteu  habe,  dazu  vermiszt  er  bei  Isokra- 
tes  Jede  tiefere  begrUndang,  und  diese  gibt  er  nun  selbst  in  ansfUhr- 
licher  weise  eben  im  Phaidroe  (c.  bb  f.)  dnrch  die  lehre,  wonach  die 
wissenschaftliche  aufgäbe  des  redners  darin  besteht  zu  wissen  'wie 
viel  arten  die  seele  habe',  und  wie  sich  demgemäsz  die  Charaktere  der 
menschen  einteilen,  erst  danach  könne  er  bestimmen,  wie  viel  arten 
i  reden  es  geben  müsse,  und  wie  jede  von  ihnen  beschaffen  sei. 


PhaidrosaTl» 
I  TÖ  XÖTUJV  Te  Ko\  vuXTic  T^v?i  Kai 
TC(  TOUTUIV  1Ta3/|MCITa  ti(Etci  Täc 
airiac  .  .  ota  oSca  äq'  oVwv 
hÖTiuv  .  .  ireiSexai  nsw, 
271'» 
I  XÖTiuv    ai    TÖca    xat    xöca 
fcTiv  elfcti.  Toiövbe  ?KacTov. 
o\  ntv  oöv  Toiolbe  üird  tOjv  toi- 
&vbi  XÖTuiv  6tä  Tftvbe  -rfivaiTlav 
ek  TÖ  TOtäbE  eöjteieetc  usw. 
£rst  wenn  man  diesen  onfordemngen  hinl&nglioh  genflgt,  kommt 
das  angemessene  erfassen  der  xaipoi  als  weitere  fordenmg  der  rheto- 
rischen technik  in  betroobt: 


Isokrates  §  17 
TäpfevetbTtTdTÜivXÖTUJV^aÖEtv, 


TTEpi    bt    Täc    XP^CCtC     OÖTIÜV 

Tu^vac6f)vai. 


Isokrates  §  16 
in  bk  Tüjv  Kaipiäv  \ii\  hia 


Phaidros272* 
TafliaM  fP»)  iTÄVTa  ?xovTi,  n  p  0  c- 

XaßÖVTl    KOlpOirC    TOÜ     nÖTE 

XeKieov  Kol  ^tiicxet^ov  .  .  t^v 
EÖKaipiav  TE  Kot  diKOipiov 

tHOTVÖVTl, 

ond  weiter  natürlich  anch  die  richtige  anwendnng  und  Verbindung 
sonstiger  im  gewöbnlicben  smne  rbetorischer  mittel: 


Isokrates  §  16 

£(p'   ^KÄCTlf)   TtÜV  jrpaTJlÖTUJV  Sc 

b€t  TTpoeX^cSai  xal  ^iSot  npöc 
dXXriXac  koi  TiSai  kotci  Tpönov. 


Phaidros272* 

:  ßpaxuXoTiac  te  oC  xal  ^Xecivo- 

:  XoTtac  xa)  b£ivi£iCEiuc  .  .  toOtuiv 

.  T^v  eÜKaipiav-.bta'Tväv'n  KcXäic 

TE  Kai  teX^iuc  dcriv  ^t^x^I  &it£tp- 

Einen  andern  gegenständ  fQr  unsere  vergleichung  bietet  das 
siebente  capitel  der  sophistenrede  und  c.  59  ff.  des  Fhaidros. 

Schon  im  ftlnften  cap.  hat  Isokrates  den  Sophisten  es  als  einen 
mangel  an  einsiebt  in  das  wegen  der  sache  vorgeworfen,  dasz  sie  mit 
gleiiäer  teichtigkeit  und,  wie  es  scheint,  mit  derselben  methode 
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ihren  schQlem  die  dTncTrj^r|  sowohl  der  XÖTOi  als  der  fpoL^^ara 
beizubringen  versprechen,  wie  aus  §  12  hervorgeht,  diente  der 
hinweis  auf  die  erlemung  der  YpomnaTa  den  Sophisten  nar  als  bei* 
spiel  (TiapaöeiTMa  q)€povTec)  und  sollte  demnach  wohl  nur  besagen, 
dasz  sie  ihren  schülem  die  redefertigkeit  zu  einer  ebenso  leicht  er- 
reichbaren und  unfehlbaren  sache  zu  machen  vermöchten,  wie  ihnen 
dies  früher  die  erlangung  des  Schreibens  gewe&en  sei.  wenn  die  sache 
so  liegt,  so  hat  nun  Isokrates  in  dem  was  er  zur  kritik  dieser  prah- 
lerei  in  c.  7  beibringt',  sich  gegen  seine  gegner  allerdings  selbst  eines 
einigermaszen  sophistischen  mittels  bedient  den  begriff  der  TP^A* 
^ara  läszt  er  im  verlauf  seiner  kritik  gleichsam  unvermerkt  eine 
bedeutung  annehmen ,  die  weiter  reicht  als  die  welche  jene  in  den 
sinn  genommen  hatten,  aus  der  bedeutung  ^schreibkunst'  macht  er 
.nemlich  die  der  schriftstellerei.  am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  in 
der  letzten  antithese ,  die  er  auf  grund  dessen  zwischen  Xö^oi  und 
TpäMM^TQ  zu  Stande  bringt:  touc  fi^v  T^ip  Xöyouc  oux  oföv  T€  kq- 
Xdic  ixeWj  f\yf  \xr\  xdiv  Kaipdiv  Kai  toO  irpcTrovioc  iKavOüc  Mcrdcxui- 
civ,  ToTc  bk  TPOt|Li)Liaciv  oubevöc  toütujv  irpoceb^ricev.  von  dieser 
grundlage  aus  sucht  er  nun  den  heterogenen  Charakter  einerseits 
der  gesprochenen  rede,  anderseits  der  schriftlichen  darstellung  auf- 
zuzeigen, in  der  art  wie  er  dies  thut  liegt  zwar  nichts  was  ana- 
di'ücklich  einen  Vorzug  des  geschriebenen  vor  dem  gesprochenen 
behauptete,  aus  dem  munde  des  mannes  aber ,  der  sich  im  g^gen- 
satze  zu  der  gerichtlichen  rhetorik  seinerseits  auf  seine  kunst  des 
redenschreib ens  etwas  zu  gute  that,  konnte  die  scharfe  hervor* 
hebung  jenes  Unterschiedes  unwillkürlich  als  eine  bevorzugung  der 
XpdijLi|LiaTa  vor  den  XÖTOt  erscheinen,  und  selbst  wenn  dies  nicht  der 
fall  gewesen  wäre,  so  war  das  geflissentliche  jener  Unterscheidung 
ganz  danach  angethan  Piaton  gelegentlich  zu  einer  darlegung 
s  einer  auffassung  derselben  (im  sinne  der  hintansetzung  der  schrift 
gegen  die  mündliche  rede)  zu  veranlassen,  verschiedene  stellen  der 
bezüglichen  Platonischen  erörterungen  lesen  sich  auch  in  der  that 
ganz  wie  absichtliche  correcturen  (bzw.  Vertiefungen)  dessen  was 
Isokrates  zu  diesem  thema  zu  sagen  hatte : 


Isokrates  §  12 

TÖ  \xkyf  T(£iv  TpciMM^TiüV  dKi- 

vrjTiJüc  ?X€i  Ka\  fi^vei  Kaxa 

TttUTÖV  .  .  TÖ  öt  TUJV  XÖTIWV  ITttV 
TOÜVOVTIoV  TT^TTOVOeV. 

djCT€  ToTc  auToTc  (sc.  fp&\x\xacx) 
ölA  Tiepl  Tiüv  auTiIiv  xP^M^voi 
öiaTeXoC^ev. 


Phaidros  275« 
ö  irapaöexöfievoc  äc  ti  caq>^c 
Kai  ß^ßaiov  ^K  TpciMM<StTU)v 
kö^evov   7roXXf)c   &v  euiiGcioc 
fi\xoi  usw. 

275*1 
dav  bi  Ti  fprj  TUJV  Xctofi^vuiv 
ßouXöfievoc  fiaOeiv,  £v  ti  amai- 
vei  jiövov  TttUTÖV  dei. 


'  dor  auaicht  TeichmUlIers  (litt,  fehden  usw.  1  s.  84  f.),  welcher  den 
ibhalt  von  §  12  auf  Xen.  apomn.  IV  4,  6  beziehen  will,  kann  ich  im 
hiiiblick  auf  alles  danjeniffe,  was  in  §  9  and  §  13  der  sophistenrede  ge- 
sagt ist,  mich  nicht  anschliesseD. 
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§13 
Touc  fiev  Top  XÖTOUC  oux  olöv 


275^ 
öxav  bk  ärcah  TP09fl»  KuXivbeiiai 


T£  KaXu)C  Ix^iv,  f|V  jLiri  tuiv  Kai-  j  juev  Travxaxou  Träc  Xötoc  öihoiujc 


Trapd  ToTc  ^Tratouciv  ....  Kai 
ouK  dTTicxaTOi  X^T^iv  olc 
bei  fe  Kai  |Lir|. 


pOjV  KalTOUTTpeTTOVTOClKa- 

vOüc  fiexdcxujciv,  xoTc  bk 
Ypä|Li|Liaciv  oubevöc  xouxuüv  Tipoc- 
ebir\ceyf. 

Der  von  Isokrates  behauptete  unterschied  wird  hiemach  im 
Phaidros  anerkannt ,  aber  zu  der  erkenntnis  erweitert ,  dasz  er  vom 
wissenschaftlichen  interesse  aus  eine  inferiorität  der  schrift  gegen- 
über der  lebendigen  rede  bedeute. 

Dasz  zwischen  Phaidros  269  ^^  und  der  im  obigen  ihr  entsprechen- 
den stelle  der  sophistenrede  eine  directe  beziehung  besteht,  hat 
übrigens  schon  Usener  (ao.  s.  138,  vgl.  Reinhardt  de  Isocratis  aemu- 
lis  s.  29)  erkannt,  nach  dessen  ansieht  dabei  allerdings  nicht  Iso- 
krates von  Piaton,  sondern  dieser  von  jenem  citiert  wird,  die  be- 
ziehung femer  von  Phaidros  268  ®  auf  Isokrates  hatte  schon  früher 
Überweg  (im  Philol.  XXVII  s.  177  vgl.  Schultess  ao.  s.  77)  bemerkt, 
dasz  ua.  namentlich  die  stelle  272^  auf  die  sophistenrede  zurückweist, 
ist  auch  von  Bergk  (fCLnf  abhandlungen  s.  29  ff.)  bereits  behauptet 
worden.  Bergks  ansieht,  Piaton  habe  die  rede  des  Isokrates,  dessen 
Verdienste  er  damals  selbst  noch  anerkannte,  benutzt,  um  dessen  ge- 
danken  selbständig  zu  reproducieren,  dürfte  durch  die  vorstehenden 
belege  nicht  nur  bestätigt,  sondern  auch  erweitert  sein  in  d^m  sinne, 
dasz  diese  wiedergäbe  Isokratischer  ansichten  zugleich  eine  berich- 
tigung  und  Vertiefung  derselben  bedeuten  sollte. 

Wie  bei  allem  was  Piaton  behandelt,  so  ist  nun  auch  in  der 
art,  wie  im  Phaidros  auf  Isokrates  gedeutet  wird,  methode.  die  kenn- 
zeichen,  dasz  er  gemeint  ist,  gewinnen  im  fortgange  des  dialoges 
stufenweise  an  deutlichkeit  und  handgreiflich keit.  zunächst  dürfen 
nur  die  ansichten  und  aussprüche  des  rhetors  anklingen;  dann  er- 
fahren wir  277 <*  (etxc  Auciac  fj  xic  SXXoc  Traiirox€  ^TPCtH^^v  f\ 
fp&\\fei  ibia  f{  ÖTmodqi  vöfiouc  xiGcic  usw.)  und  278«  (Audcjt  X€ 
Ka\  el  X  t  c  ä  X  X  0  c  cuvxtOrict  Xöyouc),  dasz  es  sich  neben  Lysias  noch 
um  die  kritik  einer  andern  rhetorischen  persönlichkeit  handelt,  diese 
ganze  partie  gerade  erhält  noch  ein  besonderes  licht  aus  dem  Charak- 
ter der  sophistenrede.  Isokrates  hatte  dort  wiederholt  und  nach- 
drücklich die  tendenz  sowohl  wie  die  ansprüche  und  die  ganze  tech- 
nik  der  sophistischen  rhetoren  als  eine  sogar  im  moralischen  sinne 
tadelbafte  bezeichnet  (c.  8.  5)  und  hiervon  auch  die  vor  seiner  zeit 
berühmten  Verfasser  der  sog.  x^xvat  (c.  11)  nicht  ausgenommen, 
dieser  Überhebung  des  rhetors  will  der  philosoph  einen  dämpfer  auf- 
setzen, er  fahrt  ihm  zu  gemttte,  wie  es  doch  erst  recht  ein  öveiboc 
(277^)  sei,  reden  zuhalten  oder  zu  schreiben,  ohne  das  rechte  wissen 
vom  gerechten  und  ungerechten ,  guten  und  bösen  zu  besitzen,  die 
stelle  278^  präludiert  dann  unmittelbar  der  namennennung  durch 
den  hinweis  darauf  dasz,  wie  Phaidros  an  Ljsias,  so  auch  Sokrates 
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an  jemand  anderm  seinen  ^Taipoc  (als  objeet  seiner  kritik)  für  den 
gegenständ  dieser  Unterredung  gehabt  habe,  worauf  am  schlösse  det 
ganzen  als  dieser  ^ratpoc  eben  Isokrates  ausdrücklich  genannt  wird. 

Zu  der  annähme,  dasz  in  der  sophistenrede  Isokrates  auch  sohon 
gegen  Piaton  selbst  polemisiert  habe,  gibt  der  inhalt  derselben  meines 
erachtens  gar  keine  Veranlassung,  das  objeet  seines  heftigen  angrifEes 
sind  eristiker  wie  Antisthenes,  auszerdem  in  zweiter  linie  und  mehr 
gelegentlich  einige  den  Sokratischen  schulen  teils  eigentümliche,  teils 
mit  den  Sophisten  gemeinsame  ansichten  von  allgemeinerem  Charak- 
ter, auszer  der  manier,  mit  welcher  die  letzteren  ihr  honorar  ver- 
langen und  sicher  stellen ,  tadelt  er  namentlich  ihre  anmaszung  tÄ 
)LidXXovTa  irpoTiTV^CKeiv  zu  können,  gemeint  (und  zugleich  mis- 
verstanden)  sind  damit  wohl  diejenigen  logischen  tendenzen  der  da- 
maligen sophistik ,  welche  aut  die  gewinnung  einer  theorie  der  in- 
duction  sich  richteten  (s.  Natorp  forschungen  zur  gesohiohte  des 
erkenn  tnisproblems  im  alter  tum  s.  146  ff.  und  dazu  meine  bemer- 
kungen  im  philol.  anz.  XIV  s.  550  f.).  jenes  sowohl  wie  dieses  sind 
eigenheiten  der  sophistik,  die  auch  bei  Piaton  (nur  mit  besserem  Ver- 
ständnis der  Sache)  gelegentlich  abfällig  kritisiert  werden,  der  ein- 
druck,  den  die  rede  in  diesen  partien  auf  Piaton  machte,  muss  ein 
überwiegend  günstiger  gewesen  sein,  so  dasz  das  bedingte  lob  des 
Isokrates  am  ende  des  Phaidros  schon  im  hinblick  auf  diesen  pnnkt 
verständlich  wird,  dasz  in  der  rede  daneben  auch  die  Sokratisohe 
Unterscheidung  von  böga  und  dTTicrrmr)  (c.  4)  sowie  der  Sokratisohe 
und  sophistische  salz  von  der  lehrbarkeit  der  tugend  (c.  11)  einen 
misgünstigen  Seitenblick  erhalten,  mag  in  Verbindung  mit  dem  unxa- 
länglichen  der  ausführungen  über  das  Verhältnis  von  rede  und  schrift 
sowie  der  über  die  aufgäbe  der  rbetorik  Piaton  eben  die  veranlassung 
gegeben  haben,  dem  damals  noch  mehr  oder  weniger  befreundeten 
rhetor  im  Phaidros  eine  lection  über  das  wahre  wesen  der  rhetorik 
und  ihr  Verhältnis  zum  wissen  zu  erteilen ,  jedoch  eben  eine  solche 
welche  die  grenzen  einer  wohlwollenden  kritik  nicht  überschreiten 
sollte,  der  eindruck  der  vornehmen  Zurechtweisung  auf  Isokrates 
scheint  freilich  empfindlicher  gewesen  zu  sein  als  Piaton  erwartet 
hatte,  als  'programm  zur  eröffnung  der  Akademie'  dürfte  der  Phai- 
dros nach  alledem  schwerlich  geschrieben  sein. 

§  17.  Wenden  wir  uns  zu  Piatons  citaten  oigner  werke  zurück, 
so  scheint  sich  schlieszlich  von  diesen  aus  noch  ein  beachtenswerter 
fingerzeig  hinsichtlich  der  entstehung  der  Politeia  zu  ergeben,  das 
vierte  buch  derselben  deutet,  wie  wir  (§  14)  sahen,  voraus  auf  den 
Laches,  wie  dieser  selbst  (§  9)  auf  den  Protagoras.  letzterergeht 
seinerseits  nicht  nur  dem  Gorgias  (§  11)  und  dem  Staatsmann 
(§  10),  sondern  auch  dem  Menon  (§  11)  voran;  dieser  letztere 
weiter  dem  Phaidon  (§  3).  nach  dem  Phaidon  ist  das  zehnte  buch 
der  Schrift  vom  Staate  entstanden  (§  2).  zwischen  diesem  und  dem 
vierten  liegt  sonach  eine  beträchtliche  reihe  anderer  Schriften,  die 
entstehungszeiten  der  beiden  bücher  erscheinen  demgemäsz  durch 
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eine  so  erhebliche  zeitstrecke  von  eitumder  getrennt,  duK  schon  aus 
diesem  gründe  die  annähme  ihrer  gleichzeitigen  TerQfienÜichniig  sehr 
uuwabrecheinlicb  ist.  da  es  nun  auch  sonst  bekonntUüli  nicht  an 
anbaltspunkten  fehlt  fUr  die  Vermutung,  dasi  der  Staat  von  Piaton 
nicht  in  einem  stocke  gearbeitet  und  veröffentlicht  ist  (das  material 
8.  bei  Krobn  der  Plat.  Staat  s.  1  ff.),  so  erhebt  sich  die  frage,  bis  tu 
welchem  abschnitte  des  »erkes  sich  die  frOhere  ver offen ttiohimg 
(bzw.  die  früheren)  erstreckt  haben  möge,  das  nächstliegende  mittel 
zur  beantwortuDg  derselben  scheint  eine  darchmustemng  des  Werkes 
in  bezug  auf  seinen  Inhalt  darzubieten,  von  diesem  gesichtspunkt 
aus  wftra  zunlldist  dasjenige,  was  wir  am  achiusz  des  siebenten  buches 
lesen,  geeignet  den  eindruck  zu  machen,  als  habe  es  ursprunglich 
den  schlusz  des  ganzen  gebildet,  die  Untersuchung  Über  das  wesen 
der  gerechtigkeit  ist  dort  voilstSndig  zum  abschlusz  gebracht,  nicht 
minder  die  damit  verwebten  erörterungen  über  die  einrichtungen 
des  gemeinwesens.  das  zu  deren  erhaltung  erforderliche  System  der 
Pädagogik  ist  ebenfalls  vollständig  dargestellt,  der  schluszstein  des 
ganzen  politischen  und  pädagogischen  aufbaus,  die  bestimmung  nem- 
lich,  dasz  die  pbilosophen  herscber  sein  müssen,  wird  noch  ausdrück- 
lich am  ende  des  letzten  cap.  (540")  demselben  eingefügt  und,  da- 
mit nichts  abschlieszendcs  fehle,  auch  noch  die  unmittelbar  praktische 
fra^e,  wie  man  den  bestehenden  staat  in  den  idealetaat  umzuwandeln 
vermöge,  durch  angäbe  einer  praktischen  erzieh angEmaszregel  be- 
antwortet, 'genug'  beiszt  es  dann  'sind  nun  der  reden  in  bezog 
auf  diesen  staat  und  den  ihm  entsprechenden  menschen' :  bfjXoc  '^&p 
nou  KQ!  oCtoc  otov  q>i^copev  hiiv  aÜTÖv  cTvai.  bi^Xoc,  £(pT],  koi 
6nEp  fpiuTÖtcbo Keimöl  t^Xoc  (\E\v(5il^).  das laut«t ungcßlhr 
wie  der  schlusz  des  Staatsmann  (311°):  KÖXXlCTa  aÖ  töv  ßaciXiKÖV 
äiTET^Xecac  ävbpa  ^mTv  .  .  kqI  töv  ttoXitiköv,  nnd  des  Timalcs 
(92''):  Kai  bri  Koi  t^Xoc  Titpl  toO  trovröc  vOv  (jin)  töv  Xötov  (ifitv 
(püJ^EV  fxtiv  usw.  (vgl.  ebd.  90"). 

Einen  schwerwiegenden  einwand  aber  gegen  die  absieht  den 
ursprünglichen  abschlusz  des  ganzen  am  ende  des  siebenten  buches 
anzusetzen  gibt  der  anfang  des  fünften,  wo  Sokrates,  eben  im  begriff 
die  aufzShlung  der  vier  unvollkommenen  Staatsformen  sowie  der  ent- 
sprechenden seelischen  Charaktere  vorzunehmen,  von  dem  mitunter- 
redner  gleichsam  gezwungen  wird  dieselbe  fUr  eine  spätere  gelegen- 
heit  aufzusparen,  was  dort  in  folge  dessen  vorläufig  unterblieb,  wird 
nun  im  achten  buche  und  seiner  fortsetzung  nachgeholt,  das  thema 
desselben  wird  im  beginn  des  fünften  anszerdem  in  einer  weise  an- 
gekündigt, dasz  Über  Piatone  absieht  es  im  verlaufe  diet^er  Unter- 
redung, also  in  der  Politeia  selbst,  noch  auszuführen  kaum  ein  zweiful 
bestehen  kann,  die  beziehnng  desjenigen  was  unmittelbar  an  das 
siebente  buch  anscblieszt  auf  den  anfang  des  fünften  ist  inhalt- 
lich jedenfalls  eng  genng,  um  zu  gunsten  der  Vermutung,  es  möchte 
schon  vor  dem  zehnten  buche  des  Staates  einmal  ein  abschlusz  der 
redaction  erfolgt  sein,  versuchsweise  noch  nach  andern  stellen  der 
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Yorletzten  zwei  bttcher  ausschauen  zu  lassen,  die  etwa  die  merkmale 
eines  solchen  an  den  tag  legen,  es  könnte  nun  bedeutsam  erscheinen, 
dasz  eine  derartig  charakterisierte  stelle  genau  mit  dem  ende  der 
Untersuchung  über  die  vier  schlechten  staatsformen  zusammenfUlt, 
nemlich  der  schlusz  von  IX  6  (580^).  das  ganze  sechste  oap.  dieses 
buches  liest  sich  formell  (bzw.  redactionell)  wie  ein  pendant  zum 
Schlüsse  des  Philebos.  die  im  yorhergdienden  herausgearbeiteten 
resultate  werden  wie  dort  in  eine  stufenreihe  geordnet,  die  zugleich 
eine  rangordnung  derselben  darstellt,  und  nachdem  dies  geschehen 
ist,  soll  hier  wie  dort  der  herold  auftreten,  um  das  ausgemachte 
ergebnis  dieses  rangstreites  der  resultate  zu  verkündigen,  man  TgL 
Staat  1X580^  )Liic9ujcuu|Li€6a  ofiv  xripuKa  f|  auTÖc  dvetnui  ÖTi  usw. 
mit  Philebos  66«  Tidvirj  bi\  9r|C£ic,  urrö  xedTT^^ujv  Ti^firruiv  xal 
TrapoCci  cppdcZiuJV  ibc  usw.  die  letzten  worte  femer  tragen  formell 
einen  Charakter  wie  die  schluszworte  des  Parmenides.  dort  heiszt  es 
166«:  ouKoöv  Ka\  cuXXrjßÖTiv  el  emoi|Li€v,  Sv  el  |Lif|  ?CTiv,  oöb^v 
dcTiv,  öp0ijüc  fiv  emoipev;  TTavTairaci  pfev  oöv.  €ipric9u)  roivuv 
toCtö  T6  Kai  ÖTt  usw.  an  unserer  stelle  finden  wir  gleichfalls  als 
schlusz  der  ganzen  vorigen  erörterung  eine  ausdrücklich  als  solche  her- 
vorgehobene hinzu fügung  noch  eines  besondern  umstandes :  fj oOv 
TTpocavaTopeüuj,  elTiGv,  i&v  xe  Xav0dvu)ci  toioOtoi  övrec,  idv 
T€  jiri,  Tidviac  dvGpiwTTOuc  t€  Kai  Geoüc;  TTpocavaTÖpeue,  i<pr\, 
dasz  Piaton  in  den  verschiedenen  formen  seiner  Schlüsse  sich  zu  wie- 
derholen liebt,  ist  auch  anderwärts  leicht  ersichtlich,  man  vergleiche 
in  dieser  hinsieht  den  Laches  mit  dem  Protagoras ;  den  Phaidon,  der 
in  den  mythos  ausläuft,  mit  dem  ebenso  abschlieszenden  Gorgias ;  den 
Lysis,  der  scheinbar  resultatlos  bleibt,  mit  dem  Theaitetos  ua. 

Trotz  alledem  vermag  ich  auch  in  dieser  stelle  der  Politeia  nicht 
einen  ehemaligen  wirklichen  abschlusz  des  Werkes  zu  erblicken,  das 
wahre  Sachverhältnis  scheint  mir  vielmehr  folgendes  zu  sein,    nach- 
dem Piaton  am  Schlüsse  des  siebenten  buches  durch  inhalt  und  form 
bekundet  hat,  dasz  dort  das  eigentliche  thema  des  ganzen  in  der 
hauptsache  zu  ende  geführt  ist,  kommt  es  ihm  im  achten  und  neunten 
darauf  an,  einige  motive,  die  bis  dahin  noch  nicht  genügend  zur  dar- 
Stellung  gekommen  waren,  in  weiterer  erörterung  nachzuholen,  und 
speciell  das  (jetzige)  neunte  hat  die  aufgäbe  die  ganze  groszartige 
composition  auf  diese  weise  nach  inhalt  und  form  allmählich  aus- 
klingen zu  lassen,    der  schlusz  des  neunten  buches  selbst  ist  der 
ursprüngliche  definitive  abschlusz  des  ganzen,   das  werk  gipfelt  in 
dem  groszartigen  ausspruche,  dasz  der  weise  das  ideal  der  gerechtig« 
keit,  welches  zugleich  das  des  wahren  Staates  ist,  in  sich  selbst  ver- 
wirklichen wird ,  nicht  im  hinblick  auf  die  Verhältnisse  der  verdor- 
benen Wirklichkeit,  die  ihn  umgibt,  sondern  nach  dem  musterbilde 
des  Staates ,  wie  es  'im  himmel  aufgestellt  ist'  (592  ^) ,  wobei  es  für 
ihn  keinen  unterschied  bedeutet  'ob  dieser  staat  irgendwo  bestehe 
oder  bestehen  werde',  auf  diesen  punkt  der  betrachtung  drängt  noch 
alles  vorige  in  einem  so  zu  sagen  organischen  processe  der  erörterung 
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hin;  der  binweiB  aaf  dos  verhfiltniB  des  weisen  zam  idealstaste  bat 
ToU  und  ganz  den  charakter  des  letzten  Wortes. 

Was  im  zehnt«n  buche  folgt  ist  erstens  eine  nocbmalige  erwft- 
gnug  des  wertes  der  poesie,  zu  der  man  im  ganzen  znsammenhange 
deBTorhergebenden  keine  veranlag  saiug  erkennt;  zweitens  eine  retrac- 
tation  der  im  Pbaidon  zu  grande  gelegton  ansiebt  vom  wesen  der 
eeele ;  drittens  ein  nener  unsterblicbkeitsbeweis,  der  ansdrDcklicb  als 
ergäazong  zu  dem  im  Fbüdon  gegebenen  sieb  darstellt;  endlich 
viertens  ein  daran  sich  anschlieszender  mytbos  Ober  die  zustände 
nach  dem  tode. 

Dieses  stttckwerk  von  nachtrSgen  wird  mit  den  anfangsworten 
in  der  lockersten  und  Snszerlichsten  weise  an  das  voraufgegangene 
angeschoben ;  'sowohl  in  vielen  andern  beziehungen  denke  ich  ttber 
jene  sacbe  nach  . .  als  auch  erwllge  ich  es  betreffs  der  dichtkunst 
und  sage'  nsw.  was  nnn  nach  dieser  art  der  anfUgung  betreffs  der 
poesie  folgt,  macht  den  eindmcb  einer  begrDndung,  dnroh  welche 
das  im  zweiten  nnd  dritten  buche  Aber  deren  Verhältnis  zum  Staate 
gesagte  nachträglich  verteidigt  werden  soll,  gegen  angriffe  vermut- 
lich ,  welche  jene  Suszernngen  von  anderer  seite  inzwischen  erfahren 
hatten,  der  anfeng  des  achten  cap.  scheint  dies  sogar  ausdrücklich  zu- 
zugeben: ToOra  ii\  dTioXeXoTfcSijjfintvdvaMvriceeTci  ireplTroH^- 
ceiuc,  ÖTv  EtKÖTUJC  öpo  TÖTE  ainr]\  4k  ifjc  TröXeiuc  ättect^XXojicv 
TOiaOTTiV  oficav.  das  sachverhSltnis  kann  allerdings,  wie  dies  ja 
geschehen  ist,  auch  dahin  aufgefasit  werden,  dasz  Platon  im  zehnten 
buche  einfach  das  bedtlrfnis  ftthlte  die  nntersnchung  Über  wesen 
und  wert  der  poesie  noch  einmal,  und  zwar  direct  im  lichte  der 
mittlerweile  vom  fünften  buche  an  entwickelten  ideeulehre  aufzuneh- 
men, jedoch  ist  dieser  mSglichkeit  gegentlher  noch  anfeinen  andern 
umstand  hinzuweisen. 

Im  dritten  buche  (c.  6)  wurde  innerhalb  der  poesie  selbst  eine 
nnterscheidung  begründet,  welche  darauf  hinauskommt,  dasz  der 
dichter  entweder  btosz  erz&blt  oder  (in  mehr  dramatischer  weise)  die 
Personen  selbst  reden  ISszt.  die  letztere  art,  und  zwar  nur  diese, 
wird  dort  als  die  nachahmende  gattung  der  poesie  bezeichnet  und 
als  solche  von  der  im  eigentlichen  sinne  epischen  ausdrücklich  unter- 
schieden, die  polemik  gegen  die  poesie  richtet  sich  denn  (aus  grün- 
den, von  deren  hervorhebimg  wir  hier  absehen  kOnneu)  auch  vor- 
wiegend gegen  ihren  nachahmenden  Charakter,  so  jedoch  daet 
keineswegs  der  ganze  umfang  derselben  in  die  gattung  der  nach- 
ahmenden knnst  eingestellt  wird,  eben  dieses  letztere  aber  (nemlich 
die  anfweisnng  aller  und  jeder  poesie  als  nachahmende  kunst)  ist 
der  ausgesprochene  zweck  der  erSrterung  im  zehnten  buche,  ja  der 
vorbehält  des  dritten  (dasz  es  auszer  der  nachahmenden  poesie  noch 
eine  andere  gebe)  wird  X  4,  600'  ausdrücklich  aufgehoben:  OÖKoOv 
Ti6tti^£V  dTTÖ  'O^yjpou  äpiOM^vouc  Trävxac  toüc  tioit)tikoOc 
lii^TlTäc  eibüjXujv  dpcr^c  elvai . .  Tfjc  bk  it\r\B(iac  aüx  äTTTccOai; 
dem  entsprechend  wird  denn  auch  nicht  blosz  der  trögödie  und 
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komödie,  sondern  (607^)  auch  den  ^^X€Ctv  f^  ^Tteciv  das  recht  auf 
Zulassung  im  idealstaate  abgesprochen,  zwischen  den  beiden  betraoh- 
tungen  der  poesie  im  dritten  und  im  zehnten  buche  besteht  eine 
erhebliche  Verschiedenheit  des  gesichtspunktes.  eine  solche  Verschie- 
bung desselben  könnte  sich  nun  freilich  während  der  aosarbeitang' 
eines  so  umfangreichen  Werkes  auch  in  d^m  falle  vollzogen  haben, 
dasz  Piaton  das  zehnte  buch  unmittelbar  nach  erledigung  des  vor^ 
hergehenden  schrieb,  um  es  gleichzeitig  mit  demselben  herauszugeben, 
allein  die  Wahrscheinlichkeit  dieses  Sachverhalts  wird  bedeutend 
abgeschwächt  durch  eine  beobachtung,  welche  uns  eine  stelle  des 
Timaios  an  die  band  gibt,  desjenigen  dialogs,  welcher  bekanntlich 
in  seinem  einleitenden  teile  von  Piaton  selbst  als  eine  fortsetzung 
der  Schrift  vom  Staate  charakterisiert  wird. 

Die  ersten  capitel  des  Timaios  enthalten  eine  ausdrückliche  re- 
capitulation  der  politischen  und  päciagogiscben  einrichtungen,  welche 
die  Politeia  begründet  hat.  sie  alle  weisen  auf  die  erste  hälfte  dieses 
Werkes  zurück,  s.  19  ^  f.  kommt  auch  die  Würdigung  der  dichtkunst 
noch  einmal  zur  spräche.  Piaton  wünscht  einen  mythos»  durch  wel- 
chen der  idealstaat,  dessen  ruhendes  bild  die  Verhandlungen  'des 
vorigen  tages'  gezeichnet  haben,  als  ein  in  handlung  versetztes  gan- 
zes erscheint,  um  daran  kund  zu  machen,  dasz  der  wahre  Staat  auch 
nach  auszen,  im  kriege,  sich  als  den  andern  überlegen  erproben 
werde,  die  dichter,  heiszt  es  nun,  vermögen  das  nicht  auszuführen: 
denn  diese  Interessen  und  erwägungen  liegen  auszerhalb  ihres  bil- 
dungskreises :  tö  )Lii|Lir]TiKÖv  fGvoc,  olc  hy  dvTpa9Q,  TauTa  jLit]Lir|ceTat 
^diCTa  Kai  äpicxa,  tö  ö*  ^ktöc  iflc  xpocpfic  ^Kdcioic  TlTv6^€VOY 
XaXeTTÖv  jLi^v  f  pjoic,  hibk  x«^€''T^T€pov  Xötoic  €Ö  |Lii|üi€ic9ai. 
das  scheint  ja  nun  zunächst  ganz  im  sinne  des  zehnten  buches  ge- 
sprochen ;  das  ganze  Wölk'  der  dichter  wird  als  fiijiiiiTtKÖv  angesehen, 
bei  näherem  zusehen  aber  findet  man  dasz  der  im  zehnten  buche  der 
Politeia  ausdrücklich  wieder  verwischte  unterschied  zwischen  der 
blosz  erzählenden  und  der  dramatischen  poesie  in  der  vorliegenden 
stelle  des  Timaios  offenbar  noch  zu  recht  besteht;  er  charakterisiert 
sich  durch  die  entgegensetzung  des  fpTOlc  zu  XÖTOic.  dasz  beides 
unter  dem  ausdruck  |Lii)Li€ic8at  zusammengefaszt  wird,  ist  kein  grund 
zu  glauben,  dasz  Piaton  hier  im  sinne  jener  erweiterten  ansieht  (des 
zehnten  buches)  rede,  denn  auch  im  dritten  buche,  nachdem  er  den 
unterschied  zwischen  btritn^^^  ^^^  ni^r\cxc  so  genau  wie  möglich 
durchgeführt  und  letztere  als  das  besondere  merkmal  des  dramas 
gekennzeichnet  hat,  nimt  er  sich  hinsichtlich  des  ausdrucks  weiter- 
hin gelegentlich  die  freiheit,  auch  gewisse  nicht  dramatische  dich- 
tungen,  die  er  für  zulässig  erklärt,  speciell  die  lyrischen,  mittels  des 
wertes  |Lll^€lC^al  zu  bezeichnen,  so  398  ^  XP4'M£^  &v  inuGoXÖTifi  .  . 
6c  i]ixiv  TTiv  TOö  dmeiKOÖc  XÖiv  |lii|lioito.'  399*  Tf|V  dpinoviav  fl 
.  .  irpeiTÖVTuic  &v  M^MncaiTO  cpGÖTTOuc  xe  Kai  irpocifiöiac.  das 
fitjLiTiTiKÖv  £9voc  des  Timaios  wird  somit  noch  im  sinne  dieser  stellen 
zu  fassen  sein,    wenn  dem  aber  so  ist,  so  erkennt  man  unschwer. 
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■daaz  die  ganze  ausfttbrung  fiber  die  Wertlosigkeit  der  poesie  als  der 
nachahmenden  hnnst,  wie  sie  das  zebaU  buch  des  Staates  gibt,  für 
Flaton,  als  er  den  Timaioa  sobrieb,  noch  nicht  existierte.  Piaton  will 
im  Timaioe,  seiner  ausdrücklichen  erklärung  nach,  die  diobtknnst 
nicht  herabsetzen  (oÖTl  TÖ  TrotT]TiKÖV  &nn6lwv  yivoc  19  ^) ;  er  gibt 
sogar  ZQ,  dasz  die  dichterische  'nacbahmung'  ua.  aaoh  'gut'  ausfallen 
könne;  nur  werde  den  dichtem  dies  erschwert  bei  gegenständen 
welche  abseits  von  ihrem  bildungsinteresse  liegen,  dasz  aber  die 
poesie  eben  deswegen  und  allein  deswegen  nichts  taoge,  weil  «e 
nachahmend  sei  —  von  diesem  gedanken  des  zehnten  buches  ist  hier 
(im  Timaios)  noch  keine  spur  zu  finden,  anstatt,  wie  ihm  dies  anf 
grand  des  in  jenem  buche  gesagten  leicht  gewesen  wSre,  einfach  in 
erklären ,  der  dichter  vermöge  der  hier  gestellten  aufgäbe  nicht  la 
gentigen,  weil  die  poesie  als  nachahmende  kunst  ttberhaapt  nicbta 
von  dorn  ausdrucken  kOnne,  was  mit  der  darstellung  der  Wahrheit 
im  speculativen  sinne  zusammenhängt,  bietet  Piaton  hier  die  sehr 
richtige  aber  harmlose  bemerkung,  ihre  nachahmende  thKtigkeit  ge- 
linge nur  für  diejenigen  seilen  des  lebens,  in  denen  der  dichter  auf- 
erzogen s^  als  Piaton  den  Timaios  schrieb,  mnsz  ihm  jene  ver- 
nichtende kritik  der  poesie,  die  wir  im  letzten  buche  des  Staates  lesen, 
noch  ziemlicb  fern  gelegen  haben,  hfitte  sie  damald  schon  vorgelegen, 
80  würde  die  art,  wie  er  im  Timaios  auf  den  gegenständ  zurUok« 
kommt,  schon  zu  dem  dramatischen  zusammenhange  des  Timaios  mit 
dem  Staate  wenig  gestimmt  haben:  der  Sokrates,  welcher  seinen  zu* 
hörem  am  tage  vorher  noch  zuletzt  den  inhalt  jener  durchaus  ab- 
fälligen erOrterung  über  den  wert  der  dichtkunst  mitgeteilt  hatt«, 
konnte  nicht  wohl  den  tag  darauf  vor  denselben  louten  sich  tlbar 
dasselbfi  thema  in  so  unbefangener  weise,  als  ob  nichts  dergleichen 
vorhergegangen  wSre,  vernehmen  lassen,  zwischen  dem  zehnten 
buche  des  Staates  und  der  masse  des  vorausgehendsn  liegt  hiernach 
nichts  geringeres  als  ein  dialog  von  der  grösze  und  tiefe  des  Timaios, 
eine  tbatsacbe  die  der  annähme  einer  gleichzeitigen  Veröffentlichung 
beider  teile  offenbar  wenig  günstig  ist. 

Noch  ein  anderes  bestfitigendes  zengnis  ftlr  unsere  ansieht  scheint 
endlich  in  o.  12  des  in  rede  stehenden  buohes  vorzuliegen,  dar  zweck 
desselben  besteht  in  der  hchtigstellung  desjenigen  was  das  zweite 
(von  c.  4—10)  ausgeführt  hatte  hinsichtlich  der  populären  ansieht 
über  das  verschiedene  Schicksal  welches  den  gereohten  und  den  un- 
gerechten im  irdischen  leben  erwarte,  der  letztere,  hiesz  es  dort, 
wenn  er  eben  nur  ein  virtuos  im  nnrecbtthun  ist,  vermag  sich  dag 
gluckliebste  leben  zu  sichern,  wSbrend  den  gerechten  nichts  anderes 
erwartet  als  unverdiente  kränknng,  Verleumdung  und  vielleicht  so- 
gar schimpflicher  tod.  das  zehnte  bnoh  sagt  nun  ganz  der  Wahrheit 
entsprechend,  jene  ausiUhrung  habe  nur  den  zweck  gehabt  als  ver- 
anlassung zu  dienen  fUr  die  ganze  folgende  Untersuchung,  welche 
sieh  auf  die  darstellung  des  reinen  wesens  der  gerechtigkeit  sowie 
ihres  gegenteils  beziehen  sollte,  in  Wahrheit  bekomme  doch  schliesi- 
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lieh  auch  im  irdischen  leben  sowohl  der  gerechte  wie  der  ungerechte« 
jeder  seinen  gebührenden  lohn,  hierbei  ist  aber  dem  Platonischen 
Sokrates  X  12  ein  bezeichnender  gedächtnisfehler  untergelaufen, 
wir  gaben  damals,  sagt  er,  lediglich  der  begründung  (des  folgenden) 
wegen  zu,  dasz  es  möglich  sei^  beim  unrechthandeln  vor  men- 
schen und  göttern  unentdeckt  zu  bleiben  (612^  ö^eTc  jap 
f)T€ic0€,  KÖiv  el  jLi^  buvaxöv  eiri  laöia  Xav0dv€iv  kqi  Geouc  Kai  äv- 
OpuüTTOUc,  ö|LiUiC  usw.).  in  Wahrheit  ist  es  aber  dem  Sokrates  des 
zweiten  buches  gar  nicht  eingefallen ,  seinen  mitunterredner  zu  die- 
sem Zugeständnis  zu  veranlassen,  vielmehr  erklärt  er  dort ,  es  sei 
zwar  nicht  immer  möglich  vor  menschen  und  göttern  mit  seiner  Un- 
gerechtigkeit unentdeckt  zu  bleiben,  wohl  aber  gebe  es  nach  der 
gewöhnlichen  ansieht  und  praxis  mittel  den  folgen  der  entdecknng 
bei  den  menschen  zu  entgehen  (361  ^  vgl.  365^),  und  was  die  gOtter 
betreffe,  so  sei  die  meinung  die,  dasz  man  sie  durch  opfer  udgl.  be- 
wegen könne  gnade  für  recht  ergehen  zu  lassen  (365 '^).  also  nicht 
von  unentdecktbleiben  sondern  nur  von  skaflosigkeit  ist  dort  die  rede. 
Piaton  scheint,  als  er  das  zehnte  buch  (nachträglich)  schrieb,  den  in- 
halt  des  zweiten  nicht  mehr  in  allzu  frischer  erinnerung  gehabt  za 
haben. 

Auf  grund  alles  dessen  dürfte  die  thatsache ,  welche  schon  dem 
scharfen  blicke  KFHermanns  (gesch.  u.  System  s.  535  ff.)  nicht  ent- 
gangen war,  dasz  das  zehnte  buch  eine  spätere  fortsetzung  des  ur- 
sprünglichen Werkes  ist,  unter  hinzunahme  der  von  jenem  bereits  auf- 
geführten gründe  als  genügend  beglaubigt  gelten.  Hermann  hat  am 
gleichen  orte  ferner  in  betreff  des  ersten  buches  mit  erfolg  die  an- 
sieht begründet ,  dasz  dieses  dem  bestände  des  übrigen  als  ein  be- 
sonderer dialog  auch  in  der  Veröffentlichung  voraufgegangen  war. 
die  Worte,  welche  wir  ganz  zu  anfang  des  zweiten  buches  lesen :  *ich 
glaubte  nun ,  nachdem  ich  dieses  gesprochen,  einer  weitem  begrün- 
dung überhoben  zu  sein;  es  war  aber,  wie  es  scheint,  das^bisherige 
nur  die  einleitung  zu  derselben'  wird  man  berechtigt  sein  als  eine 
von  Piaton  selbst  beabsichtigte  andeutung  jener  thatsache  aufzu- 
fassen, ob  nun  der  ansehnliche  rümpf  des  werkes,  den  wir  auf  diese 
weise  erhalten,  chronologisch  noch  eine  weitere  trennung  erfordere, 
werden  wir  zwar  nicht  sofort  von  der  unsichern  Überlieferung  aus 
mutmaszen,  wonach  Piaton  zuerst  zwei  ^bücher'  des  werkes  heraus- 
gegeben habe  (Hermann  ao.  s.  537) ;  wohl  aber  dürfte  dafür  folgen- 
des sprechen,  das  vierte  buch  ist,  wie  wir  sahen,  vor  dem  Laches 
geschrieben;  das  neunte  aber,  in  dessen  ersten  capiteln  bei  der 
Schilderung  des  tyrannischen  menschen  offenbar  die  persönlichen  er- 
fahrungen  anklingen ,  die  Piaton  mit  dem  altem  Dionysios  gemacht 
hatte,  jedenfalls  erst  nach  seiner  rückkehr  von  der  ersten  sikelischen 
reise,  also  zu  einer  zeit,  in  welche  man  die  entstehung  eines  dialoges 
wie  des  Laches  kaum  noch  wird  verlegen  wollen,  grund  genug,  um 
in  der  hauptmasse  des  werkes  nach  spuren  zu  suchen,  die  darauf 
hindeuten,  dasz  ein  teil  desselben  schon  eine  nicht  unbeträchtliche 
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zeit  vor  jenen  erlebnissen  zur  verö£fentlichung  gekommen  sei.  nnd 
nach  dieser  seite  hin  gibt  nun  allerdings  das  Verhältnis,  in  welchem 
der  schlusz  des  vierten  buches  zum  anfang  des  fünften  steht,  man- 
cherlei zu  erwägen,  die  partie,  welche  das  zweite,  dritte  und  vierte 
buch  in  sich  befaszt,  hat  ihre  für  sich  bestehende  abgeschlossene  auf- 
gäbe: die  Zeichnung  des  Staates,  wie  er  als  ^vergr5szertes  abbild' 
der  gerechtigkeit  sein  musz ,  ein  thema  nach  dessen  Vollendung  die 
Unterredung  ganz  programmgemäsz  (IV  c.  17)  ausdrücklich  auf  den 
hiervon  abzunehmenden  begri£f  der  gerechtigkeit  sowie  ihres  gegen- 
satzes  zurttcklenkt.  der  schlusz  von  IV  c.  18  gibt  auch  den  passen- 
den schlusz  des  durch  jenes  im  zweiten  buche  aufgestellte  programm 
abgegrenzten  ganzen,  was  mit  dem  19n  capitel  (s.  445  f.)  des  vier- 
ten und  weiter  mit  dem  anfang  des  ftlnften  buches  sich  daran 
schlieszt ,  bringt  ganz  neue  motive ,  die  erst  im  neunten  ihre  erledi- 
gung  finden  und  somit  ihrerseits  die  bücher  V — IX  als  ein  nach6inem 
zweck  und  gesichtspunkt  componiertes  ganzes  erscheinen  lassen, 
wenn  wir  zu  anfang  des  zweiten  buches  in  Piatons  werten  selbst 
eine  hindeutung  auf  die  thatsache  fanden,  dasz  hier  eine  spätere  wie- 
deraufnähme des  üilher  verö£fentlichten,  eine  fortsetzung  desselben 
nach  neuen  gesichtspunkten  vorliegt,  so  werden  wir,  falls  wirklich 
das  fünfte  buch  zum  vierten  chronologisch  in  demselben  Verhältnis 
steht  wie  das  zweite  zum  ersten ,  hier  ähnliches  anzutre£fen  hoffen 
dürfen,  wir  werden  in  dieser  hinsieht  auch  nicht  entteuscht.  in  c.  2 
des  fünften  buches  (450  ^)  heiszt  es  gleich  zu  anfang :  'welche  lange 
begründung  ruft  ihr  hiermit  gleichsam  wieder  von  anfang  an 
(irdXiv  ujcirep  iJE  ^px^ic)  betreffs  jenes  Staates  hervor,  über  deren 
erledigung  ich  bereits  recht  froh  war,  völlig  damit  zufrieden,  eX  TIC 
däcoi  ToGra  dirobeEäjievoc  dicTÖT€dpprj6ii.'  es  soll  nun  weiter 
zunächst  noch  einmal  ausführlicher  auf  einen  teil  der  früheren  Be- 
gründungen zurückgegangen  werden,  auf  die  ansieht  nemlich  betreffs 
der  bildung  des  weiblichen  geschlechts  und  namentlich  auch  der 
weiber-  und  kindergemeinschaft,  ein  punkt  der  im  vorigen  nur  erst 
an  ^iner  stelle  (423  ®)  ganz  beiläufig  erwähnt  worden  war.  warum 
er  damals  nicht  auch  schon  des  weitem  besprochen  wurde,  erfahren 
wir  V  2  (450^) :  *wenn  man  kein  vertrauen  auf  sich  haben  kann  und, 
während  man  die  begründungen  ausspricht,  man  sie  selbst  erst  suchen 
musz,  wie  bei  mir  dies  der  fall  ist,  so  ist  dies  etwas  ängstliches  und 
gefährliches,  nicht  etwa  dasz  man  dabei  sich  lächerlich  mache  .  . 
sondern  dasz  abgleitend  von  der  Wahrheit  nicht  blosz  ich  allein  zu 
boden  stürze,  sondern  auch  meine  freunde  im  stürze  mit  mir  ziehe,  in 
dingen ,  in  welchen  man  am  allerwenigsten  ausgleiten  soll*  (Prantl) 
—  werte  welche  offenbar  schon  nicht  mehr  eigentlich  der  Sokrates  des 
dialoges  zu  seinen  paar  zuhörem ,  sondern  Piaton  selbst  zum  athe- 
nischen publicum  (gleichsam  als  parabase)  spricht,  wir  erfahren 
daraus  die  bedenken ,  welche  ihn  bei  der  niederscbrift  der  frühem 
partie  von  der  eingebenden  bearbeitung  gerade  dieses  heiklen  themas 
noch  abhielten,   er  war  anscheinend  damals  von  der  unumstöszlich- 
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keit  seiner  ansichten  in  bezug  auf  diesen  punkt  noch  nicht  nnbedingt 
überzeugt  und  scheute  deshalb  um  so  mehr  das  anftehen ,  welches 
dieselben  voraussichtlich  machen  musten,  namentlich  in  erwägang 
des  nmstandes,  dasz  eine  blösze,  die  er  sich  etwa. in  diesem  punkte 
gegeben  hätte ,  nicht  allein  für  ihn ,  sondern  auch  für  seine  freonde, 
die  Sokratiker  im  allgemeinen,  von  unliebsamer  bedeutung  gewesen 
wäre,  einigen  weiteren  andeutungen  des  fünften  buches  zufolge 
(452  ^  f.)  hat  er  sich  namentlich  auch  vor  dem  spott  der  komOdie 
gefürchtet. 

m. 

§  18.  Wenn  wir  schlieszlich  von  den  vorhergehenden  ergebnissen 
aus  nach  bestimmten  Jahreszahlen  ausblicken,  die  uns  verstatten  auf 
oder  zwischen  ihnen  eine  reihe  von  dialogen  festzulegen,  so  wird  es 
vor  allem  dabei  bleiben ,  dasz  für  den  Phaidros  die  zeit  unmittelbar 
nach  der  sophistenrede  des  Isokrates  angesetzt  werden  musz.  eine 
80  eingehende  rücksichtnahme  auf  deren  ausführungen,  wie  sie  sich 
uns  oben  (§  16)  erschlossen  hat,  läszt  sich  nur  verstehen  durch  die 
annähme ,  Piaton  sei  durch  das  erscheinen  derselben  zu  jener  kritik 
unmittelbar  angeregt  worden,  ist  nun  die  Isokratische  rede  nach 
üsener  (ao.  s.  139)  spätestens  auf  390  vor  Gh.,  vielleicht  schon 
etwas  früher  anzusetzen  ^  so  wird  für  den  Phaidros  das  jähr  389 
wohl  der  wahrscheinlichste  Zeitpunkt  sein. 

Die  Politeia  ist  nach  obigem  in  vier  abschnitten  (I;  11 — IV  18; 
lY  19 — IX;  X)  geschrieben,  eine  bestimmte  Jahresziffer  als  terminus 
a  quo  bietet  sich  unter  diesen  fUr  den  dritten,  sofern  bekanntlich  fttr 
den  inhalt  des  neunten  buches  die  erfahrungen  des  ersten  aufent- 
haltes  in  Syrakus ,  also  dos  jähr  388 ,  vorausgesetzt  werden  müssen« 
das  erste  buch  dürfte  der  zeit  nach  unbestritten  mit  dialogen  wie  der 
Charmides  zeitlich  auf  einer  linie  stehen,  immerhin  kann  es,  wegen 
der  erwShnung  des  Thebaners  Ismenias  (336^),  die  offenbar,  wie 
auch  der  Menon  (90^),  auf  ein  im  j.  395  geschehenes  ereignis  anspielt 
(s.  Munk  nat.  ordn.  d.  Plat,  sehr.  s.  286),  nicht  vor  dem  genannten 
jähre  geschrieben  sein,  falls  nicht  etwa  der  name  des  Ismenias  bei 
einer  nachträglichen  redaction  hinzugekommen  ist.  von  diesem 
einerseits,  und  anderseits  vom  Laches  eingegrenzt  erscheint  die  ab* 
fassungszeit  der  zweiten  abteilung  II — IV  18  des  Werkes,  die  mithin 
(wogegen  auch  der  inhalt  nichts  in  den  weg  legt)  ebenfalls  noch 
einen  verhältnismäszig  frühzeitigen  Ursprung  haben  musz.' 

Hinsichtlich  anderer  dialoge  sind  zunächst  einige  zahlen  heran- 


'  über  ReinhRrdts  ansieht,  wonach  das  dritte  buch  erst  nach  Iso- 
krates rede  ir€pl  dvTt5öc€Uic,  dh.  nach  352  geschrieben  sein  könnte  (de 
Isocratis  aemulis  s.  38).  s.  Schultess  ao.  s.  74  anm.  3.  die  ansieht  über 
den  Eweck  der  gymnastischen  und  musischen  bildung,  welche  Platon 
dort  bekämpft,  ist  übrigens  zu  allen  Zeiten  so  natürlich  und  üblich, 
dasz  er  nicht  erst  auf  das  erscheinen  jener  rede  zu  warten  brauchte, 
nm  Veranlassung  zn  ihrer  correctur  zu  erhalten. 
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zuziehen,  welche  die  chronologische  forscha&g  bereue  i^BstgeeteUt 
hat.  der  Menon  kanii«aiif  gmnd  der  darin  (s.  90*  anachronistiMli) 
erwähnten  begebenheit  bekanntlich  auch  erst  nach  396  angeaetrt 
werden;  femer  der  Mtnezenoe  {s.  Überw^  ao.  s.  220)  nach  887^ 
das  Oastnudil  (wegen  193*)  nadi  386.  wenn  wir  nnn  «of  gnmil 
alles  dessen  die  behandelten  dialoge  der  Zeitfolge  nach  nnter  einander 
setzen,  und  dabei  grnppen  Ton  solchen,  deren  chronolegisdies  verw 
hältnis  zu  einander  nodi  nicht  genügend  feststeht,  in  je  eine  hori« 
zontalreihe  bringen,  so  erhalten  wir  zunächst  folgende  Übersicht: 

Charmides  n.  ihnliche 

Staat  I  (um  394) 

Staat  II— IV  18    . 

Laches 

Protagoras 

Oorgias 

Phaidros  (um  390) 

Menon  (um  396)  Phaidon  (?) 

Staat  IV  19— IX  (um  388)  Gastmahl  (um  386)  Menezenos 
(um  387). 
Hinsichtlich  des  Theaitetos  femer  hat  Bergk  ao.  mit  der  grasten 
Wahrscheinlichkeit  die  ansieht  begründet)  dasz  er  erst  nach  366  ent^ 
standen  sein  könne  (Tgl.  auch  EBohde  in  diesen  jahrb.  1881  s.  321  ft, 
1882  8. 81  £f.).  auf  grund  dessen  wird  uns  das  jähr  366  ein  terminus 
a  quo  für  eine  andere  reibe  von  Schriften : 

Theaitetos  (nach  366) 

Sophistes 

Politikos 

Philebos   Parmenides 

Gesetze. 
Für  den  Zeitraum  von  zwanzig  jähren  nun,  durch  welchen  die 
beiden  reihen  getrennt  sind,  würde  sonach  auszer  dem  zehnten  buche 
des  Staates  sich  namentlich  der  Eratylos,  Euthjrdemos  und  Timaios 
zur  ansetzung  darbieten,  man  wird  aber  kaum  fehlgehen,  wenn  man 
auch  die  wichtigsten  abschnitte  des  Staates  (IV  19 — IX)  nicht  als  ab- 
schlusz  des  ersten,  sondern  als  hauptarbeit  dieses  zweiten  Zeitraums 
betrachtet,  in  folge  dessen  wird  der  Timaios  mehr  gegen  das  ende 
dieser  periode  hin  seinen  platz  erhalten,  zwischen  die  Tollendung 
des  Staates  aber  und  die  ausarbeitung  des  Timaios  müssen  in  diesen 
Zeitraum  auch  die  anflbige  der  schrift  von  den  gesetzen  yerlegt  wer* 
den.  ich  scbliesze  das  wenigstens  aus  dem  inhalte  je  6iner  stelle  des 
Timaios ,  die  auf  grund  ihrer  formalen  bescha£fenheit  ohnebin  schon 
einen  gegenständ  der  betrachtung  für  den  ersten  teil  unserer  Unter- 
suchung hätten  abgeben  können. 

Tim.  87^  enth&lt  die  behauptung,  dasz  eine  innormale  bescha£fen- 
heit  des  körpers  auch  die  seele  kränk  machen  könne,  dasz  aber  jeder 
die  pflicht  habe,  nach  krftfben  die  mittelzu  benutzen,  welche  erziehung, 
ö£fentliches  leben  und  wissenschaftliche  thätigkeit  ihm  darbieten,  um 
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80  dem  laster  zu  entfliehen:  letzteres  um  so  mehr,  wenn  mangel- 
hafte Staatseinrichtungen  und  schlechte  reiner  vielfach  anlasse  m 
geistiger  Verderbnis  bieten,  die  pflege  der  Wissenschaften  aber,  die 
dagegen  ein  heilmittel  gewährt,  von  Jugend  auf  nicht  in  Übung  steht. 
TaOra  jn^v  oGv  b/j,  heiszt  es  dann,  rpöiroc  dXXoc  XÖTUiv.  Sosemihl 
zdst.  hält  dies  für  eine  rückdeutung  auf  die  schrift  vom  Staate,  da 
indes  der  Timaios  sich  der  form  nach  ausdrücklich  als  eine  fort- 
setzung  dieser  schrift  gibt  und  der  vortragende  sich  als  einen  von 
denjenigen  darstellt,  welchen  Sokrates  die  ganze  (in  der  Politeia) 
niedergelegte  Unterredung  am  tage  vorher  ausführlich  erz&hlt  habe, 
so  sollte  man  erwarten  dasz  Piaton,  wenn  er  hier  wirklich  anf  die 
frühere  schrift  anspielen  wollte,  den  Sprecher  Timaios  etwas  dent- 
licher  und  directer  auf  die  am  tage  vorher  gehörten  erOrterongen 
würde  zurückweisen  lassen,  ich  möchte  daher  annehmen  dasz  dem 
Verfasser  hier  schon  gewisse  ausführungen  vorschwebten,  die  uns 
jetzt  in  der  schrift  von  den  gesetzen  vorliegen,  dort  wird  im  ersten 
buche  631^  es  dem  gesetzgeber  zur  pflicht  gemacht,  die  bflrger 
darüber  zu  belehren,  dasz  die  staatlichen  (pädagogischen  ua.)  ein- 
richtungen  den  zweck  haben,  ihnen  den  erwerb  göttlicher  sowohl 
wie  menschlicher  guter  zu  ermöglichen ,  und  dasz  alles  zuletst  anf 
die  herausbildung  des  f)T€|üiujv  voCc  abzwecke.  im  weitem  verlaufe 
des  Werkes  (buch  YII)  folgt  ja  dann  auch  ein  sehr  ausgeführtes 
detail  von  einrichtungen,  welche  der  staat  zu  dem  erwähnten  zwecke 
seinen  mitgliedem  darzubieten  habe,  und  auf  diese  partie  der  G^ 
setze  dürfte  denn  auch  die  zweite  der  oben  bezeichneten  stellen,  nem- 
licb  Tim.  89^®  vorausdeuten,  der  lenkende  teil  der  seele,  so  wird 
ausgeführt,  musz  schon  früh  möglichst  tüchtig  zur  erfüllung  seiner 
aufgäbe  gemacht  werden :  bi'  dKpißeiac  ji^v  oOv  iT€pl  TOlJTUAf  bteX- 
Oeiv  iKQVÖv  öv  T^voiTO  auTÖ  KaÖ*  auTÖ  jiiövov  fpyov.  im  siebenten 
buche  der  Gesetze,  s.  790  f.,  finden  wir  in  der  that  eine  mit  akribie 
durchgeführte  reihe  von  irepi  TOtc  qiuxac  tujv  irdvu  v^ujv  iratbuiv 
dmTT]b€U|üiaTa  (790  *''^).  die  abfassung  der  beuT^pa  TToXiTcia  dürfte 
den  Verfasser  des* Staates  hiemach  sogar  schon  vor  der  vollständigen 
Veröffentlichung  des  letztem,  dh.  vor  der  herausgäbe  des  zehnten 
buches;  angefangen  haben  zu  beschäftigen.^ 

^  andere  gründe  für  die  thatsacbe,  dasz  die  arbeit  an  den  Gesetsen 
Piaton  schon  verhältnismäsig  frühzeitig  beschäftiget  hat,  s.  beiMunk  8.S4S. 

GiESZBN.  Hermann  Siebeok. 
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A08FÜHRLICHB8  LBXIKOK  DBB  aRIBOHISOHEN  UND  bSuIBOHEK  ITTTHO- 
LOGIB  lU  VEREIN  HtT  .  .  .  DKTKB  UITSEDAKTIOM  TON  Th.  SoBKHI- 
BBB  BBKAnSaEaBBEtl  TON  W.  H.  ROSOHEH.  KIT  ZABIAEIOHBK 
ABBILDDNOEN.   ERBTE  BIS  FÜNFTE  lilBFEBDNO.    Leipzig,  drock  und 

Verlag  TOn  B.  O.  Teubner.    1884.    sp.  1—896.    lex.  8. 

VorBtohender  titel  bezeichnet  ein  nnternebmeti ,  welches  von 
allen  freunden  und  Vertretern  der  clasaischen  altortumskande  mit 
lebhafter  teilnähme  gef&rdert  werden  aollte.  zu  dieser  einleitenden 
bemerkong  veranlaazt  mich  die  wabmebmung,  dasz  in  der  fortflUi- 
rung  der  so  tOchtig  angegriffenen  arbeit  eine  kleine  Btooknng  ein- 
getreten zu  sein  scheint,  bei  einer  lexicaliscben  arbeit,  an  der  sich 
viele  beteiligen,  ist  es  wohl  kanm  zu  vermeiden,  dasz  hin  and  wieder 
ein  heft  verzögert  wird,  weil  6in  oder  mehrere  ortikel  nicht  recht- 
zeitig eingeliefert  werden  konnten.  mSgen  alle  beteiligten  Ober- 
zeugt sein,  dasz  sie  an  einem  werk  mitarbeiten,  dessen  bedUrfnls 
fUr  die  classischen  Studien  auf  der  band  liegt. 

Ad  ein  lexikon  der  cloasiecben  mythologie  wird  man  beute  gern 
eine  doppelt«  fordemng  stellen,  die  der  möglichsten  vollstBndigkeit 
der  einzelnen  ortikel  und  die  erklBrong  der  in  den  artikeln  bespro- 
chenen mythen.  was  den  letztem  punkt  betrifft,  ist  ee  ja  jedermann 
bekannt,  wie  schwer  es  ist  nur  einen  einzigen  mythos  so  za  erklären, 
dasz  olle  oder  die  mehrzahl  der  classischen  gelehrten  sieb  befriedigt 
findet  einige  vermissen  die  durchgeführte  ableitung  des  mytbos 
aus  Indien  oder  andern  teilen  des  Orients,  andere  finden  den  Ursprung 
der  mjrthen  in  den  sagen  von  historischen  ereignissen  innerhalb  des 
Griechentums,  andere,  wie  in  der  nordischen  und  ursprflnglichen 
deutschen  sage,  in  den  bewegungen  and  zum  teil  gewaltsamen  er- 
schatterungen  der  materiellen  natnr  und  in  deren  personificierter 
metBDUirpbose.  alle  berafen  sich  dabei  zugleich  auf  etymologie,  db. 
auf  die  etyma  der  wOrter,  deren  mehr&che  bedeutung  eben  die  not- 
wendigkeit  der  erklärung  veranlaszt.  darcb  die  etymologie  wird 
man  wieder  für  jede  auffassung  in  die  Sprachvergleichung  und  durch 
dies»  wieder  von  der  schon  gebilligten  erklKnmg  zn  einer  andern 
hingedrängt. 

Unter  diesen  umständen  kann  man  es  nur  billigen,  wenn  das 
Programm  des  'lexikon'  erklärt,  dasz  die  d  e  u  t  u  n  g  der  mythen  nur 
in  zweiter  linie  stehen  und  nur  da  gegeben  werden  solle,  wo  sie 
sieber  oder  doch  sehr  wahr  schein  lieh  ist.  hier  liegt  eben  der  schwie-' 
rige  punkt  fast  in  allen  mjthenerklSrungen.  die  Verfasser  mancher 
deutong  in  den  bisher  erschienenen  heften  werden  die  Sicherheit 
oder  grosze  Wahrscheinlichkeit  derselben  wohl  bei  sich,  aber  nicht 
bei  allen  andern  mythologen  finden,  gleichwohl  ist  es  doch  wUn- 
echenswert,  dasz  deutungen  nicht  nur  versucht,  sondern  auch  be- 
gründet werden,  wenn  auch  von  dem  einen  die  begrUndung  ans 
dem  Orient,  von  dem  andern  ans  einer  unklaren  faistorischet^ sage, 
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Yon  dem  dritten  mit  berufung  auf  eine  verbreitete  ansieht  nach  Pia- 
ton ,  Aristoteles ,  Strabon  aus  einer  in  den  wOrtem  absichtlich  ver- 
steckten bewegung  in  der  natur  entlehnt  wird. 

Wenn  man  die  beiden  artikel  Attis  und  Adonis  mit  einander 
vergleicht,  wird  man  beiden  Verfassern  beistimmen,  dasz  im  gprunde 
in  beiden  mythen  dieselbe  Jährliche  metamorphose  aus  dem  winter- 
lichen tode  zu  der  neuen  geburt,  dem  erwachen  und  aufblühen  der 
natur  bis  zu  dem  abermaligen  ersterben  dargestellt  ist.  hier  haben 
wir  also  entschieden  einen  kyklischen  mjthos,  dh.  eine  darstel- 
lung  der  im  dviaucioc  kukXoc  (Euripides),  im  laufe  des  Jahres  wieder- 
kehrenden erscheinungen  in  der  natur,  welche  abwechselnd  durch 
trauer-  und  freudenfeste  gefeiert  wurden,  wenn  nun  auch  andere 
entschieden  griechische  feste  denselben  Charakter  haben,  wie  die 
pemeter-  und  die  Dionysosfeste,  dann  drängt  sich  notwendig  .die 
frage  auf,  ob  nicht  etwa  auch  den  andern  mythen,  die  mehr  den  schein 
der  geschichte  menschlicher  wesen  annehmen,  derselbe  kyklische  Cha- 
rakter des  Jahreswechsels  eigen  ist.  wie  wenn  zb.  die  Thebaika  von 
Labdakos  an  bis  an  den  gegenseitigen  tod  des  Eteokles  und  Poly- 
neikes  einen  kyklos  bildeten,  dh.  bis  an  den  Zeitpunkt  wo  sommer 
und  winter  im  kämpf  mit  einander  beide  unterliegen,  sei  es  dasz  mit 
dem  frühling  oder  mit  dem  herbst  ein  neuer  kyklos  anfieng,  oder 
dasz  der  kreis  des  dviauTÖc  als  ein  ganzes  gedacht,  als  eine  fort- 
währende feindschaft  des  sommers  und  winters,  die  sich  gegenseitig 
vernichten,  aufgefaszt  wurde,  überhaupt  darf  man  wohl  sagen,  dasz 
die  heortologie  der  Griechen  einen  commentar  enthalte  zu  mythen, 
welche  auf  den  im  jahreskyklos  sich  wiederholenden  erscheinungen 
und  bewegungen  der  natur,  namentlich  in  deren  beziehung  zu  den 
menschen  beruhen. 

Insofern  werden  sich  auch  manche  mit  den  ansichten  des  haupt- 
redacteurs  und  herausgebers  des  Mexikon'  befreunden ,  welcher  den 
Apollon  und  Mars  als  Sonnengötter,  die  Juno  und  Hera  alt  mond- 
gOttinnen  auffaszt.  wir  gestehen  freilich  mit  diesen  Vorstellungen 
uns  nicht  befreunden  zu  können  ^  weil  sonne  und  mond  als  götter 
sich  nicht  in  den  kreis  der  übrigen  götter,  die  stets  als  handelnde, 
denkende  und  redende  erscheinen,  einreihen  lassen,  doch  ist  die 
durchführung  jener  ansieht  jedenfalls  dankbar  anzunehmen  und  als 
ein  weg  zur  aufklärung  schwieriger  fragen  zu  begrüszen.  um  so 
weniger  darf  eine  abweichende  anffassung  das  lob  beeinträchtigen, 
welches  dem  bereits  geleisteten  und  durch  dieses  in  aussieht  ge- 
stellten gebührt. 

Dies  gilt  vorzugsweise  in  beziehung  auf  die  oben  bezeichnete 
zweite  forderung  an  das  mythologische  lexikon,  die  Vollständig- 
keit, wer  nach  vermisztem  jagt,  wird  vielleicht  manches  aufzählen 
können,  viel  gerechter  ist  es,  die  auszerordentliche  bereicherung 
sowohl  der  zahl  als  des  inhalts  der  artikel  dankbar  anzuerkennen, 
hier  ist  im  einzelnen  viel  geleistet,  sollten  wir  einen  wünsch  äuszem, 
80  wäre  es  dieser,  dasz  bei  reicher  ausgestatteten,  oft  von  den  alten 
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Bütoren  Terschieden  fiberlieferten  oder  gestolteteo  mytfaen  die  be- 
sonderbeiten,  welche  iioem  nnd  demselben  schriftateUer  oder  dichter 
gehören,  znaam  menge  stellt  aufgeführt  werden;  woraus  allerdings 
folgen  würde,  dass  Öfter  nicht  nur  die  gesobiobte  und  deutung  iiner 
person,  sondern  einer  eng  zusammenhangenden  familie  gegeben  wer- 
den mUste.  als  beispiel  nenne  ich  die  familie  dee  flnsses  Äsopos  bis 
zu  Achillens  dem  aohn  der  Nereide  Thetis  biunnter.  wir  erkennen 
BD  dasz  es  schwierig  ist  in  einem  lexikon  ein  solches  System  doroh- 
zafnbrcD.  vielleicht  wflrde  man  in  vielen  mythen  klarer  sehen  nnd 
andern  die  äugen  öfhen. 

Eine  klare  einsiebt  in  den  mythos  wird  oft  dadurch  ersobwert, 
dasz  gewissermaazen  zwei  natnren  in  6iner  person  vereinigt  werden. 
es  ist  doch  selbst  nach  der  darstellnng  im  'lexikon'  unmöglich  alles, 
was  uns  von  ApoUon  berichtet  wird ,  auf  die  sonne  znrHckzDfOhren, 
alles  was  von  der  Hera,  anf  den  mond.  ttber  den  mond  masz  sich 
Hera  auch  mit  Aphrodite  vertragen,  die  lektere  wird  richtig  als 
die  gSttin  des  befmcbtenden  thaus  erklSrt,  aber  zugleich  soll  sie 
gCttin  des  mondes  sein,  nnd  nun  wird,  so  oft  von  dem  einflnsz  des 
thaus  auf  die  vegetatioii  und  Hberhaupt  auf  die  Fruchtbarkeit  die 
rede  ist,  der  mond  herbeigezogen,  gerade  wie  bei  den  agrarischen 
zOllen  der  cnltorkampf.  das  richtige  findet  sich  in  Wells'  schrifh 
'on  dew',  der  ausführlich  nachweist,  dasz  der  tbau  hanptsKcblieh  in 
hellen,  besonders  in  mondbellen  nftchten  t&llt. 

Indem  ich  schliesze,  entdecke  ich  auf  dem  Umschlag  des  letzten 
(5n)  heftes  ein  'wart  zur  abwebr*,  aas  dessen  datum  vom  october 
1884  meine  aufforderung  zur  unnnterbro ebenen  fortsetzung  des  treff- 
lichen Unternehmens  gerechtfertigt  wird,  die  herren  mitarbeiter 
sollten  auf  die  'einllllle'  anderer  nicht  zu  viel  gewicht  legen,  fUr 
deren  verstKndnis  beim  besten  willen  ja  dem  klügsten  oft  der  sinn 
fehlt,  wir  andern  wOnsohen  nichts  mehr  als  recht  bald  in  den  besitz 
der  nächsten  hefte  zu  gelangen. 

EiBL.  Peter  Wilhblm  FoBOaaAUMER. 


H0MEBI8CHES. 


GWNitzscb  sagenpoesie  der  Griechen  s.  173  sagt:  'in  i  485  f. 
erkennen  wir  aas  der  nacbbildung  des  Apoll.  Bhod.  IV  1269  (dXXä 
HIV  athfi  TrXiiMuplc  £k  itövtoio  MEtaxpovinv  iKÖptccev)  mit  der 
grösten  Wahrscheinlichkeit,  dasz  es  hier  die  zwiegestalt  gab,  da  der 
eine  rhapsode  nur  den  obigen  vers  sprach  ohne  den  in  unserm  t«xt 
folgenden,  diesen  Tfjv  b'  al(j('  *|ir£ipövbe  noAippöötov  cpipe  KCfja, 
der  andere  dagegen  zwei  bildete:  t^v  t>' atit;' f|nEipövbe  TiaXipp6- 
eiov  (p^pev  aiiji\  \  TiXiiMuplc  i.K  tt6vtoio,  ß^^ujce  bt  x^pcov  U^cOai, 
indem  er  den  letzten  halben  hexameter,  der  hier  ganz  tantologisoh 
17» 
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ist ,  von  der  ähnlichen  stelle  542  her  dazonahm.  so  kam  das  sonst 
nirgends  sich  findende  wort  nXrijüiupic  mit  willkürlich  noch  dazu  kon 
gebrauchter  mittelsilbe  in  unsem  text'  dem  kann  ich  nicht  beistim- 
men, wie  sehr  die  in  beiden  stellen  ganz  entgegengesetzte  Situation 
von  den  alten  mis verstanden  ist,  bezeugt  schon  dasz  man  540  TurOöv 
£b€ÜiiC€V  b'  oiriiov  fiKpov  ix^cOai  irrtümlich  auch  hinter  482  ein- 
geschoben hat.  der  Eyklop  wirft  zweimal  einen  felsblock  nach  dem 
schiffe  des  Odysseus.  beim  ersten  male  fällt  der  block  vor  dem  schiib 
(irpoirdpoiOe  veöc  482)  ins  meer.  wie  kann  man  daher  von  ihm 
sagen,  er  hätte  beinahe  das  Steuerruder  getroffen?  die  läge  des 
Odysseus  ist  äuszerst  klar  und  anschaulich  geschildert,  der  ins  meer 
fallende  fels  erregt  um  sich  als  mittelpunkt  concentrische  wellen, 
welche  das  abfahrende  schiff,  dessen  achse  auf  der  küstenlinie  senk- 
recht steht,  nach  dem  lande  zurücktreiben  müssen.  Odysseus  stiess 
aber  das  schiff  mit  einem  kovtöc  seitwärts  ((Lca  tiapii) ,  so  dasz  es 
in  einen  andern  radius  des  wellenkreises  gelangte  und  nun  von  der 
kraft  der  wogen  nicht  auf  das  land  zu ,  sondern  demselben  parallel 
(so  erklärt  auch  Ameis)  weiter  getrieben  wurde,  an  der  zweiten 
stelle  ist  aber  die  Situation  eine  ganz  an'dere.  da  der  steinblook 
hinter  dem  schiffe  (peTÖmcOe  V€Öc  539)  einschlug,  weshalb  hier 
auch  mit  recht  in  540  hinzugefügt  wird,  dasz  er  nur  wenig  das 
Steuerruder  verfehlte,  so  musten  die  durch  das  niederfallen  des  steine 
erzeugten  concentrischen  wellen  das  schiff  vom  lande  gerade  abtrei- 
ben (Tf)V  bk  TTpöcuj  9^p€  KUjüia).  so  will  es  auch  Ameis  aufgefasst 
wissen,  aber  wenn  er  glaubt  dasz  dies  durch  6^|iuiC€  bk  X^pcov 
Ik^cGqi  ausgedrückt  werden  könne,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht 
folgen,  eine  erklärung  wie  «x^pcov,  ans  land  der  ziegeninsel»  ist 
eben  keine  erklärung.  sollte  Homer  wirklich  so  geschmacklos  sein 
oder  so  wenig  sinnliche  anschauung  besitzen,  dasz  er  von  einem 
schiffe,  welches  eben  vom  ufer  abgestoszen  ist,  sich  meerwärts  weiter- 
bewegt und  dadurch  einer  vom  ufer  drohenden  gefahr  entrinnt,  sagen 
könnte,  das  schiff  nähere  sich  dem  lande,  indem  er  unter  land  ein 
anderes  verstände  als  dasjenige  von  dem  das  schiff  abgefahren  ist? 
mag  der  sund  zwischen  dem  Kyklopenlande  und  der  ziegeninsel  auch 
so  schmal  gedacht  werden,  dasz  er  wie  ein  flusz  erscheinen  mag,  so 
kann  ich  zwar  sofort  bei  der  abfahrt  sagen ,  das  schiff  'nähere  sieh 
dem  andern  ufer',  aber  eben  der  begriff  'andere'  ist  nicht  zu  enlr 
bohren,  wie  kann  Ameis  nur  die  erste  stelle  damit  in  Verbindung 
bringen  und  in  seiner  anmerkung  fortfahren :  «wie  486  ans  land  der 
Eyklopen»?  ja  dort  ist  x^pcov  durchaus  gut,  denn  das  vom  lande 
abfahrende  schiff  wird  durch  ein  KCjia  raXippöGiov  natürlich  wieder 
ans  land  getrieben,  an  unserer  stelle  aber  verlangt  man ,  dasz  die 
vorwärts  treibende  woge  gerade  im  gegensatz  zum  ersten  male  dies- 
mal hindere,  dasz  das  schiff  ans  land  —  natürlich  der  Eyklopen  — 
gelange.  WJordan  in  seiner  Übersetzung  der  Odyssee  (Frankfurt 
1875)  fühlt  ebenfalls  das  unklare  der  Überlieferung  und  meint  in 
seiner  anmerkung  zdst.,  dasz  *statt  x^pcov  offenbar  deutlicher  und 
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besser  vf]COV  stehen  würdet  nimt  aber  die  ttberliefemng  in  schütz, 
weil  ^die  neigung  sich  einer  stereotypen  wendong,  eines  frttber  ge- 
prägten Verses  zu  bedienen,  so  grosz  gewesen,  dasz  derselben  recht 
oft  die  wünschenswerte  genauere  Schilderung  znm  opfer  gefallen  sei/ 
ist  das  aber  möglich?  nachdem  durch  GdfAUice  bk  X^P^^V  Wc9oi 
y.  486  die  Vorstellung  des  zurückfahrens  erweckt  ist,  sollte  in  v.  542 
durch  dieselben  worte  gerade  das  entgegengesetzte  ausgedrückt  wer- 
den ?  zum  wenigsten  hätte  Jordan  in  seiner  Übersetzung  ^nun  aber 
trieb  das  schiff  die  woge  fördernd  v  om  ufer'  statt  'ans  ufer'  schrei- 
ben können,  der  Vorschlag  vficov  statt  x^pcov  zu  lesen  macht  den 
vers  offenbar  deutlicher ,  doch  meine  ich ,  kommt  es  weniger  darauf 
an  dasz  das  schiff  sich  der  ziegeninsel  nähert,  als  dasz  es  vom  lande 
der  Kyklopen  abkommt,  und  wenn  auch  beide  handlungen  in  Wechsel- 
wirkung stehen,  so  nimt  doch  allein  das  entrinnen  aus  dem  bereich 
der  gescbosse  des  Polyphemos  die  aufmerksamkeit  der  zuhörer  in 
anspruch.  Odysseus  sah  rückwärts  und  nicht  vorwärts,  daher  möchte 
ich  vorschlagen  v.  542  zu  lesen:  Tf|V  hk  irpöcu)  9^p€  KUjüia,  Jiibr\ce 
bi,  x^pcov  Ik^cGqu  das  wort  irebdui  mit  dem  inf.  findet  sich  noch 
Y  269.  c  155.  X  5.  es  kann  zwar  nicht  zur  evidenz  erwiesen  werden, 
dasz  tiib^ce  ursprünglich  dagestanden  haben  musz,  aber  es  gibt 
wenigstens  einen  guten  sinn,  jedenfalls  stand  8^|LIU)C€  nicht  in  v.  542, 
und  es  kann  daher  die  letzte  hälfte  dieses  hexameters  nicht,  wie 
Nitzsch  will,  nach  der  ersten  stelle  v.  486  herübergenommen  sein, 
denn  es  ist  zwar  glaublich,  dasz  6^|iU)C€  aus  486  in  542  ir^biice  ver- 
drängt hat  —  misverständnis  der  Situationen  documentiert  zur  genüge 
der  einschub  von  483  . —  aber  nicht  dasz  aus  ir^biice  das  alte  wort 
O^jiujce  der  Situation  gemäsz  geändert  und  eingeschoben  sein  sollte, 
es  hat  daher  grosze  Wahrscheinlichkeit,  dasz  v.  486  echt  ist.  dasx 
nXrijüiupic  sonst  nicht  bei  Homer  vorkommt,  ist  an  und  für  sich  kein 
beweis ;  jedenfalls  heiszt  es  'fiutschwalF  und  schildert  in  verbindifng 
mit  iK  TTÖVTOio  trefflich  die  gewaltige  Wirkung  des  niedergefallenen 
Steines,  welcher  das  wasser  so  aufstaut,  dasz  es  wie  eine  flutwelle 
sich  nach  dem  gestade  bewegt,  es  steht  irXnjiuplc  £k  itövtoio  mit 
der  bedeutung  des  speciellen  appositiv  zu  dem  generellen  iroXtp- 
pöGiov  KCjLia ,  wie  gemäsz  der  Überlieferung  zu  lesen  ist ,  und  nicht 
auTTj,  wie  Nitzsch  nach  Apoll.  Rh.  will.  vgl.  Xprf  KipKOC  v  87,  öpvt- 
eec  alTUTTioi  H  59,  ävepujTTOc  öbiiric  v  123.  TT  123  uö.  (Bekker 
Hom.  bl.  I  229  ff.),  sodann  aber  scheint  mir  O^jiUice  bk  X^PCOV 
iK^cOai  486  durchaus  nicht  tautologisch.  wenn  in  v.  485  gesagt  ist, 
dasz  die  woge  das  schiff  fiiT€ip6vb€  trieb ,  so  ist  damit  lediglich  die 
richtung  angegeben. ,  das  schiff  bekam  eine  fahrt  nach  dem  strande 
zu ,  was  allerdings  schlimm  genug  war,  aber  die  gefahr  erreichte 
ihren  höhepunkt,  sobald  das  schiff  sich  in  seiner  rückwärtsbewegung 
festfuhr,  dies  wird  meiner  ansieht  nach  durch  x^pcov  k^cOai  aus- 
gedrückt, diese  worte  enthalten  daher  ein  neues  moment:  die  flut- 
welle bewirkte  dasz  das  schiff  auf  eine  stelle  kam ,  wo  es,  sobald  die 
welle  abflosz ,  im  trockenen  sitzen  bleiben  muste.   um  dies  zu  ver- 
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meiden  stöszt  Odysseus  das  schiff  eben  schnell  seitwftris.  x^PCOC 
bedeutet  bei  HQmer  oft  das  feste  land  in  unmittelbarer  nfthe  dea 
meeres,  welches  bei  ruhigem  wetter  trocken  ist,  zur  zeit  der  fluten 
und  stürme  aber  von  den  wogen  bespült  wird,  gewissermaszen  das 
streitige  gebiet  zwischen  land  und  meer,  wie  tcufiora  Ku\ivböjüi€va 
TrpoTi  x^pcov  1 147.  E  394,  fjxi  jnäXicra  XdiTTCtc  itotI  x^pcov  diro- 
itXüv€CK€  OdXacca  2;  95  ua.  beweisen. 

Ich  nehme  daher  v.  486  gegen  Nitzsch  in  schütz  und  kann  nicht 
umhin  meine  bewunderung  über  die  köstliche  kurze  Schilderung  aua- 
zusprechen,  welche  jeden,  der  das  meer  kennt,  wegen  ihrer  plastik 
anheimeln  musz. 

Neumärk  in  Westpbeuszbn.  Alfred  Sootxand. 


30. 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


1.  I  10,  9  f.  iiie\  b*  fjcav  kotci  tö  eödjvujüiov  täv  XXXnvuiv 
K^pac,  ?b€icav  ol  ^'GXXiivec  jifi  irpocdToicv  irpöc  tö  K^pac  Kai  irept- 
iTTuEavTec  djiiqpoT^pujOev  auTOiic  KaTOKÖiiieiav  *  Kai  ibÖKex  aÖTotc 
dvaiTTUcceiv  tö  K^pac  koI  TroirjcacGai  ötticGcv  töv  TroTajiöv.  iv  ih 
bk  ToCra  dßouXeüovTO,  Kai  bf]  ßaciXeuc  iTapa|i€iMid|i€voc  eic  to 
auTÖ  cxf^jna  Kar^CTiicev  dvTiav  t^jv  qpdXayiftt,  ific7T€p  tö  irpdjTov 
|iaxou)i€VOC  cuvrjei.  die  letzte  eingehende  besprechung  dieser  stelle 
von  FBeuss  findet  sich  in  diesen  jahrb.  1883  s.  817  ff.  es  handelt 
sich  dabei  vornehmlich  um  den  ausdruck  dvaiTTUCC€tv  TÖ  K^pac. 
Beuss  versteht  ihn  von  der  Verlängerung  der  front  durch  deploye« 
ment'  (s.  821) ;  doch  dürfte  diese  erklärung  nur  für  spätere  schrift- 
steiler ,  nicht  für  unsere  stelle  zutreffend  sein ,  wie  auch  die  zum  be- 
weise herangezogenen  stellen  sämtlich  aus  späteren  Schriftstellern 
entnommen  sind,  für  unsere  stelle  scheint  mir  dies  manöver  teils 
ungenügend;  teils  überflüssig:  ungenügend,  da  das  Griechenheer  viel 
zu  schwach  war,  um  durch  dünnere  aufstellung  dem  Perserheere 
auch  nur  annähernd  an  ausdehnung  gleichzukommen;  überflüssig, 
da  die  aufstellung  mit  dem  flusz  im  rücken  so  wie  so  jede  Umgehung 
unmöglich  machte. 

Die  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  wir  mit  Kühner  dvaTTTUCceiv 
einfach  im  sinne  von  'zurückfalten,  zurücknehmen'  verstehen,  wie  das 
der  bedeutung  von  dvd  durchaus  entspricht,  dies  liegt  um  so  näher, 
da  dies  auch  die  bedeutung  des  wertes  in  der  wohl  einzigen  stelle 
ist,  in  der  es  sonst  noch  bei  Xenophon  vorkommt:  Ejrup.  VII  5,  3 
7rapi^TT€iX€v  6mö  toö  dKpou  dKaT^pu)6€v  touc  öiiXItoc  dvaTmic- 
covTac  Tf|v  qpdXaiTftt  diri^vai  Tiapd  tö  ^cttiköc  toO  CTpaTeujuaToc, 
lujc  T^voiTO  ^KaT^pu)8€V  tö  dKpov  . .  KaTd  TÖ  ji^cov.   wenn  die  an 
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dieser  stelle  angeführte  art  des  &vaTTTUCC€iv  für  unsere  stelle  nicht 
passt,  so  wird  schon  dadurch,  dasz  Xen.  es  für  nötig  hftlt  die  beson- 
dere art  des  zurücknehmens  genau  anzugeben,  bewiesen,  dasz  er 
dvaiTT\JCC€iv  nicht  als  feststehenden  technischen  ausdruck,  sondern 
nur  in  dem  allgemeinen  sinne  'zurücknehmen'  versteht,  an  unserer 
stelle  gibt  bei  dieser  erklttrung  das  folgende  Kai  iroirjcacdai  öiricGev 
TÖv  TTOTajLiöv  uuT  die  folge  des  dvaiTTUCceiv  an,  über  dessen  aus- 
führung  Xen.  selbst  nichts  angibt. 

Sodann  verwirft  Beuss  s.  818  mit  Yollbrecht  die  Erügersche 
erklärung  7rapa|üi€ii|;d|üi€V0C  «»  irapeXGidv.  weshalb,  gibt  er  nicht 
an ,  und  doch  scheint  sie  mir  allein  richtig,  das  fehlen  eines  accu- 
sativs  kann  nicht  dagegen  sprechen,  da  derselbe  aus  dem  Zusammen- 
hang sich  von  selbst  ergibt,  etwa  Touc  ''EXXrivac.  dagegen  ist  nicht 
recht  klar,  was  TTapafi€ii|;d|i€voc  elc  tö  aörö  c\r]^a  heiszen  soll :  denn 
schwerlich  dürfte  sich  iTapa|üi€iß€c8ai  in  der  bedeutung  *in  eine  an- 
dere formation  übergehen'  nachweisen  lassen ,  in  der  es  von  Yoll- 
brecht genommen  zu  werden  scheint,  dazu  kommt  dasz,  wenn  eic 
TÖ  auTÖ  cxfilLia  mit  iTapa|i€ii|;d|Li€VOC  und  nicht  mit  KaTicvf\cev  ver- 
bunden wird ,  das  folgende  ujCTTcp  TÖ  irpuiTOV  |üiaxotJ|i€VOC  cuviget 
in  der  luft  schwebt. 

2.  III4,19-^j3.  dievonmirindiesenjahrb.  1883  s.  713—716 
aufgestellte  auffassung  und  änderung  dieser  stelle  wird  von  Beuss 
ao.  s.  829  f.  bekämpft,  so  bestechend  mir  indes  auf  den  ersten  blick 
seine  auffassung  erschien,  kann  ich  ihr  doch  nicht  beipflichten,  da 
auch  sie  mir  Xen.  unangemessenes  zuzumuten  scheint.  Beuss  sagt 
(s.  829):  'die  beiden  von  Xen.  angeführten  misstände  sind  nicht 
zwei  scharf  gesonderte  fälle,  die  einander  ausschlieszen,  sondern  sie 
können  recht  gut  neben  einander  bestehen  und  beim  passieren  einer 
brücke  zugleich  eintreten.'  dasz  der  erste  misstand  bei  besonderen 
terrainverhältnissen  in  den  zweiten  übergehen  konnte,  ist  nicht 
zu  leugnen ;  dasz  dies  aber  einmal  wirklich  stattgefunden  habe,  wird 
mit  keiner  silbe  angedeutet;  es  wäre  also  äuszerst  gewagt  dies  als 
regel  anzunehmen,  dasz  vollends  beide  misstände  nebeneinander 
eintreten  konnten,  vermag  ich  nicht  zuzugeben,  im  erstem  fall  wer- 
den die  leute  aus  dem  gliede  gedrängt,  im  zweiten  eilt  jeder 
zuerst  das  defilee  —  genauer  ist  bidßacic  der  fluszübergang  —  za 
passieren ;  dies  beides  kann  doch  nicht  gleichzeitig  der  fall  sein,  in 
jenem  falle  genügt  es  die  front  etwas  schmaler  herzustellen,  ohne 
dasz  dabei  das  beer  halt  zu  machen  brauchte ,  und  Xen.  spricht  bei 
diesem  falle  auch  nur  von  TT0p€U€c6ai  TTOVrjpuJC  (§  19).  im  zweiten 
falle  war  ein  kürzerer  oder  längerer  aufenthalt  nicht  zu  vermeiden, 
wenn  nun,  wie  Beuss  will,  in  jedem  falle  sogleich  alle  drei  lochen 
der  tote  aus  dem  viereck  ausgetreten  wären  und  weiter  vom  halt 
gemacht  hätten,  wie  oft  wäre  da  unnütz  unruhe  und  aufenthalt  her- 
vorgerufen worden !  man  beachte  femer,  wie  dem  i^v  jifcv  cvf  KUirnj 
Td  K^paTa  in  §  19  das  öttötc  m^v  cuTKunTOi  Td  Kipaxa  in  §  21, 
und  wie  dem  ÖTav  b'  aC  bidcxi]  Td  K^paTa  in  §  20  das  öit6t6  bi 
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btäcxoiev  a\  TrXeupai  in  §  22  entspricht,  und  man  wird  zugeben 
müssen  dasz,  wenn  dem  übelstand  in  der  ersten  hälfte  des  §  20 
durch  das  in  §  22  erwähnte,  dem  jedesmaligen  terrain  angepasste 
aufmarschieren  abgeholfen  wurde,  man  dem  übelstand  in  §  19  durch 
entsprechendes  abbrechen  abhelfen  muste,  wie  das  durch  meine  aof- 
fj&ssung  der  worte  uiT^|i€VOV  ucrepoi  geschieht,  ich  wenigstens  ver- 
mag nicht  einzusehen,  warum  die  Griechen,  wenn  sie  sich  nicht 
scheuten  nach  passierung  eines  defilees  zunttchst  in  schmälster  front 
zu  marschieren,  sich  gescheut  haben  sollten  diese  schmälste  front  an- 
zuwenden ,  wenn  sie  dadurch  ein  haltmachen  und  eine  aufltenng  des 
carrees  überhaupt  vermeiden  konnten. 

Wenn  übrigens  Beuss  diese  drei  lochen  der  töte  und  quene  als 
eine  während  der  auflösung  des  TrXaiciov  stets  schlagfertige  avani- 
und  arridregarde  bezeichnet  und  damit  die  maszregeln  VI  5,  9 — 11 
vergleicht,  so  will  mir  auch  bei  seiner  auffassung  dieser  vergleich 
wenig  passend  erscheinen :  denn  die  dort  angeführten  Xöxoi  (puXaKCC 
sind  die  im  zweiten  treffen  aufgestellten  reserven. 

Zu  den  sachlichen  erwägungen  kommen  sprachliche  bedenken 
gegen  das  töt€  bk  irapfiTOV  IEujOcv  tüüv  KcpdTUJV.  Reuss  sagt:  *die 
300  mann  traten  aus  der  tete  und  der  queue  heraus  und  marschierten 
also  £Siü6€V  TiüV  KepaTiüV ,  was  nicht  blosz  den  marsch  auf  den  bei- 
den flanken  zu  bezeichnen  braucht'  er  nimt  also  iiap&xexy  einfiach 
im  sinne  von  'marschieren'  und  beruft  sich  dabei  auf  Arrians  taktik  30 
Trpö  jifcv  bi\  Tflc  9dXaTTOC  XP^  äfeiv  id  CKCuoqpöpa,  £iT€ibdv  iK 
iToX€|iiac  dirdTric  .  .  irapdTCiv  bk  ÖTTOT^pa  oGv,  direibdv  Td  TrXdrta 
90ßu)|üi€9a.  offenbar  aber  verlangt  Arrian  hier,  bei  gefahr  von  einer 
Seite  solle  das  gepäck  auf  der  ungefährdeten  seite  geführt  werden, 
was  die  berufung  auf  Arrians  taktik  c.  28  soll ,  wo  über  irapaTUTf ^j 
im  sinne  von  reihenmarsch  gehandelt  wird,  ist  mir  nicht  verständ- 
lich, ebensowenig  ist  die  von  Beuss  aus  Polyainos  III  10,  7  ang^e- 
führte  stelle  geeignet  zu  zeigen,  dasz  fEujOev  tujv  Kcpdrujv  heitszen 
kann  Wor  den  flankencolonnen'.  es  heiszt  dort:  Ti|iö9€0C  .  .  £tO(£€ 
TÖ  CTpaTÖTTcbov  €ic  dT€pö|LiiiK€C  nXivOiov,  Td  jüiiv  CK€uoqpöpa  Kai 
Tf|v  iniTOV  elc  tö  m^cov  Xaßüüv  . .  touc  bk  ÖTiXirac  toutujv  ßiüBev 
iTCpißaXujv.  wenn  zu  den  auszenseiten  eines  Vierecks  die  vorder- 
und  hinterSeite  mit  gehören ,  so  hat  man  doch  die  auszenseiten  der 
flankencolonnen  noch  nicht  vom  und  hinten  zu  suchen,  ich  glaube 
also  daran  festhalten  zu  müssen,  dasz  die  betreffenden  wort«  nur 
heiszen  könnten:  'sie  marschierten  auszerhalb  neben  den  flügel- 
colonnen',  oder  'auszerhalb  der  flügelcolonnen  vorbei',  oder  '(nach 
der  töte)  auf.  als  drittes  bedenken  gegen  die  worte  kommt  noch 
hinzu ,  dasz  die  beziehung  von  töt€  bi  unklar  ist.  Beuss  liest  frei- 
lich Kai  Tiapf^TOV,  da  aber  Hug  keine  derartige  Variante  angibt,  ist 
dies  Kai  wohl  nur  für  ein  versehen  zu  halten,  das  allerdings  an  dieser 
stelle  nicht  gleichgültig  ist. 

Wenn  ich  mit  vorstehendem  die  auffassung  auch  von  Beuss  als 
unzulässig  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  so  würde  es  noch  er- 
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übrigen  die  von  ihm  gegen  meine  aaffasBung  erhobenen  einwände 
zn  widerlegen,  er  sagt,  mit  den  werten  oi3TOt  bk  iT0p€u6)i€V0t .  . 
i&TT^|i€VOV  ucT€poi  könne  kein  haltmachen  gemeint  sein,  da  dann 
iT0p€u6|üi€V0i  unverständlich  sein  würde;  es  müsse  vielmehr  heiszen: 
^diese ,  weiter  marschierend ,  machten  erst  später  halt.'  dasz  dieser 
einwand  nicht  berechtigt  ist,  wird  schon  durch  Xen.  anab.  VI  5,  12 
erwiesen:  TTpoüövTCC  bfe,  itieX  ^T^vovTO  ol  f|TOÖ|üi€VOi  M  vdirci 
jiCTciXif)  Kai  buciTÖpifi,  ^cnicav.  überdies  findet  nach  meiner  anf- 
fassung  eine  Unterbrechung  des  lAiarsches  nur  bei  passierung  von 
fluszübergängen  oder  ganz  engen  defileen  statt,  nicht  in  dem  §  21 
und  22  behandelten  falle,  es  bleiben  vielmehr  nur  einzelne  abtei- 
lungen  der  töte  zurück  und  diese  auch  nur  um  die  tiefe  der  töte ,  so 
dasz  man  auch  bei  ihnen  kaum  von  einer  Unterbrechung  des  marsches 
sprechen  kann,  wenn  nun  femer  Beuss  meint,  meine  eignen  worte: 
^streng  richtig  wären  ja  diese  worte  (oOTOt  bk  7rop€UÖ|Li€VOt  .  • 
{^TT^jievov  ucTepoi)  nur,  wenn  immer  die  ganzen  drei  lochen  zurück- 
geblieben wären',  genügten  schon  zur  Widerlegung  meiner  auffas- 
sung,  so  traut  er  damit  dem  menschlichen  geiste  eine  schärfe  des 
ausdrucks  zu ,  die  sich  vielleicht  bei  keinem  einzigen  Schriftsteller 
durchgehends  findet,  nimt  doch  auch  Beuss  selbst  an  einer  andern 
ungenauigkeit  des  ausdrucks  gar  keinen  anstosz;  er  sagt  einfach: 
'selbstverständlich  bezieht  sich  dieser  ausdruck  nur  auf  die 
300  mann  der  töte.'  was  eben  selbstverständlich  ist,  überläszt  der 
Schriftsteller  dem  leser,  der  redende  dem  zuhörer.  insbesondere  ist 
der  griechische  ausdruck  frei  darin ,  dasz  er  dem  subject  bald  einen 
gröszem  bald  einen  geringem  umfang  gibt,  in  imserm  fall  ist  es 
nicht  einmal  eine  auffallende  freiheit,  wenn  es  heiszt  Miese  blieben' 
zurück'  statt  Won  diesen  blieben  immer  die  zurück,  bei  denen  es 
gerade  erforderlich  war.'  jeder  einzelne  teil  hatte  eben  die  bestim- 
mung  nötigenfalls  zurückzubleiben. 

Was  endlich  den  einwurf  anlangt,  dasz  auch  bei  meiner  auf- 
fassung  die  drei  elitelochen  nicht  in  der  töte  geblieben  wären,  so  ist 
dieser  selbst  für  dön  fall  nicht  stichhaltig,  dasz  alle  drei  lochen  hinter 
andere  neben  ihnen  marschierende,  zur  bildung  der  töte  mit  ver- 
wendete abteilungen  abgebrochen  sein  sollten,  selbst  in  diesem  falle 
wären  sie  nur  um  die  tiefe  der  töte,  also  um  wenige  schritte  hinter 
der  front  zurückgeblieben,  so  dasz  sie  jederzeit  zur  Verfügung  standen. 

Noch  glaube  ich  Beuss  gegenüber  die  herkömmliche  auffassung 
der  ausdrücke  Kaxä  Xöxouc,  Kard  TreviriKOCTOc  und  xar*  dviDjucTiac 
aufrecht  halten  zu  müssen,  gemäsz  der  distributiven  bedeutung  von 
KQTd  heiszen  die  ausdrücke  zunächst  nur  Wochenweise'  usw.,  so  dasz 
über  die  ^anordnung  des  einzelnen  lochos  in  sich  und  die  aufstellung 
der  verschiedenen  lochen  zu  einander  durch  den  ausdmck  selbst  gar 
nichts  gesagt  wird ;  dies  kann  vielmehr  nur  die  jedesmalige  läge  er- 
geben. Beuss  faszt  den  ausdruck  freilich  als  feststehenden  techni- 
schen ausdruck  und  beruft  sich  dafür  auf  Xen.  anab.  I  2,  16  irap- 
rjXauvov  T€TaT|i^voi  xaid  JXac  xal  Kard  xdEeic  und  IV  3,  26  irap- 
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HTTtiXe  Toic  XoxaToic  Kar'  dvuijiOTiac  iroirjcacOat  Ikoctov  töv 
iaxnox)  Xöxov  Tiap'  &cniba  TrapaTaTÖvrac  Ti\v  dvuijiOTfaxv  iiA 
9dXaTT0C,  endlich  auf  Aman  anab.  III 15,  2  £c  ßä8oc  T€  T<ip»  ola 
bf|  iXriböv  T€TaTM^voi,  dvdcTpeqpov  oi  ßdpßapoi  xal  dvTijidTumot 
TOic  djiqp '  'AXÖavbpov  EujUTrecövrec  . .  iKOirröv  t€  Kai  ^kötttovto. 
wenn  nun  bei  der  ersten  der  angeführten  stellen  kaum  bezweifelt 
werden  kann,  dasz  die  abteilungen  auf  einander  folgten,  so  ergibt 
das  der  zusammenbang,  nicht  der  ausdruck  Kard  {Xac  KQt  Kordt 
TdSeic.  für  die  beiden  andern  stellen  bin  ich  nicht  in  der  läge  die 
auffassung  Ton  Beuss  zu  bestreiten ,  ebensowenig  aber  kann  ich  bii 
jetzt  für  ihre  richtigkeit  eintreten,  sollte  er  indessen  wirklich  recht 
haben ,  so  sind  drei  stellen  doch  nicht  genügend,  um  durch  sie  KCrrdt 
Xöxouc  usw.  als  feststehenden  technischen  ausdruck  nachzuweisen 
und  an  der  einen  dem  entgegenstehenden  stelle  darum  eine  textea- 
SnderuDg  vorzunehmen,  überdies  lesen  wir  bei  Arrian  anab.  JU  13, 4 
rdc  bk  irpocßoXdc  auTiüv  db^xovTo  oi  MaKCbövec  Kai  ßiqi  Kar'IXdc 
irpociriTTTOvrec  HdjQovv  Ik  Tf)c  rdSeiüc.  ich  sehe  an  dieser  stelle 
gar  nicht  die  möglichkeit  kot'  iXac  anders  als  ganz  allgemein  'ge> 
schwaderweise'  zu  verstehen,  sonach  dürfte  die  von  Beuss  vor» 
geschlagene  auffassung  und  textesänderung  doch  unhaltbar  sein  und 
die  herkömmliche  auslegung  das  rechte  treffen. 

Was  endlich  die  formation  des  ganzen  Vierecks  anlangt,  so 
dürfte  Beuss  zu  der  annähme,  dasz  vom  und  hinten  bzw.  an  den 
beiden  Seiten  immer  drei  lochen  hinter  einander  bzw.  neben  einander 
marschiert  seien,  durch  seine  auffassung  des  ausdrucks  Kard  Xöxouc 
gekommen  sein,  mit  dieser  auffassung  dürfte  auch  wohl  jene  an* 
nahme  fallen,  ich  möchte  nur  noch  daraufhinweisen,  dasz  der  räum, 
den  die  Qriechen  im  innern  des  Vierecks  nötig  hatten ,  doch  nicht  so 
sehr  klein  gewesen  sein  dürfte,  die  zahl  der  peltasten,  der  reiter, 
der  leichtbewaffneten  war  nicht  so  unbedeutend,  und  sie  musten  sich 
im  innern  frei  bewegen  können,  auch  den  trosz  dürfen  wir  uns  nicht 
zu  unbedeutend  vorstellen :  denn  aus  wenig  späterer  zeit  lesen  wir 
IV  1,  13  cxoXaiav  ifdp  dTToiouv  t^jv  Tiopelav  TioXXd  övia  id  öiro- 
Ivfxa  Kai  rd  alxjidXujTa,  iroXXol  bk  oi  diri  toutoic  övrec  diröjnaxoi 
f)cav,  biTrXdcid  t€  dTTiTrjbeia  ibei  iropiZecOai  Kai  9^p€c6ai  iroXXiJüv 

TdiV  dvOpUJTTUJV  ÖVTUJV. 

Sonach  haben  mich  die  ausführungen  von  Beuss  durchaus  nicht 
zu  überzeugen  vermocht,  dasz  in  §  19  das  i^  T^qpijpac  und  in  §  21 
die  Worte  töt€  bk  TrapfiTOV  fEiüOev  tujv  Kepdrujv  baltbar  seien,  da- 
gegen habe  ich  gegen  seine  auffassung  der  von  mir  angezweifelten 
Worte  des  §  23  Kai  et  irou  bioi  Ti  xfjc  9dXaTT oc,  imTrapiäc^v  oöroi 
nichts  einzuwenden. 

Görlitz.  Bichard  Bünoer. 


^m 
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31. 

ZU  SALLUSTIUS. 


Cot.  19,  1  postea  Biso  in  cüeriarem  Hispaniam  guaestor  pro 
praetore  missus  est  adnitente  Grosso  ^  quod  eum  infesium  immioum 
Cn.  Pompeio  cognouerat.  neque  tarnen  senattis  prouindaininuiitu 
dederat.  mit  recht  bemerkt  Binsfeld  in  der  festschrift  des  Coblenzer 
gymnasiums  (Coblenz  1882),  dasz  die  bisherigen  versuche  neqtie 
tarnen  zu  erklären  etwas  sehr  gekünsteltes  haben.'  daher  conjiciert 
er:  neque  etiam  senattts . .  dederat^  was  jedoch  schwerlich  jemandes 
biUigung  finden  dürfte,  es  bedarf  aber  auch  gar  keiner  correctur. 
vielmehr  ist  hier  neque  tarnen  senatus  t^^  sed  ne  senatus  qmdem 
(*aber  auch  der  senat  hatte  ihm  nicht  ungern  die  provinz  ver- 
liehen'), gerade  wie  Cat,  57,  4  neque  tarnen  Antonius  procul 
aberat  =  sed  ne  Antonius  quidem  procul  aherat  (*aber  auch  Anto- 
nius war  nicht  fem'),  für  welche  stelle  bereits  Herzog  eine  ähnliche 
erklärung  gegeben  hat. 

ebd.  59,  5  rogat^  ut  meminerint  se  contra  latrones  inermis  pro 
patria  pro  Uheris  pro  aris  atque  focis  suis  certare.  statt  inermis  bietet 
P  ihhermos^  was,  natürlich  ohne  die  aspiration,  aufzunehmen  ist. 
denn  Sali,  hat  eine  ausgesprochene  verliebe  für  die  altertümlichere 
form  nach  der  zweiten  declination.  man  sehe  lug.  66,  3  inermos  .  . 
aggrediuntur;  94,  2  singulos  prae  se  inermos  mitterc]  107,  1  ah  in- 
ermis pedibus\  113,  6  cum  plerisque  suis  inermis^  uti  dictum  erat^ 
adcedit  (wo  Wirz  und  Schmalz  inermis  mit  recht  als  abl.  plur.  an- 
sehen); hist.  I  48  D.  {or.  Phü.),  18  uos  inermos  retinet  \  IL  64:  in- 
ermos .  .  uiros.  daneben  finden  sich  die  formen  der  dritten  decli- 
nation Jug,  54,  10  plerique  inermes  cadunt  und  94,  5  armati  in- 
ermesque.  wie  sehr  dagegen  die  abschreiber  geneigt  waren  die  ihnen 
geläufigeren  formen  auf  -is  zu  substituieren,  geht  daraus  hervor  dasz 
an  den  oben  citierten  stellen  lug.  66,  3.  94,  2.  107,  1.  hist.  11  64 
gerade  diese  sich  in  nicht  wenigen  der  geringeren  hss.  finden. 

lug.  48,  3.  die  auf  den  maszgebenden  hss.  und  einigen  gram- 
matikercitaten  beruhende  lesart  quae  humi  arido  atque  Jiarenoso 
gignuntur  wird  jetzt  allgemein  (vgl.  auch  Badstübner  de  Sallustii 
dicendi  genere^  Berlin  1863,  s.  24  und  Constans  de  sermone  Sal- 
lustiano,  Paris  1880,  s.  124  f.)  so  aufgefaszt^  dasz  man  humi  als 
genitiv  von  den  substantivierten  neutra  arido  und  harenoso  ab- 
hängen läszt.  dasz  dies  an  sich  möglich  sei ,  ist  nicht  zu  leugnen, 
wenn  man  aber  bedenkt  dasz  Arusianus  sowohl  als  Priscianus  die 
stelle  als  beispiel  für  das  locale  humi  anführen,  femer  dasz  letzterer 
(I  s.  269,  5  H.)  aus  zwei  archaischen  autoren  humi  dum  humum 

>  zb.  Wirz:  'obgleich  man  dies  bei  der  angegebenen  stellang  des 
Piso  dem  senate  gegenüber  und  nach  den  früheren  Vorgängen  nicht  hätte 
erwarten  sollen.'  Schmalz:  'quamquam  homo  erat  sammae  andaciae .  • 
tarnen  non  invitas  .  .' 
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citiert,  und  schlieszlich  dasz  auch  bei  dem  archaisten  Apulejus 
humtis  als  masculinum  vorkommt  (s.  Kühner  ausf.  lat.  gramm.  I 
s.  299) ,  so  liegt  der  gedanke  doch  nicht  so  fern,  dasz  auch  Sali,  bei 
seiner  verliebe  für  altertümliches  oder  vulgäres  humus  als  mascu- 
linum verwendet  hat.'  es  kommt  hinzu  dasz  auch  lug.  101,  11  die 
beste  hss.,  der  Parisinus,  humus  infedus  sangume  bietet,  beide 
stellen  sind  demnach  wohl  geeignet  einander  gegenseitig  in  dae 
rechte  licht  zu  setzen. 

ebd.  65,  5.  an  der  stelle  Ccd.  35,  1  wird  von  den  neueren  hgg. 
(vgl.  auch  Kuhlmann  de  Sallustii  codice  Parisino  500,  Oldenburg 
1881,  s.  13)  trotz  des  Widerspruchs  von  AWeinhold  in  den  acta 
societatis  philologae  Lipsiensis  I  s.  199  und  Böse  de  fide  et  auctori* 
täte  codicis  Sallustiani  Vaticani  (Göttingen  1874)  s.  13  allgemein 
die  in  P  überlieferte  anastrophe  magnis  in  meis  periculis  der  lesari 
von  V  (in  magnis  meis)  vorgezogen,  und  dies  mit  vollstem  recht. 
denn  auszer  den  von  Weinhold  ao.  citierten  stellen  (Cot.  37,  11 
miUtos  post  annos;  lug.  9,  4  paucos  post  annos'^  42,  4  paucospaai 
annos;  hist.  II  82  D.  diuorsis  ex  regionibu^s)  müssen  der  Vollständig- 
keit halber  noch  erwähnt  werden  beispiele  wie  lug.  15,  2  sua  quasi 
pro  gloria,  femer  lug.  4,  2  und  28,  4  cuius  de  natura'^  30,  3  cuma 
de  Itbertate;  101,  8  quos  aduorsum^  ierat]  hist.  II  48  quod  ciduorsum 
.  .  adcurrere;  V  13  quibus  de  causis  und  vor  allem  die  beiden  von 
Charisius  und  Arusianus  gerade  wegen  der  in  ihnen  enthaltenen 
anastrophe  citierten  stellen  hist.  1113  qiws  inter  maxime  and  ino. 
117  aliaque  propter.  bei  diesem  thatbestande  dürfte  es  angemessen 
sein  auch  Iu>g.  65,  5  mit  Scheindler  nach  P  zu  schreiben:  sie  iOi 
(Mario)  multis  a  mortalihus  (die  übrigen  hss.  a  muUis  mar" 
talibus)  honestissima  suffragaiione  consulatus  petebatur. 


'  dasz  der  Sallustianer  Hegesippus  (s.  Schmalz  zdst.)  humi  arido 
corruptior  aer  hat,  beweist  Dichts  gegen  die  oben  aufgestellte  annähme, 
sondern  nur  dasz  e  r  die  Salluststelle  so  verstanden  hat  wie  die  meUten 
modernen,  im  gegensatz  zu   den  alten  grammatikern.  '  bei  dieser 

gelegenbeit  möchte  ich  einen  der  mancherlei  irrttimer  von  Constans 
berichtigen,  wenn  derselbe  nemlich  ao.  s.  132  die  behauptung  aufstellt 
^aduorsum  optimi  Codices  semper,  non  aduorna  praebent',  so  ist  das  grund- 
falsch, aduorsum  bieten  die  massgebenden  hss.  einstimmig  18 mal:  lug, 
43,  5  aduorsum  diuitias;  51,  3  aduorsum  pedites;  74,  1  aduorsum  ho9H9\ 
77,  1  aduorsum  quem;  88,  ^»aduorsum  se;  89,  4  und  94,  3  aduorsum  hosHsi 
101,  2  aduorsum  omnia]  101,  8  quos  aduorsum;  107,  1  aduorsum  muiti" 
iudinem;  108,  3  aduorsum  nos\  110,  6  aduorsum  armatos;  114,  1  aduorsum 
Gallos;  hist.  I  41  (or.  Lep.)^  \  aduorsum  tyrannidem;  I  48  (or.  Pkil.\  11 
aduorsum  diuina;  17  aduorsum  uos;  20  aduorsum  deos;  II  48  quod  aduor^ 
sum.  jaduorsus  ist  4 mal  Überliefert:  lug,  13,  6  aduorsus  iram;  105,  2 
aduorsus  tela;  hist.  II  84  aduorsus  *ancm;  96  {ep.  Pomp,),  1  aduorsus  U09. 
Schwankungen  zeigen  sich  an  8  stellen:  lug,  80,  3  aduorsus  Romano* 
P  C  (darunter  P^),  aduorsum  C;  89,  7  aduorsus  famem  PC,  aduorsum  C; 
106,  4  aduorsus  eos  mz,  aduorsum  vz.  an  den  ersten  beiden  haben 
Jordan  und  alle  andern  hgg.  aduorsus  aufgenommen,  an  der  dritten  nur 
Dietsch,  jedoch  mit  vollstem  rechte,  da  unter  den  interpolierten  hss.  m 
doch  noch  die  beste  ist. 
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ebd.  75,  6  lesen  alle  mir  bekannten  ausgaben :  ipse  ex  flumme^ 
quam  proxutnam  oppido  aquam  esse  supra  diximuSj  wmenta 
onerat.  im  Parisinus  fehlt  jedoch  supra  ^  wie  mir  scheint  mit  recht, 
denn  Sali,  setzt  zwar  im  allgemeinen  bei  Verweisungen  auf  früher 
erwähntes  supra  oder  auch  paulo  ante  hinzu ,  wie  die  nachfolgenden 
beispiele  zeigen:  Cot.  by  7  eis  artibus  quas  supra  memoram]  16,  1 
quam^  ut  supra  dioDimus^  ifdexerat]  20,  1  eos  quos paulo  ante  memO' 
raui]  26,  3  Curius^  de  quo  paulo  ante  memoraui'^  57,  1  de  Lentuio 
et  Cähego  ceterisque  quos  supra  memoram]  57,  2  eadem  itta  quae 
supra  diximus]  lug.  12,  1  primo  conuentu,  quem  ab  reguUs  factum 
supra  memoraui]  25,  4  ScauruSy  de  quo  supra  memoraui]  28,  4  Scau- 
rusj  cuius  de  natura  et  hahüu  supra  memorauimus]  30,  3  Memmius^ 
cuiitö  de  libertate  ingemi  et  odio  potentiae  nobüücUis  supra  diximus^ 
33,  2  cunäa  ea  quae  Sfupta  d%ximus\  34,  1  Baehius^  quem  pecunia 
corruptum  supra  diximus;  37,  3  Äulus,  quem  pro  praäore  in  castris 
rdiäum  supra  diximus;  40,  4  ScauruSj  quem  legatum  Bestiae  fuisse 
supra  docuimus-,  52,  5  Bomücar^  quem  elephantis  et  parti  copiarum 
pedestrium  praefectum  ab  lugurtha  supra  diximus^  69,  4  Turpüius^ 
quem  praefectum  oppidi  unum  ex  omnibus  profugisse  supra  ostendi- 
mus]  84,  1  MariuSy  ut  supra  diximus\  96,  1  Sutta^  uti  supra  dictum 
est,  aber  doch  finden  sich  etliche  sichere  beispiele,  in  denen  der 
schriftsteiler  sich  mit  dem  bloszen  verbuüi  begnügt  hat:  Cai.  55,  1 
postquam^  ut  dm,  senatus  in  Catonis  sententiam  discessü;  lug.  38,  6 
ex  eo  numero,  quos  paulo  ante  corruptos  diximus  (denn  dasz  hier 
paulo  ante  nicht  zu  diximus^  sondern  zu  corruptos  gehört,  beweist 
die  in  allen  hss.'gleichmäszig  überlieferte  Wortstellung);  lu^.  49,  1 
in  eo  coUe^  quem  transuorso  itinere  porrectum  docuimus.  es  scheint 
mir  demnach  wahrscheinlicher,  dasz  ein  abschreiber  das  ihm  geläufige 
supra  hinzugesetzt  als  dasz  er  es  weggelassen  hat.  wie  leicht  dies 
aber  geschehen  konnte,  geht  daraus  hervor,  dasz  zb.  an  der  zuletzt 
citierten  stelle  in  P^  prae  übergeschrieben  worden  ist. 

ebd.  76,  3  wird  jetzt  allgemein  im  anschlusz  an  Eortte  gelesen: 
deinde  locis  ex  copia  maxume  idoneis  uineas  agere^  aggerem  iacere 
et  super  aggerem  inposüis  turribus  opus  et  administros  tutari.  da- 
gegen bietet  P  dein  duobus  Zoci5,  P^  (nach  Wirz  de  fide  atque  aucto- 
ritate  codicis  Sallustiani  Parisini  1576,  Aarau  1867,  s.  18)  von  erster 
band  deinde  duobi^  locis,  von  zweiter  in  Übereinstimmung  mit  einer 
gröszem  anzahl  der  geringeren  hss.  deinde  iubet  lods.  dasz  iubet  eine 
interpolation  ist,  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  warum  aber  das 
so  gut  bezeugte  duobus  gestrichen  wird,  sehe  ich  nicht  ein.  denn 
weder  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  es  aus  der  endsilbe  von  deinde  oder 
gar,  was  Dietsch  c()mmentationum  cap.  IV  s.  85  meint,  aus  dem  inter- 
polierten iubet  entstanden  sei,  noch  folgt,  wie  derselbe  behauptet, 
aus  den  worten  in  §  6  postquam  murum  ariäibu^s  feriri  resque  suas 
adflictas  uident,  dasz  der  stürm  an  mehr  als  zwei  punkten  unternom- 
men worden  sei.  dagegen  weist  gerade  der  zusatz  ex  copia  (=  'pro 
natura  regionis'  EriU)  auf  eine  beschränktere  anzahl  von  stellen 
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hin.  es  wird  sich  demnach  empfehlen,  einÜEich  die  Überlieferang  des 
Par.  dein  dtiolms  locis  in  den  text  aufzunehmen,  jedenfalls  aber  hfttte 
man  auch  bei  auslassung  von  duolms  die  kürzere  form  dein  als  die 
an  unserer  stelle  bestbezeugte  der  langem  demde  vorziehen  sollen. 
Sali,  gebraucht  nemlich  vor  consonanten  deinde  und  dein  ohne 
erkennbaren  unterschied,  vorvocalenund^  dagegen  nur  cleificie.^ 
für  meine  ansieht  spricht  auch  der  umstand  dasz  an  nicht  wenigen 
der  unten  angeführten  stellen  teils  in  den  schlechteren  teils  auch  in 
besseren  hss.  die  abschreiber  statt  dein  die  längere  form  eingesetit 
haben,  zb.  lug.  11,  4  deinde  P  >;  50,  4  deinde  MM^GT. 

ebd.  84,  2.  in  den  worten  auocüia  a  populis  et  regibuB 
sociisque  arcessere  {Marius)^  praeterea  exLatio  fortissumiMn  qtsem^ 
que  hat  man  neuerdings  mehrfach  daran  anstosz  genommen,  dasz  die 
(italischen)  socii  mit  den  populi  et  reges  zusammen  genannt  werden. 
diesem  bedenken  hat  Siesbye  unter  Zustimmung  von  Madvig  advers. 
crit.  II  s.  292 ,  Meusel  in  der  zs.  f.  d.  gw.  XXIX  s.  49 ,  Wirz  ebd. 
XXXT  s.  282  und  Scheindler  durch  Streichung  von  qtie  (also  a  pcpu" 
lis  et  regihus  sociis)^  Eussner  aber  ebd.  XXIX  s.  82  dadurch  abzu- 
helfen gesucht,  dasz  er  a  populis  et  regihus  amicis  sociisque  schreibt. 

*  1)  dein:  Cat.  38,  1  dein  largiundo;  59,  1  dein  remotis;  lug,  6,  6  dein 
Midpsa;  11,  4  dein  tarnen',  23,  2  dein  Romam;  26,  5  dein  breui;  29,  6  dein 
postero;    42,  1   dein  paucos;   49,  2  dein  singuhs;  49,  5  dein  hreut\    60,  4 
dein  repente ;  68,  4  dein  conuorso ;  59,  8  dein  cedere ;  66,  2  dein  conposiiit ; 
71,  4  dein  propere;  74,  2  dein  proelium;  76,  1  dein  Thalam;  85,  1  elein  per; 
87,  1  dein  castella;  91,  3  dein  postquam  und  dein  iertia;  93,  2  dein  plwreM; 
94,  2  dein  statim;  98,  4  dein  cuncios;  dS,  6  dein  crebris;  100,  1  dein  Marius; 
102,  7  dein  guia;  102,  15  dein  copia;  108,  7  dein  Sulla;  106,  4  dein  primae 
107,  2  dein  Volucem;  hist,  I  9  D.  dein  seruili;  I  48  {or,  Phü.)^  7  dein  Mari; 
74  dein  super adstantium;    III  49   dein  campi;    61  {or.  MacrC),  10   dein   C. 
Curio;  IV  6  dein  lenita;  61  {ep.  Müh.),  1  dein  quod.  —  2)  deinde.   n)  vor 
consonantens  Cat.  32,  1  deinde  se;  37,  6  deinde  multi;  lug.  13,  4  deinde 
Romam;  13,  6  deinde  nouos;  19,  3  deinde  Philaenon;  20,  4  deinde  cum;  24,  6 
deinde  patrio  (so  auch  P^  s.  Wirz  ao.  s.  16);  31,  22  deinde  faciundi;  36,  2 
deinde  metum ;  38, 9  deinde lugurtha ;  39, 2  deinde  periculum ;  57, 3  deinde  signo ; 
61,  6  deinde  fide;  76,  9  deinde  postero;  103,  3  deinde  si;  107,  7  deinde  paueis\ 
hist,  I  1  deinde  militiae;  55  deinde  per;  II  42  (or.  Cottae),  10  deinde  etd; 
96  [ep.  Pomp,),  6  deinde  proelia;  III 61  (or.  Macri),  15  deinde  ne;  67  (rc/.  ^«z, 
II  3)  deinde  fugitiui;  IV  61  (ep.  Mithr.),  7  deinde  Philippi,    b)  vorvocalen 
und  A:  Ca/.  10,  3  deinde  imperi;  40,  6  deinde  eos;  46,  4  deinde  ubi;  56,  2 
deinde  ut;   60,  5  deinde  utrimque;  lug.  15,  2  deinde  uirique;   18,  7  deinde 
aiia;    18,  12  deinde  uirique  \    26,  3  deinde  omnis;    27,  6  deinde  exercüus; 
34,  1  deinde  ubi;  35,  5  deinde  ubi;  36,  2  deinde  alias;  41,  1  deinde  omnium; 
46,  5  deinde  ipse;  50,  2  deinde  ipse;  53,  2  deinde  ubi;  59,  1  deinde  ipse\ 
60,  7  <fetn<f6  u6t;  63,  5  «ftftWe  a6;  68,  1  «ftftWe  uöt;  69,  1  <fetWff  u6t;  71,  2 
deinde  uti;   75,  7  de/mf«  u6i;   77,  3  deinde  ubi;  84,  5  «ftftncftf  Aoc;  85,  46 
deinde  exercüus;  91,  4  deinde  ipse;  93,  4  deinde  inflexa;  94,  2  deinde  ipse; 
94,  5  deinde  uti;  99,  1   deinde  ubi;  103,  4  .deinde  tn|   106,  1  deinde  eum; 
109,  3  ^tWe  omöo;   112,  2  cft^fncTf  a6;  113,  5  rfetWe  t<6t;  Aitf.  III  67  (rel, 
Vat,  VI  12)  deinde  Eburinis;  IV  61   {ep,  Mith.),  15  detnt/e  apu£{.     aus 
dieser  Zusammenstellung^  erg^ibt  sich,  dasz  die  bemerkung^  WölffUns' im 
Pbilologus  XXV  8. 106,  Sali,  gebrauche  dein  n  i  e  vor  consonanten,  offen- 
bar   nur   auf  einem  druckfehler  beruht,    über  den  übereinstimmenden 
gebrauch  des  Tacitus  handelt  Wölfflin  ao. 
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durch  beide  vorschlSge  jedoch  erhalten  wir  einen  zusatz  zu  popuU  et 
regeSy  der  als  selbstverständlich  völlig  überflüssig  ist.  jedenfalls  sind 
die  von  Eussner  als  stützen  seiner  conjectur  angefahrten  stellen  wie 
Cat,  6,  5  sociis  atque  amids  auxilia  portäbant  oder  16,  4  eis  amicis 
sociisqiie  fisus  oder  lug.  24, 3  socitM  et  amicuspopuli  Bomani  uft.  ganz 
anderer  art.  gibt  man  überhaupt  das  Vorhandensein  einer  cormptel 
zu ,  so  musz  man  ohne  zweifei  der  Umstellung  beistimmen ,  welche 
Wirz  unter  aufgäbe  seiner  frühem  ansieht  in  der  8n  aufl.  vorgenommen 
hat:  auoDüia  a  populis  et  regihus  arcessere,  praeterea  ex  Latio 
sociisque  fortissumum  quemque.  meiner  meinung  nach  ist  jedoch 
die  stelle  richtig  überliefert,  die  Verbindung  der  sodi  mit  den  popuU 
et  reges  ist  nicht  auffallender  als  lug,  43,  4  die  umgekehrte  der 
letzteren  mit  ersteren  in  den  werten  socU  nomenque  Latinum  et  reges 
vUro  cmxüid  mittundo.  es  kommt  hinzu  dasz  die  Verbindung  dreier 
glieder  durch  ei  und  que  in  der  weise  dasz,  wie  an  unserer  stelle,  die 
beiden  ersten  enger  zusammengehören,  sich  mehrfach  findet,  man 
sehe  Cot,  48,  4  Lentühts  et  Cethegus  aliique\  lug.  5,  1  magnum  et 
atrox  uariaque  uiäoria;  9,  4  coram  amicis  et  cognatis  Uemque  Adher- 
hole  et  Hiempsäle  ßiis]  hist.  1  43  D.  lenones  et  uinarii  laniique] 
II  23,  2  per  aulaea  et  signa  scaenisque  ad  ostentationem  histrionum 
fahricatis. 

hist,  II  41  D.  {or.  Cottae)^  7  klagt  der  redner  darüber,  dasz 
uectigaUa  parua  et  heUis  incerta  uix  partem  sumptuum  sustinent  und 
bezeichnet  als  die  folge  davon:  dasse^  quae  conmeatus  tuebatur^ 
minore  quam  antea  nauigamus.  in  diesen  werten  ist  das  imper- 
fectum  unmöglich :  denn  es  ist  doch  einfach  unlogisch  zu  sagen  *die 
flotte ;  welche  die  zufuhr  schützte^  ist  jetzt  kleiner  als  früher'. 
Korttes  versuch  nun  das  imperfectum  zu  erklären  durch  stellen  wie 
lug.  63,  1  (proinde  quae  animo  agitahat,  fretus  dis  ageret)  utt.  ist 
völlig  verfehlt :  denn  da  handelt  es  sich  nicht  um  das  auffallende  im 
t e m p u  s ,  sondern  im  modus,  anderseits  ist  die  erklärung  bei  Wirz 
als  eine  Verkürzung  aas  classe^  quae  conmeatus  tuehatur^  immi' 
nuta  minore  nunc  quam  antea  nauigamus  auszerordentlich  ge- 
künstelt, daher  schreibe  ich  mit  sehr  geringer  Änderung  tueatur^ 
was  auch  schon  Eortte  als  das  zu  erwartende  bezeichnet  hat. 

Dresden.  Theodor  Opitz. 
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32. 

HORAZISCHE  MASSIVITÄT. 


Unsere  neuste  philologie  erinnert  gern  daran,  dasz  wir  in 
dingen  des  sittlichen  gefühls  und  des  ästhetisch  sittlichea  taktei 
nicht  seien  wie  diese  Griechen  oder  gar  diese  Römer,  so  that  es 
auch  den  neueren  und  neusten  Horazkritikem  sichtlich  wohl,  wenn 
sie  das  Horazische  gedieht  Nondum  subaäa  ferre  iugum  välet  cervke 
derb ,  roh  und  massiv  realistisch  finden :  sie  genieszen  dabei  ange- 
nehm das  geftlhl  der  eignen  modernen  Zartheit  und  idealität.  nuui 
sehe  zb.  die  erörterung  Rosenbergs  Mie  Ijrik  des  Hör.'  s.  90.  in  der 
that  ist,  was  unser  feinsinn  als  inhalt  dieser  lyrischen  verse  findet, 
grob  unanständig  in  den  gedanken  und  nebenbei  ebenso  unverstia- 
dig  in  der  durchführung  und  wiederum  vermengung  allegoriaoher 
vergleiche,  ich  fUrchte  nur,  in  diesem  wie  in  vielen  andern  fSUlen 
liege  die  schuld  an  uns  erklärem.  der  dichter  hat  vielleicht  fol* 
gendes  gemeint. 

Der  sprechende  ist  der  poetischen  Situation  nach  mit  einem 
freunde  zusammen,  welcher  herden  besitzt;  er  weilt  vielleicht  als 
gast  auf  dessen  besitztum.  der  freund  ist  ungeduldiger  art  troti 
seiner  gesetzten  jähre,  vielleicht  gerade  deshalb,  weil  er  das  nahende 
alter  fürchtet  und  vom  leben  noch  allerlei  erleben  und  genieszen 
möchte;  so  ist  er  unter  anderm  ungeduldig  in  einer  neigung  zu 
dem  jungen  mädchen  Lalage,  welches  seinen  wünschen  nicht  ent- 
gegenkommt, der  sprechende  dagegen  ist  der  ruhige,  welcher  mit 
Verständigkeit  und  leidenschaftsloser  teilnähme  weit  und  leben  in 
ihrem  natürlichen  laufe  hinnimt,  so  wie  sie  sind,  nun  sieht  er  dort 
auf  dem  besitztum ,  sei  es  mit  äugen  sei  es  in  gedanken ,  das  eine 
besonders  vielversprechende  junge  rind  von  der  herde  des  freundes* 
dasselbe  ist  ein  liebling  seines  herm,  und  da  kann  dieser  nach  seiner 
art  es  wieder  kaum  erwarten,  das  tierchen  ausgewachsen,  im  joch| 
als  nebengespann ,  als  mutter  einer  trefflichen  zucht  zu  sehen ;  viel- 
leicht hat  er  noch  eben  von  dieser  färse  gesprochen,  'nein,  noch 
vermag  sie  nicht'  —  so  redet  nun  der  erfahrene  freund  —  *den 
zwang  des  Joches  zu  tragen,  noch  nicht  die  arbeitspfiichten  im  ge- 
spann  zu  teilen  und  die  gewaltige  wucht  des  brünstig  herstürzenden 
Stiers  auszuhalten :  nein ,  auf  den  frischgrünenden  auen  ist  das  herz 
deiner  jungen  kuh;  dort  mag  sie  bald  in  flieszenden  wassern  die 
drückende  sommerglut  kühlen,  bald  im  feuchten  weidengrund  mit 
den  kälbchen  spielen  in  ausgelassener  lust.'  offenbar  hat  der  spre- 
chende seine  freude  an  dem  jungen  tiere  in  seiner  harmlos  fröhlichen 
jugendfreiheit,  und  der  besitzer,  zu  dem  er  spricht,  musz  diese  freude 
wohl  mitfühlen  (fühle  ich  sie  doch  auch) ,  und  da  fühlen  wir  mit 
einander,  auch  wenn  es  unausgesprochen  bleibt,  auch  das  6ine:  es 
wäre  sünd^  und  schade ,  diese  freiheit  vor  der  zeit  zu  rauben. 

Der  Sprecher  hat  bis  jetzt  von  dem  jungen  rind  dort  (ich  sehe 
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es  nemlich  auf  der  grünen  aue  am  wasser)  gesprochen  in  harmloser 
teilnähme  an  der  ausgelassenen  liist  des  jugendlichen  tieres  —  da 
auf  äicmal  (noch  in  demselben  versa,  in  welchem  das  letzte  wort 
jener  'objectiven'  teilnähme  klingt)  wendet  er  sich  lebhaft  vermah- 
nend an  den  freund:  *lasz  dir  nur  das  verlangen  nach  der  tranbe, 
die  noch  unreif  ist,  vergehen,  so  wird  der  herbst  sie  dir  aufs  schönste 
prangen  lassen.'  sofern  der  angeredete  sich  angeduldig  die  freude 
herbeiwünscht,  das  junge  tier  seiner  herde  bald  in  joch  und  gespann 
und  Zucht  zu  sehen,  insofern  ist  auch  diese  berechtigte  freude  des 
herdenbesitzers  im  vorliegenden  falle  noch  eine  unreife  tranbe;  doch 
fühlt  man  an  der  allegorischen  durcbfuhrung  des  vergleiche  mit  der 
traube,  dasz -diese  mabnung  allgemeinere  beziehang  hat  und  sich 
nicht  blosz  auf  dienst  und  zucbt  des  rindes  bezieht,  was  in  bezug 
auf  den  besondem  fall  des  jungen  tieres  nur  nnausgesp rochen  ge- 
fühlt war,  dasz  es  nemlich  sUnd'  und  schade  wSre,  dem  lauf  der  natur 
vorzugreifen,  das  wird  jetzt  zum  allgemeinen  erkenn tnisgedanken 
verallgemeinert,  ergSnzt  durch  den  notwendigen  gedankenteil,  dasz 
der  natürliche  lauf  des  lebens  schöner  zum  ziele  ^hre,  in  eine  alle- 
gorische form  gekleidet  (sie  ist  passend  eben&lls  dem  bereich  länd- 
lichen lebens  entnommen)  und  als  fordernde  und  verbeiszende  mah- 
nung  direct  an  den  ungeduldigen  freund  und  gegen  irgend  welche 
ungeduldige  wUnsche  desselben  gerichtet. 

Durch  den  allgemeinem  ton  der  allegorischen  mahnung  vor- 
bereitet ist  man  auch  nicht  Oberrascht  von  dem,  was  noch  der  nach- 
aatz  derselben  periode  neues  bringt,  nemlich  jener  Imperativische 
Vordersatz  'lasz  dir  das  verlangen  nach  einer  traube,  welche  noch 
nicht  reif  ist,  nur  vergehen*  hat  einen  zweigliedrigen  nacfasatz, 
dessen  glieder  durch  die  anapbora  mit  iam  und  die  .gleiche  futurische 
verbeiszungsform  deutlich  als  zusammengehörig  und  parallel  be- 
zeichnet sind,  nun  aber  gilt  das  erste  glied  des  nachsatzes  noch  der 
allegorischen  traube,  das  zweite  dem  nicht  allegorischen  jungen  mSd- 
eben  Lalage.  der  ungeduldige  freund  mag  ja  (so  gut  wie  wir)  schon 
bei  der  Imperativischen  Wendung,  er  solle  sich  nicht  Iftnger  nach  un- 
reifen tfauben  gelUsten  lassen,  das  gefUhl  gehabt  haben,  dasz  der 
sprechende  von  geiner  harmloECD  beobachtung  des  spielenden  rindei 
jetzt  auf  das  moralische  einlenke,  er  mag  vielleicht  schon  eine  nutz- 
anwendung  auf  seine  liebesangelegenbeit  voraussehen,  allenfalls  be- 
fürchten; also  eigentlich  überrascht  ist  er  kanm,  jetzt  von  Lalage  za 
hören,  freilich  genannt  wird  Lalage  erst  hinterher,  sogar  erst  nach 
einem  grammatisch  selbstfindigen  Zwischensatz;  aber  auch  wir  er- 
warten dennoch  schon  bei  den  Worten  'dann  wird  dir  echon  folgen' 
etwas  derartiges  wie  von  einer  Lalage,  und  deutlicher  wird  diese 
Vorstellung  bei  dem  Zwischensatze ,  wo  vom  altersanterschiede  zwi- 
schen dem  angeredet«n  und  einer  dritten  person  in  einer  weise  die 
rede  ist,  als  ob  uns  diese  person  bereits  genannt  und  bekannt  sei, 
und  jetzt  wird  zu  unserer  angenehmen  genugtfannng  der  name  La- 
lages  genannt  und  ihr  künftiges  Verhältnis  zu  ihrem  jetzigen  lieb- 
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baber  auf  das  deutlicbste  bezeicbnet.  zu  unserer  genugthaung  — 
es  macht  uns  nemlich  freude,  mit  dem  sprecbenden  zusammen  so 
langsam  der  hauptsache  näber  und  näher  zu  rücken  und  die  unfrei* 
willige  Zustimmung  des  angeredeten  zu  unsem  weisen  meinongen 
ihm  so  allmäblich  abzugewinnen,  es  hilft  ihm  kein  widerstreben 
mehr :  wir  dürfen  ihn  jetzt  sogar  etwas  übermütig  behandeln,  dasi 
ihm  mit  zeit  und  geduld  Lalage  schon  willig  folgen  werde,  begrün- 
den wir  damit:  die  zeit  des  menschlichen  lebens  sei  rttcksichtslos 
ungestüm  und  renne  förmlich,  und  was  6r  an  lebensjahren  nun  schon 
verliere,  das  gewinne  Lalage.  das  heiszt  den  lebensbegierigen  mann, 
der  noch  jugendlich  verliebt  ist ,  ein  bischen  boshaft  trösten ,  ihn  so 
deutlich  an  den  abstand  der  jähre  zwischen  ihm  und  Lalage  und  an 
die  Schnelligkeit  zu  mahnen,  mit  welcher  sein  leben  bereits  abwilrts 
gehe  I  und  wird  denn  Lalage  deshalb ,  weil  sie  dann  ein  paar  jähre 
reifer  zur  liebe  und  e  r  dafür  um  ein  paar  jähre  mehr  gealtert  sein 
wird  —  wird  deshalb  Lalage  dann  ihm  so  willig  folgen  ?  er  mnas 
es  uns  glauben,  mag  er  wollen  oder  nicht:  denn  wir  versprechen  es 
ihm.  ja  wir  versichern  ihm  mit  groszer  Zuversicht :  dann  werde  so- 
gar mit  übermütig  kecker  stim  Lalage  den  gatten  suchen,  um 
seine  liebe  oder  seine  liebkosungen  werben,  ein  sehr  verständiges 
mädchen,  diese  Lalage,  von  der  wir  so  sicher  vorauswissen,  dasz  sie 
in  kurzer  zeit,  sobald  sie  überhaupt  reif  ist,  einen  mann  sich  suchen 
wird  (mag  er  auch  ein  wenig  alt  für  sie  sein,  wenn  sie  nur  einen 
mann  bekommt!),  oder  dasz  sie,  wenn  sie  nur  erst  einen  mann  hat, 
auf  das  zärtlichste  in  ihn  sich  verlieben  wird  trotz  seiner  jähre  I  oder 
auch  ein  sonderbarer  mann,  unser  verliebter  gastfreund,  wenn  er 
sich  mit  seinen  vierzig  oder  mehr  jähren  wirklich  von  uns  so  ver- 
trösten liesze !  auch  das  Schwabenalter  hätte  ihm  dann  den  jugend- 
lichen glauben  an  die  eigne  liebens Würdigkeit  nicht  genommen. 

Auch  nicht  an  seine  eigne  fähigkeit  zu  wahrhaftiger  liebe. 
'Lalage'  —  so  malen  wir  ihm  sein  künftiges  liebesglück  aus  — 
^von  herzen  teuer  wird  sie  dir  sein,  so  mächtig  lieb  wie  nicht  die 
scheue  Pholo^,  nicht  Chloris  mit  den  schönleuchtenden  schultern, 
oder  der  knabe  von  Knidos  Oyges,  zum  verwechseln  einem 'schönen 
mädchen  gleich.'  also  eine  rechte  eheliche  liebe,  seinerseits  auf 
hochschätzung  beruhend,  nicht  blosz  auf  der  flüchtigen  leidenschaft, 
verheiszen  wir  unserm  gastfreunde,  natürlich !  er  ist  ja  dazu  dann 
gewis  alt  genug,  während  Lalage  gerade  im  alter  einer  übermütigen 
keckheit  des  liebenden  Verlangens  sein  wird,  gegen  diese  künftige 
eheliche  liebe  unseres  gastfreundes  soll  alle  seine  frühere  liebe  nur 
gering  und  schwach  sein  —  so  sagen  wir  ihm.  und  das  will  viel 
sagen :  der  mann  ist  des  öftern  und  wenigstens  ein  paar  mal  recht 
stark  verliebt  gewesen,  so  in  Pholo^,  die  gern  davonlief,  wenn  er 
sie  küssen  wollte,  und  der  er  natürlich  in  seiner  ungeduldigen  art 
von  Verliebtheit  allemal  nachrannte :  das  mag  eine  liebe  in  den  unge- 
stümen Jünglingsjahren  gewesen  sein,  dann  Chloris,  die  nicht  durch 
ängstliches  davonlaufen  ihn  reizte,  sondern  durch  reizvolle  Schönheit 
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ihn  fesselte,  wie  leuchteten  ihre  weiszen  schultern!  gleich  reinem 
m endlich t  auf  dem  Spiegel  des  nächtlichen  meeres !  er  mag  sich  bei 
unserer  Schilderung  noch  lebhaft  an  die  schöne  zeit  dieser  liebe 
erinnern;  es  war  wohl  seine  schönste  zeit  —  natürlich  nur  von 
seinen  jungem  jähren  gesprochen:  denn  künftig,  wenn  er  nur  noch 
ein  wenig  geduld  hat;  wird  der  ehestand  mit  Lalage  ihn  noch  schöner 
beglücken. 

Wie  gesagt,  es  ist  übermütig  von  dem  sprechenden,  dem  andern 
ein  so  ungewisses,  vielleicht  nicht  einmal  erwünschtes  glück  wie 
das  einer  künftigen  zärtlichen  liebe  Lalages  im  ehestande  so  sicher* 
in  aussieht  zu  stellen ;  auch  das  ist  beinahe  grausam ,  das  zweifel- 
hafte glück  zu  messen  an  einem  zweifellosen,  dessen  Zeiten  aber 
leider  vorüber  sind ,  und  dabei  das  vorübergegangene  noch  so  recht 
auszumalen,  ausgemalt  ist  nun  noch  ganz  besonders  die  merkwürdig 
mädchenhafte  erscheinung  des  knaben  Gyges.  in  einen  reigen  oder 
kreis*  von  mädchen  gesteckt  würde  er  sogar  von  einem  scharf  spüren- 
den fremden  gaste  (dem  er  als  einem  fremden  eben  noch  unbekannt 
wäre)  nicht  als  knabe  herausgefunden  werden:  schönes  langes  haar 
hat  er  wie  ein  mädchen,  blick  und  ausdruck  kann  teuschend  mädchen- 
haft sein,  haar  und  blick  des  schönen  Gyges  sind  das  letzte,  wovon 
der  sprechende  überhaupt  redet :  auf  den  angeredeten  soll  also  die 
mädchenhaftigkeit  des  knaben  den  letzten  eindruck  machen,  aber 
welchen?  der  mann  hat  doch  also  den  Gyges  lieb  gehabt,  wie  Pholo0 
und  Chloris ;  vielleicht  später  als  diese  beiden,  vielleicht  erst  in  den 
letzten  zeiten ,  als  die  neigung  zu  mädchen  wie  Pholo6  und  Chloris 
überhaupt  vorüber  zu  sein  schien  und  die  verspätete  neigung  zu  der 
noch  nicht  einmal  erwachsenen  Lalage  noch  nicht  gekommen  war. 
also  meint  nun  etwa  der  böse  Sprecher:  sieh,  so  mächtig  lieb  wird 
in  deiner  künftigen  ehe  dir  Lalage  sein,  wie  selbst  Gyges  dir  nicht 
gewesen  ist ;  und  doch ,  wenn  Gyges  auch  kein  mädchen  ist ,  so  ist 
er  doch  so  schön  wie  ein  mädchen  und  einem  mädchen  zum  ver- 
wechseln ähnlich  und  ist  dir  also  mit  recht  so  lieb  gewesen  wie  ein 
mädchen ;  ja  hättest  du  ihn  nicht  eben  über  Lalage  vergessen  oder 
wäre  das  künftige  glück  der  liebe  dieses  mädchens  nicht  so  grosz  und 
so  —  gewiß ,  so  könntest  du  statt  jedes  mädchens  den  Gyges  gelten 
lassen:  würfe  er  dir  im  mädchenreigen  liebesblicke  zu,  so  würde 
jeder  deiner  fremden  gaste  unfehlbar  meinen,  das  schönste  junge  mäd- 
chen beglücke  dich  mit  feuriger  liebe,  das  könnte,  mit  vielen  Worten 
umschrieben ,  etwa  der  sinn  der  schluszworte  des  ermahners  sein. 

Nach  unserm  vorschlage  wäre  somit  die  idee  des  gedichtes: 
der  überlegen  weise  freund  will  den  trotz  seiner  jähre  allzu  jugend- 
lich verliebten  freund  von  einer  thorheit  in  der  liebe  abbringen  — 
abbringen ,  indem  er  erst  scheinbar  harmlos  auf  neutralem  anderm 
gebiete  die  Zustimmung  des  freundes  gewinnt,  dann  scheinbar  ernst- 
haft eine  recht  einleuchtende  allgemeine  moral  ihn  anerkennen  läszfc, 
nun  mit  deutlichür  ironie  ihm  die  thorheit  seiner  gegenwärtigen 
wünsche  zu  verstehen  gibt  und  schlieszlich  halb  ernst  halb  spöttisch 

18» 
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ihn  an  die  berechtigten  lebens-  und  liebesfreuden  erinBert,  die  er 
bereits  früher  genossen  habe^  und  ihm  einen  ersatz  zeigt,  welcher 
allenfalls  noch  für  seine  jetzigen  jähre  passte  (vgl.  IV  1). 

Die  poetische  Situation  wäre  die:  der  freund  ist  beim 
freunde  als  gast;  die  Umgebung  ist  die  des  landlebens.  etwa  im 
verlauf  eines  gesprächs  knüpft  der  gast  an  dinge  des  umgebenden 
lebens  seine  vermahnung  an. 

Gegenstand  der  lyrischen  darstellung  wäre  das  gefühl  der 
resignation,  mit  welchem  der  alternde  dichter  auf  die  freuden 
und  leiden  jüngerer  jähre  verzichtet  und  sich  regende  jugendliche 
wünsche,  unterdrückt  (vgl.  II  4).  die  resignation  erschiene  nicht  alt 
eine  schmerzhafte,  sondern  als  eine  gelassene,  G|urch  temperamentf 
selbst-  und  welterkenntnis ,  erfahrung  und  gewöhnung  erleichterte; 
sie  könnte  deshalb  immerhin  eine  echte  empfindung  und  zu  zelten  real 
eine  recht  schmerzliche  sein,  zweck  des  lyrischen  gedichtes  würde 
nicht  vermahnung  oder  Verspottung  des  andern  sein  (das  geh9rt  in 
der  lyrik  immer  zur  form),  sondern  die  rhythmische  darstellang 
des  eignen  gefühls ,  in  einer  Stimmung  und  einem  tone ,  welche  der 
eigentümlichen  art  jener  resignation  entsprächen,  ich  würde  dieae 
Stimmung  humor  nennen,  wenn  dieser  name  von  unsem  Horai- 
ästhetikem  nicht  so  oft  gemisbraucht  würde.* 

Mich  dünkt,  die  gedankenführung  des  gedichtes  würde  bei  diesem 
Vorschlag  verständiger  sein ,  insofern  dann  nicht  ganz  unzusammen- 
hängende gedanken  aneinander  gereiht  und  nicht  zwei  ausgeftlhrte 
metaphern  oder  allegorien  auf  6inmal  uns  zum  auslegen  und  raten 
vorgelegt  und  dabei  noch  verwirrend  in  einander  und  ins  übrige 
gedieht  hineingezogen  wären ;  es  wäre  unnötig  der  unverständlichkeit 
wegen  Strophen  zu  streichen,  vor  allem  würde  der  inhalt  ein  an* 
ständigerer  sein ,  weil  wir  die  beiden  ersten  Strophen  vom  jungen 
rinde  nicht  allegorisch  erklären,  die  eigentliche  derbheit,  roheit 
und  massivit&t  des  realismus  fiele  auch  diesmal  nicht  dem  antiken, 
insbesondere  römischen  dichter  zur  last ,  sondern  der  aartheit  und 
idealität  seiAer  modernen  ankläger. 

Basel. Theodor  Plüss. 

33. 

ZU  TACITÜS  DIALOGUS. 

37,  36  quo  saepius  steterü  tamquam  in  acie  quogue  plures  et  in- 
tulerit  idus  et  ex<:€perU  quogue  maiores  adver sarxos  acrioresquepugnas 
sibi  ipsa  desumpserit^  tanto  aUhr  et  excelsior  (eloqueniia)  et  iUis  nobi" 
lüata  discriminibus  in  ore  hominum  agity  quorum  ea  natura  est,  ui 
secura  f  velint,  die  bisherigen  versuche  die  stelle  zu  heilen  sind 
sämtlich  abzuweisen,  velint  ist  verschrieben  aus  elevent,  dies  gibt 
den  richtigen  gegensatz  zu  aUiar  . .  agU.  vgl.  Livius  IX  37,  7  Samni- 
tium  heüa  extoUU^  ekvat  Etruscos. 

München.  Friedrich  Walter. 


HHagen:  zu  den  Berner  Lucanecholien.  277 

34. 

ZU  DEN  BERNER  LUCANSCHOLIEN. 


Bekanntlich  hat  sich  Hermann  Usener,  dqm  wir  die  erste  kri- 
tische ausgäbe  der  commenta  Bemensia  zu  Lucanus  verdanken,  dazu 
Yornehmlich  zweier  Bemer  hss.  bedient,  welche  beide  aus  dem  zehn- 
ten jh.  stammen  und  die  nummem  370  und  45  tragen,  davon  hat 
Usener  die  erstere,  von  ihm  mit  C  bezeichnete,  anfangs  des  j.  1863 
kurz  vor  seiner  berufung  nach  Greifswald  und  dann  im  herbst  des 
gleichen  Jahres  selber  in  Bern  abgeschrieben  und  später  während 
des  druckes  noch  einmal  zeile  um  zeile  mit  dem  gedruckten  texte 
verglichen,  so  dasz  man  angesichts  dieser  echt  philologischen  akribie 
zu  seinen  angaben  über  die  lesungen  dieser  hs.  unbedingtes  vertrauen 
haben  kann,  der  zweite  codex,  nr.  45,  B  bei  Usener,  in  welchem  sich 
die  Bemer  scholien  dem  Lucantexte  teils  an  den  r&idem ,  teils  zwi- 
schen den  Zeilen  zu  buch  I  und  II  1 — 366  vollständig,  von  da  bis 
III  286  sporadisch  beigeschrieben  finden,  konnte  namentlich  im 
hinblick  auf  die  vielfach  mangelhafte  fassung  des  cod.  C  nicht  ent- 
behrt werden:  eine  abschrift  davon  besorgte  dorn  weit  von  Bern 
weg  wohnenden  herausgeberhr.cand.phil.  EPfander,  später  lehr^ 
am  g3'mnasium  und  privatdocent  an  der  Universität  Bern,  über  welche 
abschrift  Usener,  der  den  codex  nicht  selbst  einsehen  konnte,  in  der 
praefatio  seiner  ausgäbe  s.'VIII  folgendes  bemerkt:  'quod  restabat 
ut  codicis  alterius  Bemensis  n.  XXXXV  scholia  excerperenturi 
E.  Pfander  in  se  recepit  benevolentissime,  perfecit  diligentissime.' 

Letzteres  nun  hat  sich  als  unrichtig  herausgestellt,  wie  sich  dem 
unterz.  aus  einer  bei  gelegenheit  der  vorarbeiten  zum  neuen  Bemer 
handschhftenkatalog  vorgenommenen  prüfung  ergab,  neben  vielen 
ungenauigkeiten  liesz  sich  eine  reihe  auffallend  falscher  angaben 
nachweisen,  welche^  so  lange  sie  unaufgedeckt  blieben,  den  wert  der 
hs.  äuszerst  problematisch  erscheinen  lassen  musten.  daran  war  teils 
Pfanders  unbekanntschaft  mit  hss.,  namentlich  mit  deren  abkürzün- 
gen  schuld,  teils  ist  dies  auf  rechnung  des  eigentümlichen  habitus 
der  hs.  zu  setzen ,  in  welcher  meistens  jedes  vom  Lucantext  noch 
freigelassene  fleckchen  dicht  beschrieben  ist. 

Unter  diesen  umständen  war  eine  epikrisiS;  und  zwar  eine  baldige, 
nicht  zu  umgehen:  dieselbe  konnte  jedoch ,  da  sich  der  vor  einigen 
Jahren  verstorbene  Urheber  der  abschrift  ihr  aus  erklärlichen  gründen 
nicht  selbst  hatte  unterziehen  wollen^  erst  jetzt  zur  Veröffentlichung 
gelangen,  man  wird  begreifen,  dasz  der  unterz.  nicht  nur  im  inter- 
esse  der  Wissenschaft,  sondern  auch  wegen  der  nahen  beziehungen, 
in  denen  er  seit  jähren  zu  den  Berner  hss.  steht,  diese  keineswegs 
angenehme  aufgäbe  zu  übernehmen  moralisch  genötigt  war. 

Die  folgenden  angaben  schlieszen  sich  genau  an  die  von  Usener 
besorgte  ausgäbe  der  *  commenta  Bemensia'  (Leipzig  1869)  an:  den 
zu  corrigierenden  lesarten  des  cod.  B  sind  zugleich  die  Varianten  des 
cod.  C  beigesetzt,  um  das  sich  nunmehr  ergebende  Verhältnis  von  B 
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zu  C  in  helleres  licht  zu  setzen,   abkürzungen  sind  hin  und  Viedor 
aufgelöst ,  für  /  ist  meist  ae  gesetzt. 

p.  8,  7  hibernabat  CB  \  hybemabat  B 

p.  9,  1  ex  abrupto  B^  \  e'^abrupto  B^        3  historiam  C  isto- 
riam  B^  ystoriä  B*  \  ystoriä  B^  historiam  B*        4  poeticae  CB  | 

ic 

pueticae,  corr,  poeticae  B^  poet§  B*  5  loco  ue,B^B*\  locd  -i* 
B^B^  fratribus  dimicauerunt  B^B^\  fratrib.  dimicaueront  S^B* 
8  nepos  uertit  uocabulum  C  nepos  uerat  uocamns  B  |  nepos  aertit 
uocam  B  10  ubi  LXXXÜII  sunt  c^sa  C :  om.  £  |  ubi  XXXllTl 
mil  caesa  sunt  et  est  tropus  a  quantitate  B  inter  l,  16  zenma  est 
mediis  B  \  zeuma  est  a  mediis  B^B^ 

p.  10,  5  et  rupto  CB  \  et  om.  B       9  imperium  B  |  Iprium  B^ 

inperiü  B^         caesarem  B  \  caesarem  B^  cesarem  B*         14  dizit 

quoniam  B  \  dixit  quoniam  B^  dixit  quoniam  inf  se  jB'       15  miles 

iurabat  romanus  B^  \  miles  iurabat  romanus  B^B^        16  impers- 

toremque  B  \   inperatoremque  B^  17  ordo  est  certatnm   in 

.^ne  omane 

comu  nefas  C  hordo  est  certatum  Inco/////////  nefas  *  i  •  romanos  contra 

romanos  B  1  ordo  est  certatum  in  commune  nefas  B  inter  L 


p.  11,  1 — 3  principium  libri  Lucanus  B  inier  h  \  principiam 

lib  lucanos ,  corr,  lucanus  B  inter  l.        4  parthis  et  afris  om.  JB  | 
parthis  et  afris  B  inter  h       7  äu  parthia  uel  regio  persamm  C  aat 
parthia  uel  regio  persarum  B  \  aut  parthia  uel  metropolis  parthorom 
B  inter  l.   \   aut  parthia  B    «i*  parthia  metropolis  parthoram  B 
inter  l.        8—9  spolianda  tropeis  tropeis  pro  signis  posuit  quae 
crasso  parthi  sustulerunt  C:  B  om.  |  •  i  •  signis  q  parthi  occiso  crasso 
sustulerunt  B  inter  L       11  praecipuae  CB  \  precipue  B^  praeoipue 
B^        romanae  CB  \  romane  B*        12  pietas  CB  \  pietatis  B^B* 
13  babyloniam  CB^  \  babiloniam  B*       15  qd  0  qui  B*    qnia 
^'  (  qui  ^'-B*        17  triumphos  CB  \  triumphum  B       Bellum  — 
20  sequeretur  om.  B  \  Triumphus  enim  de  bellis  ciuilibus  non  re- 
fertur.   Bellum  autem  aut  gloria  fit  aut  necessitate  quod  utrumqne 
posuit.  Nam  necessitatis  erat  ut  in  parthis  mors  crassi  uindicaretur, 
gloria  ut  (u  C)  triumphus  posfplia  sequeretur  B        21  VNndeueflKj 
///taM  orientem  significat  C:  B  om.  \  •  i  •  Orienten^  T  "p  hendit  B 
int^  L         BT  Noz  VBi  siDERA  CONDIT  occidcutem  C:  B  om.  |  •  i  • 
occidentem  B  inter  l,       23  qvaqye  dies  medivs  meridianam  plagam 
demonstrat  C:  B  ofn.  |  •  i  •  meridianam  plagam  signifiS  B  inter  l. 

p.  12,  16  TVNC  81   TANTVS  AMOR  uoluntanum  crimen  est  ai 

amore  pugnatur  C:  B  om.  \  ideo  hoc  dicit  quia  si  spontaneo  amore 

pugnatur  •  uoluntarium  crimen  est  B  inter  l.       18  totvm  svb  latias 

id  est  italicas  C:  B  om.  \  romanas  B  inter  l.         20  priorum  C 

11 

piorum  B  \  porum  B^B^        21  ubi  deest  quod  pereat  C:  B  om,  \ 

quia  deest  qf  pereant  B  inter  l.       24  pyrrus  epirotarum  rex  C  rex 

epirotarum  B  \  rex  epyrotarum  B  inter  l. 
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p.  13,  1  Imperator  CB  |  imperatorum  B  8  et  scipio  CB  \ 
etom.  S  9  conpelleret  C  cQpeller£  B  \  cpeller&  B  14  saepiuB 
CB  I  sepiuB  B  16  nulnora  diiit  cicBtricfls  unlnernm  C:  B  om.  | 
-  i '  cicatricea  uulnerum  B  inter  l.  18  Disi  per  baec  uulnera  tanta 
scelera  huisB  mercedia  causa  pertulimus  qaod  imperat  nero.  ergo 
omniä  hie  locus  gratiam  aptat  caesaris  et  fauorem  C:  B  om.  \  b.  am 
per  haec  nulnera  naBCituro  et  regnaturo  dolose  adnlatur  neroni  B 
inter  l.      22  pretio  B  inier  l.  \  jStio  B  inter  l. 

p.  14,  1  qd  (7   quia  B  |  qaod  B       3  qaadBC  \  quia  B 
3  esse  C  ////ee  {eraso  quia)  B  |  q///ee  B      4  quasi  C  qua  •  si  £  ( 
qua/Z/si  (s  in  ras.)  B      6  nbi  C  quia  ibi  B  \  locus  iibi  B  inter  l. 
9  et  petreium  G  nel  patroniü  B  \  uel  petroniti  B      19  Munda  CB  | 

M  nda  B  II  gnaei  (7£  |  guei  B  15  ciuitas  C  cinitatis  B 
aliud  sciioUum  cod.  Bf.  1^  habet:  Perusium  ciuitas  italiae.  Perusiae 
nero  conpulit  caesar  antonium  ad  deditiooem  prae  fame ;  tertium 
f.  S":  et  peraaina  fames  ubi  cun)  mnlto  labore  cesar  compulit  anto- 
nium ad  deditionem.  perusium  autem  ciuitas  est  italiae  16  op- 
pressuH  CB  \  op^sus  B  24  feminino  genere  C  feminiao  gener. 
B  I  fem  geäer.  B 

p.  15,  1  gnaei  B  \  gnei  B  5  zeuma  —  timentem  C:  B  om.  \ 
zeuma  B  in  marg.  ceieris  omissis  10  legitar  et  igniuago  una  parte 
orationis  C;  B  om.  |  supra  tustrare  scriptum  uel  ignl  B  inter  l. 
iuuet,  corr.  iuuat  textus,  sttprascr.  uel  iuuet  B  inter  l.  17  quoniam 
unum  pedem  CB  {  quia  unum  pedem  B  inter  l.  19  inclinatur  nnde 
et  caiida  prouintia  C:  B  om.  \  iaclinati  uel  contra  positi  unde  et 
calida  prouincia  est  B  inter  l.  31  sitaestquare  obliquo  sidere^'  | 
Sita  est  que  oblique  sidere,  sidere  in  ras.  B'  ^ 

p.  16,  7  Ubi  C  idest  ubi  B  \  -i-  ubi  B'   Id  ubi  B'        pai 
terit  B'   orbem;  C  orbem  a  te  ö  nero  ceteris  omissis  B  \  orbem     a 
'  te  ö  nero  B"    orbem  idest  cum  recipi  ceperis  in  ctelum  B' 
9 — 11  uirgilius  ne  custos  ....  ianus  ■  qui  in  uita  diainos  bonores 

h 
meruit  P'  1  haec  non  B\  sed  B  habet  12  Cir//////rea  del  flca; 
apotlinem  testor  donec  uelim  sollicitare  doum  mouentem  cirrbea 
secreta  C:  B  om.  \  delfica  B  inter  l.  Cirrea  nominatiuus  plr.  mouen- 
tem cirrea  secreta  £'  Hot.  cirrea  uel  nonsinat  plr  mouentem  cirrea 
B^    apollinem  B  inter  l.  14    ad    me  conuertere  nt  ipse  uictor 

cedentibus  iaeta///t  deuertitque  acies  C:  B  om.  \  ad  me  conuertere 
B  inter  l.  16  narratio  C:  B  om.  [  Narrat.  B  in  marg.  17  atten- 
tum  facit  ut  C:  B  om.  \  Attentum  faoit  auditorem  B  inter  l.  19 
quid  quae  res  C:  B  om.  \  qnae  res  B  inter  l. 

p.  17,  2  qui  ibi  non  occidunt  C  qui  nnmquam  colligunt  B  \ 

qui  numquam  occidunt  B  imter  l.        9  omnia  quae  orta  C  orania 

quae  sorta  B  \  omnia  quae  3  (=  sunt)  orta  B        18  regnaret  C 

regnare  et  B  \  regnaret  B      pompeio  craeso  suprascr.  et  caesari  B  \ 

*  i.  e.  a  verbis  a  te  noTum  incipit  acholium. 


280  HHagen:  zu  den  Berner  Lucanscholien. 

pompeio  crasso  et  caesari  (crasso  in  lineae  fine  positum  addito  l  aigno 
verbis  et  caesari,  quibus  idem  :  Signum  antefixwn  esty  continuatur 
19  pro  non  ut  male  sana  C:  B  otn.  \  pronomen  B  inter  L  21  id 
est  in  communione  legitur  et  in  medio.  dvm  terra  fretym  sita  est 
enim  in  medio  mundi  C:  B  om,  \  in  commune  sita  est  in  medio 
mundi  B  inter  l. 

p.  18,  9  quid  CB  \  quod,  carr,  quid  B  11  scilicet  quod  nunc 
est  C:  B  om,  |  scilicet  quod  nunc  B  inter  l,  12  marti  consecratom 
a  romulo  C  marthia  romulo  consecrata  B  \  marthi  •  a  romulo  con- 
secrata  B  13  apud  C  aput  B  \  aput,  carr,  apud  B  17  ordo 
CB  I  ordo  est  B      20  sicubi  saeua;  inachi  C:  B  om,  \  sie  ubi  saeaa  B 

p.  19,  4  Yel  arsacide  eo  B  \  Yel  arsacide  eo  B^  arsacide  eo 
B^  6  potentis  in  textu^  suprascr.  i  tes  B  inter  l.  12  patitur  C 
patiebatur  B  \  paciebatur  B  17  primo  secundi  B  \  primos  se- 
cundi  B       18  parum,  corr,  parem  C  partem  B  \  parem  B 

p.  20,  6  militiae  rigorem  pacis  ornat///vs  excluserat  C:  B  om.  | 
supra  dedidicit:  desueuit  oblitus  est  et  supra  ducem:  'i-  militiae 
rigorem  B  inter  l, 

p.  21, 11  inmensae  C  immse  B  \  immsae  B  (-sf)  14  farit  i. 
in  locis  B       15  caesar  in  sua  urbe.  B  |  caesar  in  sua  urbe  JB 

p.  22,  2  meliere  comparatione  C  meliorem  paratione  JB  \  me* 

liore  cparatione  B       3  horrebant  C  arebant  B  \  orrebant  («>  horre- 

bant)  B      5  Yirgil.  B  \  uirgl  B      9  deducuntur  CB  \  deducunt  B 

13  liberauit  CB^   liberauerunt  B^  \  libaü=  liberauit  B^       15 
ia 

quia  ante  B  \  qu  ante  B      20  plebis  consulta  C:  B  om,  \  consulta 
B  inter  l. 

p.  23,  1  AMBiTVS  YRBi  quod  aliquando  ad  C    loetalis  Quia 

olim  2Ld  B^  I  in  B^  nil  nisi  Quia  olim  ad ;  nam  loetalis  minime 

hm  pertinety  sed  in  marginc  scriptum  pro  varia  leäione  eius  quod  in 

per 
textu  est  letalis       4  per  populi  CB  \  populi  B      6  suum  uenditauit 


quo  uendunt  C  suum  uendere.   uendunt  sie  B 
uendunt  B      7  negotiatores  C  negotiatiotres  B 


suum  uendere  quo 
negotiatores  B 


I,  _ 

12  praenarratio  C    praenarrato  B  \  praenarrato  B         alpes  sdnr 

{sie)  B  I  alpes  dnr  B 

p.  24,  1  ponenda  arma  sunt  erubesce  caesar  uiso  te  roma  non 

loqui  sed  flere  C  ///////////da///y//s  erubescer  ///  etiä  caesar  sub 

u////ro  tecü  roma  non  la  qui  etiam  flere  B  \  p/nenda  arma  s  era* 

o 
besces///  etiS  caesar  sub  iure  tecu  roma  non  loqui  qui  etiam  flere  J9  {alte" 

rum  qui  in  novae  lineae  initio  positum  est,  qua  re  dittographiae  vUium 

facüe  exciisatur)        5  conuertitis  C  conü////tis  B  \  conütitis  B 

7   pedem  C   proem  B  |  pedem  B        8   cumque  C   cunque  B  f 

fieret  i 

cüque  B         13  quiadiram  usq;  C  quisque  ad  iram  B  \  q  usq;  ad 
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oqaen 
iram  S  17  secnin  loc|//////n8  ■  B  \  secom  loquentU  {sie)  B 
20  coelum  B  |  celnm  B  21  nobis  auctoribns  E  inter  l,  \  ak  rede  B 
inter  t,  neque  probandum,  quod  Usenents  scribi  völuü  alÜB  anctori- 
bus;  pertinet  enim  ad  vocem  penates  expUcandam  aeque  ac  s<Aolion 
inter  lineas  scriptum  supra  penstes  vocabuium:  uos  dii  domestici, 
accedit  quod  haec  verba  plane  seitincta  sunt  a  reliquis  schdlii  partäws 

p,  25,  2  britannia  B  |  brittannia  B         proelio  B  )  plio  B 
3  omoeo  ais  C:  B  om.  \  Homoeoais  B  inter  h       8  oontempnenB  B  | 

coBtempnes  B       amorum  C  armomm  B  |  amonim  B 

p.  26,  1  temerata  t«mere  CB  |  temerata  -i-  temere  B      2  cor- 

rupts  iura  CB  [  corrupta  a.  B        1%  ezercuenmt  B  \  ercuef  B 

p.  27,  4  enim  <m.  B  \  Mitridates  enim  om.  B  12  et  C  Nuquid 
B  l  Nüquid  et  B       pronintia  CB  |  prouincia  B 

p.  26,  6  ciuem  in  bello  C  in  bello  auem  B  inter  l.  \  ciuem  in 
bello  B  inier  l.  11  qvbbctu  huius  enim  arboris  fructu  ueteres 
uescebantor  C:  B  om.  \  hoina  arboris  fructu  ueteres  nescebantur  et 
qui  ciuem  seroasset  Corona  de  ramis  hniuB  arboris  dabatiir  B  12 
tardauit  C  retinuit  retardauit  B  \  retinuit  tardauit  B  14  seaa- 
torum  -i-  B  i.l.\  senatorum  •!■  B ül.  15  sustinebis  C:  B  otn,  i.l.  \ 
Bustinebis  habet  B  inter  l.  supra  wcdbvium  patiere  18  uel  certe 
totutn  bellum  etc.  B  inter  l.  \  rede,  sed  a  voce  bellum  novo  linea  in- 
cipä  ita  ut  past  totum  äliguanium  vacet  spatii.  totum  iffitur  ad  priora 
pertind,  hoc  est  ad  orbem  atgue  integrum  sckolium  cod.  Bitase  kabd: 
Galliam  sdlicet  uel  certe  totum 

p.  39,  1  quoniam  contra  te  uenerit  C:  B  om.  ]  qui  contra  te 
uenerit  B      14  ordio,  corr.  ordo  C:  B  om.  \  ordo  est  B 

p.  30,  8  quia  per  illum  classis  romana  nauigauerat  B  |  quia 
nunquam  per  iÜum  cl&sais  romana  nauigauerat  B,  ut  iUo  non,  quod 
Usenerus  ante  nauigauerat  inseruit,  iam  non  sit  opus  16  babebat 
temptum  B  \  habebat  templum  dictus  ut  turbent  bunc  portum  B 
23  accessu  et  CB  |  acceesu  scilicet  et  B  25  modo  solere  C:  B 
om.  I  modo  B  30  tollat  sscr.  i  ducat  B  |  rede,  sed  tollat  non  inter 
scholia,  sed  in  textu  legüur 

p.  31,  11  popnluB  galliae  cuiuB  oppidnm  tnllnm  C:  B  om.  \ 
populas  galliae  B  inter  l.  12  ciuitas  est  galliae  B  \  ciuitaa  est 
gall  B      28  ciKOA  fluuios  C:  B  om.  \  habd  B 

p.  32,  1  burgu  dionom  B  \  burgundionum  B  inter  gallos  et 
ipsos  mediae  poaltae  B  \  inter  gallos  et  ipsoa  media«  poaitae  B* 
clusae  burgundionnm  sunt  quas  inter  se  et  gallos  habent  B^ 
6  bragata  Bf.3'  \  bragata  .B  /l  4"  in  ima  coL  tparie  10  gallo- 
rum  CB  I  illorum  B  13  supplicatur  eorr.  C  sscr.  mara  apnd  illoe 
dicitur  esua  (sim.  S)  \  esus  qui  apud  illoB  dicitur  mars  B 

p.  33,  8  Driadae  CB  |  Driade  B  9  in  remotis  locis  B  |  in 
semotis  locis  B    *    12  affici  corr.  B  ]  sed  in  linea  priore  legimus. 
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verha  an  quoniam  L  10  usque  ad  vocetn  secessu  h  16  in  B  deesse 
18  necesse  est  C:  B  om.  \  s.  necesse  e&t  B  inter  l,  supra  vocabula 
numina  uobis  v.  452 

p.  34,  1  quoniam  CB  \  sunt  quia  B      1.  3— 6  desuMt  in  B 
1.  11 — 21  desfiMÜ  in  B      23  est  •  senatus  B  \  est  senatus  B 

p.  35,  5  et  deos  caesaris  inuenirent  C  etiam  deos  immicorum 
inu.  B  I  etiam  deos  inimicos  inuenirent  B       9  luem  CB  \  lacem  B 

10  fallaci  quoniam  CB  \  fallaci  om.  B  16  albanum  dizit  nbi 
est  iouis  latialis  CB  \  iouis  latialis  qui  est  in  alba  B  inter  h  1.  18 
— 20  desunt  in  B 

p.  37,  3  Sumum  altis  confectae  B  \  tUud  dummum  altis  videtur 
V,  555  summum  atlanta  oUm  ^soplanasse  scrihendumque  summnm 
Atlantis  6  oceanus  CB  |  «i*  oceanus  B  inter  l.  7  cape,  carr, 
calpe  C  calpe  B  \  ofn.  B  12  cum  eteocles  C  Cum  enim  eteocles  B  | 
Cü////enim  etheodes  B       13  conoiderant  C  concideruntf  |  ccider^ 

p.  38,  1  decimis  B  \  de  cumis  B  7  uiuentium  C  uenientiom 
B  I  uiuentium  B  poena  C  poenae  B  \  paenae  B  10  filiamaf  C 
•i •  mater  B  \  filia  cadmi  «i*  mater  B  19  pro  aruspicibus  bates  C 
pro  aruspicibus  uates  B  \  uates  pro  aruspicibus  B  21 — p.  39,  2 
haec  leguntur  in  B:  Arruns  repertor  aruspicinae  cuius  dohius  igne 
fulminis  absumpta  est  ipse  autem  hiatu  periit  terrae 

p.  39,  3  inspectionem  auium  significat  B  inter  l.  \  inapectionem 
auium  signat  B  inspectator  B  |  inspectores  B  7  quoniam  sunt 
pontifices  minores  C  Qm  s  minores  B  \  Qm  s  pontifices  minores  B 

11  uirgini  seil,  sacerdoti  B  \  soli  uirgini  scilicet  sacerdoti  B 
praecederet  liba  *  unt  B  |  praecederef  libabant  B  Palladium  seil. 
B  I  Palladium  scilicet  B  dicitur  occidisse  uestae  B  \  dioitur  oeci- 
disse  uestae  B.  vox  uestae  ad  iUa  quae  praecedunt  in  templo  pertinere 
videtur  et  est  infra  templo  posita  14  sequitur  responsa  a  fando 
dicta  B  I  rede,  sed  sequitur  scriptum  est  supra  vocem  tunc  haud  duhie 
iUius  Hlustrandae  causa,  responsa  vero  vocabula  fata  superposttum  est 

p.  40,  12  uict'  B.  scr.  praebebat  —  inuitus  |  in  B  haec  sunt 

inter  L:  uictum  Collum  quasi  uict';  in  textu  ipso  hohes  praebebat 

17  mucore  C    i*  marcore  B  \  Tabe  »i*  marcore  B        18  minaoes 

e 
uenas  CB  \  nenas  minaces  B       19  Venae  B  \  Vnae  B      22  emer- 

gere  CB  \  emergere  B^   emerge  B^        24  fibra  (fribra  C  m,  Z) 

dixit  uena  CB  |  uena  B  inter  L  supra  vocem  fibra        25  Est  autem 

pulmonis  epiteton  si  quidem  inde  CB  \  Epiteton  pulmonis.    inde 

enim  B 

p.  41,  3  et  maiorem  partem  intestinae  B  \  videtur  intestinorum 

scriptum  esse        4  pancia  q  B  inter  l.  \  Usenerus  coniecit  pancia  q 
et  est  q  revera  scriptum  in  codice      7  inpune  CB  \  impune  B 

p.  42,  24  corrumpae  C  cormmpi  B  \  iHud  corrumpi  ita  expli- 
candum,  quod  v.  646  et  v,  648  scholia  in  cod,  B  omisso  v,  648  lemmate 
in  unum  conflata  habentur        28  hoc  belle  G  in  hoc  hello  E  \ 
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N  (=  enim)  hoc  hello  B^  pro  iUo  quippe,  quod  desideratur        sunt 
perituri  CB  |  perituri  sunt  B 

p.  43,  21  nam  CB  \  om.  B 

p.  45,  9  in  aegjptum  CB  \  «i*  in  aegiptum  B  pompeius  C 
prope  B  I  popei'  =  pompeius  B  23  pirineus  (piraneus  m.  I C) 
mons  qui  galliam  CB  \  mons  altissimus  qui  propter  altitudinem 
suam  nuhes  hahundat  qui  galliam  B  24  hispaniis  C  hispanis  B  \ 
hispaniis  B 

p.  48,  9  Virg.  Indiceret  cum  ordin  hella  latin'  B  inter  l.  v.  J^  \ 
ordin  procul  a    ceteris  superposütim   est   vocahtdis  federa   rerum 
V.  2       18  constringit  ^  om.  |  adest  in  B       19  et  CB  \  et  om,  B 
certo  atque —  21  positum  est  et  B  om,  \  adswnt  in  B  ^      20  secula 
C  I  sota  5       26  ac  C:  B  om.  \  adest  in  B 

p.  49,  3  Fors  fortuna  B  \  Fors  «i-  fortuna  B  6  Antro  pina 
casum  euentem  C:  B  om,  |  »i*  euentus  B  8  conplexio  finita  CB  \ 
finita  conplexio  B  13 — 16  conturhat  B  inepta  ipse  addens.  \  st^ 
autem  haec  in  cod.  B  scripta:  iustitium  quando  ius  etat  nee  agitur 
sie  solstitium.  solis  statio.  Ponitur  autem  pro  luctu  sicut  in  hoc  loco. 
et  reuera  uhi  iustitia  stat  •  i  •  relinquitur  luctus  esse  potest.  iustitium 
est  iuris  status  cum  indicto  hello  ad  arma  curritur  nee  iura  aguntur 
uel  ut  quidam  uolunt  luctus  puhlicus  16  •  i*  sine  toga  rustico  B 
inter  l,  \  rustico  non  eodem  quo  cetera  tenore  scriptum  pro  vocis  ple- 
heio  glössemate  habendem  est  17  questus  CB  \  om,  B  querel- 
las  C  querelas  B  \  quaerelas  B.  praeterea  B  inter  l.  supra  questus 
habet:  querelas  uel  lucra  27  aut  mors  aut  mater  C  ipsa  mater 
uel  mors  rigida  B  \  filii  infirma  ipsa  mater  uel  mors  rigida  ^;  rigida 
vocis  rigentia  interpretatio  esse  vidäur  29  malum  mortem  C:  B 
om.  I  •  i  •  imminentem  mortem  B  irUer  Z. 

p.  50,  6  non  CB  |  •  i  •  non  B  11  sumasque  ad  paladis  CB  \ 
sümasq;  ad  palladis  B  12  partite  sunt  pro  CB  \  diuisere  «i*  par- 
titae  sunt  pro  B  13  est  C:  B  om,  \  adest  in  JB  15  ut  nuda 
genu  dilaniata  B  \  recte^  sed  dilaniata  quippe  infra  cetera  scriptum 
pro  novo  vocis  scissa  glössemate  häbendum  16  aut  nouissimis  aut 
peiorihus  C:  B  om.  |  s.  ne  nouissimis  B  17  aut  ante  C  Nolite 
morari  ante  B  \  verha  nolite  morari  non  v,  40^  sed  a  ceteris  seiuncta 
V,  39  ascripta  sunt  17  illorum  duorum  add.  B  |  haec  non  v.  40, 
sed  V,  41  ascripta  svmt  explicantque  illud:  cum  uicerit  alter  26 
pene  C  paene  B  \  pene  B 

p.  51,  2  carthagine  CB  \  cartagine  B  4  hispaniis  C  hispa- 
nis B  I  hispaniis  B  9  Set  et  B  \  Sed  et  B  18—21  ipsi  nort- 
manni  B  inter  l,  \  ipsi  sunt  nortmannl  inter  l.  B  21  numquam 
CB  I  nunquam  B  qui  C  qui  s.  B  \  rede,  sed  illud  s.  »»  scilicet 
ad  aliam  pertinet  glossam  propter  positam,  quae  est:  fundat  contra 
nos       Caput  C  cap  est  B  \  cap  B 

p.  52,  2  nouorum  scelerum  CB  \  om.  B      7  ut  JB  |  s:  ut  ^ 
11  quasi  proprie  C  quasi  B  |  proprie  quasi  B       tractum  C  tractä  J?  | 
tractü  B 
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p.  53,  3  globos  C  duo8  globos  B  \  duos  globos  J9*,  sed  B^ 
habet  haec:  quidam  enim  camifex  missufe  ad  interficiendum  illam 
horrendum  uisu  uidit  ex  uertice  illius  globos  flammanim  exurgere 

14  putres  C  putreq;  corr.  B  \  putres^  B^  sed  iUud  q  non  ad  s^o- 
lium  sed  ad  textum  pertinet^  ubi  m,  I  scriptum  fuerat  laxeue  pro 
laxeque       17  squalor  •  illauies  B  \  squalor  .  illuies  B       19  idibüs 

CB  I  id  ^  21  qui  CB  (deas  in  teodu  B)  \  immo  deos  in  texhk 
habet  B       23  uel  uictorem  C:  B  om,  \  adsunt  in  B       24  qualis  C 

qualem  B  \  quäl  B 

p.  54,  10  propitia  C  pro  patria  B  \  propitia  B  13  periit] 
perit  C  pemit  B  \  periit  J5  11  uindicam  C  jj/UH/l  uindictam  JB  ] 
non  nisi  und  lineola  \  erasa  est  iUa^  quae  scholiarum  separandorum 
causa  interponi  seilet ,  hicperperam  olimposita  21  enim  C  non  B  \ 
N  («=  enim)  B  27  inimicas  secum  afros  B  \  inimicos  secnm 
afros  B 

p.  55, 1  soluit  CB  I  seruilia  soluit  B      compedibus  CB  \  cpe- 

dibus  B  2  aut  &  B  \  &m&  B  2 — 4  (immo  3 — 4)  hrevins  B 
inter  l,  \  minime;  nam  haec  B  inter  l.  habet:  marii  illi  honorem  sce- 
leribus  adquirebant  9  nobili  cum  plebeio  pereunte  etc.  B  \  inte- 
gra  haec:  nobili  cum  plebeio  pereunte  et  nobiles  uulgo  moriuntur 
11  nee  CB  |  «i*  nee  B  14  zeugma  non  piguit  C  zeuma  a  super  • 
non  illum  B  |  zeuma  a  super  •  non  piguit  B  15  erOtesis  C:  B 
om.  I  adest  in  B  16  non  est  CB  |  »i*  non  est  B  17  tolli  C 
tolle  B  I  tolli  B  occidendi  C  necendi  (?)  pr.  B  \  nocendi  Bpr. 
19  lenius  et  ignauius  B  \  len!  et  ignauus  B  20  et  ipse  fortis  f.  l 
//////  B  I  et  ipse  fortis  p.  l  et  ipse  B  28  poenam  C  penam 
marius  B  \  penam  B;  nam  tUud  marius  verbo  cruentus  superposiium 
ad  äliam  glossam  pertinet  ^^ 

p.  56,  13  cum  CB  \  s.  cum  B  16  a  terentio  CB  \  a  trentio 
B  1.  15 — 21  duplex  forma  adest y  altera  sie  se  habet:  Hie  bebius 
staphil  sillanus.  fuerat  proditus  per  quendam  militem  cum  alii  oeu- 
los  effoderent.  alii  membra  singula  amputarent.  tandem  praeciso 
capite  periit  22  te  bebis  C  te  baebi  B  \  te  bebi  B  flere  CB  \ 
fleri  B       24  discessisse  B  \  discessise  B 

p.  57,  2 — 5  {immo  1 — 5)  militibus  C:  suo  arbürio  mtUavU  B  \ 
haec  in  cod.  B  leguntur:  Hie  antonius  marcus  censorinus  augur  fuit 
et  orator  magister  ciceronis  qui  suadebat  senatui  ut  silla  et  marius 
arma  deponerent.  sentiens  itaque  se  interficiendum  fugit  ad  coUum 
cuiusdam  pauperculae  qui  per  puerum  cauponi  proditur  •  s;  et  per 
cauponem  proditur  militib ;  6  magnifica  CB  \  magnüice  B 
9  cuius  B  inter  l.  \  huius  B  inier  l.  13  Becencia  C:  B  oni.  \ 
recentia  B  inter  l.       19  caelium  C  celiü  B  \  celi\  corr.  celiü  B 

24  Kai.  ian.  C  et  uel  ianuarias  B  \  Kl  ianüarias  B  25  auspicato 
CB  I  auspicaro,  corr.  -to  B 

p.  58,  2  tarpeio  C  tarquinio  B  |  tarpeio  B         3  capitolinae 
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CB  I  capitoline  B  6  ueste  CB  \  nestae  B  14—17  Sac  portus 
unum  nomen  est  Si  qnidem  dicant  ubi  silla  marium  uertentem 
superauit  B  \  sunt  haec  certe  in  cod.  B  {nisi  quod  dica  [»»  dicam]  et 
s.  [=s  scilicet]  ubi  Ugitur),  at  non  uno  tenore  amnia  scripta  sufd^ 
sed  tripertUOy  ut  pro  trihus  schoUis  acdpienda  sint^  quorum  primum 
est:  Sac  portus  ujium  nomen  est;  aUerum  v.  134  vocäbtUis  iam  quot 
stiperscriptum:  Si  quidem  dicam;  tertium  supra  v.  134  vocäbula  apud 
sacri  cecidere  positum:  s.  ubi  silla  —  superauit  25  aput  CB  | 
CoUina  porta  quot  strages  tenet  •  aput  B 

p.  59,  2  inuasisset  C  inuasisse  B  |  inuasisset  B  3  sammitis  C 
samnitis  B  \  sanititis  B  6  inepta  suhiungü  B  \  sdMcet  haec:  Pon- 
tinus  sanitum  dux  fuit.  hie  ad  furcas  pugnauit  cum  romanis  et 
transtulit  Imperium  romanum  ad  suum  regnum         12  dimissi  C 

.  ^^ 
missi  B  \  missi  B  manu  I        15  manus  scilicet  C  marianos  B  \ 

sie  certe  habet  B,  sed  hoc  v,  141  vocahulis  putria  membra  superpositum 

esty  ut  üluc  potius  pertinere  dicendum  sit       16  in  CB  |  •  i  •  in  ^ 

22  extinguere  C  extingere  B  \  extinguere  B 

p.  60,  2  cedenda  caeder&  C  caedend.  B  \  caedenda  B  con- 
tingeret  B  \  contigeret  B  8  siue  qn  ille  ceperat  B  \  siue  qm  ille 
pceperat  B  23  sibi  C:  B  om,  \  adest  in  B  23  negauerat  illa  C 
ille  negauerat  ille  B  \  ille  negauerat  B 

p.  61,  1  traciae  B  \  tracie  B  6  ippodamiae  C  hypdamiae  B  \ 
hjpodamiae  B  7  superasset  CB  \  superaret  B  11  fraude  C 
fraudem  B  \  fraude  B        14 — 15  simüiter  B  \  scilicet  haec  hipertUo 

^  ut  ^ 

atque  inter  l, :  1  colla  ducum  supra  dix  et  s.  capita  aut  corpora 

86 

16  quibus  se  cognosci  possent  B  add.  \  quibus  cognosci  possent  B^ 
se  add,m,  I      25  filius  CB  \  filios,  corr.  -us  B 

p.  62,  1  eins  CB  \  eins  eins,  aUero  eins  del.  B  silla  C  sillo  B  \ 
silla  B         2  interitu  C  meritu  B  \  interitu  B        adductus  C  ab- 

r 
ductus  B  I  adductus  B       4  discerptus  CB  \  disceptus  B      8  bre- 

bis  B  I  breb  B  9  cruci  C  tnici  B  \  cruci  B  22  cui  enim  non 
mirum  est  C:  B  om.  \  adsunt  in  huncmodum  scripta:  -i*  cui  non 
mirum  est       24  hoc  est  sceleris  C  uel  laudem  uictoriae  etc,  addit  B  \ 

haec  habes  in  cod.  B:  laborem  s.  sceleris  1  laudem  uictoriae  1  suae 

saeuitiae  1  uindictae       25  poena  C  pena  B  \  •{•  pena  B 

con 
p.  63,  13  conuenientes  B  |  uenientes  B         16  armauit  CB 

a  m 

9riiauit  B       23  inter  CB  |  -i-  inter  B       25  nisi  CB  |  -i-  nisi  B 

p.  64,  1  non  timens]  non  timemus  C:  B  om,  \  non  timidus  B 

inter  l,      4  tribunali  C:  B  om,  \  sedili  B  inter  L       b  hq  C  ut  B  \ 

illum  ut  B       8  cadauere  B  \  cadauera  B       11  ante  CB  |  »i  •  ante 

B         15  sanguinem  C  sanguine  B  \  sanguine  B         16  martium 

scilicet  CB  |  s.  martium  B       25  colorem  CB  |  «i«  colorem  B 

28  erotesis  C  Prochesis  B  \  Erothesis  B 
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p.  65,  7  quam  experti  C  quam  exerpti  B  |  s.  quam  experti  JB 
12  sjilla  C  sjlla  B  \  silla  B         16  sibi  CB  |  sib  B        aacire  m 
ras.  C  adsciscere  B  \  asciscere  B 

p.  66y  8  quamuis  CB  |  -i*  quamuis  B        12  nominatiaus  gre- 

cus  C:  B  om.  |  nomts'g  B  inter  l.      24  antea  CB  \  ante  B 

p.  67,  1  exemplo  tuo  militabo  C  exemplo  tui* imilifcabo  JB  \  •!• 
exemplo  tui  militabo  B,  tUtid  i,  quod  ante  militabo  exUxre  visu/m  es^ 

ad  m  suhterposüum  pertinet  (m  =  mihi) ,  qiwd  praemissa  •  i  •  sigJa 
textus  verbo  bruto  superscriptum  est  7  conprobata  B  \  conpro- 
brata  B  9  id  est  j?  |  om.  B  10  uindicande  C  uindicandae  B  | 
uindicande  B  inpunita  CB  |  impunita  B  12  zeum^  rapit  C 
8*  rapit  B  \  zeuma  •  quosdam  s.  rapit  in  praelia  B^  sed  quosdam 
textus  vocdbulo  v.  252  Hos  superposüum  pro  novo  ghssemaie  haben- 
dum  atque  a  cäeris  seitmgendum  17  fvgienda  fames  egestas.  et 
est  zeugma  rapit  C  simüia  B  inter  l.  |  haec  tfia  sunt  in  cod.  B  ifUer 
l.  scripta:  1)  supra  hos:  alios;  2)  supra  ferro  f.  f.:  per  ferrum  rapit 
ad  bella  egestas;  3)  supra  ruinae:  s.  rapit  26  incomiptum  C 
comiptum  B  \  revera  corruptum  in  lineae  initio  Ugitur,  sed  in  prae- 
cedentis  Uneae  fine  illud  in,  qu>od  loci  sententia  efflagitat,  düucide  scrip- 
tum  est  29  magis  sceleratos  C  sceleratis  magis  B  \  sceleratos 
magis  B 

p.  68, 4  unus  CB  \  -  i  -.unus  B       6  patribus  corr.  patrum  B 

10  ut  est  populus  romanus  C:  B  om,  \  populus  romanus  B  inter  l, 

1 1  terrena  C:  B  om.  \  habet  B  inter  l.  caelestia  C:  B  om.  \  habet 
B  inter  l.  12  ut  es  tu  C:  B  om.  \  s.  ut  es  tu  B  inter  l.  18  sol- 
licitat  C  sollicitant  B  \  sollicitant  JB 

p.  69,  3 — 4  alio  ordine  B  \  secundum  stoicos  animum  con- 
temptorem  diöit  B  9  furor  CB  |  i*  furor  B  13  conparatur  O 
conparat  B  \  conparatur  B  18  quoniam  C  oui  B  \  qm  (s=a  quo- 
niam)  B  19  libertas  C  liberat  B  \  libertas  B  libertatis  CB  \ 
'  i  •  libertatis  B  23  tamquam  CB  \  tanquam  B  dis  CB  \  diis 
B       28  unus  suprascr.  -i  •  pater  B      alter  suprascr.  •  i  •  filius  JB 

p.  70, 1  est  •  a  jB  I  est  a  ^       2  promittit  CB  \  promitto  B 

en 
4  perisse  C  periisse  B  |  perisse  B        5  per  {corr.  p  )dere  mores  B 

inter  l.         6  faciles  CB  \  om.  B        8  laboribus  CB  \  laboribos 

suis  B  10  qui  C5  I  i-  qui  J5  '^luctatur^  12  nee  C7J?  |  -i- 
nee  B  15  publicam  esse  uictoriam]  inepta  add.  B  |  svmt  haec: 
Putabat  enim  iulius  uictore  superandum  quia  pompeius  plures  habe- 
bat gentes  quae  secum  pugnarent  et  iustiorem  eo  ut  ipse  cato  estima* 
bat  causam       16  conpertum  CB  \  copertum  B       17  totius  ius  sibi 

promittere  mundi   C   totius  sibi  ius  promittere  mundi  B  \  totius 

e 
mundi  ius  sibi  promittere  B         21  ideo  C  adeo  B  \  ado  B         22 

dimicabo  C  dimicato  B  \  dimicat  |  cato  B       23  mane  C:  B  om.  (?)  | 

adest  in  B  inter  l.  supra  v.  327  voc.  pulsatae  ita:  mane  pulsate 
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24  catonis  C:  B  om.  (?)  |  aiest  in  S  inter  l.  29  quisquo  C£  | 
quiaquis,  corr.  quieque  B 

p.  71,  4  tradidit]  inepta  subiungü  B  |  sttnt  haec:  quo  mortao. 
reuersa  est  ad  catonem  ut  aolum  modo  Bub  eins  tntela  maneret  eius- 
que  titulo  scriberetui-  Martia  catonis  ujor.  Iste  antsm  cato  nir 
erat  uitae  castissimae  qui  nunquam  uxorem  suam  martiam  cognouit. 
aisi  causa  filiorum.  Deniqne  cum  ex  ea  ut  dictum  est  tree  filios 
genuisaet  alteri  marito  eam  tiradidit  -i-  bortensio  ut  ipse  postoa 
philoBophiae  uadiret       11  pro  fecunda  C:  om.  B  \  fecnnda  B  inter  I. 

IZMtCB]    i-ubS      14  uxor  subaudimus  CB  \  a.  uzor  B 
17  pudicitdae  CB  \  pudititiae  B      21  bIhb  CB  \  -i-  eine  B      23 
— 24  non  homineB  connbii  cousciog  B  \  rede,  sed  bipertüo  hzbes  supra 

ob 
deoa :  non  homines  et  mpra  testcs :  conubii  conscioB       27    BOruaba- 
tur  J5       28  uiori  C  oior  -i-  B  \  uiori  B 

p.  72,  6  filÜB]  filiuB  t:  filus  S  I  fiUis  B  6  compleia  CB  \ 
cplexa  B        8  nideantor  om.  pr,  B  uideant  i.  l.  add-  corr.  B  \  in 

B  hohes:  raptae  ■  ingroBse;  düucide  scrip^m  est  uideantur  tnonw 
prima  neqae  quid^uam  hoc  ioco  inter  Uneatn  praebetB       12  praediiU 

mus    (-masimus    corr.)  B    \    pdiximus    S  16  flammoa  CB   \ 

flammea  autem  B  18  uideat  C  uident  B  [  uideat  B  22  fac 
aut  B  1  pro  amicul  fac  auT  S-  qua  inducebantur  B  \  qua  indueban- 
tur  B  plerumqae  B  \  plernnque  B  23  amiculi]  flammi  culi 
CB  I  fläcniculi  B       uestamentam  B  \  uestimentum  B 

p.  73,  1  sine  decore  C:  B  om.  \  habet  B  inter  l.  3  Bimplid 
CB  {  hoc  est  Bimplici  B      24  a.  fuerunt  B      24  fortis  inperturbata  B 

p.  75,  27  •!■  domuB  B  inter  l. 

p.  76,  11  ab  urbe  |  a  roma  B  22  Tirreni  et  Adriatici]  tyr- 
reni  super  infemi  et  adriatici  super  enperique  B  inier  l. 

p.  77,  6  fluuiuB  fluuio]  fluuiue  alteto  fluuio  B  inter  l.  7  fluuii 
sunt]  fiuuius  super  aena  et  flnuins  super  aufidus  B  inter  l.  18  bic- 
catis  quasi  non  easent]  occatis  9.  aliomm  fluminnm  B  25  qui  et 
Danubius]  danubio  B  inter  l. 

p.  78,  6  Liris  C  Liris  fl  B  \  iUud  f  1  a  ceteris  separaten  textm 
vocäbulo  liris  superscriptum  est  7  nimpba  CB  \  nimpha.i-  dea 
mintnmensium  B      13  naues  B  inter  l.      20  inde  genitos  habet  B 

p.  79,  7  austrum  B  inter  l.  19 — 20  occisns  in  brevius  con- 
tracia  S  |  haec  sttnt  in  cod.  B:  silla  hie  filins  ille  fait  gener  pöpeii 
qui  in  africa  captua  a  cesare  et  oocisus. 

p.  81,  22  passuumque  torum  d  B  \  passuumqne  d  B,  id  qtioä 
rede  coniecä  Usenerus 

p.  82,  19  poenarum  CB  \  penarum  B 

p.  83,  23  quEB  cum  B      incololomis  B 

p.  84,  21  post  galliam  haec  diam  in  B:  erezi  -i-  contra  pjra- 
taa       28-29  qui  silla  B  \  quia  silla  B 


288  HHagen:  zu  den  Berner  Lncanscholien. 

p.  85,  12  in  iudaea  dicitar  B  \  in  iudaea  ds  («=  deus)  B 
p.  86,  11  pupibus  B      20  quae  lingua  comibus  C  comibus  B 
•  !•  comibus  B      25  epidannus  cinitas  est  etc.  B 

p.  87,  3  portas  Calabriae  sine  mons]  mons  calabriae  1  einm 
B  4  occnpatis  a  caesare  B  26  primns  boreas  hoc  est  quando  0 
cum  £  I  •  i  •  cum  B 

p.  88,  5  gaurus  mons  est  campanie  (campanie  dd.^  suprascr, 

frigiae  1  siciliae)  Tanrus  uero  mons  est  campaniae  B  20  Septem- 
bri  In  ultima  parte  etc.  B  \  verha  In  ultima  parte  etc.  a  priore 
semncta  (üio  prorsus  loco  leguntur      nam  mense  septembri  erit.  B  \ 

nam  mense  septb.,  om.  erit  B        20  enim  C:B  om.  \  habet  B  üa: 

eni  ^^ 
XIII.  KL  octb 

p.  91,  2  copulatur .  coniunx  B  \  copulatur*ut  coniunx  B 
p.  92,  31  medias  terras  nam  duo  C  duo  B  \  »i'  duo  B 
p.  94,  20  sacrificare  albanum  montem  B  \  sacrificare  ad  alba- 
num  montem  B 

p.  95,  16  et  senatus  CB  |  «i*  et  senatus  B 

in 
p.  97,  12  ut  Omnibus  B 

i  a 

p.  98,  9  quintus  CB  \  qumtus  B       10  fabricius  B  \  frbricius  B 

p.  99, 1 — 3  Ptholomeus  rex  cyp.  post  B 

p.  101,  6  transmearent  ipsa  argo  B  |  verba  ipsa  argo  a  ceteris 

seiunäa  inter  l.  posüa  sunt  supra  textus  vocem  Prima^. 

p.  103,  18  senem  qui  pauca  B  \  senem  cui  pauca  B       25 — 26 

8 

curfum  uertant.  hie  solus  diligit,  corr.  dirigit  B 

•    p.  105,  22  tigris  CB  \  tygris  B       23  in  diuersum  CB  \  in  du- 
ersum  B 

p.  107,  2 — 5  C  ~  -B  I  guae  in  B  leguntur^  manu  posteriore 
scripta  sunt, 

Bern.  Hermann  Haoen. 


EKSTE  ABTEILUNO 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSOEOEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


35. 

^  DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT  DES  THUKYDIDES 

GEPRÜFT  AN  SEINER  DARSTELLUNG  DER  BELAGERUNG 

VON  PDATAIA. 


Schon  Vorjahren  habe  ich  in  meinen  ^Thukydideischen  forschun- 
gen'  (Wien  1881)  s.  69  es  gewagt^  das  werk  des  Thukjdides  als  eine 
^martialisch  -  didaktische  epopöe'  zu  bezeichnen,  an  die  wir  durch- 
aus nicht  die  Forderung  historischer  treue  auch  im  einzelnen,  wie 
etwa  an  das  werk  eines  heutigen  geschichtschreibers  stellen  dürfen, 
aus  dem  einfachen  gründe,  weil  das  bewustsein  des  griechischen 
Volkes  auf  seiner  damaligen  entwicklungsstnfe,  auf  der  die  schaffende, 
die  künstlerische  phantasie  über  die  verstandesthätigkeit  herschend 
hinausgriff,  der  bloszen  Wirklichkeit  als  solcher  noch  kein  absolut 
maszgebendes  recht  zugestand,  der  Schriftsteller  also,  ich  will  sagen 
der  erzähler,  der  seinen  stoff  der  Wirklichkeit,  sei  es  der  vergangenen, 
sei  es  der  damals  gegenwärtigen  Wirklichkeit  entlehnte,  stand  ihr, 
was  die  Verarbeitung  im  einzelnen  betraf,  ganz  frei  gegenüber;  be- 
stimmte feste  thatsachen  waren  ihm  freilich  gegeben ,  aber  in  ihrer 
Verknüpfung,  ihrer  motivierung,  ja  auch  in  ihrer  ausmalenden  dar- 
stellung  hatte  er  ganz  ebenso  freie  band  wie  der  epiker,  der  tra- 
gische dichter  mit  den  auch  ihm  gegebenen  thatsachen,  die  ja  dem 
Griechen  ebenfalls  etwas  geschehenes,  etwas  wirkliches  waren,  wenn 
wir  sie  auch  heutiges  tages  sagen  o(!^er  mythen  nennen,  so  hat  denn 
schon  Köchly  (*über  Aischylos  Perser'  in  den  Verhandlungen  der 
Philologen versamlung  in  Innsbruck  1874  s.  66  =  kleine  philol.  sehr. 
II  s.  129)  sehr  richtig  gesagt:  *so  ketzerisch  es  auch  klingen  mag, 
weitaus  der  gröste  teil  der  griechischen  tragödien  sind ,  wenigstens 
für  die  Griechen,  ganz  eigentlich  historische  tragödien  gewesen, 
und  wenn  wir  sie  als  solche  nicht  anerkennen,  so  liegt  der  grund 
eben  darin,  dasz  wir  gewohnt  sind  .  .  jene  alten  geschichten  von 
den  Zeus-  und  gottentsprossenen  heroen  als  mythologie,  nicht  als 
historie  zu  fassen.'    und  wenn  nun  die  Griechen,  namentlich  die 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1885  hfl.  5  n.  6.  19 
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Athener,  durchaus  keinen  anstosz  daran  nahmen,  dasz  ihre  drama* 
tiker  fast  gleichzeitig  dieselben  stoffe  aus  der  überlieferten  historie 
mit  vollkommenster  freiheit  nicht  blosz  in  bezug  auf  die  motivierung,. 
sondern  auch  auf  den  fiuszem  verlauf  und  den  abschlusz  der  hand- 
lung  selbst  umgestalteten  und  zur  darstellung  brachten,  so  werden 
sie  auch  dem  erzfthler  das  recht  des  epikers,  die  von  ihm  als  stoff 
gewählte  historie ,  alte  oder  neue ,  seinen  künstlerischen  und  ander- 
weitigen idealen  gemSsz  frei  und  selbständig  zu  gestalten,  nicht 
vorenthalten  haben,  also  auch  dem  Thukydides  nicht;  auch  er 
selbst  wird  es  nicht  für  unstatthaft  gehalten  haben,  das  kann  man 
schon  a  priori  sagen:  denn  er  war  doch  immer  ein  söhn  seiner  zeit» 
das  wüsten  die  Griechen ,  auch  die  späteren  noch  recht  gut :  denn 
dies,  diese  freie  behandlung  des  gegebenen  Stoffes,  ist  es  sicher, 
was  der  Halikarnasier  Dionjsios  im  äuge  hat,  wenn  er  zusammen- 
fassend von  der  Schönheit  der  gedieh te  des  Herodotos  und  d|8 
Thukydides  redet:  Menn'  setzt  er  hinzu  —  es  musz  also  schon  dla- 
mals  für  manche  seiner  römiscl^en  zuhÖrer  ketzerisch  genug  ge* 
klungen  haben  —  'ich  möchte  mich  nicht  scheuen  sie  gedichte  zu 
nennen'  (ou  fäp  fiv  alcx^vGeiriv  iroirjceic  auxdc  Xetiwv  ep.  ad  Cn, 
Pomp.  s.  777). 

So  beantwortet  denn  auch  ein  neuerer  kritiker  (Creuzer :  Herodot 
u.  Thukydides  s.  84)  die  frage,  was  die  Oriechen  für  begriffe  von  ge* 
schichte  hatten  und  welche  forderungen  sie  an  den  geschichtschrei- 
ber  stellten,  ganz  richtig  dahin,  sie  hätten  im  allgemeinen  keine  kri- 
tische genanigkeit  und  historische  treue  von  ihm  erwartet,  und, 
sagt  er,  *dies  konnte  wohl  bei  einem  volk  nicht  anders  sein,  dessen 
Phantasie  auszerordentlich  regsam,  das  durch  dichter  gebildet  und 
von  jeher  gewohnt  war  sich  durch  poetische  werke  unterhalten  zu 
lassen,  nimt  man  noch  hinzu,  dasz  die  rücksicht  auf  nationalruhm 
in  beurteilung  schriftstellerischer  arbeiten  bei  diesem  volke  vor- 
waltete, so  ergibt  sich  daraus,  dasz  die  strengen  begriffe  von  histo* 
rischer  treue,  welche  die  forderungen  an  den  geschichtschreiber  be- 
stimmen sollen,  niemals  wurzel  fassen,  dasz  es  im  ganzen  nie  eine 
andere  als  poetische  darstellung  von  geschichte  erwarten  und  sich 
nie  zu  dem  gedanken  erheben  konnte,  der  historiker  müsse  noch  eine 
höhere  bestimmung  haben  als  der  herold  des  nationalruhms  zu  sein.' 
nun,  wenn  sie  das  von  Thukydides  erwarteten,  dann  musten  sie  sich 
freilich  sehr  geteuscht  fühlen :  denn  von  der  rücksicht  auf  den  guten 
ruf  des  athenischen  demos  ist  er  vollkommen  frei,  wohl  aber  erhob 
er  sich ,  wenn  ich  es  so  nennen  soll ,  zu  einem  andern  gedanken :  er 
wollte  belehren,  wie  er  dies  ja  selbst  mit  klaren  Worten  sagt,  zu  an- 
fang  der  pestbeschreibung  (11  48)  und  noch  allgemeiner  in  der  viel- 
besprochenen stelle  I  22,  sein  werk  solle  auch  denen  von  nutzen 
sein,  die  über  ähnliche  begebenheiten  wie  die  von  ihm  geschilderten» 
wie  sie  ja  der  menschlichen  natur  zufolge  auch  in  zukunft  wieder  vor* 
kommen  müsten ,  bei  ihm  belehrung  suchten,  auch  dies  ist  ja  nicht 
neu,  was  ich  hier  sage,  auch  dies  ist  ja  oft  ausgesprochen,  auch  von 
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Creuzer  (ao.  s.  108) ,  der  in  HerodotOB  eine  gewisse  jugendliche  an- 
sieht der  weit  erkenst,  einen  geiat  der  noch  an  der  grenitj  des  dich* 
tenden  zeitalterB  stehe;  dem  Thuhjdides  dagegen  sei  'die  bistorie 
das  organ,  durch  welches  die  groszen  lebren  der  tbstenreicben  gegen- 
wart  der  nachweit  mitgeteilt  wUrden ;  ancb  solle  sie  denkende  leser 
unter  den  Zeitgenossen  belehren  .  .  ihr  eigentlicher  Wirkungskreis 
aber  liege  in  der  zukunft,  ftlr  diese  solle  sie  eine  lebrerin  der  staats- 
weisbeit  und  überhaupt  der  klugheit  und  mäszignng  werden,  indem 
sie  getreu  nnd  verständig  den  krieg  erzSble,  in  welchem  die  herBchen- 
den  mängel  dieser  eigenscbaften  fUr  das  raterland  so  traurige  folgen 
hatte.' 

Getreu?  —  nun  ja,  wenn  die  begebenheiten ,  die  er  erz&hlt,  ao 
beschaffen  sind,  dasz  die  blosze  wiedergäbe  der  Wirklichkeit  den 
mangel  jener  eigenscbaften  schon  deutlich  erkennen  iKszt,  oder  wenn 
das,  was  dem  darsteller  sonst  etwa  an  ihnen  bedeutend  nnd  wichtig 
scheint,  ganz  von  selbst  in  die  äugen  springt;  wo  das  aber  nicht  der 
fall  ist  — -  und  es  ist  doch  selten,  dasz  die  einzelnen  ereignisse, 
deren  gesamtsumme  die  gescbicbte  des  krieges  bildet,  ihren  geisti- 
gen und  sittlichen,  ihren  lehrhaften  gebalt  dem  leser  so  zu  sagen 
auf  den  bänden  entgegentragen  —  wo  sie  das  also  nicht  tbun,  da 
wird  der  didaktische  erzShler  aus  eignen  mittein  den  geistigen  In- 
halt nachzuweisen  suchen,  der  moderne  durch  reflexion,  der  Grieche 
durch  die  freie  idealisierende  behandlung  der  gegebenen,  an  sich 
rechtlosen  Wirklichkeit  selbst,  deren  ergebnis  dum  eine  höhere,  TOn 
den  schlacken  der  znl^ligkeit  gel&uterte  darstellung  ist  oder  sein 
soll,  so  entsteht  die  didaktische  und ,  wenn  der  stoff  ein  wesentlich 
kriegerischer  ist,  die  didaktisch-martialische  epopOe. 

und  dann,  wenn  die  schadende  pbantasie  einmal  an  der  arbeit 
ist,  die  ungefflge  Wirklichkeit  kttnstleriBch  umzugestalten,  dann  wird 
es  auch  nicht  ausbleiben,  dasz  die  reine  lust  am  erzBhlen,  am  fabu- 
lieren in  dem  darsteller  lebendig  wird,  und  dasz  der  dem  griechi- 
schen gelste  so  tief  inwobnende  drang,  das  blosz  notwendige  kfinst- 
leriscb  zu  schmücken  und  bis  ins  einzelne  individuell  auszumalen, 
die  Oberhand  gewinnt  und  das  nrsprtlnglich  rein  didaktische  motiv 
in  den  hintergrund  drSngt. 

Das  ist  nun  nach  meiner  meinung  in  keiner  partie  des  Thuky- 
dideischen  wcrkes  (ich  denke  zunächst  an  den  ersten  teil  desselben, 
an  die  gescbicbte  des  zehnjährigen  krieges)  so  deutlich  zu  erkennen 
und  so  klar  nachzuweisen,  wie  in  den  abschnitten,  die  die  Schicksale 
der  Stadt  Plataia  zum  gegenständ  haben,  die  ja  in  der  that  in  ihrer 
abgescblossenheit  sich  so  leicht  aus  dem  hintergrunde  des  groazen 
kriegäbildes  auslesen  und  selbstKndig  behandeln  lieszen,  und  die  in 
ihrem  romantischen  verlauf  und  dem  tragischen  sohlnsz  fOr  die  phui- 
tasie  des  erzählenden  kUnstlers,  dh.  des  epikers  einen  ganz  beson- 
dem  reiz  haben  musten.  hat  doch  der  Schriftsteller  jenen  nScbt- 
licben  aberfall  der  stadt  Flataia  durch  die  Thebaier  um  des  roman- 
tisch-poetischen Interesses  willen,  das  ihm  innewohnte  oder  das  ihm 
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durch  die  kunst  der  darstellung  so  leicht  mitgeteilt  werden  konnte, 
zum  anfang  und  ausgangspunkt  des  ganzen  krieges  gemacht  —  und 
zwar  willkürlich,  ohne  historische  Berechtigung ,  wie  ich  das  kürz- 
lieh  in  diesen  blättern  1883  s.  665  schon  behauptet  und  nachzu- 
weisen versucht  habe. '  ich  will  den  leser  mit  der  Wiederholung  ver- 
schonen; dafür  sei  es  mir  erlaubt  meine  schon  erwähnte  schrift,  die 
^Thuk jdideischen  forschungen',  noch  einmal  zu  citieren ,  da  ich  so 
am  kürzesten  zur  sache ,  medias  in  res ,  komme,  da  habe  ich  denn 
s.  69  gesagt ,  mit  der  schlacht  von  Mantineia  höre  für  Thukydides 
das  interesse  an  den  kriegerischen  ereignissenu  während  der  jähre  des 
sog.  faulen  friedens  völlig  auf.  Vas  sollte  er  auch  weiter  erzählen? 
dasz  die  beiden  feindlichen  beere  nach  der  schlacht  und  nach  der  an- 
kunft  des  Demosthenes  mit  der  athenischen  Verstärkung  sich  noch 
eine  gute  weile  feindlich  gegenüberstanden  und  sich  beobachteten 
(dasz  dem  wirklich  so  war,  das  werde  ich  anderswo  nachweisen),  das 
hat  für  den  epiker  kein  interesse;  die  dann  unternommene  befesti- 
gung  des  Heraion  bei  Epidauros  —  was  soll  er  davon  erzählen  ?  wie 
es  bei  solchen  fortificationsarbeiten  herzugehen  pflegte ,  das  hat  er 
uns  ja  mit  epischer  Umständlichkeit  bei  der  ersten  ummauerung,  der 
von  Plataia,  mit  allerlei  seltsamen  einzelheiten  erzählt 
—  wie  denn  überhaupt  in  allen  episoden,  die  von  Plataia  handehi, 
der  epische  Charakter  des  werks  aufs  schlagendste  hervortritt:  gleich 
in  dem  ersten,  mit  wundervoller  lebendigkeit  geschilderten  nächt- 
lichen Überfall  durch  die  Thebaier;  dann  vor  der  belagerung  die 
Verhandlungen  zwischen  den  Plataiem  und  dem  könig  Archidamos, 
so  schön  wie  nur  etwas  sein  kann,  ganz  Homerisch;  nun  folgen  die 
anstrengungen  der  Peloponnesier,  die  stadt  mit  gewalt  zu  nehmeni 
die  feuersbrunst,  die  ummauerung  (bei  der  Übrigens,  echt 
episch,  die  Chronologie  sehr  ins  gedränge  kommt),  die 
gegenmaszregeln  der  eingeschlossenen;  dann  der  durchbruch  der  be- 
lagerten, nun  hat  aber  diese  ganze  belagerung  für  die  geschichte 
des  krieges  eigentlich  gar  keine  eingreifende  bedeutung';  das  ein- 
zige, was  uns  bei  derselben  politisch  interessiert,  das  verhalten  der 
Athener,  ihre  gänzliche  unthätigkeit  und  teilnahmlosigkeit  ihren 
alten  treuen  bundesgenossen,  den  mitstreitem  von  Marathon,  gegen- 
über, trotz  des  feierlich  gegebenen  Versprechens  sie  nicht  im  stiche 
zu  lassen  —  das  wird  uns  nicht  erklärt,  darüber  verliert  der  Schrift- 
steller kein  wort,  mit  gutem  gründe !  um  das  verständlich  zu  machen, 
hätte  er  ja  auf  die  innere  politik  Athens  eingehen  müssen,  auf  den 

1  LHerbst  sagt  (Philol.  XLII  s.  637),  die  kßoXf|  habe  den  Hellenen 
der  Wirklichkeit  nach  ans  gpiten  gründen  fQr  den  eigentlichen  officiellen 
aosbracb  nnd  anfang  des  krief^es  gegolten:  'er  (Thukydides),  der  histo- 
riker,  rechnet  anders  und  beginnt  anders',  das  heiszt,  er  kehrt  sieh 
nicht  an  die  Wirklichkeit;  das  ist  es  ja  was  ich  behaupte,  nur  dasz 
Herbst  ihm  ein  anderes  motiv  anterleg^  als  ich.  *  so  sieht  es  auch 

Grote  an:  'nothing  bnt  the  longstanding  antipathj  of  the  Thebans  in- 
dnced  Archidamos  to  andertake  the  enterprise;  for  the  eonqaest  of  Pla- 
taia was  of  no  avail  towards  the  main  objects  of  the  war'  usw. 
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stand  und  die  kämpfe  der  politischen  parteien  (denn  man  wird  doch 
schwerlich  annehmen  dürfen,  dasz  während  der  zweijährigen  be- 
lagerung kein  einziger  bürger  beim  volk  beantragt  habe  das  den 
Plataiern  gegebene  versprechen  einzulösen,  und  damit  zugleich  ihren 
miteingeschlossenen  landsleuten  zu  hilfe  zu  kommen)  —  und  das 
vermeidet  er  aufs  sorgfältigste,  wie  dies  zu  erklären  [wenn  nemlich 
jenes  versprechen  wirklich  gegeben  ist,  wie  ich  jetzt  hinzusetze], 
darüber  können  wir  nur  Vermutungen  aufstellen ,  mit  denen  ich  den 
leser  für  diesmal  verschonen  will;  hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an 
zu  zeigen ,  dasz  bei  der  darstellung  der  Schicksale  von  Piataia  nicht 
der  geschichtschreiber  spricht,  sondern  der  epiker,  dieser  aber  auch 
mit  rechtem  behagen,  in  'der  that,  nichts  kann  lebendiger,  spannen- 
der, menschlich  anziehender  sein  als  die  episode,  in  der  Thuk.  uns 
den  durch bi*uch  der  belagerten  Plataier  durch  die  befestigung  der 
Peloponneäier  schildert ,  ich  möchte  sie  um  keinen  preis  entbehren  ] 
aber  das  können  wir  uns  doch  nicht  verhehlen,  dasz  das  glückliche 
entkommen  dieser  männer  für  die  geschichte  des  peloponneslschen 
krieges  .  .  von  absolut  gar  keiner  bedeutung  ist.  man  musz  sich 
doch  absichtlich  blind  machen,  um  in  dieser  breiten  anschaulichkeit, 
in  diesem  liebevollen  eingehen  auch  auf  das  kleinste  (das  zählen  der 
ziegei,  der  unbeschuhte  rechte  fusz !)  nicht  den  echten  Charakter  des 
epos  zu  erkennen.' 

So  habe  ich  vor  etwa  5  jähren  geschrieben ;  seitdem  hat  sich 
bei  weiterem  Studium  meine  ansieht  über  den  wert  (auch  den  ästhe- 
tischen) dieser  Plataia-episode  bedeutend  geändert,  und  nament- 
lich habe  ich  erkannt,  dasz  es  wahrlich  nicht  allein  die  Chronologie 
ist,  die  bei  dieser  epischen  darstellung  ins  gedränge  kommt,  sondern 
weit  mehr  noch  der  gesunde  menschen  verstand  jenen  einzelheiten 
gegenüber,  die  ich  damals  noch  recht  schüchtern  blosz  als  ^seltsame' 
bezeichnet  habe,  der  anlasz  auch  die  ganze  Piataia  -  episode  noch 
einmal  einer  genauen  prüfung  zu  unterwerfen ,  zunächst  vom  chro- 
nologischen gesichtspunkt  aus  (im  andchlusz  an  meine  in  diesen  jahrb. 
1883  veröffentlichte  abhandlung  *das  erste  jähr  des  peloponnesischen 
krieges.  ein  beitrag  zur  Chronologie  des  Thukjrdides')  ist  mir,  wie 
ich  von  vom  herein  sagen  will,  durch  einen  aufsatz  des  prof.  FAPalej 
geworden,  der  den  titel  führt:  *über  gewisse  technische  Schwierig- 
keiten in  des  Thukjdides  bericht  über  den  durchbruch  der  Plataier' ', 
und  der  so  beginnt: 

'Eine  genaue  prüfung  des  über  dies  ereignis  von  Thukjdides 
gegebenen  berichtes,  unterstützt  von  der  modernen  forschung,  wird, 
denke  ich ,  an  seiner  genauigkeit  als  geschichtschreiber ,  für  diesen 
fall  wenigstens,  erhebliche  zweifei  aufkommen  lassen,  so  viel  ich 
weisz ,  sind  noch  in  keiner  geschichte  von  Griechenland ,  mit  aus- 
nähme der  von  Sir  George  Cox  (bist,  of  Greece  II  app.  E)  solche 

'  ^on  certain  engineering  difficnlties  in  Thukjdides^  accoant  of  the 
escape  from  Plataea'  in  ^tbe  Journal  of  philology'  (London  and  Cam- 
bridge 1881)  8.  8. 
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zweifei  ausgesprochen  worden,  dieser  hat  die  ansichten,  die  ich  jetzt 
hier  dem  leser  ausführlicher  vorzutragen  beabsichtige,  zuerst  aus- 
gesprochen, hat  dabei  auch  anerkannt,  dasz  er  mir  als  dem  Urheber 
dieser  zweifei  dafür  verpflichtet  sei.  die  frage  ist,  denke  ich,  ebenso 
interessant  wie  wichtig :  denn  der  Charakter  eines  groszen  geschicht- 
schreibers  wird  hier  in  frage  gestellt,  wenn  nicht  in  bezug  auf  seine 
Wahrhaftigkeit,  so  doch  wenigstens  auf  seine  genauigkeit  (if  not  for 
truthfulness ,  at  least  for  accuracy).' 

Hier  will  ich  aber  gleich  vorweg  bemerken,  obgleich  es  nach 
dem  was  ich  oben  gesagt  kaum  nötig  sein  dürfte,  dasz  ich  meines 
teils  die  kategorie  der  Wahrhaftigkeit  (truthfulness),  deren  negierung 
einen  moralischen  Vorwurf,  den  der  lügenhaftigkeit  (mendacity)  in- 
volvieren würde,  gänzlich  aus  dem  spiele  lasse,  und  dasz  ich  ebenso 
den  eventuellen  Vorwurf  des  mangels  an  genauigkeit,  durch  den  doch 
wohl  die  richtigkeit  der  darstellung  im  ganzen  und  groszen  anerkannt 
und  nur  in  bezug  auf  einzelheiten  in  derselben  zweifei  erhoben  wird, 
ebenso  entschieden  abweisen  musz.  o  nein:  die  sache  musz  denn 
doch  etwas  tiefer  gefaszt  werden,  auch  will  ich  noch  hinzufügen, 
dasz  Paley  irrt,  wenn  er  meint,  alle  früheren  geschichtschreiber  seien 
in  stummer  glftubigkeit  an  den  beiden  Plataia-episoden  vorüber- 
gegangen, und  will  dagegen  nur  Manso  anführen,  der  (Sparta  II 
s.  47) ,  nachdem  er  genau  nach  Thukydides  den  hergang  der  belage- 
rung  erzählt  hat,  mit  folgenden  werten  schlieszt :  *man  begreift  den 
gang  der  belagerung  und  was  für  Vorkehrungen  die  Plataier  zu  ihrer 
Sicherheit  und  Verteidigung  trafen,  aber  man  begreift  nicht,  wie  eine 
handvoll  leute  innerhalb  zweier  monate  so  vieles  auszuführen  im 
Stande  war'  und  weiterhin:  'der  bau  des  Archidamos  scheint  an  sich 
\md  mehr  noch  im  vergleich  der  kürze  der  zeit,  binnen  welcher  er 
ihn  ausführt.,  unbegreiflich.'^  also  an  sich  schon  unbegreiflich  (das 

4  aach  (iflanbe  ich  bemerkt  iii  haben,  dass  die  neueren  deutschen 
aasleger  (nach  Poppo)  der  ganzen  Plataia-episode  mit  einer  gewissen 
scheuen  Verlegenheit  gegenüberstehen,  wenigstens  lassen  sie  es  hier 
fast  ganz  an  jenen  beschönigenden,  vertuschenden,  wegdentelnden, 
Apologetischen  tifteleien  fehlen,  um  die  sie  doch  sonst  ad  maiorem 
Thucydidis  gloriam  niemals  verlegen  sind,  hier  treten  sie  leise  auf, 
wie  jemand  der  über  ein  gefrorenes  wasser  geht  und  wohl  fühlt  dass 
dem  eise  nicht  za  trauen  ist;  sich  aufhalten,  sich  besinnen,  sich  orien- 
tieren darf  er  nicht,  sonst  brichts.  die  älteren  aasleger,  und  so  auch 
namentlich  die  englischen  geschichtschreiber  treten  dagegen  derb  auf 
und  marschieren  mit  unerschütterlicher  gravität  ihrem  nel  entgegen, 
ohne  es  gewahr  zu  wessen,  dass  sie  längst  eingebrochen  sind  —  gerade 
wie  ihre  Soldaten  (es  ist  ja  wohl  Napoleon,  der  den  aussprach  gethan 
hat)  es  nie  bemerken ,  wenn  sie  geschlagen  sind,  überhaupt  will  ich 
schon  hier  nicht  damit  zurückhalten,  dasz  die  |^ze  art  und  weise,  wie 
die  belagerung  mitsamt  dem  darchbruch  bis  )etst  allgemein  behandelt 
worden  ist,  mir  eine  schlagende  bestätig^ng  für  den  aussprach  liefert, 
den  ich  früher  (Aristoph.  u.  d.  bist,  kritik  s.  437)  schon  gethan  habe,  es 
seheine,  dasz  die  blosse. berührnng  mit  Thukydides  hinreiche,  den  Scharf- 
sinn und  das  kritische  denkvermögen  bei  den  erläaterern,  gesehicht- 
schreibern  usw.  zu  paralysieren. 
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heiszt  doch  wohl  so  viel  wie  unmöglich!)  und  auszerdem  erst  im 
vergleich  zu  der  kürze  der  zeit,  die  zunächst  für  Paley  allein  in  be- 
tracht  kommt,  denn  nun  epitomisiert  dieser  Mie  höchst  interessante 
und  umständliche  darstellung  der  belagerung*  ganz  einfach,  ohne 
bei  jenen  seltsamen  einzelheiten  irgend  ein  bedenken  zu  äuszem,  und 
fährt  dann  fort:  'zuletzt  ward  die  belagerung  in  eine  blockade  ver- 
wandelt. Archidamos  scheint  einen  teil  seines  heeres  entlassen  zu 
haben :  denn  der  geschichtschreiber  sagt,  ein  beträchtlicher  teil  seines 
heeres  sei  zurückgeblieben,  und  dieser,  der  rest,  habe  nun  band  an- 
gelegt die  Stadt  zu  ummauern  (7r€pi€T€ixi2ov  xfiv  ttöXiv  kukXi)), 
^ieXö|üi€VOi  KttTd  7röX€ic  tö  xwp(ov).  diese  mauer,  sagt  Thukydides, 
hatte  einen  doppelten  graben,  an  der  innem  find  an  der  äuszem 
Seite,  aus  denen  die  ziegel  zur  erbauung  der  mauern  entnommen  wur- 
den, dies  ganze  werk  wurde  vollendet,  setzt  er  hinzu,  beim  aufgang 
<^es  Arkturos,  dh.  zur  zeit  der  herbstnachtgleiche.  da  nun  di6  ezpe- 
dition  im  frühling  unternommen  war  (toO  ^ttititvgjüi^vgu  Gepouc), 
und  da  70  tage  über  die  vergebliche  arbeit  an  dem  erdwall  hin- 
gegangen waren,  so  stoszen  wir  hier  auf  die  überraschende  behaup- 
tung,  in  drei  monaten  sei  diese  doppelte  mauer  mit  ihrem  doppelten 
graben  rund  um  die  stadt  ausgeführt ,  und  zwar  erbaut  aus  ziegeln, 
die  erst  an  ort  und  stelle  ausgegraben  und  sei  es  gebrannt,  sei  es  an 
der  sonne  getrocknet  werden  musten.  nun  sagt  uns  der  geschicht- 
schreiber allerdings,  die  stadt  sei  nicht  grosz  gewesen;  aber  wir 
wissen  mit  Sicherheit,  dasz  sie  keineswegs  unbedeutend  war.  es 
waren  400  kampffähige  Verteidiger  zurückgeblieben ,  auszerdem  80 
Athener  und  110  brodbäckerinnen ;  der  rest  der  bevölkerung,  die 
weiber  und  kinder,  die  älteren  männer  und  die  dienstunfähige  be- 
völkerung (äxpriCTOV  TiXfiGoc,  wahrscheinlich  die  sklaven)  waren  der 
Sicherheit  wegen  nach  Athen  geschickt,  nach  dem  durchschnitts- 
verhältnis  der  waffenfähigen  männer  zu  der  gesamtbevölkerung  kann 
die  Stadt  nicht  weniger  als  10000  einwohner  gehabt  haben,  in  der 
Schlacht  von  Marathon  lesen  wir  von  einem  contingent  von  1000 
Plataiem ;  in  der  Schlacht  von  Plataia  wurden  600  hopliten  gezählt, 
überlegen  wir  nun,  ob  ein  Ingenieur,  civil  oder  militär,  es  möglicher 
weise  zu  stände  bringen  konnte  in  drei  monaten  eine  so  grosze  stadt 
mit  einer  doppelmauer  und  einem  tiefen  doppelgraben  einzuschlieszen. 
mit  der  zahl  der  dabei  beschäftigten  arbeiter  [die  Palej  freilich  nicht 
genau  kennt,  noch  sonst  jemand]  ist  dies  offenbar  und  gewis  völlig 
unmöglich,  solch  ein  Stückchen  kann  nur  mit  den  geschieh ten  von 
den  teufelsmauern  und  ähnlichen  in  6iner  nacht  vollführten  wunder- 
bauten verglichen  werden;  am  allerwenigsten  kann  man  den  lang- 
samen und  trägen  Lakedaimoniern  zutrauen,  sie  hätten  ein  so  staunens- 
wertes werk  in  so  kurzer  zeit  ausgeführt,  dazu  kennen  wir  aus  den 
noch  vorhandenen  resten  die  ausdehnung  der  Stadtmauer  von  Plataia; 
nach  obrist  Leake  (travels  in  northern  Greece  II  s.  334  ff.)  hat  die 
mauer  einen  umfang  von  2V2  engl*  meilen,  die  umschlieszungsmauer 
mit  ihrem  doppelten  graben  musz  natürlich  eine  viel  gröszere  länge 
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gehabt  haben,  indes  was  die  frage  der  möglichkeit  endgültig  ent* 
scheidet,  das  ist  die  beschreibung,  die  Thuk.  III  20.  21  von  dieser 
mauer  gibt,  es  war  eine  doppelte  mauer ,  die  eine  stadtwärts ,  die 
andere  feldwärts  gekehrt,  16  fusz  von  einander  entfernt,  so  hoch 
dasz  sie  mit  leitem  erstiegen  werden  muste.  oben  war  der  Zwischen- 
raum mit  balken  überdeckt  und  wurde  als  eine  reihe  von  quartieren 
für  die  blockadetruppen  benutzt,  die  mauern  waren  über  diese  decke 
hinausgeführt,  und  ihre  krönen  waren'mit  einer  brustwehr  und  zinnen 
verseben,  von  10  zu  10  zinnen  erhoben  sich  über  die  decke  und  die 
zinnen  hinaus  viereckige  türme,  welche  die  ganze  breite  der  gallerie 
einnahmen  und  zu  beiden  Seiten  thore  hatten ,  so  dasz  man  auf  der 
decke  der  gallerie  «die  ganze  Umfassungsmauer  ohne  Unterbrechung 
entlang  gehen  konnte,  diese  türme,  auf  je  30  schritt  der  länge  einer  % 
dienten  bei  regnerischem  wetter  den  wachen,  welche  sonst  den  dienst 
hinter  den  zinnen  thaten,  als  Schilderhäuser.*  das  ist  die  beschrei- 
bupg,  die  Thuk.  von  den  mauern  gibt'  —  sagt  Paley  —  'und  dazu 
kommt  noch  ein  umstand,  den  wir  erst  späterhin  beiläufig  von  ihm 
erfahren :  diese  ganze  mauer  war  in  ihrer  innem  der  stadt  zugekehr- 
ten Seite  mit  mörtel  überzogen,  denn  Thuk.  erzählt,  die  Plataier 
hätten,  um  die  höhe  der  feindlichen  mauern  genau  zu  berechnen, 
die  schichten  der  ziegel  gezählt,  an  einer  stelle  wo  der  mörtelbewurf 
zufällig  nicht  vollendet  war.  ums  himmelswillen  —  wo  kam  all  der 
mörtel  her?' 

Das  ist  der  letzte  trumpf,  den  Palejr  ausspielt;  damit  hält  er 
sein  spiel  für  gewonnen  und  wirft  nun  sofort  die  frage  auf,  ob  der 
ganze  bericht  über  die  mauern  eine  erfindung  sei,  oder  ob  wir  es 
hier  mit  einem  auszerordentlichen  und  fast  unglaublichen  irrtum 
(oder  'misverständnis',  blunder)  des  Thuk.  zu  thun  haben,  mit 
einer  von  ihm  begangenen  Verwechselung  der  alten  Stadtmauer  mit 
einer  neuen,  ausdrücklich  zu  dem  zweck  das  entkommen  der  be- 
lagerten zu  verhindern  erbauten  mauer?  trotz  der  Schwierigkeiten, 
die  jeder  dieser  beiden  annahmen  entgegen  stehen,  entscheidet  er 
sich  für  die  letztere,  sein  eindruck  von  diesem  mauerbau  sei  der, 
sagt  er,  Thuk.  habe  sich  durch  die  gewohnheit  der  logographen, 
unterhaltende  oder  sensationelle  geschichten  zu  erfinden,  wie  wir 

^  diese  genaue  angäbe,  die  übrigens  sich  auch  bei  Rüstow  u.  Köchlj 
(gesch.  des  griech.  krieg^wesens  s.  211  findet),  hat  Tbnk.  nicht,  der  nur 
sagt,  die  türme  seien  nicht  weit  von~  einander  entfernt  gewesen  (tiX)v 
irOpTUUV  ÖVTUUV  öi*  ÖX(tou).  sie  beruht  auf  einer  von  obrist  Leake  nach 
der  ana1ofi:ie  vieler  anderer  von  ihm  untersuchter  antiker  ruinen  ange- 
stellten berechnung^.  "  III  21  TÖ  bi  Tclxoc  fjv  tuiv  TTeXoirovvT)c{u)v 
Toiövöc  tQ  oiKo6o^/|cei '  cTxc  niv  ÖOo  toOc  ircpißöXouc ,  irpöc  tc  TTXa- 
Taiuiv  Kai  el  Tic  CEuiecv  dir*  *AOiivuiv  imoi,  öuixov  bi  ol  ircpißoXoi  ^Kxai- 
ÖCKQ  nööac  fidXicTa  dir*  dXXf|Xu)v.  tö  ouv  ficToEO  touto  toic  9uXa£iv 
olKn^aTa  ötav€ve)jir)M^va  ipKOÖö^n'ro,  xal  fjv  Euvcxf^  üjctc  ^v  qnilvecOai 
TClxoc  iraxu  iirdXEeic  Ixoy  dfMpoT^puiOcv.  h\ä  biKa  oi  iirdXEcuiv  müpfoi 
ficav  ^CTdXoi  xal  icoirXaTck  Tip  Tcixct,  öinKovrcc  tc  tc  t6  lc\o  ^^tuiicov 
aÖToO  xal  oi  aino\  kqI  tö  CEuj,  i&ctc  irdpoöov  ^i\  clvat  irapd  irOpTOv^ 
dXXd  b\'  qOtiIiv  ^^cuiv  öt^ccav. 
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deren  ja  in  menge  in  die  ernstem  historischen  berichte  Herodots 
eingestreut  finden,  verleiten  lassen  seine  leser  mit  einer  aufregen- 
den geschichte  *of  a  hairbread  escape'  zu  unterhalten,  und  es  sei 
ihm  mehr  darauf  angekommen,  eben  eine  gute  geschichte  zu  er- 
zählen, was  ihm  auch  vollkommen  gelungen  sei^  als  die  Wahrheit 
genau  zu  erforschen,  es  sei  zwar  ganz  richtig,  dasz  der  geschicht- 
schreiber  in  der  einleitung  seines  Werkes  den  logographen  zum  Vor- 
wurf mache,  sie  erzählten  mehr  zur  Unterhaltung  als  der  Wahrheit 
gemäsz  (im  tö  TTpocaTiwTÖTepov  f\  dXriG^CTepov) ,  aber  diese  ein- 
leitung sei  zu  allerletzt  geschrieben,  und  spreche  vielleicht  die  an- 
schauung  des  gereiften  historikers  aus,  wenn  er  gleich  selbst  in  den 
früher  geschriebenen  teilen  seines  werks  eine  annäberung  an  das 
romantische  und  wunderbare  sich  gestattet  habe,  niemand  werde 
tlbrigens  bestreiten ,  dasz  einige  von  den  belagerten  wirklich  ent- 
kommen und  nach  Athen  gelangt  seien. 

In  ganz  ähnlicher  weise  spricht  sich  Sir  GCox  aus:  es  sei 
schon  in  hohem  grade  unwahrscheinlich,  dasz  gerade  die  Spartaner 
(Spartans  of  all  people)  einen  solchen  mauerbau  unternommen, 
dasz  sie  ihn  aber  in  drei  monaten  [was  übrigens  nach  dem  Thuky- 
dideischen  bericht,  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  ein  zu  hoher 
ansatz  ist^]  vollendet  hätten,  das  sei  schlechterdings  unmöglich, 
und  wie  denn  wohl  jeder,  der  die  ganze  erzählung  nicht  mit  völliger 
blindgläubigkeit  liest,  an  einer  oder  der  andern  der  vielen  seltsam*- 
keiten  ganz  besondern  anstosz  nimt  (Palej,  wie  wir  gesehen  haben, 
an  dem  mörtel) ,  so  Cox  an  «dem  umstand ,  dasz  in  der  nacht  des 
durchbruchs  der  eine  der  beiden  doppelgräben,  der  innere,  trocken 
war,  der  äuszere  dagegen  voll  wasser  —  was  freilich  in  der  that  seit- 


^  Thuk.  sagt,  die  Lakedaimonier  seien  gegen  Piataia  gezogen  ToO 
^iriTiTVOi^i^vou  O^pouc,  was  nichts  anderes  heiszt  als  nach  dem  ersten 
Elaphebolion,  dh.  im  j.  429  nach  dem  14n  märz  (s.  jahrb.  1883  s.  686); 
später  aber  (c.  79)  sagt  er,  die  Athener  seien  gegen  die  Chalkidier  ge- 
zogen zugleich  mit  dem  angriff  auf  Piataia  ÖKyLÖZo^TOC  ToO  c(tou,  zur 
zeit  als  das  getreide  auf  der  höhe  der  entwioklung  stand,  'um  die 
mitte  des  juni'  sagt  Classen.  nun  bat  nach  Thuk.  die  dem  mauerbau 
vorhergegangene  aufschfittung  des  dammes  70  tage  gekostet,  zu  denen 
wir  aber,  wie  ich  später  zeigen  werde,  für  die  der  aufschüttung  yorhor- 
gegangenen  Verhandlungen  mit  den  Plataiem,  für  deren  gesandtschaft 
nach  Athen  und  die  dortigen  Verhandlungen  mit  dem  volk  und  endlich 
für  die  errichtung  des  palissadenzaunes  noch  mindestens  20  tage  hinzu- 
nehmen müssen,  so  dasz  nach  diesem  ansatz  die  mauer  in  der  zeit  von 
mitte  September  bis  zum  aufgang  des  Arkturos,  dh.  in  10 — 12  tagen 
gebaut  wäre,  ganz  so  schlimm  ist  die  sache  nun  nicht,  ich  habe  in 
diesen  jahrb.  1883  s,  590  nachgewiesen,  dasz  die  &Kni\  toO  cCtou  in 
Qriechenland  in  die  letzten  tage  des  april  zu  setzen  ist,  wodurch  gegen 
Classens  rechnung  für  den  bau  der  mauer  etwa  46 — ^60  tage  gewonnen 
werden,  wodurch  der  unsinn  wohl  etwas  gemildert,  aber  doch  keines- 
wegs beseitigt  wird,  ich  will  dabei  nicht  verschweigen,  dasz  ich  gute 
gründe  habe  an  meinem  anderswo  (Thuk.  forsch,  s.  255)  ausgesprochenen 
verdacht,  die  werte  dK^dZovTOC  toO  c{tou  in  c.  79  seien  interpoliert, 
noch  jetzt  festzuhalten. 
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8am  genug  ist:  mir,  um  das  schon  hier  beiläufig  zu  sagen,  als  ich 
seiner  zeit  die  erzählung  von  dem  durchbrach  mit  völliger  glftubig* 
keit  und  in  höchster  Spannung  las,  pflegte  wohl  der  atem  za 
stocken  in  dem  moment,  da  Ammeas,  des  Koroibos  söhn,  mit  seinen 
1 1  oder  1 2  geführten  auf  der  höhe  der  mauer  angekommen  ist.  da 
gieng  es  mir  wie  Lafontaines  fuchs  vor  der  höhle  des  löwen :  *je  vois 
fort  bieu;  comme  Ton  entre,  et  ne  vois  pas  comme  on  en  sort.' 
oben  sind  sie,  gott  sei  dank,  und  wie  sie  hinaufgekommen  sind,  das 
wird  uns  ja  berichtet,  aber  wie  sie  auf  der  andern  seite  wieder 
herunter  kommen  werden ,  das  möchte  ich  nun  auch  gern  wissen, 
habe  es  aber  bis  auf  den  heutigen  tag  nicht  erfahren. 

Im  übrigen  nimt  dann  Sir  George  die  Vermutung  Palejs  an, 
die  erzählung  bei  Thuk.  beruhe  wahrscheinlich  auf  einer  wunder- 
lichen Verwechselung  der  alten  Stadtmauer  mit  der  einschlieszungs- 
mauer.  die  erfolgreiche  tlberwindung  der  Schwierigkeiten,  die  die 
doppelmauer  mit  ihren  graben  gemacht  haben  würde ,  hätte  natür- 
lich den  rühm  der  kleinen  schar,  die  ihren  weg  nach  Athen  fand, 
beträchtlich  erhöhen  müssen,  und  wir  begehen  kein  unrecht  an 
Thuk.,  meint  er,  wenn  wir  annehmen,  er  habe  sich  nicht  sonderlich 
bemüht  in  diesem  falle  die  angaben  seiner  berichterstatter  einer 
strengen  prüfung  zu  unterwerfen,  er  habe  aus  dieser  platäischen 
episode  alles  gemacht ,  was  sich  daraus  machen  liesz,  und  habe 
ofifenbar  jeden  zug  mit  freude  benutzt,  die  schrecklichkeit  der  ganzen 
tragödie  so  stark  als  möglich  hervortreten  zu  lassen,  es  sei  schwer 
der  schluszfolgerung  auszuweichen,  die  belagerer  hätten  niemals 
jene  doppelmauer  gebaut;  in  welcher  weise  dann  ein  teil  der  ein- 
geschlossenen entkommen  sei,  das  bleibe  ungewis,  und  es  erwachse 
dem  modernen  geschichtschreiber  daraus,  dasz  er  den  bericht  des 
Thuk.  verwerfe,  keineswegs  die  Verpflichtung  nun  seinerseits  anzu- 
geben, wie  die  ereignisse  sich  zugetragen  hätten,  er  persönlich  sei 
geneigt  anzunehmen,  die  belagerer  hätten  sich  in  irgend  einer  weise, 
sei  es  vor  sei  es  nach  dem  abzug  des  Archidamos,  in  besitz  der  Stadt- 
mauer zu  setzen  gewust;  die  Plataier  seien  dann  in  ihrer  stadt  ein- 
gesperrt gewesen,  nur  von  ihren  straszen  und  häusem  beschützt, 
thatsächlich  also  der  gnade  ihrer  feinde  anheimgegeben,  die  das 
werk  der  Zerstörung  vollenden  konnten ,  sobald  sie  wollten. 

Hier  wOrde  ich  sogleich  fragen,  waram  sie  denn  zögerten, 
warum  sie  der  sache  nicht  sogleich  ein  ende  machen  wollten,  da 
doch  jene  zögerang,  von  allem  andern  abgesehen,  sehr  viel  geld 
kosten  muste,  an  dem  die  Peloponesier  .bekanntlich  nach  Thuk. 
(s.  I  141,  2  u.  I  80  ae.)  keinen  überflusz  hatten,  wenn  mir  nicht  in 
rechter  zeit  einfiele,  dasz  Thuk.  selbst,  freilich  nicht  bei  der  Schil- 
derung der  belagerang  sondern  später,  nachträglich  (III  52)  erzählt, 
es  wäre  von  den  bohörden  in  Sparta  der  befehl  ergangen  die  stadt 
nicht  mit  gewalt,  sondern  nur  durch  freiwillige  capitulation  (ou  ß{qi| 
sondern  aÖTUiV  dKÖVTUiv,  oder  öfioXoTiqt,  wie  es  noch  später  heiszt 
T  17)  einzunehmen,   so  waren  die  belagerer  denn  allerdings  g6- 
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zwuogen  die  eingeaperrten  za  dieser  freiwilligkeit  erst  durch  banger 
mtlrbe  zn  machen. 

Über  diesen  befehl,  oder  dies  verbot,  van  dam  freilich  der 
könig  ArchidftmoH,  wie  seine  maazregeln  unwiderleglich  beweisen, 
nocb  nichts  wüste,  oder  an  das  er  sich  nicht  kehrte,  und  das 
auszer  in  dieser  Plataia-episode  im  ganzen  verlauf  des  geschichte- 
nerkes  nur  nocb  einmal  beiläufig,  porenthetiscb  erwähnt  wird, 
V  17,  in  einer  stelle  die  ein  neuerer  ThukydidesforBcher ,  Julius 
Steup  (übrigens  meiner  meinung  nach  mit  unrecht)  als  inteipcliert 
bezeichnet  und  ans  dem  text  entfernen  will,  soll  and  muaz  spater 
suafuhrlicb  die  rede  sein,  hier  habe  ich  zunSchat,  ehe  ich  mich  von 
den  beiden  englischen  gelehrten  trenne,  noch  eine  fnge  zn  beant- 
worten, die  Paley  stellt  und  mit  der  er  einen  rat  verbindet,  ohne 
dessen  befolgnng  wir  überhaupt  zu  keinem  reaultat  kommen  kBnnen. 
er  sagt  nemlicb  s.  14  in  bezug  auf  dje  aus  den  graben  gewonnenen 
ziegel,  mit  denen  die  einBcblieszungsmauern  errichtet  sein  sollen ; 
'wenn  dort  lebmboden  ist  (if  there  ia  olaj  on  the  spot),  so  konnten 
immerhin  sonnengetrocknete  ziegel  mit  stroh  und  stoppeln  ange- 
fertigt werden;  wenn  aber  kein  lehm  vorhanden  ist,  so  ist  aelbst- 
-verständlich  die  ganze  geachichte  von  den  ziegeln  eine  fabrioation. 
ea  lohnte  sich  wohl  einer  geologischen  Untersuchung  des  terrains, 
das  wie  man  sagt  felsig  ist.'  freilich  verlohnt  es  sich  der  mUhe,  ja 
wenn  wir  über  die  ganze  belagerung  nicht  rein  ins  blaue  hineinreden 
wollen,  ao  ist  es  schlechterdings  notwendig,  dasz  wir  uns  über  die 
Ortlichen  zustande  dort  ein  klares  bild  zu  machen  suchen,  sagt  doch 
der  grosM  Stratege  unserer  tage  in  seinem  'wanderbuch'  s.  19:  'ge- 
schichte  und  ortsknnde  ergänzen  sich  wie  die  begriffe  von  zeit  und 
räum,  die  Crtlicbkeit  ist  das  von  einer  ISngat  vergangenen  begeben- 
heit  Übrig  gebliebene  stOck  Wirklichkeit,  sie  iat  aebr  oft  der  fossile 
knocfaenrest,  aus  dem  das  gerippe  der  begebenheit  sich  beratellen 
ISszt,  und  das  bild,  welches  die  geschichte  in  halb  verwischten 
Zügen  überliefert,  tritt  durch  sie  in  klarer  anscbauung  hervor.' 
gewis:  oder  —  es  löst  sich  in  dunst  und  nebel  auf. 

So  will  ich  denn  versuchen  das  nachzaholen,  was  sonst  ein 
kriegsBcbriftsteLler,  der  eine  belagerung  zn  erzählen  hat,  seiner  be- 
schreibung  derselben  unfehlbar  vorauszuschicken  pflegt';  was 
Thuk.  aber  aus  gründen,  die  ich  wohl  veratehe,  zu  thun  nnterlaaaen 
hat,  nemlicb  ein  deutliches  bild  der  läge  und  der  topographischen 
beachafienheit  der  zu  belagernden  atadt  zu  geben,  schwer  wird  das 
sein,  zumal  da  ich  leider  nicht  aus  eigner  anschaunng  sprechen 
kann,  vielleicht  auch  langweilig  so  gut  für  den  leser  wie  für  mich 

'  Herodotos  zb.  I  118  vor  der  belageniDg  von  Babylon  darcb  E7T0H 
(eiee  stelle  die  Thuk.,  wie  aiob  Eetgen  wird,  stark  benatit  hat),  nnd  mit 
sehr  klarem  benasteein  Polybioa  I  41  vor  der  belBgening  von  h'üj- 
baion:  tva  it  |ifi  toIc  diTvooOa  toöc  töitouc  dcacpf)  t4  X£TÖ|jcva  -rfTvn- 
TOI,  itEipacÖMce«  b\&  ßpox^uiv  drotctv  clc  Cwoiccv  Tf|c  eüKcaphK  koI 
6ictiuc  aÜTÜiv  Toüc  ivTUYXovovroc 
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seibat,  aber  es  ist  notwendig,  ond  so,  weit  für  meine  zwecke  absolat 
notwendig,  auch  tfaunlicb.  denn  ea  fehlt  nicht  an  zengniaGen  znver- 
ISasiger  reisender,  die  sSmtlicli  anf  autopsie  beruhen,  auch  nicht  an 
Bpecialkorten ,  von  denen  ich,   auszer  der  karte  in  obriat  Leake*« 


travels  in  northeni  Greece  II,  als  die  wichtigste  die  beiden  von  dem 
architekten  Alanson  aufgenommenen  groazen  karten  in  Spencer 
Stauhope'a  werk  Aber  Platua  nenne,  deren  eine  die  itadt  Plataia 
mit  ihrem  gebiet  darstellt,  die  andere  in  grouem  masutaba  das 
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von  den  mauerresten  der  alten  stadt  rings  umgebene  plateau ,  von 
dem  die  stadt  ohne  zweifei  ihren  namen  hatte,  was  auch  GLolling 
annimt.  das  gegenüberstehende  kärtchen  ist  ein  genaues  facsiibile 
der  hier  in  betracht  kommenden  partie  jener  ersten  karte  bei 
Stanhope. 

Bei  den  alten  finde  ich  auszer  der  unbestimmten  angäbe,  Plataia 
liege  am  nördlichen  abhang  des  Eathairon,  keine  nähere  andentnng 
.über  die  topographie,  nur  dasz  der  komiker  Poseidippos  die  stadt 
schlechtweg  eine  ^felsklippe'  nennt  (äKTf],  was  die  grammatiker 
erklären  TÖiroc  Tr€Tpa)br|C  oder  Kpr||Livu)bTic)  •  — ich  dächte,  charakte- 
ristisch genug,  und  dabei  völlig  übereinstimmend  mit  den  angaben 
der  neueren  reisenden ,  zb.  Clarke's :  ^die  ruinen  von  Plataia  liegen 
auf  einem  von  der  basis  des  Eithairon  vorspringenden  Vorgebirge 
(promontory) ;'  er  setzt  hinzu,  die  das  plateau  umgebenden  mauern 
stammten  aus  der  ältesten  zeit  der  militärischen  architektur,  fast 
kyklopisch.  ebenso  Dodwell :  ^die  ruinen  von  Plataia  stehen  auf 
einem  niedrigen  oblongen  felsen,  die  beiden  kürzeren  Seiten  nach 
nord  und  süd  gerichtet,  die  längeren  nach  ost  und  west.  die  das 
plateau  umgebenden  mauern  haben  eine  länge  von  3500  schritten 
(yards)  [vielmehr  nach  genauer  ausmessung  des  groszen  plans  bei 
Stanhope  von  4300  schritten,  was  sich  auf  dem  gegenüberstehenden 
kärtchen  wohl  wird  nachmessen  lassen],  der  Zeichner  der  karte  bei 
Stanhope,  der  architekt  Alanson,  sagt  in  dem  dazugehörigen  text: 
^die  südwestliche  seite  der  mauer  wird  verteidigt  durch  tiefe  und 
felsige  abhänge  (ravines),  und  nach  norden  zu  föUt  das  terrain  jäh  ab 
(the  ground  falls  precipitouslj).  das  gemäuer  der, Stadtmauern  ist 
von  der  art,  die  man  uncertain  nennt;  sie  sind  von  7  zu  9  fusz  dicke 
mit  türmen  in  ungleichen  entfemungen;  die  türme  haben  treppen, 
die  akropolis  ist  im  nordwesten ,  wo  das  terrain  am  unzugänglich- 
sten ist ;  ihre  mauern  sind  von  regelmäszigerer  construction  als  die 
äuszeren,  und  sind  nach  der  stadt  zu  durch  türme  verteidigt,  hart 
unter  der  mauer  am  westlichen  abhang  finden  sich  mehrere  aus  dem 
lebendigen  felsen  gehauene  colossale  Sarkophage.'  in  bezug  auf  jene 
akropolis  sagt  der  ingenieur-obrist  Leake :  ^die  akropolis,  wenn  eine 


*  in  [Dikaiarchos]  ßioc  '€XAd5oc  in  Müllers  geogrr.  min.  s.  102  beiszt 
es:  4vT€06€v  (von  Tanagra)  €lc  TTAaTaiäc  crdbia  c',  öböc  i^cuxfl  M^v 
£pil)üioc  Kai  Xi6(JÜ5iic  .  .  oö  X(av  bi  dinc9aX/)c.  i^  bk  iröAic  Kaxä  töv 
kiu|uii4)5iCliv  iroiiiT^iv  TTocciöiinrov 

vaol  60*  €lcl  Kttl  CToA  kqI  toövo|lux^  ^ 
Kai  Tö  ßaXav€lov  Kai  tö  Ciipd|uißou  kX^oc, 
t6  iroXu  niv  ätcri],  toIc  6*  *€X€u6€p(oic  ir6Xtc. 
Meineke  liest  Capdßou,  der  ein  berühmter  weinwirt  gewesen  sein  soll, 
dann  sagt  er  zu  v.  8  (dKrf)):  ^cum  litore  comparat  Plataeensinm  urbem 
propter  solitndinem.'     aber  das  erschöpft  den  begriff  nicht;  ich  dächte 
so:  ^gewöhnlich  eine   einsame  felskUppe  nnd  nur  zur  zeit  des  groszen 
festes  eine  bewohnte  stadt  zu  nennen.'    dies  zur  orientierang  bei  den 
vielen  faseleien,  die  über  den  Wiederaufbau  nnd  die  neubefestigung 
der  Stadt  unter  Alexander  d.  gr.  vorgebracht  sind,   anf  die  ich  natür- 
lich hier  nicht  eingehen  kann. 
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innere  einschlieszung,  die  nicht  auf  der  höchsten  stelle  des  plateaos 
liegt,  so  genannt  werden  darf,  ist  augenscheinlich  aus  steinen  er- 
baiik,  die  von  älteren  gebäuden  hergenommen  sind.'  mit  über- 
gehung mancher  anga^n  anderer  reisender,  die  weder  abweichendes 
noch  neues  bringen,  will  ich  nur  noch  die  beschreibung  in  dem 
jüngst  erschienenen  Bädekerschen  reisehandbuch'  fdr  Griechenland 
anführen,  aus  der  feder  des  wegen  .seines  Scharfblicks  und  seiner 
Zuverlässigkeit  so  wohl  bekannten  gelehrten  GLoUing  (s.  156):  *die. 
ruinen  von  Plataia  liegen  auf  einem  flachen  felsplateau '°  (daher 
wahrscheinlich  der  name  plateaustadt),  das  von  dem  rauhen  fiiaze 
des  Kithairon  sich  zur  ebene  ausbreitet,  die  Südseite  hängt  fast  ohne 
Vermittlung  mit  dem  Ejthairon  zusammen  [Mer  südliche  teil  der 
mauer  endet  in  einem  spitzen  winkel,  der  nur  ein  paar  ebene  schritte 
Tom  fusz  des  groszen  felsigen  abhangs  des  Eithairon  entfernt  ist' 
sagt  Leake] ,  die  nordseite  ist  am  steilsten,  aber  ohne  schroflEe  ab- 
hänge, flacher  noch  sind  ost-  und  Westseite,  neben  welchen  sich 
parallel  an  beiden  Seiten  meist  wasserlose  [im  sommer  und  bei 
trockener  Witterung,  ja !]  bäche  zum  Asoposthal  hinunterziehen,  der 
ganze  von  mauern  umschlossene  räum  ist  durch  zwei  von  osten 
nach  Westen  laufende  quermauem  in  drei  abteilungen  geteilt,  die 
südliche  quermauer  ist  an  der  auszenseite  merkwürdiger  weise  mit 
türmen  versehen;  der  durch  sie  abgetrennte  Stadtteil  scheint  daher 
erst  später  vom  Stadtgebiet  ausgeschlossen  worden  zu  sein,  ohne 
dasz  man  die  frühere  südliche  Stadtmauer  niederrisz.  die  andere 
quermauer  [?]  umschlieszt  den  nordwestlichen,  nach  aussen  stark 
abfallenden  winkel  des  plateaus  und  bildete  eine  art  innerer  be- 
festigung  als  ersatz  für  den  mangel  einer  hochgelegenen  akropolis. 
die  läge  der  thore  ist  nicht  zu  bestimmen.' 

Wenn  ich  nun  zu  all  diesen  Zeugnissen  noch  hinzufüge,  dasz 
auf  der  ^geognostisch-bergmännischen  karte  von  Griechenland  von 
EGFiedler'  (Leipzig  1840)  das  den  ^harten  graulich-weiszen  kalk- 
stein'  bezeichnende  graue  colorit  nicht  blosz  den  ganzen  Kithairon 
mit  seinem  ausläufer,  dem  plateau  auf  dem  die  ruinen  von  Plataia, 
umfaszt,  sondern  sich  auch  nördlich  weiter  in  die  ebene  fortsetzt, 
so  dasz  erst  in  der  nähe  des  Asopos  die  grüne  colorierung  des  ter- 
tiären gebietes  auftritt:  so  darf  ich  nun  wohl  jene  frage,  ob  bei 
Plataia  und  in  der  nächsten  Umgebung  lehmboden,  aus  dem  sich 


10  hoch  und  niedrig  oder  flach  sind  freilich  relative  begriffe,  aber 
ganz  niedrig  kann  das  plateaa  doch  nicht  lein:  denn  in  Mnrrays  bandb. 
f.  Greece,  1884,  ■.  402  lese  ich :  ^it  (das  plateaa)  commands  a  good  view 
over  the  whole  of  Boiotia  and  everj  manoeuyre  in  the  battle  of  Lenktra 
must  have  been  clearly  seen  bj  the  anzious  inhabitants',  und  dies  trots- 
dem  dasz,  wie  es  gleich  darauf  heiszt,  die  ebene  von  Lenktra  von  Pla- 
taia durch  eine  hügelkette  getrennt  ist:  'from  Plataia  to  Lenktra  the 
road  lies  across  the  hills,  which  separate  the  plainee  of  those  names.' 
and  bei  Clarke  (IV  s.  86)  heiszt  ee  ausdrücklich:  'then  we  arrived  at 
the  walls  of  Plataia,  Standing  rather  in  an  elevated  Situation  npon  the 
promontorj  which  Stretches  out  from  the  monntain.* 
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liegel  bereiten  lieszen,  zu  finden  sei,  getrost  mit  einem  entschiedenen 
nein  beantworten,  aber  zu  der  folgerang  Paleys  'also  ist  die  ganze 
gescbichte  von  dem  mauerbau  eine  fabrication'  halte  icb  mich  jetzt 
noch  nicht  fUr  berechtigt,  auch  Bcfaeint  mir  diese  .ganze  unter- 
snchung  bo  wichtig  und  ihr  ergebnis  fUr  die  beurteilung  der  bisher 
so  ziemlich  allgemein  vorauB gesetzten  absoluten  glaubnUrdigkeit 
derartiget  darBtellmgen  bei  Thuk.  bo  entscheidend ,  dasz  ich  mich 
durch  die  gefahr  schon  gesagtes  zu  wiederholen  und  den  leser  zu  er- 
müden nicht  abhalten  lassen  darf,  auch  noch  WViBcherg  be- 
schreibung  der  ruinen  hier  zu  geben,  zumal  da  dieser  als  philologe 
Ton  fach  die  Thuk^dideiscfae  darstellung  der  belagerung  im  äuge  ge- 
habt and  noch  andere  einzelheiten  derselben  berücksichtigt  hat  als 
blosz  das  brennen  der  ziegel  und  das  bewerfen  der  mauern. 

Yischer  also  sagt  (e rinne nm gen  und  eindrücke  aus  Griechen- 
land B.  543),  nach  den  darstellungen  der  alten  [?  wo?]  müsse  man 
sich  notwendig  Plataia  als  eine  kleine  Stadt  vorstellen,  «nd  Thuk. 
nenne  sie  ausdrücklich  so.  [das  beweist  gar  nichts :  auch  für  eine  stadt 
ist  der  begriff  grosz  oder  klein  ein  durchaus  relativer ;  im  vergleich 
mit  Athen  war  Plataia  allerdings  'nicht  grosz'  oü  ^ETäXT].]  um  so 
grOszer  Bei  sein  erstaunen  gewesen  beim  anblick  der  weitausgedefan- 
ten  mauern,  die  etwa  eine  halbe  deutsche  meile  im  umfang  bstten. 
'sie  bilden  ein  uuregelmäszigea  dreieck,  das  von  seiner  nSrdlich  gegen 
die  ebene  gerichteten  grundlinie  sich  mit  fast  gleichen  Schenkeln 
noch  Süden  gegen  den  Eithairon  hinaufzieht,  wo  es  in  einer  stumpfen 
spitze  endet,  der  boden  der  stadt  ist  ein  nur  wenig  über  die  um- 
gegend  erhöhtes  plateau,  das  nach  osten  durch  das  tief  eingefurchte 
bett  eines  vom  Eithairon  herab  kommenden  baches  begrenzt  wird, 
nach  Westen  durch  eine  ähnliche  Vertiefung,  in  die  eine  baxt  unter 
den  mauern  entspringende  quelle  abflieszt.  auch  der  nördliche  rand 
wird  durch  einen  ziemlich  scharfen  abfall  gegen  die  ebene  bezeichnet, 
w&hrend  die  sUdspitze  sich  an  den  allmählich  ansteigenden  fusz  des 
Kithairon  lehnt,  ohne  dasz  hier  das  ende  der  atadt  durch  eine  linie 
von  der  natur  vorgezeichnet  ist.  das  ganze  areal  steigt  ziemlich  stark 
von  norden  noch  Büden  an.'  anch  ECortius  (griech,  gesch.  II  s.  437) 
spricht  von  der  Schwierigkeit,  die  'die  abschüssige  läge  der  stadt' 
der  ummauerung  entgegenstellte,  ohne  daran  weiter  ein  arg  zn 
haben  —  ich  meinesteils  kann  nicht  mehr  um  den  heiszen  brei 
herumscbleichen  und  frage  ganz  offen :  ist  es  nach  lesnng  auch  nur 
der  bescbreibung  bei  Yischer  und  nach  einem  blick  auf  die  karte 
noch  femer  möglich  an  eine  umschlieszung  dieser  so  gelegenen  stadt 
durch  eine  conti nnierliche  doppelmauer  und  zwei  tiefe  graben  zu 
glauben?  und  doch  sagt  Thuk.  höchst  bestimmt  von  den  Felopon- 
nesiem:  nepiETeixtUov  Ti^v  TiöXiv  kükXij)  'sie  erbauten  eine  mauer 
rings  um  die  stadt.' 

Diese  und  damit  zugleich  auch  andere  bei  der  belagerung  vor- 
kommende Seltsamkeiten ,  die  ihm  nicht  entgehen  konnten,  sucht 
Vischer  nun  zu  beseitigen  durch  eine  nene  theorie.   denn  nachdem 
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er  den  ^gröszem  nördlichen,  fast  viereckigen  teil  der  stadt',  inner- 
halb dessen  'an  der  nordwestlichen  ecke,  da  wo  der  rand  des  pla- 
teaus  am  steilsten  und  felsigsten  abgilt ,  also  die  natürliche  festig- 
keit  am  grösten  ist',  die  akropolis  gelegen  ist,  beschrieben  hat, 
kommt  er  auf  den  südlichen  dreieckigen ,  von  dem  haaptteil  ge- 
trennten  kleinem  teil  der  stadt  zu  sprechen  und  behauptet  nun,  dies 
sei  offenbar  'die  ältere  stadt,  der  untere  grösz^e  teil  die  spfttere. 
dasz  die  frühere  stadt  nicht  so  grosz  wie  die  jetzigen  ruinen  gewesen 
sein  kann,  ist  unzweifelhaft',  aber  woher  das?  Vischer  antwortet: 
*  vierhundert  und  achtzig  mann  hätten  rein  unmöglich  auch  zur  not- 
dürftigsten Verteidigung  eines  so  groszen  platzes  genügt,  geschweige 
denn  zur  zweijährigen  behauptung.  selbst  für  die  kleinere  südliche 
befestigungslinie  war  die  zahl  immer  noch  klein ,  zumal  als  zuletzt 
nur  noch  etwa  225  mann  zurückgeblieben  waren.'  dies  argument 
ist  also  das  einzige ,  das  Vischer  für  seine  behauptung,  die  ältere 
Stadt  sei  unzweifelhaft  nicht  so  grosz  gewesen  wie  die  heutigen 
ruinen,  anzuführen  weisz.  da  es  aber  aus  dem  belagerungsberioht 
des  Thuk.,  dessen  glaubwürdigkeit  zu  untersuchen  ich  eben  im  be- 
griff bin,  entnommen  ist,  so  hat  es  für  mich  natürlich  vor  der  hand 
keine  beweiskraft,  ja,  wenn  es  sich  nachweisen  läszt,  dasz  die  alte 
Stadt  Plataia  unzweifelhaft  nicht  auf  dies  dreieck  im  süden  beschränkt 
war,  sondern  das  ganze  plateau  umfaszte,  so  könnte  ich  allenfalls 
den  spiesz  umdrehen  und  schon  hier  sagen:  da  es  rein  unmöglich 
ist,  dasz  480  mann  zur  Verteidigung  und  zur  zweijährigen  behauptung 
eines  so  groszen  platzes  genügten,  so  musz  die  geschichte  der  belage- 
rung,  wie  wir  sie  bei  Thuk.  lesen,  die  diesen  unmöglichen  umstand 
zur  Voraussetzung  hat,  notwendiger  weise  erdichtet  sein,  aber  auch 
hier  darf  ich  diese  folgerung  nicht  ziehen :  denn  nach  jenem  verbot 
von  Sparta  aus,  die  stadt  mit  gewalt  zu  nehmen,  durften  ja  die 
belagerer  nicht  mehr  angreifen,  und  die  eingeschlossenen  waren 
rein  auf  den  passiven  widerstand  des  hungems  angewiesen,  den  sie 
ebenso  gut  in  weitem  wie  in  engem  räum  leisten  konnten,  dagegen 
kann  ich  der  behauptung,  das  südliche  dreieck  sei  die  alte  stadt 
gewesen,  schon  hier  entgegentreten  und  bestimmt  sagen:  das  ist 
nicht  möglich,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  südliche  quermauer 
an  der  auszenseite  mit  verteidigungstürmen  versehen  ist,  woraus 
schon  Lolling  richtig  geschlossen  hat,  der  durch  diese  mauer  ab- 
getrennte Stadtteil  sei  erst  später  vom  Stadtgebiet  ausgeschlossen 
worden;  unzweifelhaft  richtig,  auch  springt  ja  das  warum  dieser 
ausschlieszung  sofort  in  die  äugen:  sie  war  deswegen  geschehen, 
weil  ja  gerade  diese  südliche  spitze  des  plateaus  gar  nicht  verteidigt 
werden  konnte,  denn  'diese  südspitze  des  plateaus  hängt  fast  ohne 
Vermittlung  mit  dem  Eithairon  zusammen'  (Lolling)  oder,  um 
Yischera  eigne  worte  zu  wiederholen ,  'die  südspitze  lehnt  sich  an 
den  allmählich  aufsteigenden  fusz  des  Kithairon,  ohne  dasz 
hier  das  ende  der  stadt  durch  eine  linie  von  der  natur  vorgezeichnet 
ist.'  um  BO  mehr  also  muste  hier  durch  eine  künstliche  Verteidigung 
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nacfageholfen  werden,  the  eouthem  aogle  is  only  separated  by  a 
level  of  a  fen  yards  from  the  foot  of  tbe  great  rocky  glope  of  Ei- 
tbairon,  wie  Leake  sagt,  dieser  stldlicbe  Stadtteil  war  also,  sich 
selbst  Überlassen,  wehrlos  selbst  gegen  die  steine,  die  die  angreifer 
etwa  von  dem  'allm&lilioh  aufsteigenden  fuaz  des  Kithairon'  aof  sie 
warfen,  das  werden  die  nraprUnglicfaen  erbauer  der  Stadtmauer  von 
anfang  an  erkannt  haben,  oder  wenn  das  nicht,  ao  werden  sie  durch 
böse  erfahrung  darüber  sehr  bald  gewitzigt  worden  sein;  sie  haben 
daher  nach  aüden  hin  eine  zweite  innere  Terteidigungsmauer  gezogen 
und  so  ein  TTpoieixicfia,  db.  ein  fUr  die  Verteidigung  der  eigentlichen 
südlichen  Stadtmauer  unentbehrliches  vorwerk  gewonnen. 

Übrigens  ist  Yischer  nicht  der  einzige,  dem  das  misverhältnis 
des  zu  verteidigenden  raumes  zu  der  geringen  zahl  der  besatzung 
anstöszig  gewesen  iat.  so  heiat  es  in  der  geachichte  des  griech. 
kriegswesens  von  Büatow  und  KOchly  s.  211  anm.:  'die  ruinen, 
welche  Stanhope  für  die  mauern  von  Plataia  hSlt,  haben  einen  um- 
fang von  nicht  weniger  aU  4800  schritt;  es  ist  nicht  möglich,  d&sz 
sie  von  480  mann  verteidigt  werden  konnten;  es  wäre  dasselbe,  als 
ob  man  die  wfille  von  Paris  mit  3000  mann  verteidigen  wollte. 
innerhalb  dieser  ausgedehnten  ruinen  befinden  sieb  aber  andere, 
eine  art  von  akropolis,  die  nur  1600  schritt  im  umfang  haben  und 
allenfalls  von  den  480  mann  hiureichend  besetzt  werden  konnten, 
es  ist  nun  denkbar,  dasz  dies  zur  zeit  des  peloponnesischen  krieges 
die  eigentliche  kemstadt  war  nnd  auszerhalb  ihrer  mauern  eine 
anzahl  von  vorst&dten  lag,  die  man  aufgab,  als  die  belagerung 
drohte,  dasjenige  mauerstück,  das  Stanhope  für  den  abschnitt  der 
Plataier  hält,  iat  allein  fast  1000  schritte  lang.'  was  das  heiszen 
soll,  das  verstehe  ich  nicht,  finde  auch  nichts  derartiges  weder  bei 
Stanhope  noch  bei  Alanson;  aber  das  thut  nichts  zur  sache;  sonst 
bin  icb  damit  ganz  einverstanden,  dasz  das  plateau  sicherlich  nicht 
von  einer  compacten  häusermasse  bedeckt  war,  vielmehr  mit  einzeln 
liegenden  Wohnungen,  gehOften,  Stallungen,  die  in  unruhigen  Zeiten 
der  gesamten  ackerbau  und  Viehzucht  treibenden  bevölkerung  der 
Plataiia  als  Zuflucht  dienten  (vgl.  Thuk.  II  5);  die  gesamtheit  dieser 
baulichkeiten  bildete  eben  die  stadt,  die  tioXic  der  Plataier. "   nun 


■  FMünacber  (de  rebus  FlataeeaBium 
e  manerreste  zam  teil,  wie  hin  und  wieder  behauptet 
Bei.  eioer  spaiern  zeit  angeboren  sollten,  so  lieszea  sie  doch  einen 
sichern  schlasz  En  nuf  den  filtesten  znatand  der  Stadt,  'ea  est  enini 
loconim  natura,  ut  vix  dobitnri  possit,  quin  qnag  rationea  antiquitns 
conditoreN  civitatis  indncendis  moenibus  secuti  essent,  ab  üs  posteriores 
non  discestcrinl,'  und  so  sagt  ancb  obrist  Leake,  wegen  der  näbe  von 
Thoben  sei  l'lataia  in  beständiger  gefabr  gewesen:  'hcnce  tbe  extensive 
nalls,  of  wbicb  wc  still  see  tbe  remains,  and  which  servefl  ss  an  occa- 
sionnl  shelter  for  tbe  wbole  popnlation  of  tbe  Plataiis,'  der  geogrnph 
GATKISden  gibt  in  seiner  erdlcnnde  (U  s.  laoS)  eine  scbildemng  des 
'kloinen  dorfes  Kokla,  in  dessen  nSbe  man  noub  die  minsD  des  alten  Pla- 
taia gewabrt',  die  ich  hierher  setzen  will:  'wenn  wir  uns  einige  ein  paar 
Jihiniii'lier  Pur  einst,  philnl.  1SS6  nfl.  6  u.  S.  20 
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will  ich  gestehen  dasz  mir  nach  der  äoszerung  bei  Leake  (s.  oben 
s.  302),  die  akropolis  sei  aus  steinen  erbaut,  die  zum  teil  aus  älteren 
geb&uden  entnommen  waren,  der  gedanke  durch  den  köpf  gegangen 


100  schritt  lange  schenncn  parallel  aufgestellt  denken,  durch  weite  hof- 
räume getrennt,  so  haben  wir  das  bild  eines  griechischen  dorfes  und 
namentlich  das  von  Kokla.  die  ziemlich  gleich  hoch  aufgeführten  häuser 
sehen  mit  den  g^ebeln  gegen  einander  und  bilden  daher  lange  reihen; 
da  der  boden  aber  gegen  die  ebene  hin  sich  neigt,  so  steht  ein  haus 
immer  etwas  höher  als  das  nächstfolgende,  sie  sind  aus  gröszeren  und 
kleineren  rohen  steinen  ohne  putz  gebaut  und  mit  hohlziegeln  gedeckt, 
vor  einem  jeden  ist  durch  aufgeworfenes  Strauchwerk  eine  art  von  hof 
oder  ein  mistraum  abgegrenzt,  an  jeder  langen  seite  hat  jedes  haus 
eine  thür  und  einen  einzigen  von  den  vier  mauern  umschlossenen  räum 
.  .  .  aber  beide  Seiten  (des  innern]  von  den  thüren  aus  unterscheiden 
sich  dadurch,  dasz  die  eine  zum  auf  enthalt  der  be  wohner,  die  andere 
zur  aufbewahrung  des  Vorrats  und  als  stall  dient.'  (solche  Scheunen- 
häuser  habe  ich  auch  anderswo  in  Griechenland  gesehen,  zb.  in  Argos.) 
denken  wir  uns  nun  diesen  gesamtraum  auf  dem  plateau  und  ummauert« 
so  haben  wir  ein  bild  der  Stadt  Plataia,  nur  dasz  hier  natürlich  die 
wohlhabenderen  bürger  nicht  in  den  Scheunen  mit  dem  vieh  und  den 
ackerknechten  in  dinem  räume,  sondern  in  mehr  städtischen  zusammen- 
gelegenen  häusern  wohnen,  um  den  markt  herum,  nur  wenn  wir  uns 
den  Schauplatz  des  nächtlichen  Überfalls  in  II  2  in  dieser  weise  vor- 
stellen, wird  die  Schilderung  desselben  bei  Thuk.  verständlich»  dann 
aber  auch  sehr  lebendig  und  klar.  —  Wie  grosz  war  denn  aber  iu  Wahr- 
heit die  Stadt?  die  gelehrten  sprechen  immer  nur  von  der  länge  der 
Umfassungsmauer  und  glauben  offenbar,  die  kenntnis  derselben  genüge 
sich  darüber  eine  Vorstellung  zu  machen,  das  ist  falsch,  ist  ein  irr- 
tum,  der  mitunter  geradezu  lächerliche  folgen  hat.  dafür  will  ich  ein 
beispiel  anführen,  das  mich,  ich  möchte  fast  sagen  persönlich  angeht, 
in  meinen  ^Thukydideischen  forschungen*  habe  ich  mich  bemüht  das 
athenische  volk  von  einer  blutschnld  zu  reinigea,  von  dem  Vorwurf  der 
kaltblütigen  massenhinrichtung  von  mehr  als  1000  gefanprenen  lesbischen 
edelleuten,  und  habe  bei  der  gelegenheit  weiter  behauptet,  auch  die 
angäbe  über  die  aufteilung  der  ländereien  der  insel  Lesbos,  mit  aus- 
nähme des  gebietes  von  Methymna,  in  3000  landlose,  die  jährlich  2  minen 
Pachtzins  abwarfen,  könne  nicht  richtig  sein,  diese  behauptung  ist 
dann  von  LHerbst,  der  ja  von  zeit  zu  zeit  im  Philologus  die  kathedra 
besteigt  und  in  den  Jahresberichten  über  die  Thukjdides-litteratur  den 
gläubigen 'seinen  syllabus  verkündigt,  selbstverständlich  als  ketzerisch 
verworfen,  mit  folgenden  werten  (Pbilol.  XLII  8.720 f.):  ^es  handelt  sich 
also  hier  um  zahlen  und  grossen,  aber  gleich  der  erste  ansatz,  von  dem 
MüUer-Strübing  in  seiner  berechnung  ausgeht,  ist  ein  irrtum,  hier  für 
ihn  um  so  verhängnisvoller,  weil  er  seine  ganze  weitere  argumentation 
davon  abhängig  gemacht  hat.  er  gibt  die  grösze  von  Lesbos  auf  26 
quadratmeilen  an,  ungefähr  dreimal  zu  grosz,  und  hat  die  zahl  Plehn 
(Lesb.  3)  nachgeschrieben,  der  ihm  in  dieser  Verwechslung  des  umfangs 
der  insel  mit  ihrem  flächeninhalt  vorangegangen  ist.  Strabon  XIII  616  f. 
gibt  den  umkreis  der  insel  auf  1100  Stadien  an,  nach  den  nun  folgen- 
den bestimmungen  im  einzelnen  hatte  er  genau  1110  sagen  sollen,  nicht 
volle  28  deutsche  meilen,  wonach  der  flächeninhalt  der  insel  nicht  volle 
10  n meilen*  betrügt,  dies  ist  denn  auch  die  ungefähre  grösze,  in  der 
die  modernen  geographen  übereinstimmen  •  .  das  ganze  Lesbos  mit 
seinen  10  Q meilen,  Methymna  eingeschlossen,  ist  der  vierte  teil  von 
Attika  mit  seinen  circa  40  Q meilen.'  so  LHerbst.  es  ist  dies  eine 
der  ergetzlichsten  proben  pedantischer  Stubengelehrtenweisheit,  die  mir 
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ist,  ob  nicht  bei  dem  abzug  des  grösten  teils  der  bevölkerung,  der 
weiber  und  kinder,  der  alten  und  der  zum  kämpf  unbrauchbaren 
menge  (II  78)  die  zurückgebliebenen  diese  akropolis,  wenn  nicht 
neu  erbaut,  so  doch  in  voraussieht  der  bevorstehenden  belagerung 
in  bessern  Verteidigungsstand  gesets^  haben,  mit  benutzung  der 
steine  aus  den  vorhandenen  gebäuden,  wie  sie  es  nach  Thuk.  auch 
später  bei  der  erhöhung  der  mauern  gethan  haben,  zeit  genug  hatten 
sie  dazu:  denn  seit  jenem  abzug  bis  zum  anfang  der  belagerung 
waren  zwei  jähre  vergangen,  aber  wenn  die  besatzung  sich  beim 
erscheinen  der  Peloponnesier  in  diese  akropolis  zurückzog,  so 
musten  die  feinde  das  geräumte  plateau  natürlich  sofort  in  besitz 
nehmen,  und  wie  konnte  dann  Thuk.  in  bezug  auf  diese  nordwestliche 
ecke  des  plateaus  sagen:  sie  umgaben  die  stadt  mit  einer  doppel- 
mauer  und  graben  (TT€pi€T€ixi2!ov  TfjV  rröXiv  kukXi}))?  dasz  das  un- 
sinn  ist.  lehrt  ja  ein  blick  auf  die  karte. 

Doch  darüber,  so  sollte  man  erwarten,  müssen  wir  doch  auf- 
klärung  erhalten ,  wenn  wir  die  darstellung  der  belagerung  genau 
durchgehen  und  bis  ins  einzelne  prüfen,  was  jetzt  geschehen  soll, 
dabei  will  ich  aber  den  leser  gleich  ins  vertrauen  ziehen  und  ihm 
voraussagen  dasz  diese  erwartung  nicht  erfüllt  werden  wird,   hier 

je  vorgekommen  ist.  28  deutsche  meilen  umfang,  also  10  Qmeilen 
flächeninhalt.  —  Lichtenberg  sagt  irgendwo  in  seinen  vermischten  Schrif- 
ten: zwischen  Kassel  und  Göttingen  liegt  ein  landstrich,  der  bat  mehr 
als  14  deutsche  meilen  im  umfang,  auf  dem  wächst  kein  Strauch,  kein 
grashalm ,  um  so  auffallender,  da  er  von  allen  Seiten  von  fruchtbaren, 
wohlangebauten  ländereien  umgeben  ist.  wie  geht  das  zu?  nun,  es  ist  ein 
fuszsteig  von  7  deutschen  meilen  länge  und  3  fusz  breite.  —  Ich  dächte, 
das  genügt  vollkommen  zur  Widerlegung  des  seltsamen  Schlusses  vom 
umfang  auf  den  flächeninhalt!  und  neben  dieser  Unwissenheit  in  besag 
auf  die  realität  des  lebens  auch  die  gleichgültigkeit,  die  sich  nicht  ein- 
mal die  mühe  gibt  auch  nur  die  karte  anzusehen!  denn  dem  schlusz- 
satz,  10  Q meilen  sei  die  ungefähre  grösze  von  Lesbos,  in  der  die 
modernen  geographen  übereinstimmen,  dem  erlaube  ich  mir  ein 
entschiedenes  das  ist  nicht  wahr  zu  erwidern,  es  ist  unmöglich,  dasz 
ein  geograph  oder  wer  überhaupt  nur  einigermaszen  eine  karte  zu  lesen 
versteht,  nach  einem  auch  nur  flüchtigen  blick  etwa  in  Kieperts  oder 
Stielers  atlas  die  grösze  der  gedrungen  daliegenden  insel  auf  nur  10 
Q  meilen  schätzen  kann,  ich  habe  mich  nun  bemüht  die  angaben  der 
neueren  geographen,  die  ich  habe  auftreiben  können,  zusammenzustellen: 
vKlöden  (handbuch  der  erdkunde,  1869,  bd.  I  s.  1191)  gibt  die  grosse 
von  Lesbos  auf  29  Q meilen,  und  später  in  seiner  schrift  'das  areal 
Europas'  (1873)  auf  30,22  D  meilen.  Pierer  im  conversationslexikon  (1876) 
auf  1664  Qkilometer  =  30,123  D meilen;  Meyer  (conv.lex.  1877)  auf 
1697  Qkilom.  =  29  Q meilen;  Brockhaus  (1879)  auf  1600  Qkilom.  — 
29 Vt  Omciicn;  und,  damit  ich  doch  etwas  neues  gebe,  so  hat  mir  mein 
freund,  der  preuszische  leutnant  und  forstassessor  KVoss  nach  den 
karten  in  Newtons  travels  und  in  Conzes  reise  den  flächeninhalt  auf 
ungefähr  31%  deutsche  □meilen  berechnet,  wovon  1%  Dmeile  auf  den 
see  im  Südosten  der  insel  kommen,  derselbe  freund,  dem  ich  auch  die 
Zeichnung  des  obigen  kärtchens  verdanke,  gibt  den  flächeninhalt  des 
plateaus  an  auf  448  magdeburger  morgen;  davon  kommen  71  morgen 
auf  (las  südliche  dreieck  und  66  auf  die  akropolis,  bleiben  also  für  die 
eigentliche  Stadt  noch  321  morgen. 

20* 
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möchte  ich  zur  bekräftigung  dessen,  was  ich  oben  s.  294  anm.  4 
über  die  paraljsierung  des  geisteskräfte  durch  die  berUhrung  mit 
Thuk.  gesagt  habe,  den  leser  verweisen  auf  das  was  so  gelehrte 
männer  wie  JLipsius  (in  seinem  PoliorketiKUiV  liber),  Folard  (in 
seinen  comment.  zu  Polybios),  Guichard,  der  Quinlns  Icilius  der 
Fridericianischen  tafeirunde  (in  seinen  m6moires  militaires),  JBGaQ 
(in  seinem  atlas  historique  und  seiner  Thuk.-ausgabe),  ja  auch  Mause 
über  diese  l)elagerung  vorgebracht,  und  auf  die  karten  und  plftne 
durch  die  sie  dieselbe  illustriert  haben. 

Thukydides  schlieszt  nach  seiner  herkömmlichen  weise  c.  70 
des  2n  buches  so :  Miese  dinge  geschahen  im  winter,  und  das  zweite 
jähr  des  krieges,  den  Thuk.  beschrieben  hat,  endete,  in  dem  folgen- 
den sommer  rückten  die  Peloponnesier  und  ihre  bundesgenossen 
nicht  in  Attika  ein  [wie  sie  es  in  den  ersten  beiden  kriegsjahren  ge- 
than  hatten],  sondern  zogen  gegen  Plataia  zu  feld.  ihr  anfCdirer 
war  der  könig  der  Lakedaimonier  Aixhidamos.'  da  Thuk.  die  stibrke 
des  heeres  nicht  angibt ,  so  wird  allgemein  angenommen ,  gewis  mit 
recht,  dasz  das  beer  in  diesem  jähre  dieselbe  stärke  hatte  wie  in  den 
beiden  vorigen  kriegsjahren,  dh.  dasz  es  zwei  drittel  der  Wehrkraft 
der  Lakedaimonier  und  ihrer  sämtlichen  bundesgenossen  betrug, 
im  ganzen  etwa  80 — 100000  mann,  unter  denen  etwa  30—40000 
schwerbewaffnete  (hopliten).  ^'  Archidamos  läszt  das  beer  ein  lager 
beziehen  und  schickt  sich  an  das  gebiet  von  Plataia  zu  verwüsten, 
da  erscheinen  gesandte  der  Plataier  bei  ihm  und  protestieren  unter 
berufung  auf  gewisse,  ihnen  von  den  Lakedaimoniem  und  den  sämt- 
lichen Griechen  gleich  nach  der  schlacht  bei  Plataia  bewilligte  im- 
munitäten,  auf  die  ich  hier  noch  nicht  einzugehen  brauche,  der 
könig  läszt  ihren  protest  mit  gewissen  einschränkungen  gelten  und 
verspricht  ihnen  sie  in  ruhe  zu  lassen,  wenn  sie  sich  zur  neutralitftt 
während  der  dauer  des  kriegs  und  zum  friedlichen  verkehr  mit  den 
angehörigen   beider   kriegführenden  parteien  verpflichten  wollen. 

^*  der  ausdruck,  den  Thuk.  gleich  darauf  gebraucht,  CTpareO^atOC 
TOCOUTOU  dpY0i2!o|Ui^vou  ^da  ein  so  zahlreiches  beer  die  arbeit  that'  be- 
weist dasz  er  die  kenntnis  der  stUrke  des  heeres  bei  seinen  lesern 
voraussetzt,  woher  sollen  diese  aber  die  kenntnis  haben,  wenn  nicht 
aus  den  früheren  angaben  des  Schriftstellers  selbst,  namentlich  aus 
II  47  ToO  bi  ^i^pouc  eOOuc  dpxofui^vou  TTcAoirovvricioi  Kai  ol  EOjüi^axot 
Td  Wo  fi^pn  ÜJCiTcp  Kai  TÖ  TTpOöTov  ^c^ßaXov  ^c  Tf|V  'Attiki^v?  und  auch 
im  folgenden,  dem  vierten  kriegsjahre  entbieten  die  Lakedaimonier  den 
bundesgenossen  mit  den  bekannten  zwei  dritteln  auf  dem  Isthmos  sich 
einzufinden,  wie  stark  waren  nun  diese  zwei  drittel  der  gesamtmacbt 
der  peloponnesischcu  symmachie?  Plutarch  rechnet  sie  bekanntlich  auf 
60000  hopliten.  ich  habe  über  diese  frage  anderswo  gesprochen  (Thukyd. 
forsch,  s.  249  f.  252  ff.)  und  bin  zu  dem  resultat  gekommen,  dasz  Plutarohs 
angäbe  übertrieben  sein  mag,  aber  gewis  nicht  stark,  und  dasz  Andro- 
tions  angäbe,  das  gesamtheer  sei  100000  manu  stark  gewesen,  etwa 
40—50000  hopliten  und  etwa  ebenso  viel  leichte  truppen,  heloten,  Schild- 
träger udgl.,  wohl  richtig  sein  wird,  so  viel  müssen  wir  denn  auch 
hier  annehmen,  dh.  wohl  verstanden  nach  den  daten  die  uns  Thak. 
gibt,    das  ist  auch  Grotes  anschlag. 
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die  Plataier  lehnen  das  ab  mit  hinweisung  auf  ihr  bundesverhältnis 
mit  und  ihre  abhängigkeit  von  den  Athenern,  zu  denen  sie  ihre 
weiber  und  kinder  usw.  geflüchtet  hätten,  anderer  unzuträglich- 
keiten ,  auf  die  ich  hier  nicht  eingehen  will ,  zu  geschweigen.  auch 
dies  leuchtet,  wie  es  scheint,  dem  könig  ein.  hier  könnte  man  nun 
allenfalls  sagen  wie  Max  Duncker  (gesch.  d.  alt.  YIII  s.  323)  über 
die  Thukydideische  darstellung  der  tanagrftischen  händel,  dies  sehe 
einer  officiellen  spartanischen  relation  so  ähnlich  wie  ein  ei  dem 
andern ,  und  folgerichtig  dann  geneigt  sein  eine  solche  relation  als 
quelle  des  Thuk.  für  die  ganze  darstellung  der  belagerung  an- 
zunehmen ;  allein  der  verschlag,  den  der  könig  den  Plataiern  sofort 
macht  ('a  most  extraordinarj  proposal',  wie  der  Engländer  Bloom- 
field  sagt,  desgleichen  ihm  nie  in  der  geschiebte  vorgekommen,  was 
ich  gern  glaube) ,  macht  mir  eine  solche  annähme  unmöglich,  der 
Vorschlag  ist  folgender:  ^übergebt  uns,  den  Lakedaimoniem,  eure 
Stadt  und  eure  gebäude  in  Verwahrung,  bestimmt  genau  die  grenzen 
eures  gebiets,  zählt  uns  eure  fruchtbäume  und  was  sich  sonst  in 
zahlen  fassen  läszt  genau  zu,  und  dann  nehmt  euren  aufenthalt,  so 
lange  der  krieg  währt,  wo  es  euch  gefällt,  sobald  der  krieg  beendet 
ist.  wollen  wir  euch  alles,  was  wir  erhalten  haben,  wieder  zurück- 
geben ;  bis  dahin  wollen  wir  euer  land  als  uns  anvertraut  betrachten, 
wollen  es  bestellen  und  euch  von  dem  ertrage  so  viel  zins  zahlen, 
wie  ihr  zu  eurem  unterhalte  braucht.'  meiner  treu!  das  ist  doch 
generös!  was  wohl  die  alten  todfeinde  der  Plataier,  die  Tbebaier, 
in  deren  interesse  doch  die  Lakedaimonier  nach  Thuk.  (III  68)  in 
der  ganzen  platäischen  angelegenheit  handelten,  und  die  den  tod  ihrer, 
wie  sie  behaupteten,  verräterischer  weise  von  den  Plataiern  erschla- 
genen landsleute  zu  rächen  hatten  (III  66),  dazu  gesagt  haben  ?  nein, 
dies  kann  schlechterdings  nicht  einer  spartanischen  relation  entnom- 
men  sein,  dafür  ist  es  zu  —  seltsam !  wie  dem  sei,  die  Plataier  schei- 
nen den  verschlag  für  beherzigungswert  gehalten  zu  haben:  denn  sie 
bitten  um  die  erlaubnis  eine  gesandtschaft  nach  Athen  zu  schicken, 
um  die  einwilligung  ihrer  dortigen  bundesgenossen  einzuholen,  die 
dazu  nötige  frist  wird  ihnen  zugestanden,  die  gesandten  reisen  ab 
und  bringen  dann  ihren  landsleuten  von  dort  die  mahnung  zurück, 
dem  bündnis  mit  Athen  treu  zu  bleiben,  zugleich  mit  der  Zusicherung 
thatkräftigsten  beistandes  von  Seiten  des  athenischen  volkes.  damit 
sind  die  Verhandlungen  mit  Archidamos  abgebrochen,  und  dieser 
beginnt  die  feindseligkeiten  nach  einer  feierlichen  anrufung  der 
götter  (U  75)  :  ^zuerst  liesz  er  mit  den  fruchtbänmen,  die  seine  leute 
abgehauen  hatten,  die  Plataier  ringsum  einpfählen,  damit  niemand 
hinauskönne ;  darauf  schütteten  sie  gegen  diestadt  zu  einen  dämm  auf, 
in  der  erwartung  einer  baldigen  einnähme,  da  ein  so  zahlreiches  beer 
die  arbeit  verrichtete*  (TOiaOra  ^TTiSeidcac  KaOCcTT]  de  nöXefiOV 
TÖv  CTpaiöv,  Kai  ttp&tov  ^fev  irepiecTaupuicav  aÖTOuc  toTc  ö^v- 
öpeciv  S  f Koipav  toO  jiTiö^va  In  dSi^vai ,  Itiexia  xCj^ol  f xo^v  rrpöc 
Tfiv  TTÖXiv,  dXTriZovTCC  laxicTTiv  Tfiv  aYpeciv  f c€c6ai  auTÄv  cipa- 
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T€U|LiaTOC  TOCOÜTOU  dpTCiZo|Li^vou). "  ist  das  nicht  wunderlich?  ich 
meine  zunttchst  nicht  die  aufscbüttung  des  damms,  sondern  die 
umpfählung  und  das  motiv  dazu,  damit  niemand  hinaus  könne,  eben 
noch  hat  Archidamos  den  Plataiem  gegen  temporäre  abtretnng 
ihres  gebiets  freien  abzug  und  was  nicht  alles  bewilligt,  warum  will 
er  sie  jetzt  hindern  sich  einzeln  oder  truppweise  davon  zu  machen? 
mich  dQnkt,  es  hätte  ihm  nur  lieb  sein  können,  wenn  sie  es  wo 
möglich  samt  und  sonders  tbaten,  dann  konnte  er  ja  Stadt  und  land- 
Schaft  ohne  weiteres  in  besitz  nehmen  für  ewige  zeit  und  brauchte 
keine  jahresrente  dafür  zu  zahlen  —  konnte  dann  auch  die  doch 
wahrlich  nicht  geringen  kosten  der  belagerung  sparen;  das  ist,  wie 
gesagt,  wunderlich,  zumal  da  wir  später,  c.  77,  hören,  dasz  den 
Peloponnesiern  alles  daran  gelegen  war  die  stadt  ohne  geldaufwand  - 
und  langwierige  belagerung  (äv€u  öandvTic  Kai  TioXiopKiac)  in  ihre 
gewalt  zu  bringen,  doch  das  soll  mich  hier  nicht  kümmern,  da  ich 
zunächst  die  belagerung  von  rein  militärischem  gesichtspunkte  aus 
zu  betrachten  habe,  und  da  musz  ich  mit  der  karte  in  der  hand 
doch  wohl  fragen,  wo  denn  die  Peloponnesier  diesen  palissadensaun 
gezogen  haben?  natürlich  am  fusz  des  plateaus,  rings  herum,  über 
stock  und  stein ,  auf  und  ab,  in  den  betten  der  gebirgsbäche  — 
selbstverständlich  auszerhalb  des  bereichs  der  schuszwafifen  der  be- 
lagerten —  gewis  eine  schwere  und  langwierige  arbeit,  zumal  da 
ja  die  pfähle  nicht  einfach  in  die  erde  gesteckt  werden  konnten, 
sondern  in  den  harten  felsboden  eingerammt  werden  musten^^,  in 
einer  ausdehnung  von  mindestens  dreiviertel  deutschen  meilen !  und 
wie  viel  zeit  mag  denn  diese  umpfählung  wohl  gekostet  haben  ?  wird 
man  es  übertrieben  finden,  wenn  ich  sage  mindestens  10 — 12  tage? 
ich  meine  freilich ,  es  ist  nicht  genug ,  doch  will  ich  mich  damit  be- 
gnügen und  für  die  spätere  zeitsummierung  nicht  mehr  in  rechnnng 
stellen  J^  aber  darauf  musz  ich  noch  aufmerksam  machen ,  dasz  die 

''  hier  will  ich  darauf  aufmerksam  macheu,  dasz  nach  dieser  letzten 
anrufuog  der  götter  Arcbidamos  gänzlich  vom  Schauplatz  verschwindet, 
sein  name  wird  nicht  mehr  genannt;  von  nun  an  sind  es  die  Pelopon- 
nesier »elbst,  die  alles  bcscblieszen  und  ausführen,  ich  denke,  auch 
ans  diesem  gründe  ist  mit  Cobet  zu  schreiben  ir€pt€CTaOpQKav  (plur.) 
statt  des  -pwccv  der  hss.,  die  in  solchen  dingen  bekanntlich  gar  keine 
autorität  haben.  ^*  bei  der  befestigung  von  Delion,  die  übrigens  eine 
starke  familienähnlichkeit  mit  der  unsrigen  hat,  gebraucht  Thuk.  (lY  90) 
bei  der  angäbe,  sie  hätten  die  palissaden  in  die  aus  dem  graben  aus- 
geworfene lose  erde  (töv  x^Ov)  gesteckt,  das  wort  KaTatniYvOvat  dh. 
«fest  machen',     wie  viel   mehr  war  das  hier  nötig!    hier  beiläufig  eine 

Shilologische  bemerkung:  den  anfang  des  capitels  geben  die  hss.  so: 
hi  'liTiTCKpdTiic  .  .  öcTcpoc  d9iKV€tTai  iitl  TÖ  Ai^Xtov  .  .  Kai  KaOicac 
TÖV  CTpaxöv  Ai^Xiov  ^reixi^c  Toiilibe  Tpöfrqi  T6icp6vToO*AiT6XXu)Vjoc. 
diese  letzten  werte  haben  Classen  und  Stahl  eingeklammert;  ich  glaube 
mit  unrecht,  der  Londinensis  gibt  xal  KaOicac  t6v  CTparöv  £t€(xi2I€  t.  Tp. 
t6  i€p6v  ToO  *An6XXu)voc,  was  ich  für  richtig  halte:  nicht  die  ganze 
Ortschaft  befestigte  er,  sondern  nur  das  heiligtum.  <^  dabei  müssen 

wir  aber  auch  die  zeit  berücksichtigen,  die  der  palissadierung  vorher- 
gegangen ist.    zwar  die  Verhandlungen  des  könige  mögen  s<»inell  er- 
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belagerer  neben  dieser  umpfUhlung  noch  einen  höchBt  beHchwerlichen 
patrouillendienst  gehabt  baben  rnüasen,  bei  tag  und  nocb  mehr  die 
ganze  nacht  hindurch,  wenn  nemlich  der  zweck  die  Platsier  am 
aosreiszen  zu  verhindern  erreicht  werden  sollte:  denn  ein  nn- 
bewachter  hölzerner  zäun  konnte  das  nicht  bewirken,  mit  dem 
weisz  jeder  banerjunge  fertig  «i  werden,  und  dieser  dienst  moBZ 
fortgedauert  haben  die  ganze  zeit  hiadnrcfa,  bis  die  einschlieszunga- 
mauer  fertig. war:  denn  der  dämm,  der  doch  nur  gegen  einen  teil 
der  maner  gerichtet  war,  konnte  das  entweichen  nicht  verhindern, 
übrigens  scheinen  mir  die  Peloponaesier  die  idee,  ans  abgehauenen 
fruchtbaumen  einen  psliesadenzaan  zu  errichten ,  wie  noch  andere 
dinge,  von  denen  gleich  die  rede  seinVtrird,  den  Persem  nachgeahmt 
und  vielleicht  aus  Herodot  kennen  gelernt  zu  haben,  der  IX  97  von 
den  Persem  sagt :  ^vda&ra  täc  T€  v^ac  ^vtipucav  kqI  TTEpießäXovTO 
SpKOC  Kai  Xieuiv  xai  £uXiuv,  b^vbpea  ^KKdqjaVTcc  ^(lepa,  KOl 
CKÖXoTToc  nepl  tö  IpKOC  KOTeTnifav  •  kqI  napecKtuöbaTO  ilic  noXiop- 
KT]c6MevOl.  die  Peloponnesier  verstanden  sich  bekanntlich  schlecht 
auf  die  belagern ngdkunst,  und  so  mSgen  sie  gedacht  haben,  eine 
GOlche  verpalissadiernng  aus  fruchtbSumen  gehOre  als  vorapiel  zn 
jeder  belagerung. 

und  nun  zur  aufschUttung  des  damms  gegen  die  etadt  Thuk. 
fährt  nach  den  worten  'sie  achtttteten  gegen  die  stadt  zu  einen  dämm 
auf  so  fort:  'nm  das  anfge schüttete  erdreich  am  ausweichen  seit- 
lings  zn  verhindern ,  verbauten  sie  dasselbe  zu  beiden  Seiten  mit 
holzwerk,  welches  sie  kreuzweise  gegen  einander  bogen,  und  wozu 
sie  die  bSume  aus  dem  Kithairon  fällten. "  hierauf  schleppten  sie 
holz,  steine,  erde  und  was  sonst  am  fSrderlicheten  war  den  wall  in 
die  höhe  zu  bringen,  mit  diesem  aufscbtitten  brachten  sie  70  tage 
und  nfichte  ununterbrochen  zu,  indem  sie  sich  truppweise  einander 
ablösten,  so  dasz  ein  teil  beständig  zutrng,  wHhrend  der  andere  asz 
und  schlief,  die  Lakedaimonier,  welche  die  bnndestmppen  aus  jeder 

ledigt  worden  sein,  in  zwei  tagen  vielleicht,  aber  die  jeaandticbAft  nach 
Athen!  die  entfernDDg  von  Plataia  dorthin  betrügt  etwa  7  deutsche  meilen 
in  der  InfUinie;  aber  so,  wie  der  vogel  über  den  muhen  Kithitiron  Siegt, 
koiintea  die  gesandten  nicht  reisen,  aie  rousten  der  strasze  Über  me 
eiuhEnhüupter  folgen  und  haben  wahncheinlich  in  Elentherai  HbarnAChtet. 
in  Athen  mustan  aie  eich  dann  zunBchat  an  den  rat  wenden,  der  sein 
1[poßoüXtu|ja  Rbzufasaen  und  eine  volksverEamlnng  zn  berufen  hatte. 
mag  das  alles  nun  so  glatt  wie  möglich  abgelanfen,  mag  der  doch 
immerhin  wichtige  volksbeschlnsz  auch  ohne  weiterongen  gefaazt  «ein 
—  auf  weniger  als  acht  tage  kann  ich  die  abweaenheit  der  gesandten 
nicht  veranschlagen,  danach  wKran  denn  vor  der  aafachüttang  des 
dnmmea  mindeetens  schon  drei  wochen  vergangen, 

"  die  stelle  wird  von  den  analegern  sehr  verschieden  anfgefastt; 
hei  Classen  heiszt  es:  'sie  sehlngen  Qber  die  senkrecht  eingeraminten 
halken  wagerechte  balken  der  qaere,  damit  sie  eine  feate  wand  hlU 
deten.'  bei  Rüstow  nnd  Kdchlj:  *aie  begannen  einen  dämm  .  .  gegen 
die  stadtmaner  hin  zu  schütten,  dessen  beide  Ungenseiten  darch  wKnde 
von  aufgestapelten  hölzern  gehalten  wurden.'  andere  noch  anderi  — 
ich  weisz  nicht  Wer  recht  hat. 
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Stadt  befehligten,  standen  dabei  und  trieben  zur  arbeit.'  was  be- 
absichtigten nun  die  Peloponnesier  mit  diesem  gegen  einen  teil  der 
Stadt  aufgeworfenen  dämm  ?  ohne  zweifei  wollten  sie  den  dämm  bis 
auf  die  kröne  der  mauer  fQhren ,  um  auf  einer  geneigten  ebene  die 
mauer  ersteigen  und  die  stadt  mit  gewalt  (ß(a)  nehmen  zu  können. 
die  englischen. geschichtschreiber  und  erläuterer  bemerken  dazu,  im 
Orient  sei  diese  weise  städte  einzunehmen  längst  üblich  gewesen, 
schon  bei  den  Assyriern,  werde  auch  in  der  bibel  mehrfach  erwähnt 
(zb.  Kön.  19,  32 ;  Jes.  37,  33  und  sonst),  von  den  Assyriern  hätten 
die  Perser  sie  überkommen  und  bei  der  bezwingung  von  lonien  an- 
gewendet nach  Herodot  I  162:  'darauf  ward  Harpagos  von  Ejros 
gesandt  den  krieg  zu  führen;  er  kam  nach  lonien  und  nahm  die 
Städte  durch  dämme:  nachdem  er  die  einwohner  in  ihren  manem 
festgemacht  hatte  [vielleicht  auch  durch  palissadenzäune?],  schüttete 
er  dämme  auf  und  eroberte  die  städte.'  die  Engländer  setzen  hinzu, 
diese  methode  sei  nur  anwendbar,  wenn  dem  heerführer  eine  grosze 
masse  von  arbeitskräften  zur  Verfügung  stehe,  wie  den  orientalischen 
despoten;  in  den  kriegen  der  Griechen  unter  einander  sei  das  sonst 
nie  der  fall  gewesen  und  daher  sei  dies  das  einzige  beispiel  dieser 
angriffsweise,  gewis;  aber  das  peloponnesische  heer  war  ja  auch 
eine  gewaltige  masse,  warum  sollten  sie  ihre  vielen  bände  (Tf|V 
TroXux6ipiav  c.  77)  nicht  in  dieser  weise  verwenden,  zumal  da  ihnen 
das  aufschütten  eines  solchen  dammes,  wenn  auch  nur  zur  defensive, 
auch  sonst  nichts  neues  war,  schon  von  den  Perserkriegen  her? 
Herodotos  erzählt  ja  (VIII  71),  auf  die  nachricht  vom  tode  des 
Leonidas  seien  die  Peloponnesier  auf  dem  Isthmos  zusammen- 
geströmt, und  'wie  sie  so  lagerten  auf  dem  Isthmos,  verschütteten 
sie  die  Skironische  strasze,  und  sodann  bauten  sie  nach  allgemeinem 
beschlusz  quer  über  den  Isthmos  eine  mauer.  und  da  ihrer  so  yiele 
tausende  waren  und  jeder  mann  band  anlegte ,  so  wurde  das  werk 
sehr  gefördert:  denn  steine,  ziegel,  holz  und  mit  sand  gefüllte  körbe 
wurden  herangeschleppt,  und  sie  rasteten  keinen  augenblick  bei 
ihrer  arbeit  weder  tag  noch  nacht.*  zur  vergleichung  will  ich  dip 
beiden  baubeschreibungen  bei  Herodotos  und  Thukydides  hier  neben 
einander  hersetzen: 


Herodotos 
U;ö|ii€voi  bk  i\  Tqi  'IcGMtü  (ol 
TTeXoTTOwricioi)  Kai  cvfx^^^^- 

T€C    TTjV    CKlpUJViba    bbÖVy    |Ll€Td 

toOto  ujc  cq)i  ÄoHe  ßouXeuojLii- 
voici,  olKOÖöfieov  b\ä  toO  IcG- 

ILIOÖ    T61X0C'     fite    bk    io\)CiiJJV 

fiupidbujv  TTÖXXeuiV  Kai  Tiav- 
TÖc  dvbpdc  iß'xaloixivov  flveTO 
TÖ  ?pTOV.  Kai  TCip  Xi8oiKa\ 
TiXivdoi  Kai  SuXa  koI  (popfiol 
Hid|i|iOu  TrXrjp€€c  dcccp^povTO 


Thukydides 
f  TieiTa  x*A»Mtt  f  xowv  irpöc  Tf|V  irö- 
Xiv,  iXiTiZcvTec  Taxicniv  Tf|v  at- 
p€civ  fc€c0ai  aÖTiliv  CTpaTCÜ^a- 
TocTocoÜTou  ipfalo^lyov. 

ii\a  fifev  OÖV  Ti|LlVOVT€C  ^K  TOO 

KiOaipdivoc  rrapiuKoböfiouv  dKQ- 
Tipu)0€V,  q)Op|LHibdv  dvTl  ToixuüV 
Ti8^VT€c,  ÖTTUJC  fi^  öiaxfoiTO  ivX 
ITOXU  TÖ  x^Jjilci*  d(p6pouv  bk 
uXriv  dcauTÖ  KalXiÖoucKal 
Tf\v  Kai  eT  ti  äXXo  d  vijtciv  ^liX- 
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na\  iKivuov  oübiva  xp6yov  o\  \o\  ^nißaXXö^evov '  iifxipac  bk 
ßonÖ^cavTEC  ipfalötitvoi  oÜTi  (xoin/ 4.ßboii'f\Kovzaxa\vvK,Tac 
vwKTÖc  oÖTC  i\}iipr\c.  Euvexüic,  biqpim^vot  Kor'dvo- 

naüXac,  ÜJcre  toüc  jifev  <p^pEiv, 
Toüc  bk  ünvov  Te  xal  citov  o\- 
peTcSai. 
Dasz  hier  eine  nacbbildung  der  Herodotstelle  durch  Thuky- 
didea  vorliegt,  scheint  mir  ganz  unwidersprechlich ,  und  darin  liegt 
ja  kein  Vorwurf;  es  w&r  ja  nur  natürlich,  daszThuk.  seine  vorgSnger 
benutzte,  namentlich  in  bezug  auf  dinge,  wie  dies  dammschUtten, 
über  die  der  Athener  schwerlich  auseignerkenntnis  sprechen  konnte." 
zur  Sache  habe  ich  noch  zu  sagen,  dasz  man  hier  bei  Plataia  sieb  das 
holz  und  die  steine  fllr  den  dämm  gewia  leicht  verschaffen  konnte, 
während  es  schwieriger  bleibt  zu  erraten,  woher  sie  (auf  dem  harten 
kalkbodenl)  all  die  lose  erde  nahmen,  die  doch,  nach  dem  was  folgt 
zu  achlieszen,  den  bauptbestandteil  des  dammes  gebildet  haben  musz, 
den  eigentlichen  X^üc,  den  schutt;  und  femer,  dasz  in  dem  Thuky- 
dideiscben  Kai  cT  ti  dXXo  dvÜTEiv  p^XXoi  ^nißaXXö^EVOV  sich  nicht 
sowohl  die  'ziegel'  Herodots  verbergen  als  vielmehr  seine  mit  sand^ 
gefüllten  kOrbe,  die  sich  Thuk.  für  einen  andern  zweck  aufbewahrr 
hat  und  denen  wir,  mit  einer  leichten  Variation,  sogleich  begegnen 
werden.  Obrigens  kann ,  um  auch  das  in  erwägung  zq  ziehen ,  der 
dämm  gar  nirgend  wo  anders  als  gegen  die  nordseite  der  mauer,  also 
an  der  stelle  'wo  der  rand  des  plateaus  am  steilsten  und  unzugäng- 
lichsten ablällt'  (si  oben  s.  301]  aufgeworfen  sein ;  nur  da  bietet  die 
freie  ebene  den  für  den  schüttungswinkel  nötigen  rsum,  in  den 
Schluchten  der  ost-  und  Westseite  ist  dergleichen  gor  nicht  denkbar, 
und  die  sUdspitze  des  winkeis  stOszt  ja  unmittelbar  an  den  Eithairon. 
den  Schauplatz  der  thStigkeit  der  Peioponnesier  aber,  wie  Rü stow 
und  Köcbl;  annehmen  mOcbten ,  auf  das  plateau  zu  verlegen,  gegen 
die  in  der  akropolis  eingeschlossenen  Plataier,  das  verbietet  doch 
schon  der  rings  um  die  letzteren  gezogene  paliasadenzaun  and  noch 
viel  mehr  die  doppelle  einschlieszungsmauer  mit  ihren  graben,  deren 
beschreibung  oben  schon  gegeben  ist,  der  spätem  Schilderung  des 
dorchbrnchs  der  eingeschlossenen  hier  noch  gar  nicht  zu  gedenken. 
Thnkydides  filhrt  dann  fort:  'als  nnn  die  Plataier  sahen,  dasz 
der  dämm  immer  hOhet  wurde,  zimmerten  sie  eine  hölzerne  mauer, 


"  Qbrigena  will  ich  gesteheo,  daez  auch  die  lakedaimoii lachen  frohn- 
vögte,  die  EevoToIi  die  die  bondesgenoisen  lur  arbeit  iwingen  (denn 
bei  Thuk.  heiezt  es  nach  den  angeÄilirten  Worten  weiter:  AuKtbai^ovIiuv 
TE  ol  EevoToi  txAcTi\c  viktuic  liiv6q)€CTiihT*c  ^vdTKttilov  ic  TÖ  ipfov), 
mich  durchacB  fremdartig,  ja  orientaiisch  anmuten  and  mich  unwill- 
kürlich an  die  persUchen  ofGziere  erinnern,  die  bei  Herodot  ihre  lente 
mit  geisEelhieben  aufmontern:  VII  229  tnicOt  ol  ^YEfJÖvec  Tiliv  teX^uiv 
CxovTcc  jjdcTiTdc  {ppdmüov,  VII  103  dvapcaZäficvoi  ^dcTifi  und  lonit. 
man  setze  ouratntt  der  geisiel  den  berühmteD  stock  der  lakedaimoDiaohen 
Offiziere,  der  ifauen  bekanntlich  lose  genug  in  der  band  aast,  so  haben 
wir  das  bild  voIUtäiidig. 
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stellten  dieselbe  auf  ihre  eigne  mauer  da  wo  der  dämm  aufgeschüttet 
ward ,  und  füllten  sie  mit  ziegeln  aus ,  die  sie  aus  den  benachbarten 
hSusem  entnahmen  *^ ;  diesen  diente  das  holzwerk  als  halt,  damit  das 
ganze  gebäude  bei  gröszerer  höhe  nicht  wankte,  drauszen  worden 
feile  und  häute  davor  hergezogen,  zur  Sicherung  der  arbeiter  und 
des  holzwerks  gegen  die  brandpfeile.  so  erhob  sich  die  maaer  tu 
groszer  höhe,  während  der  dämm  eben  so  schnell  dagegen  aufstieg* 
(oi  öfe  TTXaTaific  öpoiviec  tö  x^ixa  alpöjuievov,  EüXivov  xeTxoc  guv- 
Wviec  Ktti  ixiiCTricavTec  toi  dauruiv  xeixei  fj  TipocexoOTO ,  dcipxo- 
böjiouv  de  auTÖ  ttXi'vGguc  ^k  tuiv  iffvc  oiKiujv  Ka9aipo0vT€C.  &iV- 
becjioc  b*  fjv  auToTc  xa  EOXa  toO  \xi\  OipriXöv  TiTVÖjuevov  dcdev^c 
cTvai  TÖ  olKOÖöjiTma  *  xai  7TpoKaXuJLl^aTa  eTxe  b^ppeic  kqI  öiq>6^pac, 
djcTe  Touc  ipfoloiilvovc  Kai  rä  EuXa  juriTe  Tiopcpiipoic  oicTOic  ßdX- 
XecOai  iv  dccpaXeiqt  t€  etvai.  ^pexo  bfe  tö  öipoc  toO  TeCxouc  jut^TCt, 
Kai  TÖ  x^M^i  ou  cxoXaiTepov  dvTavqei  auTCp).  dies  ist  nun  die  erste 
jener,  wie  Manso  sagt,  schwer  begreiflichen  gegenmaszregeln  der 
Plataier;  so  will  ich  mich  denn  begnügen  mich  einfach  da^ber  za 
freuen,  dasz  sie  alles  was  sie  brauchen  immer  so  hübsch  zur  band  habeii| 
die  breiter  (oder  balken?)  für  den  bau,  und  namentlich  auch  die 
thierhäute ,  frische  und  getrocknete  (denn  so  unterscheiden  die  aas- 
leger die  bdppeic  und  die  öiq)6dpac);  im  übrigen  will  ich  mich  aiioh 
gar  nicht  bemühen  sie  genau  zu  begreifen,  um  so  weniger  da  Thok. 
selbst  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten,  wie  mich  dünkt,  einen 
deutlichen  wink  gibt,  seinen  bericht  nicht  so  streng  au  pied  de  la 
lettre  zu  nehmen,  denn  er  föhrt  fort:  Kai  ol  TTXaTaif)c  TOiövSe 
Ti  diTivooGa,  das  heiszt  auf  deutsch:  *und  die  Plataier  ersannen 
etwas  derartiges,  oder  ungefähr  folgendes';  auf  lateinisch, 
wie  Portus  richtig  übersetzt :  'et  Plataeenses  tale  quiddam  ezcogi- 
tant',  während  die  übrigen  Übersetzer,  die  mir  bekannt  sind,  und 
eben  so  die  geschichtschreiber,  die  die  belagerung  ausführlich  nach- 
erzählen, diese  nüance  des  ausdrucks  verwischen  und  einfach  er- 
zählen ,  als  habe  Thuk.  auch  hier  geschrieben :  xal  ol  TTXaTaific  diri- 
vooOci  TÖÖ6,  wie  gleich  darauf  TTpoc€TT€E€Üpov  TÖbe.  (Heilmann: 
^die  Plataier  gerieten  auf  den  fund  ,  dasz'  usw.;  Bloomfield:  *the 
Plataians  devised  another  contrivance' ;  Jowett:  'then  the  Plataians 
had  a  new  device'.)  nein,  nein,  das  ist  falsch,  man  vergleiche  nur 
was  Herodot  sagt,  wo  er  eine  Vermutung  ausspricht:  Tcoc  b^  aUl 
^^€1  €v  T€  G^pei  Kai  xtiMU'Vi  6 "IcTpoc KaTd  TOiövb€Ti,d)ci|iol 
b  0  K  ^  €  i ,  taU  quadam  ex  causa  ut  mihi  videtur»  also  er  weisz  es  selbst 
nicht  genau,   und  so  hier  Thukydides.^'   er  läszt  hier  für  einen  mo- 


iB  ganz  dasselbe  geschieht  bei  der  befestigang  von  Delion  IV  90: 
dc^ßoXXov  (wohiuoin,  das  bleibt  freilich  unklar)  Kai  XiOouc  äpta  xal  irX(v- 
eov  iK  vS)y  oIkoit^öu)v  Tdiv  ^TT^c  Ka6atpo0vT€C  xal  travTi  xpöirqj  dfierc- 
liipiZov  t6  £pu|ia.  es  sind  also  wohl  die  steine  gemeint,  aus  denen  die 
hänser  erbant,  und  die  hohlzieg^l  mit  denen  sie  gedeckt  waren. 
*'  wie  verhalten  sich  die  neuem  ausleger  lu  dieser  stelle?  sie  ver- 
fehlen doch  sonst  nicht  darauf  aufmerksam  zu  machen,  es  sei  ein  anter- 
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ment  die  maske  des  harmlosen  erzählers  fallen,  unabsichtlich?  ich 
weisz  es  nicht,  vielleicht  absichtlich !  denn  er  ist  ja,  wie  sein  groszer 
keiner  LHerbst  (Philol.  XXXVIII  s.  664)  uns  versichert,  eine  anima 
Candida,  der  auf  teuschung  nicht  ausgeht,  und  wenn  es  hin  und  wieder 
vorkommt  dasz  er  sich  selbst  an  die  stelle  des  redners  setzt,  der 
gerade  das  wort  hat  und  diesen  dinge  sagen  läszt,  die  derselbe  nach 
Herbst  gar  nicht  hätte  sagen  können ,  so  läszt  er  es  den  leser  sofort 
merken,  dasz  es  nicht  zb.  Perikles  ist,  der  hier  redet,  sondern  nur 
Thukydides  —  gerade  wie  ein  anderer  Athener  bei  Shakspere  es  dem 
Theseus  und  seinen  freunden  nicht  blosz  andeutet,  sondern  geradezu 
ins  gesiebt  sagt,  dasz  es  nicht  der  löwe  ist,  der  hier  brüllt,  sondern 
nur  Schnock  der  schreiner.  —  Aber  was  habe  ich  da  geschrieben ! 
lieber  himmel,  nun  wird  man  mich  wieder  auszanken  wegen  des 
respectwidrigen  tones,  den  ich  gegen  den  'heiligen  Thukydides'  (wie 
Niebuhr  ihn  nennt)  anschlage;  aber  wahrhaftig,  es  ist  mir  nicht  mög>- 
lieh  ernsthaft  %u  bleiben  bei  der  schlauen  erfindung  der  Plataier,  die 
durch  jenes  TOiövbe  Tt  eingeleitet  wird,  und  erst  recht  nicht  bei  der 
gegenmaszregel  der  Peloponnesier.  man  höre,  'die  Plataier  ersannen 
etwa  folgendes:  sie  machten  in  ihrer  mauer  da,  wo  der  dämm  an 
dieselbe  anstiesz,  ein  loch  und  zogen  die  erde  zu  sich  herein,  die 
Peloponnesier  aber,  die  das  merkten,  pressten  lehm  in  körbe  von 
röhr  und  warfen  diese  in  das  loch,  damit  er  nicht  wie  die  erde 
nachschieszend  weggetragen  werden  könne'  (Kai  o\  TTAaTaif^c  TOi- 
övbe  Ti  dTTivooOciv  •  buXövxec  toO  xeixouc,  §  TTpoc^TimTe  xö  x^J^M^i, 
keqpöpouv  ifjv  t^v.  ol  bk  TTeXoTTOVvricioi  alcGöficvoi  dv  lapcoic 
KaXdjLiou  TTr]Xöv  ^veiXXovxec  dc^ßaXov  ^c  tö  btijprijLi^vov,  öttujc  |if| 
biaxeöjLievoc  [so  mit  Poppe  statt  bmxcöficvov]  ibcnep  f)  ff\  q)OpoTTo). 
kann  man  sich  etwas  seltsameres  vorstellen?  der  dämm  ist  also  aus 
der  ebene  weit  über  die  höhe  des  plateaus  hinaufgeführt,  ja,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  über  die  höhe  der  alten  Stadtmauer  der  Plataier, 
an  die  er  anstöszt,  bis  an  den  aufgesetzten  holzkasten;  da  machen 
nun  die  Plataier  ihr  loch  in  einen  untern  teil  ihrer  mauer  und  ziehen 
die  erde  herein;  die  Peloponnesier  werden  das  gewahr  —  woran? 
doch  wohl,  wie  wir  aus  dem  nächstfolgenden  paragraphen  sehen 


schied,  ob  Thnk.  bei  der  ankündigan^  einer  rede,  zb.  I  31  ae.  sage  ol 
KopKupaloi  SXeSav  T0id6€  oder  Tdbc.  Krüger  sagt,  T0id6€  sage  er  m  be- 
zog auf  reden,  bei  denen  er  nicht  worti^etreu  sein  könne,  nun  aber 
wird  durch  das  hinzugefügte  tI  der  begriff  des  anbestimmten  noch  be- 
deutend verstärkt,  und  doch  schweigen  die  aasleger  hier,  noch  eine 
stelle:  Thuk.  VlI  10  sagt,  der  stadt^chreiber  habe  den  Athenern  die 
^TTiCToX/)  des  Nikias  vorgelesen,  &r)XoOcav  T0id6€.  daraaf  hin  fragt 
Ranke,  wie  es  sich  erklären  lasse,  dasz  Thuk.,  der  doch  sonst  aach 
anwichtige  urkonden  in  ihrem  Wortlaut  gebe,  diesen  brief  nicht  wört- 
lich reproduciere,  sondern  einen  ander«  einflechte,  welcher  die  sache 
bündiger  erläutere?  das  steht  in  seiner  'Weltgeschichte'  (I  2  s.  49). 
die  ansleger  schweigen  aach  hier,  woher  kommt  das?  doch  wohl  da- 
her, dasz  sie  fühlen,  wenn  sie  sich  dabei  anfhielten,  so  bräche  das 
eis!  sie  müsten  zageben,  dasz  die  blosze  Wirklichkeit  für  Thuk.  kein 
maszgebendes  recht  hat. 
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werden ,  daran  dasz  das  erdreich  oben  auf  dem  dämme  sich  senki. 
wie  sie  es  nun  zu  wege  gebracht  haben  an  das  loch  zu  kommen,  das 
mag  der  himmel  wissen  —  vielleicht  durch  einen  von  der  höhendes 
dammes  senkrecht  hinuntergeftlhrten  schacht?  —  kurz  und  gut,  sie 
stehen  vor  dem  loch,  und  was  thun  sie?  —  noch  in  diesem  selben 
cap.  führen  sie,  wie  wir  sehen  werden,  sturmmaschinen  gegen  die 
mauer  der  Plataie^,  doch  wohl  um  löcher  hineinzubrechen;  hier  be- 
gnügen sie  sich  damit  das  vorgefundene  loch  zuzustopfen  —  mit 
lehmgefüllten  körben,  das  sind ,  beiläufig  gesagt ,  die  sandgefüllten 
körbe,  cpopfiol  ipdjijLiou  TrXrjpeec  aus  Herodot  Yin  71,  die  hier  nur 
unter  einem  andern  auch  aus  Her.  I  179  hergenommenen  namen 
auftreten,  wie  das  schon  Wesseling  zu  dieser  stelle  bemerkt  hai'^ 
und  was  thun  nun  die  Plataier?  man  sollte  denken,  sie  hätten  nach 
der  entfernung  der  Peloponnesier  die  eingestopften  körbe  mit  lehm 
nach  innen  gezogen  und  das  hereinscha£Pen  des  schutts  fortgesetzt; 
aber  wunderlich  genug  scheinen  sie  das  für  unmöglich  gehalten  zu 
haben ,  denn  Thuk.  erzählt  weiter :  'als  ihnen  so  dieser  weg  abge- 
schnitten war,  hielten  sie  damit  zwar  inne,  aber  sie  gruben  von  der 
Stadt  aus  einen  unterirdischen  gang  nach  ungefährer  berechnung  bis 
unter  den  dämm  und  zogen  wiederum  den  schutt  zu  sich'  (ol  bk  raürq 
dTTOKXijöjievoi  toOto  juifev  in^cxov,  öirövcfiov  b*  iK  Tf\c  iröXeuK 
öpuEavT€C  KalEuvT€Kfiiipd^€voi  imö  tö  x^V^^  öq)€TXKOv  adOic 
irapd  ccpfic  töv  X^Ov).  dazu  bemerken  die  englischen  erläuterer 
(auch  Poppe),  Thuk.  habe  auch  hier  wieder  eine  Herodotische  stelle 
im  sinne  gehabt  (II  150),  und  darüber  kann  auch  gar  kein  zweifei 
sein ,  aber  ich  musz  hinzusetzen ,  er  hat  sie  sehr  gedankenlos  nach- 
geahmt. Herodot  erzählt  nemlich,  die  schätze  des  Sardanapalos  seien 
in  Niniveh  in  einem  unterirdischen  schatzhause  aufbewahrt  worden, 
diese  schätze  wollten  diebe  stehlen.  *und  sie  fiengen  in  ihrem  hause 
an  und  gruben  nach  messung  und  berechnung  nach  der  königlichen 
bürg  zu ,  den  schutt  aber  trugen  sie  fort  und  warfen  ihn  des  nachts 


*°  diese  geschichte,  das  instopfen  des  loche  in  der  mauer,  ist  denn 
selbst  dem  tapfern  Grote  so  anstöszig  jg^ewe^en,  dasz  er  sich  durch  eine 
kriegslist  zu  helfen  sucht,  indem  er  mit  anlehnung  an  die  landläufige 
lateinische  Übersetzung  der  stelle  so  erzählt:  'die  Plataier  brachen  ein 
loch  in  den  untern  teil  ihrer  Stadtmauer  und  zogen  die  erde  weg  aus 
dem  untern  teil  des  dammes,  der  dann  oben  auf  dem  gipfel  einfiel,  so 
dasz  ein  leerer  räum  neben  der  mauer  entstand,  diesen  leeren 
räum  füllten  die  belagerer  lu,  indem  sie  eine  menge  steifen  lehms 
in  rohrkörben  hinunter  lieszen,  der  nicht  in  derselben  weise  weggezogen 
werden  konnte.'  dies  ist  unsinn!  wenn  der  dämm  oben  auf  dem  gipfel 
einfiel,  so  muste  ja  die  nach  unten  stürzende  erde  den  leeren  räum 
neben  der  mauer  ganz  von  selbst  ausfüllen,  und  die  belagerer  hätten 
also  oben  auf  dem  gipfel  nachzuschütten  gehabt,  statt  einen  schacht 
nach  unten  zu  graben  —  ein  einwnrf  der  freilich  auch  die  richUge 
Übersetzung  der  stelle  trifft,  denn  Grotes  Übersetzung  ist  falsch,  wie 
schon  Poppo  erklärt:  t6  ic  t6  biijprm^vov:  infaramen  muri,  male  Portos 
in  aggerii  partem  humo  subtraeia  ditfiiamy  und  so  Classen:  <^jene  von  den 
Plataiem  m  die  mauer  gerissene  lücke'. 
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in  den  Tigris'  {Ik  bi\  Av  T&v  ccpex^ptüv  okiiüv  dpEä^evol  ol  KXtünec 
vnö  ff\y  cxaOfieöjLievoi  ic  xä  ßaciXriia  olxia  uipuccov,  xöv  bk 
XoOv  xöv  dK9op€6^€Vov  ^K  xoO  öpuT^axoc,  ökiüc  t^voixo  vüE,  de 
TÖV  TiTPilv  TTOxajLiöv  .  .  dE€9Öpeov).  den  spitzbuben,  die  doch  wohl 
nicht  in  nächster  nähe  des  königlichen  palastes  wohnten,  macht  diese 
berechnung  und  abschätzung  der  entfemung  und  der  riohtung  gewis 
alle  ehre,  aber  waren  denn  unsere  Plataier  in  derselben  läge?  der 
dämm  stiesz  ja  unmittelbar  an  ihre  mauer  an,  sobald  sie  sich  also 
unter  dieser  durchgegraben  hatten ,  muste  ihnen  ja  der  X^Oc ,  der 
Schutt  ganz  von  selbst  entgegenrollen ;  was  bedurfte  es  da  noch  einer 
*abschätzung',  wie  Krüger  tibersetzt?  dieser  erklärt :  «EuvxcKfiTipd- 
jLxevoi]  in  Huv*  liegt  die  Verbindung  von  einzelheiten  zu  6inem  er- 
gebnis.»  auch  das  noch!  hier  liegt  also  nicht  blosz  die  benutzung, 
sondern ,  wie  schon  gesagt ,  die  gedankenlose  benutzung  Herodots 
bis  zur  evidenz  vor. 

Übrigens  bin  ich  so  frei  zu  behaupten,  dasz  das  minieren  in  dem 
harten  fehboden  bei  Plataia  ein  ding  der  Unmöglichkeit  war.   der 
harte  gelbgraue  kalkstein  des  Kithairon  ist  geognostisch  von  ganz 
derselben  beschafifenheit  wie  der  des  Parnes  und  dessen  ausläufers, 
des  felsplateaus ,  auf  dem  die  attische  akropolis  liegt  (s.  die  schon 
citierte  bergmännische  karte  von  Fiedler),    dies  letztere  nun  haben 
die  Venezianer  bei  der  allbekannten  belagerung  unter  Morosini  im 
j.  1682  zu  unterminieren  versucht  nach  dem  bericht  eines  dabei  an- 
wesenden deutschen  offiziers.  ^und  weilen  keine  hoffnung  war  einige 
bresche  in  das  castell  zu  bekommen,  hat  man  in  den  harten  stein- 
felsen  am  fusze  des  berges  vom  castell  zu  minieren  angefangen,  diese 
arbeit  wäre  aber  wohl  vergeblich  gewesen;  in  deme  aber  dieses  ge- 
schähe, käme  ein  Überläufer'  [mit  der  meidung,  die  Türken  benutzten 
den  Parthenon  als  Pulvermagazin^  worauf  die  verhängnisvolle  bombe 
geworfen  wurde],    warum  aber  würde  diese  arbeit  wohl  vergeblich 
gewesen  sein?   das  erklärt  Morosini  selbst  in  seiner  officiellen  de- 
pesche:  ^ivi  dunque  se  battö  di  continuo  coi  tiri  deir  artiglieria  —  e, 
reso  impossibile  dal  sasso  vivo  V  alzar  terreno  per  acco- 
starci  alla  muraglia  fu  di  mestieri  formarvi  superficiali  gallerie'  (s. 
Michaelis  der  Parthenon  s.  345).   also  was  die  venezianischen  inge- 
nieure  mit  ihren  doch  sicher  viel  besseren  Instrumenten  nicht  zu  stände 
brachten,  in  den  lebendigen  felsen  eine  mine  zu  graben,  das  gelingt 
unsem  eingesperrten  Plataiern  aufs  beste  und  hat  denn  auch  den  be- 
absichtigten erfolg,  denn,  sagtThuk.,  'dies  trieben  sie  eine  lange  zeit, 
ohne  dasz  die  belagerer  es  merkten,  so  dasz  diesen  ihr  aufschütten  wenig 
nützte,  da  ihnen  die  erde  beständig  unter  den  fUszen  weggenommen 
wurde  und  der  dämm  sich  immer  in  den  leeren  räum  senkte'  (KaUXdv- 
Oavov  inl  ttoXü  xoüc  fEu),  i&cx'  dmßdXXovxac  fjccov  dvüxeivuTraTO- 
jLievou  auxoic  KdxujGev  xoO  x^^Maxoc  xai  iCdvovxoc  dei  lux  xö  k€- 
VOUjLievov).    das  war  doch  alles  was  die  Plataier  sich  nur  wünschen 
konnten !    sie ,  die  480  mann ,  die  doch  auszerdem  noch  bei  tag  und 
bei  nacht  den  ganzen  umkreis  der  mauern  bewachen  musten  (denn 
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damals  hatten  ja  die  Peloponnesier  noch  die  absieht  die  Stadt  mit 
stürm  zu  nehmen,  wie  die  masAinen  beweisen,  die  sogleich  erscheinen 
werden),  sie,  die  auszerdem  dmmer  noch  an  dem  ziegelgefüllten  holx*- 
kasten  auf  der  mauer  arbeiteten,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  sio 
bringen  es  fertig,  durch  ihr  minieren  allein  die  schüttongsarbeit  des 
ihnen  mindestens  hundertfach  überlegenen  feindes  yollstftndig  lahm 
zu  legen,  ist  das  nicht  erstaunlich  ?  ich  dächte,  ja.  aber  wenigstens 
sollte  man  meinen,  dasz  es  nun  die  Peloponnesier  waren,  die  der 
Danaidenarbeit  des  aufschüttens  müde  wurden  und  anf  ein  neues 
mittelchen  sannen ;  nein,  es  sind  diePlataier,  denen  es,  wie  es  scheint, 
plötzlich  ebenfalls  zum  bewustsein  kommt,  dasz  diese  ganze  minen- 
arbeit  doch  eigentlich  unsinnig  und  lächerlich  ist.  denn  Thuk.  be- 
richtet weiter:  'da  sie  (die  Plataier)  nun  aber  doch  besorgten,  sie 
würden  bei  ihrer  geringen  anzahl  gegen  eine  solche  Überlegenheit 
doch  nicht  aushalten  können,  so  machten  sie  dazu  noch  folgendes 
ausfindig  (TtpoceTteHeCpov  TÖÖe):  mit  dem  hohen  bau  gegen  die  anf- 
schüttung  hielten  sie  inne  [also  jetzt  erst  ?]  und  fiengen  nun  an  von 
den  beiden  enden  desselben  unten  an  der  niedrigen  mauer  einwärts 
in  die  stadt  hinein  eine  andere  mauer  in  gestalt  eines  halben  mondes 
zu  ziehen,  um,  wenn  auch  die  grosze  mauer  (der  holzkasten)  erstiegen 
würde,  hier  noch  eine  schütz  wehr  zu  haben,  wodurch  die  gegner  ge- 
nötigt würden  wiederum  gegen  diese  einen  dämm  aufzuschütten  (1), 
wo  sie  dann  beim  weitem  vordringen  sowohl  doppelte  arbeit  haben 
als  auch  den  Schüssen  von  der  seite  her  mehr  ausgesetzt  sein  würden.' 
das  ist,  nebenbei  gesagt ,  die  einzige  andeutung,  dasz  die  belagerten 
schuszwafifen  (überhaupt  waffen)  hatten;  gebrauch  davon  scheinen 
sie  nie  gemacht  zu  haben,  und  eben  so  wenig  die  angreifer.  ?on  der 
zeit,  die  dieser  neue  bau  gekostet  haben  musz,  will  ich  nicht  reden: 
denn  die  kommt  bei  der  ganzen  belagerung  ein  für  allemal  nicht  in 
betracbt;  auch  davon  nicht,  wie  die  Plataier  den  Peloponnesiem  die 
colossale  dummheit  zutrauen  konnten,  sie  würden,  wenn  sie  die 
mauer  und  gar  auch  den  holzkasten  einmal  erstiegen  hätten ,  dann 
auf  der  andern  seite  gerade  in  den  durch  die  neue  mauer  abgegrenz- 
ten halbmondförmigen  räum  hinuntersteigen ,  statt  rechts  und  links 
neben  den  beiden  endpunkten  des  holzkastens  vorbei  auf  der  alten 
Stadtmauer  weiter  zu  gehen,  und  dann  an  verschiedenen  beliebigen 
andern  punkten  der  mauer  (zahlreich  genug  waren  sie  doch  dazu)  in 
die  Stadt  hinunter  zu  steigen ,  die  dann  in  ihrer  gewalt  war.  aber 
freilich,  dann  war  die  ganze  gescbichte  zu  ende,  dann  fielen  die  Ver- 
teidiger entweder  im  kämpf  oder  sie  wurden  als  mit  den  wa£fen  in 
der  band  gefangene  rebellen  und  Verräter  (denn  das  waren  sie  in  den 
äugen  der  Thebaier)  auf  dem  fleck  massacriert.  aber  dann  wären 
wir  ja  um  die  schönen  reden  nach  der  'freiwilligen  Übergabe'  ge- 
kommen ,  und  das  durfte  nicht  sein,  auch  hatten  die  Peloponnesier 
noch  ein  paar  gewaltmaszregeln  im  verrat,  die  uns  nicht  geschenkt 
werden  sollten  und  die  ich  daher  auch  noch  besprechen  musz,  aber 
ganz  kuiz,  wenigstens  die  erste. 
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Ed  heiszt  also  weiter:  'zugleich  mit  der  aufsohüttung  (ä^a  hi 
Tfi  npoxüiCEi)  fahrten  die  PelopouueBier  auch  Bturrainaschinen  gegen 
die  Stadt  heran,  von  denen  die  eine,  die  anf  den  dämm  gegen  das 
hohe  gebäude  herangebracht  war,  dasselbe  gewaltig  erschütterte  und 
die  Plataier  in  schrecken  setzte;  andere  wurden  gegen  andere  stellen 
der  mauer  gebracht,  welche  die  Plataier  mit  darum  geschlungenen 
stricken  in  die  h(!he  zogen ;  auch  nahmen  sie  grosze  balken,  an  deren 
enden  sie  an  beiden  spitzen  eiserne  ketten  befestigten  und  diese  in 
zwei  auswärts  Über  die  mauer  hinausgelehnten  balken  quer  über  die 
mauer  hängten,  und  wenn  dann  der  manerbrecher  im  begriff  war  auf 
die  mauer  zn  stoszen,  den  balken  mittels  der  beweglichen  ketten 
schnell  aus  den  bänden  hinunterstBrzen  lieszen,  welcher  dann  durch 
seinen  heftigen  fall  den  köpf  des  aturmbalkens  abbrach.*  diese  con- 
struction  der  Plataier  zu  besprechen,  darauf  kann  ich  mich  nicht  ein- 
lassen, weil  ich  nichts  davon  verstehe;  nur  darauf  will  ich  aufmerk- 
sam machen,  dasz  die  maschinen  nicht  'zugleich  mit  der  schUttung* 
herangebracht  sein  kOnnen,  sondern  nach  Vollendung  derselben, 
wenigstens  die  6ine,  die  durch  erschUtterung  des  holzkaatens  die 
Plataier  so  sehr  in  schrecken  setzte,  sie  stand  ja  auf  dem  dämm,  der 
also  bis  zur  kröne  der  alten  mauer  hinaufgeführt  sein  muate,  auch 
gar  nicht  höher  hinaufgeführt  werden  konnte,  da  Ja  der  schUttungs- 
winkel  von  anfang  an  nur  auf  die  höbe  der  alten  mauer  berechnet 
war.  die  70  tage  des  dammschttttens  sind  also  abgelaufen,  und  die 
armen  Feloponnesier  kOnnen  nach  ablauf  ihres  frohnwerks  von  der 
höhe  ihres  dammes  aus  nicht  einmal  den  holzkaslen  umwerfen,  ob- 
gleich die  Plataier  gerade  gegen  die  diesen  bedrohende  maschine 
gar  keine  Vorkehrungen  getroffen  zu  haben  scheinen. 

und  nun  heiszt  es  weiter:  'da  die  Peloponnesier  nun  wohl  sahen, 
dasz  ihre  sturmmaschinen  ihnen  nichts  nützten,  und  dasz  gegen  ihren 
dämm  eine  neue  scbutzwehr  sich  erhob,  so  hielten  sie  es  fUr  nnthun- 
lich,  mittels  der  ihnen  zu  gebot  stehenden  gewaltmaszregel  die  stadt 
zu  nehmen  [480  eingesperrte  gegen  mindestens  50 — 60000  feinde, 
unter  denen  eine  menge  beloten,  sklaven,  leichtbewaffnete,  kurz  was 
wir  beute  futter  für  pulver  nennen  wUrden  1  man  musz  eich  dies  mis- 
verhilltnis  immer  gegenwärtig  halten,  um  die  ganze  belagerungs- 
geschiohte  richtig  zu  wflrdigen] ,  und  machten  anstalt  zur  ummaua- 
rung  derselben,  doch  hielten  sie  es  fUr  gut  vorher  noch  den  versuch 
zu  machen,  ob  sie  bei  etwa  entstandenem  winde  die  stadt,  die  nicht 
grosz  war,  in  brand  stecken  kannten,  denn  sie  sannen  auf  alle  er- 
denklichen mittel  sich  derselben  ohne  kostenanfwand  und  ohne  förm- 
liche belagerung  zu  bemSchtigen.  zu  dem  ende  trugen  sie  eine  menge 
reisbündel  herbei  und  warfen  diese  von  dem  dämm  in  den  räum 
zwischen  der  mauer  und  der  aufschUttung ,  und  da  dieser  durch  so 
viele  bände  bald  ausgefüllt  war,  so  hSuften  sie  solche  bUndel  auch 
in  der  übrigen  stadt,  so  weit  sie  dieselbe  hereichen  konnten,  neben 
einander  auf.  und  dann  warfen  sie  fener  nebst  pech  und  schwefel 
darauf  und  steckten  das  ganze  zeug  in  brand'  ((popoOVTEC  I>^  v\i\c 
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q)aK^XXouc  irap^ßaXXov  änö  toG  x{b\xaxoc  ic  tö  fieraEu  irpuüTOv  toC 
xeixouc  Kttl  ttJc  Tipocxiöcewc,  xaxu  bk  irXripouc  tcvofi^vou  b\ä  iro- 
Xuxeipiav  ^xriTiap^viicav  Kai  Tf^c  SXXric  TiöXeujc  öcov  ^öüvavTO  dird 
ToO  jueieuipou  tiXcTctov  ^TiicxeTv ,  ^jutßaXövrec  bk  irOp  Eöv  Gedjj  ical 
Tticcij  f)ipav  Tf)V  uXriv).  aber  das  alles  ist  ja  schlechterdings  unmög- 
lich :  der  dämm  stiesz  ja  unmittelbar  an  die  mauer,  schon  damals  als 
die  Plataier  das  loch  in  diese  brachen,  und  war  dann  weiter  in  die 
höhe  geführt,  denn  wie  h&tte  sonst  der  widder  oder  stormbock  aaf 
dem  dämm  das  'hohe  geb&ude'  erschüttern  können?  zwischen  der 
mauer  und  dem  dämm  war  also  kein  platz  für  die  reisbündel,  und 
von  der  'andern  stadt'  konnten  sie  von  der  höhe  des  damms  aus  ab- 
solut nichts  erreichen,  nicht  einmal  den  durch  die  neu  aufgeführte 
halbmondmauer  abgetrennten  räum;  der  holzkasten  stand  ja  noch 
aufrecht !  sie  müsten  denn  über  dieses  'hohe  gebttude'  hinw^eg  ihre 
bündel  blindlings  in  diesen  räum  geworfen  haben,  was  an  sich  unsinn 
ist  und  was  am  wenigsten  dur(^  den  ausdruck  ^Ttiirap^viicav  be- 
zeichnet werden  kann.  Krüger  sagt  dazu :  «^Timap^viicav :  ^iri-  a  u  s  z  e  r 
dem  bei  der  Trpöcxujcic  aufgehäuften;  irapa-  neben  der  mauer.  ir6- 
Xeu)C  hängt  von  öcov  ab ;  so  viel  sie  irgend  auch  von  der  übrigen 
Stadt,  dh.  der  Stadtmauer  (!)  bereichen  konnten;  diTTÖ  ToC  |Li€T€U)pou, 
von  der  höhe  der  TTpöcxu)Ctc.  denn  an  andern  orten  wtlrden  die  ge- 
schosse  der  belagerer  sie  bestrichen  haben  (I).  mit  Heilmann  ua. 
anzunehmen,  dasz  die  holzmassen  in  die  stadt  geworfen  seien,  scheint 
nicht  zulässig,  denn  das  war  teils  nicht  wohl  bewirkbar  [der  mei- 
nung  bin  ich  auch],  teils  würdea  die  belagerten  den  brennstoff  fort- 
geschafft haben ,  oder  wenn  sie  das  nicht  gekonnt  hätten ,  so  würde 
den  begünstigungen  der  natur  zum  trotz  der  brand  der  stadt  wohl 
nicht  ausgeblieben  sein;  denn  iflveTO  qi\öl  TOcauTiiusw.  eine  solche 
flamme  muste  schon  nahe  vor  der  mauer  sich  erhebend  die  stadt  mit 
der  höchsten  gefahr  bedrohen.»"  wirklich?  und  doch  hat  die  flamme 
nicht  einmal  den  holzkasten  noch  die  äuszere  holzverkleidung  des 
ebenfalls  mit  vielem  brennstoff  (uXri)  gefüllten  dammes  ergriffen, 
die  Sache  wird  also  wohl  nicht  so  arg  gewesen  sein  trotz  der  formi- 
dabeln  beschreibung,  die  Thuk.  von  der  brunst  gibt :  'und  es  entstand 
eine  solche  flamme ,  dergleichen  wohl  niemand  bis  zu  jener  zeit  von 
menschenhänden  angelegt  gesehen  hatte,  denn  sonst  hat  man  frei- 
lich beispiele,  dasz  ganze  wälder  in  den  bergen  durch  die  vom  winde 

*^  Classen  sagt:  <Kal  Tf)c  6X\r\c  iröX€Uic  —  ^iriqcdv  bezeichnet  den 
über  die  mauer  hinansreichenden  inoern  teil  der  Stadt  selbst;  itri- 
iTap^vr)cav  kann  nur  von  dem  weitervorrücken  in  derselben  richtong 
verstanden  werden,  was  nur  dirö  ToO  ^€T€0[ipou  möglich  war  (nach 
den  selten  zu  wäre  diese  bemerkun^  nicht  nötig  gewesen);  Tf^c  dXXi|C 
aber  steht  nach  dem  zu  I  128  .  .  bemerkten  gebrauch  dem  iwischenraom 
zwischen  dämm  und  mauer  gegenüber:  und  weiter,  so  weit  sie  in 
die  iftadt  hinein  reichen  konnten.»  ja.  aber  wo  konnten  sie  das?  hier 
ist  nicht  zu  helfen,  alle  divse  pflichtmUszigen  beschönignngen  scheitern 
an  dem  unheilbaren  Widerspruch  des  hier  erzählten  und  der  früheren 
bcschreibungen. 


geprüft  an  seiner  daretellung  der  belagerung  yofi  Plataia.     321 

verursachte  reibung  an  einander  entzündet  worden  und  in  flammen 
aufgegangen  sind.'  das  feuer  war  also  gewaltig,  und  es  fehlte  sehr 
wenig,  dasz  die  Plataier,  die  allen  andern  gefahren  glücklich  ent- 
kommen waren ,  jetzt  zu  gründe  gegangen  wären ,  da  sie  in  den  be- 
reich  eines  groszen  teils  der  stadt  nicht  kommen  konnten;  ja,  hätte 
sich  dazu  ein  wind  erhoben  und  die  flamme  auf  die  stadt  zu  getrieben, 
was  ja  die  feinde  wirklich  erwartet  hatten,  so  wären  sie  verloren 
gewesen,  nun  aber  hat,  wie  erzählt  wird,  auch  das  sich  zugetragen, 
dasz  unter  blitzen  ein  starkes  wasser  vom  himmel  flel,  das  das  feuer 
löschte  und  die  gefahr  beseitigte'  (kqI  dY^vexG  <p\bi  TOcaÜTT],  ÖCTIV 
oubeic  TTUJ  €c  T*  ^kcTvov  töv  xpövov  x^ipoTroiiiTov  etbev.  fjbn  tap 
dv  öpeciv  \j\r\  TpicpGeTca  utt'  dv^iuuiv  rrpöc  auTfjV  dird  TauTCjndTOU 
TTup  Kai  qpXÖTa  dir*  auToO  dvflKC  •  toOto  bk  jh^t«  t€  fjv  Kai  touc 
TTXaTaUac  idXXa  biaqpuTÖviac  dXaxicTOU  db^Tjce  bia98€Tpai  •  ^vtöc 
Ydp  TToXXoO  xwpJou  TTic  TTÖXewc  ouK  fjv  TieXäcai,  T^veu^d  t€  el  ine- 
Y^veio  aÖTri  dTtiqpopov ,  ÖTiep  Kai  fiXiriZcv  o\  ^vavrloi,  ouk  Sv  b\4.- 
cpuTov.  vOv  bfe  Kai  löbe  X^Yejai  EujLißfivai,  öbujp  Ü  oupavoO  ttoXu 
Kai  ßpovrac  T€VojLievac  cß^cai  irjv  cpXÖTa  Kai  oötw  7rau8f|vai  töv 
Kivbuvov).  also  es  wird  erzählt!  von  wem  wird  es  erzählt?  ich 
dächte,  das  wird  sich  wohl  ausmitteln  lassen,  wenn  wir  uns  die  läge 
der  dinge  nur  lebhaft  vergegenwärtigen,  als  die  Peloponnesier  ihre 
reisbündel  anzündeten,  war  windstille;  die  luft  war  klar:  denn  bei 
bewölktem  himmel  und  drohendem  regen  würden  sie  sich  wohl  ge- 
hütet haben  den  aufgehäuften  brennstoff  anzuzünden ;  auch  musz  sich 
ihre  erwartung ,  es  würde  sich  ein  für  sie  günstiger  wind  erheben, 
doch  sicher  auf  eine  naturbeobachtung ,  die  anzustellen  sie  ja  zeit 
genug  gehabt  hatten,  gestützt  haben ,  ähnlich  wie  Phormion  in  der 
Seeschlacht  im  korinthischen  golf  auf  den  seewind  rechnete,  der  sich 
mit  tagesanbruch  zu  erheben  pflegte  (11  84)  —  sonst  hatte  die  er- 
wartung der  Peloponnesier  ja  gar  keinen  sinn,  aber  der  wind  blieb 
aus;  statt  seiner  zieht  sich  plötzlich,  unerwartet  das  gewitter  zu- 
sammen, unter  blitz  und  donner  strömt  das  gewaltige  wasser  vom 
himmel  und  löscht  die  flammen,  so  ist  doch  die  Situation,  nicht 
wahr?  und  nun  vergleiche  man  damit,  was  Herodot  erzählt  I  87. 
Kroisos  steht  auf  dem  schon  angezündeten  Scheiterhaufen,  die  Perser 
bemühen  sich  auf  Kjros  befehl  die  flamme  zu  löschen ;  vergeblich, 
'da  nun,  wie  von  den  Ljdern  erzählt  wird,  habe  Kroisos  zu 
ApoUon  um  rettung  gebetet,  und  plötzlich  hätten  bei  heiterm  himmel 
und  windstille  sich  wölken  zusammengezogen,  ein  Unwetter  sei  los- 
gebrochen und  habe  mit  heftigstem  regen  die  flamme  gelöscht' 
(dvöaÖTa  Xd^eiai  uttö  Aubuiv  . .  töv  jifev  [KpoTcov]  baKpuovTa  im- 
KaX^€c6ai  töv  Geöv,  Ik  bfe  alöpiric  t€  Kai  vtiv€jli(tic  cuvbpajiieTv  Ha- 
Trivrjc  v^qpea  Kai  x^ijiaivd  t€  KaTappayrivai  Kai  ijcai  öbaTi  Xaßpo- 
TdTtu  KaTacß€c6f^vai  t€  Tf)V  Truprjv).  ist  die  Situation  hier  nicht 
völlig  identisch?  und  kann  man  zweifeln,  dasz  Thukydides,  6  cejiivöc, 
diese  ihm  durch  Herodot  übermittelte  geschieh te  den  Lydern  ent- 
nommen hat?  wie  denn  auch  der  in  seinem  munde  sehr  ^*emdartige 
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ausdruck  ubujp  dH  oupavoO  nach  meinem  gefühl  noch  nnwillkttrlich 
den  sagenhaft-mythischen  Ursprung  derselben  verrät. 

Damit  enden  denn  die  versuche  der  belagerer  die  Stadt  mit  ge- 
walt  zu  nehmen,  und  Thuk.  fährt  fort:  ^als  nun  den  Peloponnesiem 
auch  dieses  misglückt  war,  behielten  sie  einen  teil  des  heeres  zorfllck, 
während  sie  die  übrigen  entlieszen,  und  ummauerten  die  stadt  rings- 
herum, wobei  jeder  staat  sein  angewiesenes  teil  auszuführen  bekam; 
es  war  aber  ein  doppelter  graben ,  der  eine  nach  der  stadt  zu ,  der 
andere  drauszen,  aus  dem  sie  die  ziegel  bereiteten;  und  als  sie  mit 
allem  fertig  waren ,  zur  zeit  des  frühaufgangs  des  Arkturos ,  lieszen 
sie  eine  besatzung  für  die  hälfte  der  mauer  zurück  (die  andere  h&lfite 
ward  von  den  Boiotern  besetzt),  zogen  ab  und  lösten  sich  in  ihre 
Staaten  auf  (ol  bk  TTeXoirovvricioi  iTreibfi  Kai  toutou  öiriibiapTOV» 
fidpoc  |Lidv  Ti  KaiaXiTTÖviec  toö  CTpaTOirdbou,  tö  hk  ttX^ov  dq>^VT€C» 
TiepieTeixt^Iov  Tf)v  ttöXiv  kukXuj,  bteXÖMCVOi  Kard  iröXeic  tö  xu>piov' 
idcppoc  bk  dvTÖc  T€  fjv  Kai  IHuiOcv,  d£  fjc  dirXivOeucavTO.  Kai  dn€ibf| 
Ttdv  dHeipTacTo,  Trepi  dpKTOupou  eTTiToXdc^  KaraXiTrövrec  (puXaiaic 
TOÖ  fmiceoc  leixouc  —  tö  bk  f\^\cv  BoiuiToi  dcpüXaccov  —  dvcxw- 
pricav  Tuj  CTpaTiu  Kai  bieXuOricav  KaTd  ttöXcic)."  wie  stark  die  sn- 
rückgelassene  besatzung,  die  Peloponnesier  und  die  Boioter^  waren, 
das  erfahren  wir  nicht;  indes  hat  das  hier  für  uns  noch  kein  inter» 
esse ,  das  kann  erst  im  fortgang  der  erzählung  bei  der  beschreibnng 
des  durchbruchs  der  eingeschlossenen  in  betracht  kommen;  hier  han- 
delt es  sich  zunächst  um  die  entscheid ung  der  frage  nach  dem  wo 
—  wo  sind  die  400  Plataier,  die  80  Athener  und  die  110  brod* 
bäckerinnen  eingeschlossen   worden?   oben  in  der  nordwestlichen 
ecke  des  plateaus,  der  sogenannten  akropolis,  wieRüstow  und  Eöohly 
meinen  ?  oder  gar,  wie  Vischer  annehmen  möchte,  in  dem  südlichen 
abgestumpften  dreieck?  aber  Thukydides  sagt  ja  TrepieTeixiZov  Tf|V 
TtöXiv  kükXip,  sie  umgaben  die  stadt  ringsum  mit  einer  mauer!  und 
auszerdem  mit  zwei  graben!  das  war,  wie  jedermann,  der  sich  die 
karte  ansieht,  sogleich  zugeben  wird,  doch  geradezu  unmöglich  — 
nebenbei  auch  unnötig,  da  wir  in  diesem  falle  doch  die  Peloponnesier 
als  im  besitz  des  plateaus  voraussetzen  müssen,  (ist  es  übrigens,  bei- 
läufig gesagt^  nicht  höchst  wunderlich,  dasz  nach  einer  so  ausführ- 
lichen darstellung  einer  belagerung  man  am  schlusz  noch  in  zweifei 
darüber  sein  kann,  wo  die  angreifer  und  wo  die  Verteidiger  gestanden 
haben?  wollte  man  nach  dieser  probe  einen  schlusz  auf  die  beschaffen- 
heit  der  ganzen  geschichte  des  peloponnesischen  krieges  ziehen,  so 
müste  man  dem  Verfasser  seinen  rang  unmittelbar  neben  Tacitus,  dem 
'unmilitärischsten  aller  Schriftsteller',  wie  Theodor  Mommsen  röm. 
gesch.  Y  8.  165  ihn  nennt,  anweisen.)  so  bleibt  uns  denn  nur  übrig 
uns  die  mauer  mit  ihrem  doppelgraben  als  das  ganze  plateau  nm- 
schlieszend  zu  denken,  ja,  aber  auch  nur  zu  denken:  denn  in  wirk* 

**  dasz  Thukydides  auch  diese  angäbe  über  die  aus  dem  erdreich  der 
graben  geformten  ziegel  aus  Herodot  entlehnt  hat,  wird  weiter  noten 
noch  zur  spräche  kommen. 
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lichkeit  kann  sie  auch  dort  nicht  existiert  haben  j  auch  das  lehrt  ein 
blick  auf  die  karte,  lehm,  aus  dem  die  mauer  gebaut  werden  konnte, 
war  nicht  vorhanden,  das  wissen  wir;  und  wie  sollen  hier  auf  dem 
abschüssigen  felsenterrain,  in  den  Schluchten,  in  den  betten  der  ge- 
birgsbäche  breite  und  tiefe  graben  (wir  werden  sie  später  kennen 
lernen)  gezogen  —  und  eine  doppelmauer  mit  türmen,  wie  Thuk.  sie 
(freilich  erst  später)  beschreibt  (s.  oben  s.  296),  gebaut  werden  ? 

So,  denke  ich,  hat  sich  denn  als  resultat  meiner  mühsamen  un^ 
nichts  weniger  als  anmutenden  vivisection  des  Thukydideischen  be- 
richts  aus  topographischen  und  chronologischen  gründen ,  der  zahl- 
reichen Widersprüche,  ja  abgeschmacktheiten  im  einzelnen  zu  ge- 
schweigen,  herausgestellt,  dasz  die  belagerung  so ,  wie  Thukydides 
sie  beschreibt,  nicht  stattgefunden  haben  kann,  ich  hofiie,  das  wird 
mir  der  unbefangene,  nicht  in  die  Thukydides-orthodoxie  hoftiungslos 
verrannte  leser  wohl  zugeben. 

Aber  der  ausdruck,  den  ich  eben  gebraucht  habe,  ist  eigentlich 
nicht  ganz  passend,  denn  eine  vivisection  kann  man  doch  nur  vor- 
nehmen an  einem  lebendigen  object,  und  das  liegt  hier  eben  nicht 
vor :  die  ganze  belagerungsgeschichte  ist  nichts  lebendiges,  ist  nichts 
als  eine  blasse  blutlose  abstraction,  ist,  um  es  mit  6inem  werte  heraus- 
zusagen, eine  theorie  der  belagerungskunst,  wie  diese  sich 
damals  entwickelt  hatte,  eine  abhandlung  über  den  festungs- 
krieg,  ein  TioXiopKriTiKÖv  UTTÖMVinuia,  eingekleidet,  wie 
dies  der  natur  des  Thukydideischen  Werkes  einzig  gemftsz  war,  in 
die  form  der  beschreibung  einer  wirklich  geschehenen 
belagerung. 

Aber  wie  soll  der  schriftsteiler  dazu  gekommen  sein  seine  leser 
so  zu  teuschen  ?  es  ist  dies  keine  teuschung  in  seinem  sinn  I  es  hängt 
dies  zusammen  mit  jener  doctrinären  lehrhaftigkeit ,  nach  meinem 
gefühl  dem  hervorstechendsten  zuge  in  seinem  gesamtbilde,  und  dem 
entsprechend  mit  dem  didaktisch-epischen  Charakter  seines  ganzen 
Werks,  er  will  seinen  lesem  mehr  und  besseres  geben  als  die  kahle 
darstellung  der  platten  Wirklichkeit,  er  will  sie  unterrichten,  wie  sie 
sich  bei  etwa  später  eintretenden  belagerungen ,  die  nach  menschli- 
chem ermessen,  xarä  tö  dv6puJiT€iov  (122)  wohl  wieder  vorkommen 
werden y  zu  verhalten  haben,  sei  es  als  angreifer  sei  es  als  Vertei- 
diger, dazu  benutzt  er  die  in  ihrem  wirklichen  verlauf  wahrscheinlich  , 
höchst  monotone,  politisch  durchaus  unwichtige  belagerung  der  stadt 
Plataia,  die  erste  und  einzige,  deren  anfang  und  ende  in  den  umfang 
seines  ersten  werkes ,  dh.  seiner  geschichte  des  zehnjährigen  krieges 
fällt,  zu  deren  bezwingung  er  dann,  um  alle  ihm  bekannten  angriffiB- 
methoden  in  scene  setzen  zu  können,  ein  ganz  gewaltiges  heer  sich 
versammeln  läszt.  da  er  aber  von  den  Vorkommnissen,  die  er  erzählt, 
doch  keine  persönliche  erfahrung  haben  konnte,  wenigstens  nicht  von 
allen,  so  hat  er  selbstverständlich  alle  ihm  zugänglichen  litterarischen 
hilfsmittel  benutzt,  namentlich  Herodots  werk,  wie  ich  das  glaube 
nachgewiesen  zu  haben  und  noch  weiter  nachzuweisen  versuchen  werde. 

21* 
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Und  das  alles  thut  er  ganz  offen,  ohne  Verhüllung,  ohne  besorg« 
nis  bei  seinen  Zeitgenossen  dadurch  ansiosz  zu  erregen,  obgleich  er 
doch  wissen  muste,  als  er  sein  werk  veröffentlichte  (viel  früher  als  ge- 
wöhnlich angenommen  wird,  wovon  nachher),  dasz  unter  seinen  lesem 
viele  sein  würden,  die  sich  der  platäischen  händel  noch  sehr  wohl 
erinnerten,  und  gewis  auch  manche  die  Plataia  aus  eigner  ansohauung 
kannten ,  und  denen  daher  der  Widerspruch  zwischen  der  von  ihm 

{orausgesetzten  und  der  wirklichen  Ortsbeschaffenheit  nicht  entgehen 
onnte;  obgleich  er  femer  wüste,  dasz  doch  wohl  alle  seine  leser 
fünf  zählen,  dh.  ein  wenig  rechnen  konnten,  und  also  wohl  im  stände 
waren  auch  seine  chronologischen  angaben  zu  prüfen,  da  sie  dann 
zu  demselben  ergebnis  kommen  musten  wie  wir  heute  noch,  dasz 
nemlich  ein  solcher  mauerbau ,  der  erst  nach  der  TOtägigen  damm- 
schüttung  und  den  Vorbereitungen  zu  derselben  in  angriff  genommen 
wurde,  unmöglich  bis  zum  frühaufgang  des  Arkturos  beendigt  wer- 
den konnte.'"*   hätte  er  freilich  die  ausführliche  beschreibung  der 

*'  freilich  konnten  diese  aufmcrkflamen  leser,  wenn  sie  sich  einmal 
auf  das  rechnen  einliessen,  noch  an  ganz  andern  dingen  anstosz  nehmen, 
sie  konnten  sich  zb.  erinnern,   dasz  Thnk.  zweimal,  einmal  durch  den 
mund   des  Archidamos  (I  80)  und  dann  durch  den  mund  des  Perikles 
(I  141)  erklärt  hat,   die  Pcloponncsier  hätten  kein  geld,  weder  in  den 
öffentlichen  cassen  noch  flüssig  im  Privatbesitz,  mtisten  auszcrdem  auch 
ihre  äcker  selbst  bestellen,   könnten  dnher  keine  auswärtigen   kriege 
führen,    konnten  nun  die  Zeitgenossen  und  können  nicht  auch  wir  heu- 
tigen leser  noch  fragen,  wie  sie  es  denn  angestellt  haben,  die  ganze 
zeit,  die  sie  vor  Plataia  lagen,  zu  leben?  doch  nicht  von  der  luft?  sie 
musten  doch  essen!    und  dasz  sie  gegessen  haben,   das  ist  nicht  etwa, 
wie  ich  ausdrücklich  bemerken  will,  eine  jener  bekannten  Müller-Strü- 
bingschen   hypothesen;    vielmehr  bestätigt  Thuk.  das  ausdrücklich  — 
dTOV  aipoOvT€C.     machen   wir    nun   einmal   einen  Überschlag  über  die 
kosten,  bei  dem  ich,  um  allen  Widerspruch  zu  vermeiden,  die  stärke  des 
heeres,  lä  biio  }i^pn,  nur  auf  60000  mann  ansetzen  will,  die  hälfte  hopli- 
ten,  die  hälfte  ^llXol.    das  ist  nach  Thuk.  zu  wenig,  das  weisz  ich  wohl 
—  und  ebenso  will  ich  weiter  für  die  emährung  eines  hopliten  mitsamt 
seinem  Schildträger  nur  eine  halbe  drachme  in  rechnung  stellen,    dh. 
so  viel  wie  in  Athen,    dem   mittel punkt  des  kornhandels,  ein  simpler 
handlanger,  irriXoqpöpoc,  also  ein  unskilled  labourer,  tagelöhner  als  lohn 
(Ar.Ekkl.312)  oder  so  viel  wie  ein  arbeitsunfähiger  athenischer  bür^er  als 
armengeld  erhielt,    man  wird  mir  zugeben,  dasz  das  für  Plataia,  wohin 
die  lebensmittel  aus  einem  beschränkten  zufuhrgebiet  zu  lande  gebracht 
werden  musten,  ein  lächerlich  geringer  ansatz  ist,  aber  es  sei!    immer^ 
hin  betrugen  selbst  bei  dieser  Unterschätzung  die  kosten  der  Verpflegung 
des  heeres  täglich  5  talente,  für  die  90  tage  also,  bis  zu  dem  Zeitpunkt, 
da  ein  teil  des  heeres  entlassen  wurde,  460  talente,   dh.  fast  so  viel, 
nur   10  talente   weniger,  als  der  ursprünglich  von  Aristeides  den  sämt- 
lichen athenischen  bündnern  auferlegte  tribut  (wenigstens  nach  Thuk. 
I  96).     dazu   kommen  dann  noch   die  gelder   für  den  zum  bau  der  ein- 
schlieszungsmauer  zurückbehaltenen  teil  des  heeres  und  endlich  für  die 
zwei  jähre  lang  dauernde  emährung  der  zur  einschlieszung  der  480Plataier 
dienenden  garnison  der  doppelmauer  —  die  doch  ziemlich  zahlreich  ge- 
wesen sein  musz,  da  allein  300  von  ihnen  beständig  'auf  piket  gestellt 
waren',    wie   Rüstow  und   Köchly   es  ausdrücken,     und  das  alles  'um 
den  Thebaiem   einen  gefallen  zu  thun',  wie  uns  III  63  gesagt  wird,    so 
stellt  sich  die  sache  nach  Thukydides  heraus,  dem  sohriftsteller  'bei 
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doppelmauer  mit  ihren  tOnnen  usw.  scbon  hier  gegeben,  ao  wSre 
diese unmCglichkeitdochnohlzu grell,  zn aufdringlich hervorgetret«D. 
das  hat  er  Eich  denn  mit  einer  technisch -litterariachen  geschicklich- 
keit,  von  der  er  auch  spBter,  wie  vir  sehen  werden,  noch  proben  ab- 
legt, für  später  aufgespart,  hier  setzt  er  voraus,  dasz  seine  leser 
willig  und  ßibig  sein  werden,  auf  seine  intention  einzugehen  und  mit 
beseitiguug  alles  unwesentlichen  aus  der  form  der  erzSblung  sich 
eine  art  scbema  über  die  theorie  der  belagerungskunst  za  bilden,  etwa 
folgender  gestalt.  —  Zur  belagemng  einer  stadt  können  folgende 
mittel  angewandt  werden; 

§  1.  Der  belagerer  musz  suchen  den  verkehr  der  einwobner  mit 
der  anszenwelt  zu  verhindern,  dies  kann  geschehen  durch  die  vor- 
Ifiufige  Ziehung  eines  palissadenzauns  rings  nm  die  stadt,  za  dem  in 
ermangelung  bessern  materi&ls  die  im  gebiet  des  feindee  gefüllten 
fruchtbfiume  benutzt  werden  können." 

§  2.  Der  belagerer  kann  alsdann,  wenn  sein  beer  sehr  zahlreich 
ist  (cTpaTeüpaTOC  tocoÜtou  ipfOZoiiivov),  einen  dämm  gegen  einen 
teil  der  Stadtmauer  aufscbOtten ,  nm  die  Stadt  mit  stürm  zu  nehmen 
(Her.  IX  162);  als  material  dazu  ist  holzverk,  lose  erde,  steine  zn 
verwenden  (Her.  Ylll  71).  doch  wird  bestenäJls  diese  arbeit  viel 
zeit  Kosten  (daher  die  70  tage). 

§  3.  Dagegen  können  die  belagerer  sich  wehren  durch  erbSbnng 
ihrer  maner,  oder  indem  sie  den  schutt  aus  dem  untern  teil  des 
dammes  wegziehen,  so  dasz  dieser  sich  senkt;  auf  mancherlei  weise 
(toiöv&€  ti  ^TTtvooOvTec) ,  namentlich  auch  durch  unterirdieche 
minen.'^  auch  können  sie  gegen  den  dämm  eine  neue  mauer  ein- 


dem'  wie  LHerbat  Philol.  XLU  ■.  691)  itgl  'nnabläsaig  vom  aDfang 
aeines  werks  bis  zum  ende  hinaai  der  gedanke  wiederkahrt,  wie  sehr 
geld  die  seete  des  krieg'es  ist',  ea  gehört  wabrhaflig  dreiatigkeit  daia 
das  in  BBgan!  icb  bchanpto  dagegen,  wer  über  solche  dinge  wie  die 
eben  berührten,  db.  über  die  allerwesentlichateu  voransaetzoDgea  bei 
aller  kriegföbrang.  Über  die  verpäagnng  der  beere,  die  bemannung  der 
flotten  und  ihre  beaoldang  (namentlich  auf  Seiten  der  Lakedaimonier) 
Ddgl.  fiagen  an  Thakjdidea  richten  sollte ,  dem  kann  man  getrost  mit 
dem  dichter  ^nrnfen;  'nnd  ein  narr  wartet  an f  ant wort' 

■'  hier  war  freilich  besseres  material  in  fülle  ganx  in  der  nähe  vor* 
banden,  daher  denn  auch  Mitford  und  Cartins  schon  hier  das  holt  sn 
dem  iBUQ  aus  dem  Kithairou  holen  laaaen.  praktiicher  wäre  as  sicher 
geweaen  die  bHame  stehen  su  laaaen,  bia  ihre  fruchte  reif  waren,  die 
dann  zDr  ernUbrang  dea  heerea  vernendet  werden  konnten.  '^  ja,  für 
das  loch  in  der  maner  weias  icb  keine  quelle  anzuführen,  wohl  aber 
für  die  leb m gefüllten  kttrbe,  mit  denen  die  Fetoponnesier  das  loch  tu- 
Btopfen:  Her.  VU[  70  und  I  179;  für  das  minieren  anaaer  Her.  U  160. 
VI18  auch  IV  200,  wo  es  von  der  Persem  heiazt  bei  der  belagerung  von 
Barka:  öpüccovTCc  bpÖTMQTa  iiniyaxa  ip^povra  tc  ^it  tcIkoc.  in  beiden 
fällen  sind  die  belagerer  die  minierenden,  warum  läaat  nun  Thnk.  nioht 
auch  die  belagerer  in  diesem  mittel  greifen,  dessen  müglichkeit  er 
doch  anerkennt?  weil  er  richtig  gefühlt  hat,  datt  bei  ihrer  gewaltigen 
numeriscben  Übermacht  die  fiction ,  sie  hllten  iwar  die  absieht  gehabt 
auf  diese  weise  in  die  Stadt  la  gelangen,  bitten  es  aber  nicht  zn  Stande 
bringen  können,  sich  nioht  aufrecht  erhalten  liesi.     darum  müssen  die 
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wärts  in  die  stadt  hineinziehen,   diese  maner  mnsz  halbmondförmig 
sein  usw. 

§  4.  Die  belageret  können  auch  versuchen  mit  stuisnmaschinen 
bresche  in  die  mauer  zu  legen,  die  belagerten  können  die  Wirkung 
dieser  maschinen  vereiteln,  indem  sie  usw.  auf  die  beschreibung  des 
apparats  kann  ich  mich  nicht  einlassen,  und  kann  selbstverständlich 
nicht  angeben,  woher  sie  entnommen  ist  (aus  Herodot  nicht);  viel- 
leicht aus  mündlicher  Überlieferung  über  die  belagerung  von  Samos, 
wo  ja  kriegsmaschinen  zuerst  angewendet  sein  sollen. 

§  5.  Auch  kann  der  belagerer,  wenn  die  stadt  nicht  grosz  ist, 
versuchen  sie  durch  brandpfeile  (c.  76,  4  vgl.  Her.  Ym  52)  oder  hin- 
eingeworfene brennende  reisbündel  anzuzünden,  wobei  denn  auf  den 
zustand  der  Witterung  und  die  richtung  des  windes  gebührend  rück- 
sicht  zu  nehmen  ist.  hier  wird  den  belagerten  keine  anweisong  ge- 
geben, wie  sie  das  unheil  abwenden  können.  Herodot  würde  sie- 
vielleicht  zu  den  göttem  beten  lassen;  das  thut  natürlich  Thukydides 
nicht,  hier  strömt  das  wasser  g^nz  von  selbst  vom  himmel. 

Übrigens  musz  der  regen ,  der  stark  und  anhaltend  genug  war, 
eine  solche  feuersbrunst  wie  die  von  Thuk.  beschriebene  zu  löschen, 
zugleich  die  vom  Kithairon  herabkommenden  gewftsser  dermaszen 
angeschwellt  haben,  dasz  die  ganze  Aisopos-ebene  überschwemmt 
ward,  in  bezug  auf  den  Waldbrand  will  ich  kein  gewicht  legen  auf 
dessen  angebliche  entstehung  durch  das  reiben  der  baumzweige  an- 
einander,  diese  falsche  theorie  scheint  im  altertum  allgemein  ge- 


PelopoDnesier  sich  begnügen  das  loch  in  der  maner  znznstopfen  statt 
es  zu  erweitem  nnd  einzudringen,  auch  bei  dem  brande  nachher  macht 
bischof  Thirlwall  es  dem  Arcbidamos  (der  übrigens  längst  vom  schan- 
platz  verschwunden  ist)  cum  Vorwurf,  dasz  er  auf  den  wind  wartete, 
statt  die  bedr&ngnis  der  Plataier  zu  einem  Sturmangriff  zu  benutzen; 
aber  das  durfte  er  ja  nicht  —  nicht  weil  es  ihm  von  Sparta  aus  ver- 
boten war,  sondern  weil  es  nicht  in  der  absieht  des  Schriftstellers  lag, 
die  Stadt  mit  gewalt  nehmen  zu  lassen  —  wegen  der  später  zu  halten- 
den reden.  —  Wenn  ich  übrigens  keine  quelle  für  das  loch  in  der  mauer 
anzuführen  weisz,  so  doch  eine  charakteristische  nachahmung  in  den 
CKuOixd  jenes  Atheners  TTöirXioc  *€p4vvioc  A^Stntroc  TTToXeMaiou,  *€p- 
^€ioc,  aus  dem  geschlecht  der  K/jpUKec,  dessen  Mommsen  röm.  gesoh.  V 
s.  224  gedenkt,  er  hatte  bei  dem  einfall  der  Qothen  (die  er  freilich 
Skythen  nennt)  in  der  zweiten  hälfte  des  dritten  jh.  an  der  spitze  von 
2000  Athenern  tapfer  gefoohten  und  hat  dann  diesen  krieg  beschrieben 
(s.  CMüller  fragm.  bist.  gr.  Ul  s.  666  ff.)*  die  belagerung  von  Philippu- 
polis  (s.  678)  ist  eine  wüste,  mit  vielen  abenteuerlichen  Zusätzen  be- 
reicherte nachahmung  unserer  belagerung  von  Plataia.  es  wird  auch  ein 
dämm  aufgeschüttet:  £66k€i  x^Morra  xoOv  firr^wpa  irpöc  Tf)v  iröXtv,  tbc 
cTvai  cq>{av  ^iricou  irpöc  toOc  dvavrfouc  }idx€c6at :  die  belagerten  zünden 
nächtlicher  weile  die  holzverkleidung  des  dammes  an,  aber  die  belagerer 
reparieren  den  schaden  und  fahren  fort  zu  schütten,  dann  heisst  es: 
ol  bi  6p^K€C  (das  sind  die  belagerten)  »i^poc  Ti  toO  t€(xouc  6icucöhkiv- 
Tcc,  öcov  kc  M^T^Ooc  iruXiboc  CT€vf)c,  €(c€ipöpouv  Kard  ToOTOirap& 
cq>Ac  öcai  vi)kt€C  t6v  xcOv  '  die  bi  ndvri]  diropot  t^  Tvtif^Kl  ^vovro  q4 
ßdpßapot,  £66k€i  dvaxwpelv.  nun  wissen  wir  doch,  wie  sich  die  freilich 
späteren  Griechen  das  loch  gedacht  haben. 
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harscht  zu  haben  (vgl.  die  bei  Bloomfield  und  Poppo  citierten  stellen ; 
freilich  ist  Thuk.  der  erste,  der  sie  ausgesprochen  hat)  und  hat  auch 
unter  deutschen  forstmännern  noch  im  vorigen  Jahrhundert  anhänger 
gehabt,  aber  der  vergleich  unserer  feuersbrunst  hier  mit  dem  waid- 
brande ist  doch  ein  sehr  hinkender,  denn  der  Waldbrand  erzeugt 
immer  nur  ein  im  gestrüpp  und  Unterholz  hinschwelendes  schmanch- 
feuer,  das  wohl  hier  und  da  einen  schon  abgestorbenen  trockenen 
ast  schnell  auflodern  läszt,  aber  die  gesunden,  grünen,  saftreichen 
waldbäume  nur  ausdörrt  und  dadurch  tötet,  ohne  sie  je  in  mann- 
hohes aufflammendes  feuer  zu  setzen,  das  gilt  sogar  von  den  sehr 
seltenen  durch  den  blitz  entstandenen  sogenannten  gipfelbränden. 
auch  hier  spricht  die  doctrin ,  nicht  die  lebendige  naturanschauuxfjg, 
—  Und  weiter:  was  hat  der  Schriftsteller  im  sinne,  wenn  er  sagt: 
'und  es  entstand  eine  solche  flamme,  dergleichen  wohl  niemand  bis 
zu  jener  zeit  von  menschenhänden  angelegt  gesehen 
hatte?'  hier  scheint  er  doch  seine  feuersbrunst  mit  einer  andern 
in  gedanken  zu  vergleichen,  vielleicht  mit  einer  spätem  zwischen 
der  belagerung  von  Plataia  und  dem  niederschreiben  dieser  stelle 
«ingetretenen?  das  könnte  dann  wohl  nur  die  Verbrennung  von 
Thyrea  im  achten  kriegsjahr  sein,  und  meine  anderswo  (Thukyd. 
forsch,  s.  207  anm.)  ausgesprochene  Vermutung,  es  sei  IV  57, 3  Kaxd- 
CKaipav  zu  lesen  statt  Kar^Kaucav,  wäre  also  irrig,  aber  ich  glaube 
das  nicht:  Thyrea  war  dazu  doch  wohl  nicht  bedeutend  genug,  der 
brand  des  tempels  der  Hera  in  Argos  (IV  133)  kann  auch  nicht  ge- 
meint sein:  denn  der  war  durch  zufall  entstanden,  nicht  absichtlich 
angelegt,  dann  musz  also  der  Schriftsteller  an  frühere  feuersbrünste 
denken,  von  denen  die  geschichte  spricht,  zunächst  also  wohl  an  die 
Verbrennung  der  athenischen  akropolis  durch  die  Perser,  dann  an 
den  brand  von  Sardeis  —  auch  an  den  brand  von  Troja?  dann  hätte 
also  auch  in  dieser  hinsieht  sein  zehnjähriger  krieg  etwas  voraus  vor 
dem  troischen.   seltsam  dasz  die  ausleger  hier  schweigen. 

•  §  6.  Wenn  auch  das  misglückt,  so  müssen  die  belagerer  sich 
dazu  bequemen  die  stadt  durch  hunger  zu  nehmen,  zu  dem  ende 
müssen  sie  die  stadt  ringsum  durch  eine  mauer  einschlie§zen  und 
durch  zwei  graben,  den  einen  einwärts  nach  der  stadt  zu,  den  andern 
«w  auswärts  gegen  etwa  zum  entsatz  anrückende  feinde,  wenn  die  orts- 
beschaffenheit  es  erlaubt,  so  können  aus  dem  erdreich  der  graben 
ziegel  zum  bau  der  mauer  verfertigt  werden,  zur  bewachung  der 
mauer  musz  eine  genügende  besatzung  zurückgelassen  werden. 

Damit  wäre  die  anweisung  für  die  belagerer  abgeschlossen; 
aber  nun  müssen  doch,  wie  das  bisher  ja  immer  geschehen  ist,  auch 
die  eingesperrten  instruiert  werden ,  wie  sie  sich ,  wenn  sie  den  bau 
nicht  hindern  können ,  zu  verhalten  haben ,  um  wenigstens  leib  und 
leben  zu  retten,  dies  zu  thun  hat  Thuk.  denn  auch  nicht  unterlassen; 
er  hat  diese  anweisung  erteilt  in  der  berühmten  Schilderung  des 
durchbruchs  der  Plataier  im  dritten  buch,  da  nun  diese  ganze  er- 
zählung  die  existenz  der  doppelmauer  mit  ihren  beiden  graben,  deren 
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unrealitttt  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  zur  Voraussetzung  hat^ 
so  könnte  ich  die  eingehende  besprechung  derselben  allenfalls  ab- 
lehnen mit  der  einfachen  erklärung ,  auch  diese  erztthlung  sei  eine 
abstraction,  ein  phantasieproduct ;  der  durchbruch  könne  so,  wie  wir 
ihn  bei  Thuk.  lesen ,  nicht  geschehen  sein ,  sei  also  vollkommen  an- 
historisch,  indes  scheint  mir  kaum  ein  anderer  abschnitt  so  viel 
material  'für  die  feststellung  der  schriftstellerischen  phjsiognomie 
des  Thukydides' ,  wie  üEöhler  in  der  ^archäologie  des  Thuk.'  (com- 
ment.  Mommsenianae  s.  372)^sich  ausdrückt ^  zu  liefern,  als  gerade 
diese  in  sich  selbst  völlig  abgeschlossene  martialische  novelle,  und 
deshalb  scheint  es  mir  wohl  der  mühe  wert  auch  sie  einer  genauen 
prüfung  zu  unterwerfen. 

Sie  zerfällt  in  zwei  abschnitte ,  deren  erster  die  Vorbereitungen 
zum  durchbruch,  der  zweite  die  ausführung  enthält,  der  erste  ab* 
schnitt  ist  völlig  theoretischer  natur  und  würde  im  Schema  etwa  so 
lauten :  wenn  die  eingeschlossenen  keinen  entsatz  von  auszen  zu  er- 
warten haben,  so  müssen  sie  versuchen  über  die  feindliche  mauer 
zu  entkommen ;  dazu  müssen  leitem  verfertigt  werden ,  deren  Ittnge 
sorgfältig  nach  der  höhe  der  feindlichen  mauer  zu  bemessen  ist.  der 
ausfall  musz  in  gröster  stille  geschehen,  um  den  feind  zu  überraschen  ; 
am  besten  wird  eine  dunkle  und  stürmische  nacht  gewählt  usw.  in 
form  der  erzählung  berichtet  Thuk.  dann ,  im  winter  (etwa  andert- 
halb jähre  nach  Vollendung  der  einschlieszungsmauer)  hätten  die 
noch  immer  von  den  Peloponnesiem  und  den  Boiotem  belagerten 
Plataier,  da  ihnen  die  lebensmittel  knapp  wurden  und  sie  keine  hilfe 
von  Athen  zu  erwarten  hatten ,  den  anschlag  gemacht  einen  ausfall 
zu  thun;  anfangs  alle  zusammen  (400  Plataier  und  80  Athener), 
später  aber  sei  ungefähr  die  hälfte  wegen  der  grösze  der  gefahr  zu- 
rückgetreten,  und  nun  hätten  die  dem  entschlusz  treu  gebliebenen^ 
etwa  220  an  zahl ,  ihre  Vorbereitungen  getroffen,  ^sie  verfertigten 
sich  leitem ,  die  der  höhe  der  feindlichen  mauern  gleich  waren ,  zu 
denen  sie  das  masz  nach  den  lagen  der  Ziegelsteine  nahmen,  an  einer 
stelle,  wo  es  sich  traf  dasz  die  mauer  ihnen  gegenüber  nicht  be- 
worfen war.  auf  diese  weise  gewannen  sie  die  messung  für  die  lei- 
tern.  ^'   ^s  war  aber  die  befestigung  der  Peloponnesier  ungefähr  so 

'*  die  breite  beschreibung^  dieses  messens  der  höhe  der  maner  ist 
EU  charakteristisch,  mir  auch  ans  einem  g^mnde,  den  man  später  erkennen 
wird,  zu  wichtig,  als  dasz  ich  sie  hier  nicht  anführen  sollte  (III  20): 
KXifiaxac  £Troif)cavTo  Icac  Tip  reCxci  tuiv  noXcfiiujv'  Euv€fi€Tpf|cavTO  bi 
Taic  ^TrißoXalc  tuiv  irXivOujv,  ij  £tux€  irpöc  cq)dc  oök  ^EaXT)Xt^M^vov  tö 
Tdxoc  aÖTdiv*  i^piefioOvTO  bi  TToXXol  dfia  Tdc  ^TrißoXdc,  xal  ^ficXXov  ol 
)i^v  Tivcc  &MapTific€c6ai,  ol  bi  TrXcCouc  TcOEccOai  toO  dXT)6o0c  Xotic^oO» 
dXXuic  TC  xal  iToXXdRic  dptOfioOvTCC  xal  ä^a  oü  iroXO  dirixovTcc,  dXXd 
^6(ujc  KaOopuifi^vou  ic  o  ißoOXovTo  ToO  T€ixouc.  Ti^v  ^€v  oGv  EuM- 
M^Tpr^civ  TU)v  KXifidKUJv  oOtu)C  fXaßov,  Ik  toü  irdxouc  Tf)c  irX(v8ov 
clKdcavTCC  t6  fi^Tpov.  nun,  das  mnsz  ich  gestehen,  ausführlich  genng 
ist  das;  hat  es  nicht  ganz  den  Charakter  eines  paragraphen  ans  dem 
theoretischen  handbach?  etwa  für  cadetten,  denen  der  professor  keine 
glänzende  fassungsgabe  zatrant    eines  freilich  sagt  er  nicht,  was  der 
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erbaut  (TOiövbe  t^  oiKObojLi/|C6i).  sie  hatte  zwei  ringmaueni)  die  eine 
gegen  die  Plataier  und  die  andere  äuszere  zum  schütz  gegen  einen 
etwaigen  anmarsch  der  Athener;  die  mauern  waren  ungefähr  IGfusz 
von  einander  entfernt,  und  der  Zwischenraum  war  unter  (lie  be- 
satzung  als  Wohnräume  verteilt  und  hieng  so  zusammen ,  dasz  das 
ganze  als  eine  einzige  dicke,  auf  beiden  Seiten  mit  zinnen  versehene 
mauer  erschien,  bei  jeder  zehnten  zinne  erhob  sich  ein  turm^  der 
mit  der  doppelten  mauer  von  gleicher  breite  war  und  sowohl  an  die 
innere  wie  an  die  äuszere  seite  reichte,  so  dasz  man  nicht  an  den 
türmen  vorbeigehen  konnte,  sondern  mitten  durch  sie  hindurch- 
gehen muste.  die  nachte  hindurch,  wenn  das  wetter  stürmisch  oder 
regnerisch  war,  verlieszen  die  wachen  die  zinnen  und  thaten  den 
wachtdienst  von  den  türmen  aus,  die  einander  nahe  standen  und 
oben  überdacht  waren,  so  war  die  befestigung  beschaffen,  durch  die 
die  Plataier  eingeschlossen  waren,  als  sie  nun  mit  ihren  anstalten 
fertig  waren^  warteten  sie  eine  winterliche,  zugleich  mondlose  nacht 
ab ,  in  der  es  regnete  und  stürmte ,  and  giengen  hinaus  .  .  und  als 
sie  den  graben ,  der  sie  umschlosz ,  überschritten  hatten  [der  also 
wohl  trocken  war,  wenigstens  nicht  viel  wasser  enthielt],  langten  sie 
bei  der  mauer  der  feinde  an,  ohne  von  den  wachen  bemerkt  zu  wer- 
den, die  in  der  dunkelheit  nicht  um  sich  sehen  und  auch  nichts 
hören  konnten,  da  das  geräusch  ihres  anmarsches  durch  den  stürm 
übertönt  ward  [eine  starke  Zumutung!  220  mann,  die  marschieren], 
sie  giengen  aber  weit  von  einander,  damit  das  geräusch  der  anein- 
anderstoszenden  waffen  sie  nicht  verrate,  [wie  viel  räum  nehmen 
denn  diese  220  weit  von  einander  marschierenden  ein  ?]  sie  waren 
aber  leicht  bewaffnet  und  hatten  den  linken  fusz  allein  beschuht, 
wegen  des  sichern  auftretens  im  kot.^  and  so  näherten  sie  sich  den 


praktische  Polybios  (IX  19)  ang^ibt  und  mit  den  Worten  einleitet:  ircpl  bk 
Tf\c  Tiiiv  KXtfidKtüv  cufifi€Tp(ac  toioOt6c  t(c  kriv  ö  Tpöiroc  Tf\c  Beujpioc, 
nemlich  dasz  die  leitern  länger  sein  müssen  als  die  höbe  der  mauer, 
reichlich  im  Verhältnis  von  12  zu  10.  man  hat  übrigens  ans  der  Thn- 
kydides-stelle  schlieszen  wollen,  die  dicke  der  siegeln  sei  in  Griechen- 
land überall  eine  gleichförmig^  gewesen;  da  dies  aber  nicht  der  fall 
gewesen  zn  sein  scheint  (nach  Dörpfeld  'der  antike  Ziegelbau*  in  den 
Schriften  zu  ECurtias*  geburtstag),  so  werden  wir  vielleicht  mit  Bloom- 
field  annehmen  müssen,  es  sei  den  Plataiern  geglückt  irgendwo  einen 
peloponnesischen  ziegel  aufzulesen. 

>7  wozu  das  eigentlich?  Classen  sagt:  'im  kot,  worin  der  nnbe- 
schnhte  rechte  fusz  fester  einfaszte,  nicht  der  beschuhte  linke,  wie 
Krüger  annimt.'  ich  weisz  nicht  wer  recht  hat  (auch  die  Engländer 
streiten  darüber);  aber  das  weisz  ich,  dasz  mir  der  praktische  nutzen 
dieser  theoretischen  vorsichtsmaszregel  in  dieser  nacht  sehr  fraglich 
erscheint,  denn  es  regnete  und  stürmte  nnd  schneite  nicht  blosz,  son- 
dern es  fror  auch  stark,  wie  wir  das  sogleich  bei  dem  zugefrorenen 
graben  sehen  werden;  und  bei  frostwetter  pflegt  man  doch  sonst  nicht 
im  kot  auszugleiten,  wie  werden  übrigens  die  armen  leute  sich  nach- 
her bei  ihrer  nächtlichen  Wanderung  über  den  rauben  Kithairon  nach 
ihrem  rechten  schuh  gesehnt  haben,  wenn  sie  nicht  die  weitere  vor- 
sieht gebraucht  hatten,   denselben  in  der  tascbe  mitzunehmen!    noch 
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zinnen  [den  zinnen?  doch  wohl  zunächst  nur  dem  fusz  der  mauer!] 
in  dem  räum  zwischen  zwei  türmen,  die,  wie  sie  wüsten,  unbesetzt 
waren  [doch  wohl  nur  vermuteten !  Bloomfield  meint  freilich ,  sie 
hätten  sich  dessen  durch  kundschafter  Tergewissert] ,  zuerst  die,  die 
leitem  trugen,  die  sie  anlegten;  dann  stiegen  zwOlf  leichtbewafifhete 
mit  dolch  und  brusthamisch  hinauf,  zuerst  Ammeas,  und  jene  ihm 
nach,  je  sechs  nach  jedem  türm  zu ;  nach  ihnen  kamen  andere  leicht- 
bewaffnete mit  spieszen,  welchen  andere  die  Schilde  nachtrugen,  da- 
mit jene  leichter  hinaufkämen ,  die  sie  ihnen  geben  sollten ,  sobald 
es  zum  handgemenge  käme.'  es  ist  schwer,  ja  unmöglich,  aus  der 
verworrenen  beschreibung  klug  zu  werden,  daher  denn  auch  die 
neueren  erläuterer  hier  ein  Verderbnis  des  textes  vermuten,  dem  sie 
durch  Umstellung  oder  Streichung  abzuhelfen  suchen,  ohne  dasz  in- 
des das  Verständnis  dadurch  wesentlich  gefördert  würde,  aber  der 
leser  macht  sich  nicht  viel  daraus,  er  ist  in  Spannung  geraten  und 
drängt  vorwärts:  denn  nun  musz  es  doch  zum  klappen  kommen, 
denkt  er ;  um  so  mehr,  da  es  nun  weiter  heiszt :  ^als  nun  schon  meh- 
rere oben  waren,  wurden  die  wachen  von  den  türmen  aus  es  gewahr : 
denn  einer  von  den  Plataiern  warf  einen  ziegel  von  den  zinnen  hin- 
unter, an  dem  er  sich  halten  wollte,  der  durch  den  fall  ein  geräusch 
machte;  und  sogleich  erhob  sich  ein  geschrei,  und  die  besatzung  eilte 
nach  der  mauer  zu  [oder  'auf  die  mauer  hinauT] :  denn  in  der  dunkel- 
heit  und  bei  dem  unwetter  wüsten  sie  nicht  was  das  bedeute.'  aach 
diese  stelle,  tö  bk  CTpaTÖirebov  £fpfLtiiC€V  dirl  tö  T€IX0C,  wird  sehr 
verschieden  erklärt  und  übersetzt'^  gleichgültig,  sagt  der  leser;  jetzt 
geht  es  los !  aber  da  irrt  er  sich  sehr :  vielmehr  verwandelt  sich  der 
Schauplatz,  das  retardierende  dement  tritt  ein  und  die  action  kommt 
zum  stillstand,  denn  nun  fährt  der  textfort:  *und  zugleich  machten 
die  in  derstadt  zurückgebliebenen Plataier  einen ausfall  und  stürmten 

eins:  die  sitte  im  kämpf  den  einen  fasz  (freilich  den  linken)  nackt  la 
lassen  war  nach  Enripides  (fr.  634  N.)  eine  aitolische:  ol  hi  Occriou  | 
K6poi  TÖ  Xaiöv  Ixvoc  dvdpßuXoi  ttgööc,  |  t6  6*  £v  ircötXotc,  liic  ^<»pp(- 
tov  föyx)  I  ^xoicv,  6c  bi\  irdciv  AItujXoic  v6fiOC.  sollte  sich  anser  schrift- 
steller  diese  notiz  von  dem  dichter  angeeignet  haben  (warum  nieht? 
'je  prends  mon  bien  partont  oü  je  le  troave!'),  oder  hatte  er  die  sitte 
in  dem  aitolischen  feldzuge  des  folgenden  jahres,  den  er  nach  meiner 
anderswo  (Aristoph.  n.  d.  bist,  kritik  s.  549)  ausgesprochenen  rermatang 
unter  Demosthenes  mitgemacht  hat,  kennen  gelernt? 

*^  Grote:  'alarm  was  friven,  and  the  awakened  garrison  rnshed  ap 
from  beneath  to  the  top  of  the  wall/  Thirlwall:  'the  whole  force  waa 
called  to  the  walls.'  bei  Poppo:  iiil  t.  t.  ilipfiT]C€v:  'es  tarribu  el 
tuguriis.  ceterum  non  versus,  ut  Kistemaker  vertit,  sed  in  mvma 
[so  auch  Portus]  contendebat  exercitus.'  Bloomfield:  'the  whole  ari^ 
rushed  to  the  wall'  (Jowett:  'to  the  wall').  Classent  «TÖ  CTpattac- 
6ov:  die  truppen,  ohne  rücksicht  auf  eine  geschlossene  anfstellang;  hier 
die  besatiung  der  einzelnen  türme,  die  zum  schnti  gegen  das  wetler 
■ich  unter  dach  begeben  hatte  und  nun  aus  diesem  ivi  T.  T.  di)p|iT|CCV.» 
ein  seltsames  totum  pro  parte!  man  sieht,  quot  capita  tot  sentiis!  ch^ 
rakteristisch  für  einen  schriftsteiler,  der  sonst,  wenn  er  Terstanden  wer- 
den will,  sich  wohl  reritändlich  zu  machen  weiaz. 
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die  mauer  der  Peloponnesier  an  der  entgegengesetzten  seite  als  wo 
ihre  landsleute  überstiegen ,  damit  man  auf  diese  am  wenigsten  die 
aufmerksamkeit  richte.'  was  ist  das  nun  —  die  zurückgebliebenen 
etwa  230  mann,  die  sich  vor  der  gefahr  gefürchtet  hatten,  stürmten 
die  mauer  der  Peloponnesier  (irpoc^ßaXovTiDTeixci)?  womit  denn? 
hatten  sie  Sturmleitern  oder  sturmmaschinen  über  den  graben  an  die 
mauer  transportiert?  oder  wie  sonst  denn  ?  ich  denke,  sie  werden  sich 
auch  wohl  begnügt  haben  ein  mordgeschrei  zu  erheben,  wobei  ihnen 
die  110  mit  eingesperrten  brotbäckerinnen  tapfer  geholfen  haben 
werden ,  da  sie  trotz  des  sturms  weithin  von  der  ganzen  besatzung 
gehört  wurden,  denn  Thuk.  fUhrt  fort:  ^dieses  hatte  die  Wirkung, 
dasz  die  Peloponnesier  in  der  grösten  Verwirrung  auf  ihrem  platze 
blieben  und  niemand  wagte  von  seinem  posten  zu  gehen,  sondern 
sie  alle  sich  in  Verlegenheit  befanden ,  was  sie  aus  der  sache  machen 
sollten,  und  die  dreihimdert  von  ihnen ,  welche  dazu  bestellt  waren 
hilfe  zu  leisten  wo  es  nötig  wäre,  giengen  auszerhalb  der  mauer 
auf  das  geschrei  zu.'  auszerhalb  der  mauer?  wie  ist  das  möglich? 
der  ziegel,  über  den  sich  das  erste  geschrei  erhob,  waV  doch  nach 
innen  gefallen,  und  das  geschrei  der  Plataier  bei  ihrem  Sturmangriff 
(denn  geschrien  müssen  sie  haben ,  wie  hätten  sie  sonst  die  ganze 
garnison  in  Verwirrung  setzen  können?)  hatte  sich  auch  verneh- 
men lassen  zwischen  ihrer  eignen  und  der  innem  peloponnesischen 
mauer.  wie  konnten  also  die  300  auszerhalb  der  mauer  auf  das  ge- 
schrei zugehen  (ßoj  toö  T€(xouc  irpöc  Tf|v  ßoriv)?  das  ist  ja  wider^ 
sinnig !  das  ist  es  freilich ;  aber  dieser  zug  gehört  unter  rd  ö^ovro, 
dh.  nach  der  erklärung  LHerbsts  unter  die  notwendigen  dingte,  die 
der  geschichtschreiber  für  seine  darstellung  braucht  und  über  die  er 
nach  eignem  ermessen  verfügt,  und  hier  musten  die  300  notwendig 
auszerhalb  der  mauer  gehen ,  wenn  sie  überhaupt  auftreten  sollten, 
denn  wenn  sie  innerhalb  giengen ,  so  stieszen  sie  ja  auf  die  leitern, 
dann  kam  es  zum  kämpf,  und  da  die  garnison  unten  in  ihren  kase- 
matten  dann  doch  wohl  aus  ihrer  betäubung  zu  sich  gekommen  wäre, 
so  war  die  ganze  geschichte  zu  ende,  wir  sind  ja  auf  solche  kunst- 
griffe  schon  früher  gestoszen. 

Doch  kehren  wir  zu  der  erzählung  zurück,  nach  dem  abmarsoh 
der  300  heiszt  es  dann :  'es  wurden  noch  [von  den  belagerem]  alarm- 
feuer  nach  der  seite  von  Theben  hin  erhoben,  aber  auch  die  Plataier 
in  der  stadt  erhoben  auf  ihrer  mauer  dergleichen  in  menge ,  welche 
sie  zu  diesem  zweck  in  bereitschaft  gesetzt  hatten ,  damit  die  The- 
baier  nicht  wissen  möchten ;  was  sie  aus  den  alarmsignalen  machen 
sollten^  und  so  aus  misverständnis  erst  dann  zu  hilfe  kommen  möch- 
ten, wenn  die  fluch tlinge  entkommen  und  in  Sicherheit  wären.*  sehr 
gut,  und  in  einer  theorie  der  belagerungskunst  unentbehrlich,  aber 
in  diesem  concreten  fall  sehr  übel  angebracht,  und  die  Engländer 
haben  unrecht  die  sache  ernst  zu  nehmen.  Grote  nemlich  und  Arnold 
schlieszen  aus  dieser  stelle;  die  belagerer  und  die  Thebaier  hätten 
die  gewohnheit  gehabt  einander  durch  verschiedene  combinationen 
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von  lichtem  ausführliche  mitteilangen  zu  machen;  dies  hätten  ihnen 
die  eingeschlossenen  abgesehen  und  hätten  durch  die  auch  ihrerseits 
erhobenen  lichter  die  mitteilung  der  belagerer  unverständlich  ge- 
macht, jenes  erste  ist  höchst  unwahrscheinlich,  das  letztere  unmög- 
lich. Theben  war  nur  anderthalb  meilen  von  Plataia  entfernt,  also 
durch  boten  zu  fusz  oder  zu  pferde  sehr  schnell  zu  erreichen ,  aber 
doch  zu  entfernt  für  eine  leichte  commnnication  durch  fackeln  oder 
dgl.  dazu  musten  schon  teertonnen ,  aufgehäufte  reisighaufen  usw. 
verwendet  werden,  wenn  nun  auch  die  belagerer  dergleichen  vor- 
rätig hatten,  was  ich  für  höchst  unwahrscheinlich  halte  —  die  einge- 
sperrten Plataier  hatten  sicherlich  nichts  derartiges,  und  die  fackeln 
oder  kienspäne ,  die  sie  etwa  auf  der  mauer  hin  und  her  bewegen 
mochten ,  konnten  in  Theben  gar  nicht  bemerkt  werden ,  zumal  im 
stürm  und  regen  und  schnee  dieser  nacht,  ja,  und  wenn  sie  bemerkt 
wurden,  was  muste  das  für  einen  erfolg  haben?  doch  wohl  den,  die 
Thebaier  erst  recht  in  kenntnis  zu  setzen,  in  Plataia  gehe  etwas  un- 
gewöhnliches vor,  und  sie  also  erst  recht  zum  schleunigen  marseh 
dorthin  zu  veranlassen,  und  so  verrät  auch  dieser  signalparagrapb 
erst  recht  seine  herkunft  aus  dem  theoretischen  lehrbnch. 

Damit  haben  denn  die  eingesperrten  Plataier  ihre  Schuldigkeit 
gethan  und  können  gehen,  und  worin  bestand  diese  Schuldigkeit? 
darin,  zu  bewirken  dasz  man,  dh.  nicht  sowohl  die  Peloponnesier  als 
vielmehr  die  leser  'ihre  aufmerksamkeit  am  wenigsten  auf  die  über- 
steigenden Plataier  richten  möchten',  denn  der  Schriftsteller  fühlte 
sehr  wohl,  dasz  es  ihm  nicht  gelingen  könne  die  Überwältigung  der 
wachen  auf  der  mauer  und  die  eroberung  der  nächsten  beiden  türme 
lebendig  und  glaubwürdig  darzustellen ,  ohne  dasz  durch  den  dabei 
stattfindenden  kämpf  die  übrigen  zinnenwächter  und  dann  auch  sofort 
die  ganze  gamison  in  mitleidenschaft  gezogen  wurde,  er  läszt  also 
so  zu  sagen  einen  Zwischenvorhang  fallen,  vor  dem  einen  augenblick 
die  zurückgebliebenen  Plataier  agieren  und  auch  die  dreihundert 
harmlos  vorbeimarschieren ;  damit  ist  die  nötige  zeit  gewonnen,  jetzt 
wird  der  Zwischenvorhang  beseitigt,  und  wir  lesen:  ^unterdessen 
hatten  die  übersteigenden  der  Plataier'  —  so  weit  sind  wir  eigent- 
lich noch  nicht,  es  hätte  heiszen  sollen  'die  Plataier  die  überzu- 
steigen beabsichtigten',  aber  es  liegt  dem  erzähler  daran  den  leser  in 
Verwirrung  zu  setzen  und  an  die  Vorstellung  zu  gewöhnen,  als  seien 
sie  schon  hinüber;  ich  konnte  nicht  umhin  auch  auf  diesen  kleinen 
litterarischen  kunstgriff  aufmerksam  zu  machen,  und  fange  noch  ein- 
mal an:  'unterdessen  hatten  die  übersteigenden  der  Plataier,  sobald 
die  vordersten  oben  waren  und  sich  der  beiden  türme  nach  nieder- 
machung  der  wachen  bemächtigt  hatten ,  sich  in  den  türmen  aufge- 
stellt um  die  durchgänge  zu  bewachen,  damit  niemand  zu  hüfe 
käme.'  da  haben  wir  das  fait  accompli;  die  hauptsache,  die  tötung 
der  wachen  ist  hinter  dem  Vorhang  geschehen  und  wird  beiläufig  in 
einem  retrospectiven  relativsatz  abgethan,  als  ob  das  die  harm- 
loseste Sache  von  der  weit  wäre;  aber  weiter:  'auch  hatten  sie  von 
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der  mauer  aus  leitem  an  die  türme  gelegt  und  verschiedene  von  ihren 
leuten  hinaufsteigen  lassen,  so  dasz  nun  ein  teil  von  den  türmen 
herunter  die  zu  hilfe  kommenden  von  oben  und  unten  her  beschosz 
und  abwehrte  und  zugleich  die  zahlreicheren  übrigen  auf  einer  menge 
angelegter  leitem,  indem  sie  zugleich  die  zinnen  niederwarfen ,  zwi- 
schen den  türmen  hinaufstiegen ;  und  so  wie  einer  oben  war,  stellte 
er  sich  am  rande  des  grabens  auf,  von  wo  sie  dann  mit  pfeilen  und 
wurfspieszen  schössen ,  wenn  jemand  etwa  neben  der  mauer  hin  zu 
hilfe  kommend  den  Übergang  verhindern  wollte.'    nun,  wenn  das 
nicht  litterarischer  Schwindel  ist,  der  nichts  anderes  beabsichtigt  als 
die  leser  zu  verwirren  und  zu  betäuben ,  was  auch  durch  die  uner- 
hörte Satzbildung  glücklich  erreicht  wird  —  so  gibt  es  überhaupt 
keinen  auf  der  weit !    was  soll  ich  hier  noch  auf  einzelnes  aufmerk- 
sam machen;  was  sagen  von  den  leuten,  die  auf  leitern,  die  sie  offen- 
bar oben  auf  der  mauer  gefunden  haben  müssen,  auf  das  dach  des 
turmes  steigen  und  nun  von  oben  und  unten  her  dem  schnee ,  dem 
regen,  dem  wind  entgegen  in  die  stockfinstere  nacht  hineinschieszen 
—  auf  wen  denn?  es  regt  sich  ja  keine  peloponnesische  seele  dort 
oben  auf  der  mauer,  und  die  gamison  ist  noch  immer  in  folge  des 
Sturmangriffs  der  eingesperrten  auf  ihren  platz  gebannt ,  von  dem 
sie  sich  nicht  zu  entfernen  wagt,  während  die  300  auszerhalb  der 
mauer  spazieren  gehen !    was  sagen  von  dem  niederreiszen  der  zin- 
nen, die  also  wohl  der  zuckerbäcker  gebaut  hat;  wie  das  Pfeffer- 
kuchenhaus im  märchen  von  Hans  und  Gretel   —  aber  das  sind 
kleinigkeiten  gegen  den  hauptsatz :  die  meisten ,  o\  Hk  TrXeiouc  (das 
sind,  wie  Classen  ganz  richtig  sagt,  ^die  noch  am  fusz  der  mauer  be- 
findlichen') legen  leitem  an^  steigen  hinauf  in  den  räum  zwischen  den 
türmen  und  offenbar  zugleich  an  der  andern  seite  wieder  hinunter, 
wo  sie  sich  dann  am  rande  des  grabens  aufstellen!    das  heisze  ich 
einen  salto  mortale,  den  Thuk.  hier  die  220  Plataier  einen  nach  dem 
andern  machen  läszt !  denn  auf  andere  weise  als  durch  einen  Sprung 
können  sie  gar  nicht  hinunter  gekommen  sein,   das  ist  sonst  keine 
kleinigkeit  I  bei  Xenophon  Hell.  IV  4 ,  11  heiszt  es :  ^nun  sprangen 
die,  die  auf  den  leitern  hinaufgestiegen  waren,  von  der  mauer  herab 
und  brachen  sich  den  hals'  (dvraOOa  fn^VTCi  o\  jiiv  Kala  xdc  kXI- 
^aKac  dvaßaivovTCC  f^XXovTO  Kaid  toO  t€(xouc  Kai  bi€q)6€(povTo), 
und  dasselbe  geschieht  bei  Thukydides  in  der  nacht  des  Überfalls  den 
verfolgten  Thebaiern,  die  den  mauersprung  bei  tage  (wenigstens 
nach  der  morgendttmmerung,  dem 7T€p(op9pov) machen ;  hier  müssen 
die  Plataier  mit  den  waffen  in  der  band  in  die  Stockfinsternis  hinein- 
gesprungen sein  (und  das  macht  einen  gewaltigen  unterschied),  ohne 
dasz  sich  auch  nur  6iner  auch  nur  den  fusz  verstaucht !  oder  getraut 
sich  jemand  mir  anzugeben ,  auf  welchem  andern  wege  sie  hinunter 
gekommen  sind  ?  — •  Doch  weiter :  'als  nun  alle  hinüber  waren ,  so 
stiegen  auch  die  von  den  türmen  als  die  letzten  nicht  ohne  Schwierig- 
keit [woher  das?    das  sehe  ich  durchaus  nicht  ab,  weshalb  sie  mehr 
Schwierigkeit  hatten  den  spmng  zi)  thun!]  hinunter  und  zogen  Siich 
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nach  dem  graben  zu ;  und  da  stieszen  die  300  auf  sie,  mit  fackeln  in 
den  bänden,  die  Plataier  nun  konnten  im  finstem  vom  rande  des 
grabens  aus  jene  besser  sehen  imd  schössen  daher  auf  die  unbe- 
wehrten  körperteile  derselben  pfeile  und  wurfspiesze  in  menge,  wfth- 
rend  sie  selbst  von  den  feinden  der  fackeln  wegen  weniger  deutlich 
gesehen  wurden,  so  dasz  auch  die  letzten,  die  über  den  graben  setzten, 
glücklich  durchkamen,  wiewohl  mit  mühe  und  not:  denn  der  graben 
war  zugefroren,  wenn  auch  nicht  so  stark,  dasz  er  Überhielt,  viel- 
mehr mit  mehr  wässerigem  eise  bedeckt,  wie  gewöhnlich  bei  nordest- 
wind ;  und  bei  so  starkem  winde  hatte  der  in  der  nacht  gefallene 
schnee  den  graben  mit  viel  wasser  gefüllt,  so  dasz  sie  beim  durch- 
waten kaum  die  köpfe  oben  behielten,  indessen  war  es  auch  gerade 
dies  arge  unwetter,  was  zu  ihrem  entkommen  am  meisten  beitrug.' 
ich  hätte  hier  vielerlei  zu  sagen,  aber  ich  unterdrücke  es ;  wer  über- 
haupt im  Stande  ist  sich  eine  energische  Vorstellung  von  der  ganzen 
läge  der  dinge  zu  machen,  für  den  bedarf  es  dessen  nicht,  zumal 
wenn  er  einen  blick  auf  die  karte  thun  will;  wer  zb.  eine  einiger- 
maszen  lebendige  naturanschauung  hat,  der  weisz  ohnehin,  was  er 
von  diesem  in  6iner  stürmischen  schneenacht  bis  an  den  hals  der 
männer  mit  wasser  gefüllten  und  dann  oben  zugefrorenen  graben 
auf  dem  abschüssigen  terrain  zu  halten  hat.  von  den  fackeln  in  den 
bänden  der  300  sagt  Mitford,  sie  hätten  ihnen  selbst  wenig  genützt, 
die  Plataier  dagegen  in  den  stand  gesetzt  sie  so  wirksam  zu  be- 
schieszen,  'as  to  give  opportunitj  for  the  last  of  their  own  people  to 
cross  the  ditcl^  —  und  ähnlich  Thirlwall:  *but  their  lights,  which 
discovered  nothing  to  them,  made  them  a  mark  for  the  missiles  of  the 
Plataians/  das  ist  ja  vollkommen  wahr,  aber  das  ist  es  eben,  weshalb 
der  theoretiker  diesen  zug  anbringt ;  man  könnte  sogar  auf  den  ge- 
danken  kommen ,  er  wolle  warnen  vor  dem  gebrauch  von  fackeln 
am  unrechten  ort.   er  läszt  sie  übrigens  noch  einmal  auftreten. 

Nun  weiter:  'die  Plataier  brachen  nim  von  dem  graben  auf 
und  nahmen  in  geschlossenem  häufen  ihren  weg  nach  Theben  zu 
[natürlich  zunächst  unverfolgt  von  den  300 ;  bei  der  überschweng- 
lichen dummheit  und  feigheit,  mit  der  Thuk.  bei  dieser  ganzen  be- 
lagerung  die  Peloponnesier  ausgestattet  hat,  ist  das  ganz  selbstver- 
ständlich] ,  so  dasz  sie  das  heiligtum  des  Androkrates  zur  rechten 
liegen  lieszen,  indem  sie  glaubten,  der  feind  würde  alles  andere  eher 
vermuten  als  dasz  sie  eben  diesen  weg,  der  sie  gerade  ihren  feinden 
entgegenfUhrte,  einschlagen  würden,  und  wirklich  sahen  sie  die 
Peloponnesier  auf  der  strasze  nach  Athen  gegen  den  Kitbairon  und 
die  eichenhäupter  zu  mit  fackeln  in  der  Verfolgung  begriffen.'  [da 
sind  die  300  mit  ihren  fackeln  wieder !  sie  sind  nach  dem  abmarsch 
der  Plataier  vom  graben  offenbar  erst  nach  ihrer  caseme  gegangen, 
wohl  um  sich  etwas  warmes  kochen  zu  lassen;  und  die  fackeln  (die 
übrigens  besonders  präpariert  sein  musten ,  da  sie  ja  bei  dem  giila- 
lichen  unwetter  ruhig  fortbrannten)  hatten  sie  mitgenommen,  damit 
die  flüchtigen  sie  schon  von  fem;  gewahr  werden  und  ihnen  desto 
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besser  aus  dem  wege  gehen  könnten;  was  auch  geschah,  denn] 
*die  Plataier  blieben  sechs  bis  sieben  Stadien  (16 — 1800  schritt)  auf 
dem  wege  nach  Theben ,  dann  schlugen  sie  die  strasze  nach  dem  ge- 
birge  zu  ein,  nach  Erythrai  und  Hjsiai  zu.  sie  erreichten  die  berge 
glücklich  und  entkamen  nach  Athen,  212  mann;  anfangs  waren  ihrer 
mehr  gewesen,  aber  einige  waren  noch  vordemttbersteigen  in 
die  Stadt  zurückgekehrt,  und  ein  bogenschütze  war  bei  dem  äuszem 
graben  gefangen  genommen,  [hat  er  sich  doch  beim  sprung  von  der 
mauer  den  fusz  verletzt?]  die  Peloponnesier  gaben  dann  die  Verfol- 
gung auf  und  kehrten  in  ihre  quartiere  zurück,  die  Plataier  in  der- 
stadt  aber ,  die  von  dem  geschehenen  nichts  wüsten  und  von  denen, 
die  zurückgekehrt  waren ,  erfahren  hatten ,  dasz  kein  einziger  mit 
dem  leben  davongekommen  sei  [wie  konnten  die  sonst  so  findigen 
Plataier  jetzt  so  einfältig  sein  denen  zu  glauben,  die  ja  noch 
vor  dem  übersteigen  in  die  stadt  zurückgekommen  waren?], 
schickten  mit  tägesanbruch  einen  berold  hinaus  und  hielten  um 
einen  Waffenstillstand  zur  Übernahme  ihrer  toten  an.  als  sie  aber 
die  Wahrheit  erfuhren,  lieszen  sie  es  dabei  bewenden,  auf  diese 
weise  wurden  die  platttischen  männer,  die  übergestiegen  waren^ 
gerettet.' 

Das  ist  die  geschichte  des  durchbruchs  der  belagerten,  und 
diese  fratze  von  militärischen  Operationen,  dieses  Zerrbild  einer  be- 
lagerung, dieses  kümmerliche  produot  einer  nichts  weniger  als  leben- 
digen ,  thatkräftigen ,  schöpferischen  phantasie  wird  uns  nun  zu  be- 
wundem zugemutet,  unsere  durchbruchsgeschichte  nennt  zb.  der 
sonst  so  scharfsichtige  HWeil  (revue  de  philol.  11  49)  ^un  morceau 
qui  est  un  vrai  modele  de  recit  historique  par  Tincomparable  luci- 
dit6  de  Texposition' !  und  noch  emphatischer  äuszert  sich  in  diesen 
Jahrbüchern  (1869  s.92)  der  verstorbene  Campe  so:  *die  darstellung 
der  belagerung  und  des  durchbruchs  zeigt,  was  freilich  jedes  wort 
thut,  das  über  Thuk.  lippen  kommt,  die  erhabene  Wahrheitsliebe, 
die  bis  ins  einzelnste  dringende  und  hinabreichende  forschung ,  das 
gleiche  bedürfhis  wie  vermögen  unseres  autors ,  den  verlauf  eines 
ereignisses  durch  alle  seine  einzelnen  momente  zu  verfolgen.'  das 
ist  es  nun,  diese  lob-  und  bewunderungtriefende  kritiklose,  phrasen- 
hafte idololatrie  —  das  ist  es,  was  mir  die  galle  aufs  tiefste  aufregt, 
und  was  mich  dann  wohl  mitunter  zu  ausdrücken  verleitet ,  deren 
derbheit,  ja  deren  erbittemng  eigentlich  mehr  gegen  die  pfaffen  als 
gegen  das  idol  gerichtet  ist,  und  die  mir  doch  harten  tadel,  ja,  ich 
sehe  das  voraus ,  den  Vorwurf  der  frivolität  zuziehen  werden,  sagt 
doch  LHerbst  Philol.  XL  s.  348  von  Ulrich  Köhler,  der  sich  heraus- 
genommen hat  in  seiner  'archäologie  des  Thukydides'  eine  Unter- 
suchung über  die  von  diesem  benutzten  quellen  anzustellen,  auch 
seine  ^darstellung  sei  von  der  krankheit  der  zeit  vor  gröszen  keinen 
respect  zu  haben  angesteckt',  ich  weisz  nicht ,  ob  Herbst  recht  hat 
unserer  zeit  diese  krankheit  zuzuschreiben  —  ich  glaube  es  nicht, 
vorausgesetzt  dasz  man  ihr  gestattet  sich  durch  genaue  prüfung 
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vorher  zu  überzeugen,  ob  die  grösze,  die  man  ihr  zu  respectieren  zu- 
mutet, diesen  respect  auch  verdient  und  gar  in  so  uneingeschr&nktem 
masze,  wie  Herbst  und  di«ie  ganze  schule  ihn  für  Thukydides  in  an- 
sprucb  nimt.  nun,  des  bewunderungswürdigen  bleibt  in  dem  werke 
des  Thukydides  noch  genug,  und  unser  tiefes ,  oft  staunendes  inter- 
esse  wird  immer  von  der  eigentümlichen ,  machtvollen  gestalt  des 
tiefsinnigen  mannes  gefesselt  bleiben ;  aber  was  mich  selbst  betrifft, 
so  ist  meine  Verehrung  vor  Thukydides  allerdings  keine  blinde,  keine 
uneingeschränkte,  keine  unkritische;  vielmehr  bat  sich  der  zweifei 
an  der  Zuverlässigkeit  des  Thukydides,  ja  auch  an  seinem  willen 
überall  die  volle  Wahrheit  zu  sagen,  dem  ich  schon  in  meinem  buche 
über  Aristophanes  an  vielen  stellen  (namentlich  auch  s.  386  ff.)  aus- 
druck  gegeben  habe,  bei  weiteren  Studien  noch  entschieden  verstärkt, 
und  so  geht  denn  auch  mein  eifriges  streben  dahin ,  diesen  meiner 
meinung  nach  für  das  richtige  Verständnis  der  griechischen  ge- 
schichte ,  deren-  erforschung  ich  nun  einmal  den  rest  meines  lebens 
gewidmet  habe,  verhängnisvollen  respect  vor  der  grÖsze  des  Thu- 
kydides ,  dh.  den  blinden  glauben  an  seine  unbedingte  zuverlässig* 
keit  auch  in  weitem  kreisen  zu  zerstören  oder  wenigstens  zerstören 
zu  helfen. 

In  der  diesmal  von  mir  behandelten  episode  aus  dem  werke  des 
Thuk.  kann  nun  nach  meiner  meinung  von  bösem  willen,  ich  meine 
von  absichtlicher,  tendenziöser  Verhüllung  oder  entstellung  oder  ver- 
schweigung der  Wahrheit  nicht  die  rede  sein;  vielmehr  habe  ich  ge- 
sagt (oben  s.  323),  Thuk.  müsse  bei  seiner  darstellung  der  belagerung 
von  Plataia,  ich  meine  bei  der  ganz  freien,  von  der  Wirklichkeit  in 
jeder  hinsieht  abweichenden  behandlung  des  Stoffs  durchaus  in  gutem 
glauben  ian  sein  schriftstellerisches,  «sagen  wir  einmal  sein  poetisches 
recht  gewesen  sein,  da  er  doch  wissen  muste,  wie  leicht  seine  Zeit- 
genossen jene  Widersprüche  gegen  die  Wirklichkeit,  ja  gegen  die 
möglichkeit  entdecken  würden ;  er  müsse  daher  überzeugt  gewesen 
sein,  auch  seine  leser ,  wenigstens  die  auf  deren  urteil  er  wert  legte, 
würden  ihm  jenes  recht  zugestehen,  bat  er  sich  darin  nun  doch  viel- 
leicht geteuscbt?  ich  glaube,  ja,  zum  teil  wenigstens  —  und  zwar 
glaube  ich  das  aus  einigen  äuszerungen  einer  mir  wohlvertrauten 
zeitgenössischen  stimme,  keiner  geringem  als  der  des  Aristo- 
phanes, in  dessen  lustspiel  ^die  VögeP  ich  deutliche  anspielungen 
nicht  blosz  auf  einige  stellen  in  unserer  Plataia-episode,  sondern  auch 
auf  mehrere  stellen  in  den  ersten  büchem  des  Thukyd ideischen 
Werkes,  also  in  der  geschichte  des  zehnjährigen  krieges  deutlich  er- 
kenne, ja  diese  anspielungen  erscheinen  mir  so  deutlich ,  dasz  sie 
längst  bemerkt  worden  wären,  und  dasz,  wie  wir  bei  den  auslegem 
der  Vögel  an  gewissen  stellen  hinweisungen  auf  Uerodot  finden  und 
umgekehrt  bei  den  Herodotauslegem  hinweisungen  auf  die  Vögel, 
so  auch  die  gegenseitigen  Verweisungen  bei  den  auslegem  der  Vögel 
und  des  Thukydides  auf  einander  nicht  fehlen  würden ,  wenn  nicht 
ein  verurteil  dem  entgegen  stände  —  das  dogma  nemlicb,  das  werk 
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des  Tbukydides  sei  als  ein  ganzes  auf  einmal,  so  wie  es  uns  vorliegt, 
am  schlusz  des  ganzen  krieges  nach  der  einnähme  Athens  durch 
LjFsandros,  also  nach  dem  j.  404  zuerst  veröfifentlicht  worden,  gegen 
diese  meiner  meinung  nach  durch  gar  nichts  positives  begründete  und 
nur  durch  ein  künstliches  gebäude  scholastischer  Spitzfindigkeiten 
verteidigte  annähme  habe  ich  mich  nun  schon  früher  erklärt  und 
habe  behauptet,  dasz  die  zahlreichen  unleugbaren  beziehungen  auf 
stellen  in  den  ersten  büchem  des  Thukydides,  ja  die  fast  wörtlichen 
citate,  die  sich  in  der  schrift  Wom  Staate  der  Athener'  finden'*,  sich 
nur  durch  die  annähme  erklären  lassen,  dasz  der  Verfasser  dieser 
schrift,  wer  immer  es  sei,  die  ersten  bücher  von  Thukydides  ge- 
schichte  gekannt  habe,  diese  schrift  ist  nun  nach  meiner  ansieht 
das  concept  zu  einer  im  frühling  415  (ein  jähr  vor  der  aufführung 
der  Aristophanischen  Vögel)  gehaltenen  rede;  die  ersten  bücher  des 
Thuk.  musten  danach  also  vor  diesem  Zeitpunkt  veröffentlicht  sein, 
femer  habe  ich  dann  (Thukyd.  forsch,  s.  42  ff.)  behauptet  und  nach- 
zuweisen versucht ,  dasz  Tbukydides ,  der  bei  seiner  darstellung  des 
«rsten  zehi^jährigen  krieges  mit  den  ereignissen  ziemlich  gleichen 
schritt  gehalten  hatte^  dieselbe  bald  nach  dem  Nikias-frieden,  dh. 
bald  nach  dem  frühling  421^ollendet  und  dann  auch  sofort  heraus- 
gegeben habe,  ich  kann  menie  gründe  für  diese  behauptung  hier 
nicht  wiederholen  und  musz  den  leser ,  der  sich  dafür  interessiert, 
auf  das  buch  selbst  verweisen  —  zurückzunehmen  habe  ich  nichts 
von  dem  dort  gesagten ,  hinzufügen  könnte  ich  viel  zur  tiefem  be- 
gründung,  aber  dazu  ist  offenbar  hier  nicht  der  ort.  nur  will  ich 
noch  bemerken,  dasz  die  ausdrücke  'bald  nach'  und  'sofort  nach' 
dem  frieden  des  Nikias  cum  grano  salis  zu  nehmen  sind,  in  den 
letzten  zwei  jähren  vor  dem  frieden  wird  es  dem  durch  die  thraki- 
schen  sorgen  (öffentliche  und  gewis  auch  private),  durch  seinen  pro^ 
eess,  seine  Verbannung  ua.  in  anspruch  genommenen  schrifüteller 
doch  nicht  so  leicht  geworden  sein,  den  begebenheiten  mit  der  feder 
zu  folgen ;  auch  war  dann  doch  noch  eine  Überarbeitung  und  revision 
des  ganzen  vorzunehmen ,  so  dasz,  zumal  mit  der  sorg^ltigen  Über- 
arbeitung und  durchfeilung  der  in  den  ersten  vier  büchem  so  über- 
aus zahlreichen  reden,  doch  ganz  sicher  ein  paar  jähre  hingegangen 
sein  werden,  so  denke  ich  mir  denn  die  herausgäbe  des  werks  immer- 
hin so  spät  erfolgt,  dasz  zur  zeit,  da  Aristophanes  den  plan  zu  seinen 
Vögeln  concipierte  und  das  stück  dann  ausarbeitete,  die  ungeheure 
Aufregung,  die  das  erscheinen  des  Thukjdideischen  werks  gerade 
damals  zunächst  in  Athen  hervorgerufen  haben  musz ,  noch  auf  der 
höhe,  und  dasz  auch  zur  zeit  derauffühmng  der  Vögel  das  allgemeine 
im  höchsten  sinn  populäre  interesse  an  dem«neu  erschienenen  werk 
noch  nicht  erlahmt,  noch  von  keinem  andern  verdrängt  war;  was 
ja  damals  überhaupt  nicht  so  schnell  gieng  wie  heute,  denn  'ein  lit- 


'^  sie  sind  zum  teil  zasammengestellt  in  meiner  ausgäbe  der  schrift 
8.  129,  lieszen  sich  aber  noch  beträchtlich  vermehren. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1886  hft.  5n.6.  22 
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terarisches  ereignis  ersten  ranges'  war  dies  neue  buch  doch  im  höch- 
sten sinn,  wie  seit  der  berühmten  Vorlesung  Herodots  kein  ähnlichem 
vorgekommen  war,  solche  erscheinnngen  wie  zb.  die  pamphlete  de» 
Stesimbrotos  oder  die  memoiren  des  Ion  weit  überragend,  schon  um 
der  persönlichkeit  des  Verfassers  willen  —  und  des  gegenständes  1 
man  erwäge  doch:  ein  vornehmer  Athener,  ein  reicher  mann,  ver^ 
wandt  mit  den  berühmtesten  adelsgeschlechtem  (man  weiss  ja,  was 
das  auch  in  dem  demokratischen  Athen  zu  bedeaten  hatte),  ein  ehe- 
maliger Stratege,  ein  politisch  verurteilter  schreibt  ans  seiner  Ver- 
bannung heraus  ein  buch  über  den  damals  denkbar  populftrsten 
gegenständ,  mit  dem  jeder  Athener  vertraut  ist  und  über  den  er 
mitreden  kann  —  er  ist  ja  dabei  gewesen,  wie  hoch  müssen  da  bei 
dem  impulsiven,  mitteilsamen  volk  die  wogen  der  discussion  ge- 
gangen sein,  wie  wird  man  je  nach  den  politischen  Sympathien  partei 
für  oder  wider  genommen  haben,  namentlich  auch  in  der  ja  von 
Thukydides  selbst  herbeigezogenen  polemik  gegen  Herodotos!  und 
das  aJles  nicht  etwa  in  den ,  wie  wjr  heute  und  bei  uns  sagen  wür- 
den, litterarisch  gebildeten  kreisen,  eine  solche  abgrenzung  dürfen 
wir  in  das  damalige  Athen  nicht  hineintragen,  einem  volke  gegen- 
über, das  einer  solchen  vielseitigen  grammatisch-ästhetischen  kritik, 
wie  sie  in  den  Fröschen  des  Aristophanes  von  den  beiden  groszen 
tragikem  an  einander  geübt  wird,  mit  aufmerksamkeit  und  Ver- 
ständnis und  beifall  zu  folgen  vermochte  (und  dasz  das  der  fall  war, 
das  wird  ja  durch  die  wiederholte  aufführung  bewiesen),  einem  sol- 
chen Volke  gegenüber  gibt  es  keine  exclusiven  litterarischen  kreise, 
auszerdem  hatten  ja  die  Athener  die  gewohnheit  im  laufe  des  tages  die 
buchhändler  zu  besuchen,  wie  wir  aus  Aristophanes  Vögeln  v.  1238 
er&hren^  und  die  bücher  waren  ja  keineswegs  unerschwinglichen 
preises,  wie  wir  aus  Piatons  apologie  des  Sokrates  wissen ;  hatten  sich 
doch^ie  nach  der  Arginusenschlacht  unter  die  bürger  aufgenom- 
menen Sklaven  bücher  angeschafft^  ihrer  mangelhaften  bildung  nach- 
zuhelfen, wie  uns  wenigstens  Aristophanes  sagt;  aber  wenn  auch 
nicht  jeder  sich  sein  buch  kaufte  —  hier^  beim  buchhändler,  ^liegt  das 
fertige  buch  neu  und  den  neugierigen  lockend,  und  es  findet  sich  hier 
lese-  und  plauderlustig  die  schöngeistige  weit,  mit  litteraten,  ge- 
lehrten und  buchkennem  die  blasierten  müsziggänger  der  schönen 
weit  ein'  —  so  soll  es  in  Rom  gewesen  sein  (s.  ThBirt  das  antike 
buchwesen  s.  362),  gewis  (mutatis  mntandis)  nicht  anders  in  Athen^ 
so  dasz  denn  das  neue  buch,  das  den  Athenern  ihre  jüngsten  thaten 
erzählte,  schon  für  sich  selbst,  dann  aber  auch  in  seinem  Verhältnis 
zu  jenem  altem  werk ,  aus  dem  sie  die  thaten  ihrer  väter  kennen 
gelernt  hatten ,  zum  gemeingut  der  kenntnis  des  gesamten  atheni- 
schen Volks  geworden  sein  musz.  und  dann  musz  auch  —  die  richtig- 
keit  meiner  datierung  der  herausgäbe  des  Thukydideischengeschichts- 
Werks  vorausgesetzt  —  dieses  selbe  im  theater  zur  aufftlhrung  der 
Yögel  versammelte  publicum ;  wie  es  ja  sonst  jegliche  noch  so  ent- 
legene, noch  so  leise  anklingende  litterarische  anspielung  gleichsam 
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im  fluge  erhaschte  nnd  verstand  (und  dasz  das  der  fall  war,  das  be- 
weist uns  jedes  Aristophanische  stück  auf  jeder  seite),  dann  mnsz 
dieses  selbe  publictun,  sage  ich,  als  es  den  rat  hörte,  den  Peithetairos 
den  vögeln  gibt,  sich  eine  stadt  zu  erbauen  und  dieselbe  in  der  luft 
ringsum  mit  einer  aus  ziegeln  erbauten  mauer  zu  umgeben  wie 
Babylon: 
Kai  bf|  Toivuv  irpdhra  bibdcKU)  |Liiav  öpviOuiv  iröXiv  clvm, 
xäireiTa  töv  iipa  irdvTa  kOkXip  Kai  iräv  toutI  tö  fi€Ta£ö 
TrepiTeixiZciv  jietdXaic  irXivOoic  ÖTrraTc  i&arepBaßuXi&va 
sofort  schon  durch  den  Wortlaut  an  das  erinnert  worden  sein ,  was 
Thuk.  von  den  Peloponnesiem  sagt:  ir€pi€Teixi£ov  Tf|V  iröXiv 
KUKXqj  .  .  Tdcppoc  bk  dVTÖC  TC  fjv  Kai  iESuj6€V,  ii  ^c  £irXiv- 
OeuovTO,  und  wird  dann  auch  den  spasz  des  Zusatzes  i&cirep 
BaßuXuüva,  durch  den  der  schalk  andeutet,  er  wisse  recht  gut  wo- 
her diese  ganze  idee  der  ziegelmauer  ursprünglich  stamme,  wohl  za 
würdigen  gewust  haben.  "^ 

und  das  ist  alles?  o  nein,  das  ist  nicht  alles,  es  ist  nur  der  an- 
fang,  aber  es  ist  immerhin  schon  etwas,  ich  weisz  wohl,  man  wird 
sagen,  diese  Übereinstimmung  des  Wortlautes  sei  zuf&Uig,  sie  sei  nur 
die  folge  einer  gewissen  ähnlichkeit  der  Situation;  aber  wenn 
Diodor  sagt  (Xu  47)  ('Apxiba|Lioc)  Tf|v  ttöXiv  irepiT€ixicac  fiXinZ€ 
T^  cirdvei  ti&v  dvoTKaiuiv  KaTairov^iceiv  touc  TTXaTaieic  und  c  56 
noch  einmal  AaKcbaijLiövioi  rdc  TTXaraidc  iroXiopKoGvTec  irepi« 
CTcixicav  Tf)V  iröXiv,  so  zweifelt  wohl  niemand,  dasz  er  hier 
direct  oder  indirect  aus  Tbukydides  geschöpft  hat  —  und  doch  fehlt 
das  charakteristische  KOKXifi,  es  fehlen  die  nicht  minder  charakteristi- 
schen irXivOoi  —  warum  will  man  sich  also  sträuben  dasselbe  auch 
hier  anzuerkennen?  und  dann,  wo  ist  denn  an  den  beiden  stellen, 
die  wir  hier  vergleichen,  bei  Thukjdides  und  in  den  Vögeln,  die 
ähnlichkeit  der  vorliegenden  Situation?  wir  haben  es  ja  weder  bei 
Thukjdides  noch  bei  Aristophanes  mit  etwas  gegebenem,  mit  einem 
objectiven  stück  Wirklichkeit,  das  zu  beschreiben  wäre,  zu  thun, 
sondern  bei  jenem  wie  bei  diesem  mit  reiner  fiction,  und  dann  ge- 
hört doch  wahrhaftig  ein  starker  glaube  zu  der  annähme,  dasz  das 
fingierte  motiv  bei  beiden  —  dichtem  (sit  venia  verbo)  in  dem- 
selben Wortlaut  auftreten  soll,  der  eine  musz  vom  andern  geborgt 
haben,  also  hier  Aristophanes  von  Thukjdides  (umgekehrt  dodi 
gewis  nicht!),  wobei  er  sich  dann  noch  den  spasz  gemacht  hat 
ihrem  gemeinsamen  wohlthäter  Herodotos  ein  spöttisdies  compli- 
ment  zu  machen. 


^  ich  setze  die  Herodotiscbe  beschreibnng  hierher,  um  zu  zeigen 
dasz  Peithetairos  gar  keine  yeranlassang  hat  direct  an  Babylon  zu 
denken:  Td<ppoc  M^v  irpOtrrd  ^iv  ßaO^a  tC  xal  cOp^a  Kai  rcXb]  öbaroc  ircpi- 
6^€t*  ^€Td  bi  Telxoc  irevri^KOvra  ^kv  m\xi\uv  ßaciXi^iuiv  ^6v  t6  eOpoc, 
{hpbc  bi  6iiiK0c{ujv  iTT)x^uüv  .  .  öpOccovTCC  d^a  Tf)v  Tdq)pov  ^uXivOeuov 
Tf|v  Yflv  iK  Toö  öpOtMaToc  ^Kq)€po)ji^r)v,  ^XKOcavrec  bk  irAivOcuc  Uaydc 
d&irxricav  a^Tdc  ^v  Ka^ivoto  (I  178  f.) 

22* 
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Aber  nun  weiter;  ich  musz  den  leser  bitten  mich  auf  einem 
schnellen  flüchtigen  gange  durch  die  unvergleichliche  komödie  zu 
begleiten,  der  rat  des  Peithetairos  die  Inftstadt  za  ummauern 
wird  von  den  vögeln  angenommen,  es  wird  auch  sofort  beschlossen 
die  götter  zur  abtretung  ihrer  herschaft  aufzufordern  und  ihnen  im 
falle  der  Widersetzlichkeit  den  krieg  zu  erklären.  Peithetairos ,  nun 
schon  als  Oberhaupt  des  neuen  Staatswesens  anerkannt,  geht  dann 
mit  seinem  leutnant  Euelpis  ab,  um  mit  dem  Wiedehopf,  dem 
hauptvogel,  zu  frühstücken  (v.  658),  sich  befiedem  zu  lassen  udgl.; 
der  chor  bleibt  zurück,  es  folgt  die  parabase  und  viele  lyrische 
Partien;  dann  treten  die  beiden  abenteurer  wieder  auf,  jetzt  be- 
fiedert; es  folgt  die  namengebung  der  stadt,  und  dann  schickt 
Peithetairos  seinen  leutnant  ab,  bei  dem  bau  der  mauer  in  der  luft, 
der  schon  im  gange  ist,  mitzuhelfen  (ßdbiZe  irpöc  töv  ä^pa  Kai  TOta 
T€ixi2:ouci  irapabiaKÖvei) ;  auch  trägt  er  ihm  auf  die  beiden  herolde 
abzuschicken;  den  einen  an  die  götter  oben,  den  andern  an  die 
menschen  unten.  Euelpis  geht  ab,  Peithetairos  bleibt  auf  der  bühne, 
um  mit  dem  priester  das  feierliche  gründungsopfer  zu  halten,  dies 
wird  unterbrochen  durch  die  ankunft  der  menschen  von  unten ,  dh. 
aus  Athen,  wohin  die  nachricht  von  der  gründung  sdion  gelangt 
ist,  des  poeten,  der  schon  ein  gedieht  zum  preise  der  jungen  Stadt 
mitbringt,  eines  Wahrsagers ,  eines  feldmessers  usw. ,  die  sämÜioh 
mit  schlagen  abgefertigt  werden,  sich  aber  doch  so  lästig  machen, 
dasz  Peithetairos  die  bühne  verläszt ,  um  im  innem  das  opfer  zu 
vollenden,  der  chor  bleibt  auf  der  bühne  und  singt,  dann  kommt 
Peithetairos  zurück,  das  opfer  sei  beendet,  es  sei  günstig  aus- 
gefallen ;  und  als  er  dann  sich  wundert,  dasz  noch  keine  nachricht 
von  dem  mauerbau  eingegangen  sei^  da  konmit  im  vollen  lauf  ein 
keuchender  böte  und  meldet,  die  mauer  sei  fertig,  beschreibt  das 
*  ungeheure  werk',  und  gibt  dann  auf  des  bauherm  frage  bescheid 
darüber,  wie  es  zu  stände  gebracht  sei ,  von  den  vögeln  ganz  allein, 
ohne  hilfe ,  ohne  Werkzeuge  (auTÖX€ip€c) ,  jetzt  sei  alles  fertig ,  die 
thore  seien  verschlossen,  die  wachen  ausgestellt,  die  feuersignale  auf 
den  türmen  bereit,  er  aber  wolle  gehen  und  sich  die  bände  waschen. 
damit  geht  er  ab,  und  nach  einem  kurzen  Zwiegespräch  zwischen  dem 
chor  und  Peithetairos  von  6  versen,  die,  wie  Eock  nach  Dindorf 
richtig  sagt,  ^nötig  sind,  um  dem  Schauspieler,  der  den  ersten  boten 
gespielt  hatte,  zeit  zur  umkleidung  in  den  zweiten  zu  geben*,  tritt 
dieser  letztere  auf  und  meldet,  einer  von  den  göttem  sei  von  den 
wachen  unbemerkt  durch  die  thore  in  die  luft  eingeflogen ,  und  so 
weiter,  das  folgende  geht  mich  hier  nicht  an. 

Man  sieht  schon  aus  dieser  flüchtigen  skizze  der  handlung;  dasz 
in  dieser  komödie  der  begriff  der  zeit  gar  nicht  in  betracht  kommt, 
absolut  nicht  existiert,  eben  so  wenig  wie  der  des  raums,  gerade 
wie  im  märchen,  was  ja  überhaupt  zum  eigentlichen  wesen  der 
Aristophanischen  komödie  gehört;  und  dennoch  sagt  der  chor  in 
den  paar  versen  nach  abgang  des  boten  zu  Peithetairos:  *du  da. 
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was  ficht  dich  an?  du  verwunderst  dich  wohl,  dasz  die  mauer  so 
schnell  fertig  gebaut  worden  ist?' —  worauf  Peithetairos  erwidert: 
*bei  den  göttem  so  ists!  und  es  ist  auch  des  verwundems  wert, 
denn  dies  sieht  in  Wahrheit  ganz  aus  wie  lügenzeug, 
aber  da  kommt  schon  der  böte'  usw.  .und  für  diese  Ungeheuerlich- 
keit, dasz  der  held  des  stücks,  der  anordner  des  ganzen,  diesen 
mauerbau ,  die  wesentliche  grundlage  für  die  möglichkeit  der  ent- 
wicklung  des  stücks  als  erlogen  bezeichnen  soll ,  und  zwar  aus  dem 
gründe,  weil  die  sache  so  schnell  gegangen  ist  —  für  diese  unaus- 
sprechliche abgeschmacktheit,  ungefähr  von  derselben  art,  als  ob  in 
der  Frieden«ikomödie  Hermes  erklärte,  es  verwundere  ihn  und  er 
halte  es  für  eine  lüge^  dasz  Trygaios  auf  seinem  mistkäfer  soschnell 
in  den  Olympo^  hinauf  geritten  sei,  oder  in  den  Wolken  Sokrates 
selbst^  er  halte  es  für  eine  lüge,  dasz  die  wölken  vom  Oljmpos  her 
nnd  aus  den  gärten  des  Okeanos,  von  der  mündung  des  Nils  und 
vom  Maiotischen  see,  sich  so  schnell  versammelt  hätten,  um 
Strepsiades  in  weiblicher  gestalt  zu  erscheinen  —  für  diese  absurdi- 
tat,  die  ich  gar  nicht  stark  genug  zu  bezeichnen  weisz,  haben  die 
sämtlichen  ausleger  und  Übersetzer  kein  anderes  wort  der  erklär ung 
als  jene  armselige  bemerkung  Dindorfs.  nur  der  allerneuste  heraus- 
geber,  der  Engländer  BlaydeS;  sonst  wahrlich  kein  adler,  hat  doch 
so  viel  Aristophanischen  takt  gehabt  zu  erkennen,  dasz  mit  den 
Worten,  das  sehe  einer  lüge  gleich,  unmöglich  die  erzählung  des 
boten  gemeint  sein  könne,  dasz  vielmehr  etwas  dahinter  stecken 
müsse,  dasz  hier,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  der  sack  geprügelt, 
aber  der  esel  gemeint  werde,  und  so  fügt  er  jener  Dindorfschen 
bemerkung  hinzu:  *his  verbis  fortasse  comicus  tecte  vanam  spem 
et  ezspectationem  (Tfjv  x^^vÖTiiTa)  civium  suorum  deridet.'  das 
ist  nun  freilich  sehr  matt,  sehr  dürftig,  und  den  richtigen  esel 
hat  er  nicht  herausgefunden;  aber  die  einsieht  ist  doch  da,  dasz 
der  Vorwurf  der  lüge  unmöglich  der  erzählung  des  boten  gelten 
kann,  vielmehr  dem  was  hinter  derselben  steckt  und  was  auszer- 
halb  des  stücks  liegt,  dasz  also  die  ganze  botenerzählung  eine 
parodie  ist,  und  dasz  das  object  dieser  parodie  vom  dichter 
als  erlogen  bezeichnet  wird,  das  ist  ganz  sicher,  das  halte  ich 
für  eine  absolut  feststehende  thatsache.  was  wird  denn  aber  hier 
parodiert?  nattlrlich  eine  anderweitige  erzählung  eines  mauerbaus, 
einer  befestigung.  doch  nicht  die  ummauerung  von  Plataia?  o  nein! 
wenigstens  nicht  hauptsächlich ,  schon  deshalb  nicht,  weil  Thuk. 
bei  dieser  mit  der  art  und  weise  des  baus  sich  gar  nicht  be- 
schäftigt, während  die  parodie  des  boten  gerade  die  einzelheiten 
der  ausführung  besonders  betont,  wie  wir  dieselbe  bei  Thuk.  IV  5 
lesen  in  seiner  Schilderung  der  eiligen  befestigung  von  Pylos  durch 
Demos thenes.  diese  erzählung  ist  es,  die  durch  die  botenrede  paro- 
diert wird. 

Sie  lautet :  ^da  aber  Demosthenes  weder  die  feldherrn  noch  die 
Soldaten  überreden  konnte,  nachdem  er  später  sich  auch  an  die 
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taxiarchen  gewandt  hatte'',  so  mhte  er  nicht  während  der  windstille, 
bis  die  Soldaten,  die  nichts  zu  thun  hatten,  nun  selbst  der  drang  an- 
kam, den  ort  durch  eine  mauer  zu  befestigen,  sie  legten  also  band 
an  den  bau ,  und  da  sie  keine  eisernen  Werkzeuge  zur  bearfceitung 
der  steine  hatten,  so  trugen  sie  nur  ausgesuchte  steine  zusammen, 
wie  sie  am  besten  zusammen  passten.  und  den  lehm,  den  sie  etwa 
irgend  wo  brauchten,  trugen  sie  aus  mangel  an  geftszen  auf  dem 
rücken  heran,  indem  sie  krumm  gebückt  so  viel  aufluden,  als  liegen 
bleiben  wollte ,  und  dann  die  bände  hinten  zusammenflochten ,  da- 
mit er  nicht  herunterfalle,  überhaupt  beeilten  sie  sich  auf  alle 
weise,  um  die  punkte,  die  dem  angriff  am  meisten  ausgesetzt  waren, 
auszubauen,  ehe  ihnen  die  feinde  über  den  hals  kämen'  —  und  so 
ward  denn  auch  wirkUch,  wie  wir  später  erfahren ,  .die  befestigung 
des  platzes  gegen  die  landseite  zu  und  wo  es  sonst  am  nötigsten 
war,  in  sechs  tagen  zu  stände  gebracht,  diese  erzählung  ist  es  nun, 
die  die  phantasie  des  komikers  gereizt  und  die  er  seiner  Schilderung 
der  ummauerung  der  vogelstadt  zu  gründe  gelegt  hat  die  anstellig- 
keit der  Soldaten ,  die  ja  auch  Thuk.  con  amore  betont ,  hat  ihm  ge- 
fallen, sie  sind  gezwungen  auch  solche  arbeiten,  die  sonst  geübten 
handwerkern,  technikem  überlassen  werden ,  mit  eignen  bänden  zu 
yerrichten  (dTX^ipi^cavTec  eiptäZcvTC ,  cibfipea  Kai  XiOcuptä  oök 
£X0VT€c),  und  noch  dazu  ohne  die  gerate  und  Werkzeuge,  die  dazu 
sonst  für  unentbehrlich  gelten;  gerade  so  die  vögel.  wer  hat  dies 
gewaltige  werk  ausgeführt?  fragt  Peithetairos.  *die  vögel'  sagt  der 
böte,  ^niemand  anders,  kein  aigjptischer  ziegel träger  war  dort, 
kein  Steinmetz,  kein  Zimmermann,  nur  sie  mit  eignen  händen 
(auTÖX€ip€c)'.  nun  läszt  der  komiker  es  sich  natürlich  nicht  ent- 
gehen das  im  einzelnen  auszumalen  und  die  rollen  bei  der  arbeit 
unter  die  verschiedenen  vögelarten  nach  ihren  eigenschaften  und 
gewohnbeiten  zu  verteilen  —  die  steinpicker  behauen  die  steine  mit 
ihren  schnäbehi,  die  fluszvögel  tragen  wasser  hinauf  in  die  Inft,  die 
gänse — und  das  war  besonders  geschickt  ausgesonnen — werfen  den 
lehm  mit  ihren  füszen  in  die  mulden,  die  enten  leicht  aufgeschürzt 
tragen  ziegel  herbei,  und  'hinauf  flogen,  die  lehmmulden  hinter  sich 
auf  dem  rücken  tragend  wie  knaben,  die  schwalben,  wobei  sie  den 
mörtel  in  den  schnäbeln  hielten'  (fivuj  bi  TÖv  ÖTTOTurr^a  dir^ovT* 


'*  ich  kann  mich  nicht  enthalten  hier  anzumerken,  dasa  in  dieser 
auch  sonst  noch  nicht  völlige  g^eheilten  stelle  statt  Kai  Totc  TaSidpxotC 
KOiviiicac,  wie  alle  hss.  geben,  rote  Tptripdpxotc  au  lesen  sein  wird« 
begründen  werde  ich  diese  yermutong  anderswo,  in  dem  folgenden  §  S 
habe  ich  mich  früher  durch  Cobet  verleiten  lassen  allerlei  interpolationen 
anannehmen  (s.  meine  'polemischen  beitrage  anr  Kritik  des  Thnkjdidet- 
teztes',  Wien  1879,  bes.  abdmck  ans  der  aa.  f.  d.  öst.  gjmn.),  mit  un- 
recht, wie  ich  mich  später  öberseagt  habe,  denn  von  dem  drang  in 
dem  überlieferten  text  alles  schiefe  und  überflüssige  als  des  Thok.  un- 
würdig an  beseitigen  bin  ich  längst  zurückgekommen,  diese  stelle  in 
§  2  ist  ein  seitenstück  zu  der  stelle  über  das  zählen  der  ziegel,  s.  oben 
8.  328. 
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4xoucai  KOTÖTtiv  läkirep  naibio,  tAv  m\\&v  tv  Toic  ciö^aciv  a\ 
XeXibövec).  ich  weisz  es  wohl,  die  stelle  ist  gerade  hier  lückenhaft, 
ist  daher  unheilbar  verdorben,  wahrscheinlich  ist  ein  vers  aus- 
gefallen ,  indem  andere  vtigel  vor  den  schwalben  genannt  sind  — 
aber  wie  dem  sei,  in  diesen  vögeln,  die  die  lehnunulden  anf  dem 
rücken  haben,  wie  aol datenspielende  knaben,  seien  es  schwalben  oder 
wer  sonst,  sind  doch  jene  Soldaten  bei  Tbukydides,  die  sich  vorn- 
über bUcken  und  den  lehm  anf  den  rUoken  nehmen,  indem  sie  die 
hSnde  hinten  zusammenfalten,  damit  er  nicht  hinunterfalle,  die  da- 
durch also  eine  natürliche  mulde  auf  ihrem  rtlckeu  bilden,  gar  nicht 
zu  verkennen." 

Damit  wäre  denn,  denke  ich,  der  gegenständ  der  parodie  der 
botenerztthlung  bestimmt  festgestellt,  und  nun  darf  ich  mich  woU 
noch  nach  andern  stellen  in  derselben  und  sonst  im  stUck  umsehen, 
In  denen  sich  parodistische  anspielungen  auf  das  werk  des  gescbicht- 
schreibers  erkennen  lassen,  so  erhSlt,  glaube  ich,  gleich  zu  anfang 
ijer  erzäblung,  in  der  ersten  beschreibung  der  maaer  der  geschicht- 
nchreiber  im  vorbeigehen  einen  kleineu  jagdhieb,  die  mauer  sei 
wundervoll,  ein  hOchst  stattliches  werk  und  so  breit,  dasz  oben  zwei 
wagen  mit  pferden  so  grosz  wie  das  riesige  erzpferd  des  Duris  neben 
einander  vorbeifahren  könnten,  hierbei  verweisen  nun  alle  ausleget 
■auf  Thuk.  I  93,  wo  von  dem  mauerbau  im  Peiiaieus  gesprochen 
wird :  'sie  erbauten  die  mauer  auf  den  rat  des  Tbemistoktes  von  der 
dicke  wie  man  sie  noch  heut  eu  tage  sieht,  und  die  steine  dazu 
wnrden  auf  zwei  wagen  neben  einander  vorbei  bc rangefahren,  im 
innem  war  weder  scbutt  noch  lehm,  sondern  die  btoszen  steine,  die 
sehr  grosz  und  eckig  zugehauen  waren,  wurden  an  einander  gelegt 
und  von  aussen  mit  eisen  und  blei  zusammengeklammert'  (xal 
^KObä^ncav  ■ .  TÖ  Trdxoc  toö  teExouc  Önep  vOv  fri  bf\\6v  icn  irepi 

"  nach  den  Horten  des  Peitbetairos  ■cheinsn  sich  die  Atbsner  also 
besondars  über  die  ■chnelligksit,  mit  der  Pjioa  befestigt  worden  war, 
nach  Thuk.  II  6  in  sechs  tageo,  lustig  gemacht  za  haben;  und  da  ist 
es  nnn  charakteristisch,  daiz  wir  bei  DiodorXII  61  iesen,  Demoithenes 
habe  Fjlos  in  zwamig  tagen  befestigt  —  iv  eIkociv  i^)ijpaic  ^cfxicc  Tf|v 
TTüXov.  dies  stammt  sicher  aus  Epboroe,  und  dieser  wird,  denke  iah, 
die  berichtigODg  der  angäbe  des  Thuk.  wobl  seinem  lehrer  Isokratet 
zu  danken  gehabt  haben  (■.  was  ich  in  diesen  Jahrb.  1S83  a.  662  da- 
riiber  gesagt  habe),  über  ich  finde  keinen  eigentlichen  Widerspruch 
zwiacheit  den  beiden  angaben.  Thuk.  sagt,  der  grröste  teil  des  platsea 
sei  von  natur  haltbar  gewesen  und  habe  keiner  befestignng  bedurft, 
und  dauii  weiter,  in  sechs  tagen  hatten  sie  den  platz  nach  der  land- 
seite  bin  und  da,  wo  es  am  nütigsten  war,  befestigt  (TEixfcavTEC  bi  ol 
'A6r|vaToi  toO  xuipfcu  Td  irpöc  fficcipov  koI  &  (jdAicTa  ibt\  £v  i^^^paic 
IE  usw.).  dann  segelte  die  hauptmacbt  ab,  und  nun  werden  die  aurück- 
gebliebenen,  die  ja  aichts  anderes  zu  tbnn  hatten,  nnabUssig  beichBf- 
tigt  gewesen  sein  die  nur  notdürftige  befestignng  zu  TerTollBtüDdigen, 
■u  verstärken,  za  erweitem  bis  znm  ersobeinen  des  feindes.  dnsz  da- 
rfiber  wohl  weitere  11  tage  hingegangen  sind,  das  stimmt  sehr  wohl  >a 
den  selbständigen  berechnniigen ,  die  ich  darüber  angestellt  habe  und 
die  ich  andenwo  mitteilen  werde. 
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TÖv  TTeipaiä'  büo  T^p  äjuaSai  dvavriai  dXXi^Xatc  toOc  XiOouc 
iitfifoy.  dvTÖc  bfe  oÖT€  x&kxi  oöie  tttiXöc  fjv,  dXXd  EuvifiKobo- 
MTiji^voi  ji6T<iXoi  XiOoi  kqi  iv  TOjut^  ^TT^vioi  cibrjpuj  irpöc  dXXt^- 
Xouc  Tä  ££iü6€V  kqI  jioXißbifi  btEbeju^voi).  diese  stelle  mit  den 
beiden  wagen  hat  in  ihrer  Unklarheit  und  Schiefheit  den  auslegem 
viel  not  gemacht,  bis  Krüger  sie  endlich  unter  Herbsts  zustinmiung 
alä  glossem  aus  dem  text  entfernt  hat.  ich  glaube  mit  unrecht,  ich 
halte  sie  vielmehr  gerade  durch  diese  stelle  in  den  Vögeln  fdr  voll- 
kommen  gesichert,  denn  eine  anspielung  hat  der  komiker  hier  doch 
sicher  beabsichtigt,  und  schwerlich,  wie  die  ausleger  meinen,  auf 
Herodots  beschreibung  der  mauer  yon  Babylon,  wo  es  heiszt,  man 
habe  oben  zwischen  den  gebäuden  auf  der  mauer  in  einem  Vier- 
gespann umherfahren  können  (tö  jiiecov  hi.  tüüv  oiioiMdTuiv  TcGpiir- 
TTifi  irepUXacav)  —  warum  sollte  er  dann  das  Viergespann  nicht 
beibehalten  haben?  \md  weiter:  es  kommt  meiner  meinung  nach 
auch  sonst  vor^  dasz  der  komiker  scheinbar  auf  den  altem  geschicht- 
schreiber  anspielt,  in  der  that  aber  seinen  jungem,  wie  ich  ihn 
anderswo  genannt  habe,  bärbeiszigen  rivalen  im  sinne  hat  —  deren 
Verhältnis  zu  einander  ich  mir  damals  in  Athen  so  lebhaft  und  so 
vielseitig  discutiert  denke,  dasz  der  komiker  auch  bei  solchen 
feineren  scherzen  wohl  auf  ein  stilles  lächeln  des  einverständnisses 
bei  seinen  hörem  rechnen  konnte,  so  führt  der  böte  nach  seiner  an- 
gäbe über  die  breite  der  mauer  fort  (v.  1130) :  ^die  höhe  aber  ist,  und 
das  habe  ich  selbst  gemessen,  100  klafter'  (tö  hk  jutfiKÖc  £cTi,  Ka\  top 
i^iTpr\c'  aÖT*  i'fd),  ^KaTOvropÖTUiov).  in  diesen  werten  'und  das 
habe  ich  selbst  gemessen'  erkennen  die  ausleger  des  Herodot  eine 
anspielung  auf  eine  stelle  in  dessen  II  127,  wo  dieser  sagt,  nach 
des  Cheops  tode  habe  auch  dessen  bruder  Chephren  eine  pjrramide 
gebaut;  die  aber  in  der  ausdehnnng  ihrer  basis  der  pyramide  seines 
bruders  durchaus  nicht  gleichkomme,  mit  dem  beisatz  'und  das  habe 
ich  selbst  gemessen'  (TaCra  fäp  iLv  kqI  f)|i€ic  djüteTprjcaiutev).  dazu 
sagt  Stein:  'auf  diese  selbstrühmende  äuszerung  ist  die  parodie  in 
Aristophanes  Vögeln  1130  zu  beziehen.'  aber  wo  liegt  denn  in 
dieser  harmlosen  äuszerung  des  alten  reisenden  auch  nur  der  leiseste 
reiz  zur  parodie  ?  ich  kann  hier  keine  spur  von  selbstruhm ,  der 
allenfalls  den  spott  herausgefordert  hätte,  erkennen ;  wenn  zu  dieser 
reminiscenz  (und  das  ist  sie  ganz  gewis)  sonst  nichts  hinzukam,  so 
war  sie  schal,  salzlos,  aber  bei  dieser  erklärung  des  boten,  er 
habe  die  600  fusz  hohe  mauer  selbst  gemessen,  konnten ,  denke  ich, 
die  hörer  sich  gar  wohl  fragen  'wie  beim  Poseidon  hat  er  das  zuwege 
gebracht?'  ja,  und  konnten  und  sollten  nach  der  intention  des 
dichters  sich  sehr  wohl  an  die  seltsame  und  seltsam  beschriebene 
art  und  weise  erinnern,  wie  die  Plataier  die  höhe  der  feindlichen 
mauer  aus  der  läge  der  Ziegelsteine  gemessen  hatten,  was  denn  wohl 
geeignet  war  ein  vergnügliches  lächeln  hervorzurufen,  das  ist  frei« 
lieh  sehr  unsicher,  das  weisz  ich  wohl;  aber  das  ist  einmal  nicht 
anders:  bei  der  erklärung  der  späsze  des  dichters,  bei  dem  auf- 
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spüren  seiner  intention  in  solchen  scheinbar  ganz  matten,  salzlosen 
stellen,  mit  denen  er  aber  doch  klftrlich  eine  komische ,  wenigstens 
pikante  Wirkung  beabsichtigt  hat,  kommt  man  nie,  wenigstens  nur 
selten,  zu  einem  ganz  sichern  resultat.  so  will  ich  denn,  was  ich 
noch  allenfalls  sagen  kann  (denn  ich  glaube  noch  mancherlei  der- 
artiges zu  wissen y  was  ich  mich  zu  sagen  scheue)  in  der  form 
der  frage  vorbringen  —  zum  beispiel:  aus  Thuk.  II  29  sehen  wir 
deutlich,  dasz  sich  in  der  Vorstellung  des  athenischen  volks  der 
alte  mythische  in  den  Wiedehopf  verwandelte  könig  Tereus,  der 
gemahl  der  Prokne,  der  tochter  des  athomhen  königs  Pandion, 
und  also  so  gut  wie  Boreas  bei  Herod.  Vb  189  der  Schwiegersohn 
der  Athener,  mit  dem  thrakischen  könig^Teres,  dem  vater  oder 
vielmehr  vorfahren  ihres  bundesgenossen  Sitalkes,  identifidert  hatte. 
Thukjdides^  in  den  thrakischen  dingen  natürlich  die  höchste  auto- 
rität,  protestiert  gegen  diesen  irrtum:  beide  seien  ganz  verschie- 
dene persönlichkeiten  und  hätten  nichts  mit  einander  gemein,  es 
gab  also  nun  für  die  Athener  einen  doppelten  Tereus  oder  Teres. 
ist  dieser  belehrung  vielleicht  das  auftreten  des  doppelgttngers  des 
Wiedehopfs  in  den  Vögeln  zu  danken?  denn  wenn  der  Tereus  einen 
doppelgäuger  hat,  so  hat  natürlich  auch  der  Wiedehopf  einen  sol- 
chen, dessen  erscheinen  dann  der  dichter  noch  zu  allerlei  andern 
späszen  benutzt  hat,  die  wir  leider  nicht  verstehen. *" 

Endlich  noch  eine  frage  —  deren  Wichtigkeit  es  hoffentlich 
entschuldigen  wird,  wenn  ich  dabei  etwas  weiter  ausholen  musz. 
aus  der  eben  angeführten  Thukjdidesstelle  über  den  bau  der  mauer 
des  Peiraieus  erfahren  wir  gleich  nach  der  notiz  über  die  beiden 
wagen,  dasz  im  innem  der  mauer  weder  mörtel  noch  lehm  war,  dasz 
vielmehr  die  bruchsteine  im  schnitt  in  den  winkeln  zusammengesetet 

'3  hier  bei  gelegenheit  der  erwähnung  des  Epops  möchte  ich  doch  im 
vorbeigehen  das  reizende  stück  von  einem  mir  von  jeher  höchst  ärger- 
lichen Verderbnis  befreien...  beim  ersten  auftreten  desselben  wandert 
sich  Enelpis  über  sein  ruppiges  aussehen  und  fragt  ihn,  wer  er  denn 
sei,  ein  vogel  oder  ein  pfau  (ein  spasz  den  ich  nicht  verstehe,  trotz 
Kocks  gelehrter  erklämng).  ^ein  vogeP  erwidert  jener.  —  aber  wo  hast 
dn  denn  deine  federn?  —  'die  sind  mir  aasgefallen.'  —  etwa  durch  eine 
krankheit?  —  'o  nein,  aber  den  winter  hindurch  fallen  allen  vögeln  die 
federn  aus,  und  wachsen  dann  nachher  wieder' :  oÖK,  dXXd  TÖv  xcilüillhKI 
ndvTa  Ti&pvca  |  iTT€poppu€l,  k$t*  aöGic  ^TCpa  90ou€v  (v.  106).  das  ist  nicht 
spaszhaft,  sondern  absurd,  wie?  im  winter  sollen  den  vögeln  die  federn 
ausfallen,  dann  wann  sie  sie  am  nötigsten  brauchen,  zur  erwärmung, 
zu  dem  dann  schwierigem  aufsuchen  der  nahrang,  zum  ankämpfen  gegen 
die  stürme  usw.?  bei  uns  mausern  die  vögel  im  frühling,  und  ganz 
sicher  auch  in  Attika,  und  ich  kann  mir  den  dichter  nicht  ads  so  stampf- 
sinnig der  lebendigen  natur  gegenüber  vorstellen,  dasz  er  das  nicht  ge- 
wust  hätte,  überdies  —  wie  kommt  der  Wiedehopf  dazu  zu  erzählen, 
was  die  vögel  im  winter  thun  ?  wir  sind  ja  im  frühling,  das  stück  wurde 
ja  an  den  Dionjsien  aufgeführt,  also  nach  dem  winter.  und  so  hat 
auch  Aristophanes  geschrieben  oÖK,  dXXd  |UieT&  x^^M^va  usw.  ein  ge- 
lehrter, aber  wirklich  stumpfsinniger  anlebendiger  grammatiker  hat  an 
dem  fehlenden  artikel  anstosz  genommen  und  töv  über  |UieT&  geschrie- 
ben, was  dann  die  präposition  aus  dem  texte  verdrängt  hat. 
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und  von  auszen  durch  klammem  von  eisen  und  durch  blei  verbunden, 
von  der  höhe  aber,  die  Themistokles  im  sinne  hatte,  nur  die  hftlfta 
erreicht  worden  sei.  dazu  sagt  Duncker  (gesch.  d.  idt.  VIU  s«  45): 
^erhielten  die  anderthalb  meüen  langen  mauern  die  höhe  nicht ,  die 
Themistokles  fdr  dieselben  verlangte ,  so  blieb  die  ausfdhmng  auch 
anderweit  hinter  seinem  plane  zurück,  wohl  waren  die  mauern,  ins- 
besondere an  den  dem  angriff  ausgesetzteren  stellen,  von  türmen 
ausreichend  flankiert,  wohl  liesz  die  stärke  der  mauern,  nach  ana- 
weis  der  Überreste  zwischen  12  und  15  fusz  wechselnd,  nichts  sa 
wünschen  übrig;  dieselben  waren  jedoch  keineswegs,  wie  Thukj- 
dides  durch  die  stirnmauern  geteuscht  angibt,  im  Innern 
ohne  mörtel  und  lehm;  vielmehr  sind  lediglich  die  stimmauem 
nach  innen  und  auszen  von  etwa  dritthalb  fusz  starken,  behauenen 
und  in  einander  gepassten  quadem  aufgeführt  worden;  der  raun 
zvnschen  den  stimmauem  ist  mit  losen  steinen  und  schutt  gefüllt.' 
dazu  verweist  Duncker  auf  VII  s.  185  f.  seines  werkes,  wo  er  von 
dem  beginn  der  befestigung  des  Peiraieus  noch  vor  dem  zuge  des 
Xerzes  spricht,  er  sagt  dort:  ^der  nördliche hafendamm  desPeiraieoa 
gieng  von  einer  felsigen  landspitze ,  der  Eetioneia  aus.  diese  sollte 
an  ihrer  dem  offenen  meere  zugekehrten  Westseite  mit  einer  15  tun 
breiten  mauer  .  .  gedeckt  werden  ...  die  ummauerung  der  halb- 
insel  selbst . .  hatte  nach  den  Überresten  die  ansehnliche  stftrke  von 
10 — 12  fusz.  die  quadem  wurden  .  .  aus  den  felsen  der  halbinsel 
selbst  gebrochen,  doch  wurden  hier  wie  dort  nur  die  Stirnseiten 
der  mauer  aus  quadem  aufgeführt,  die  mitte  zwischen  dem  quader^ 
werk  wurde  mit  erde  und  losen  steinen  gefüllt .  .  die  gesamtlftnge 
der  Umfassungsmauer  war  nach  Thuk.  (11  13)  60  Stadien  (etwm 
IV2  deutsche  meilen).  das  unternehmen  schien  die  kräfte  Athens 
zu  übersteigen.'  er  sagt  dann  weiter^  wir  seien  auszer  stände  zu  be- 
urteilen ,  wie  weit  dieser  bau  vor  der  Unterbrechung  durch  die  in* 
yasionen  der  Perser  schon  gediehen  war  —  Vir  erfahren  ledigliohf 
dasz  Themistokles  nach  diesen  invasionen  die  Athener  dasn  ge- 
bracht hat  «das  übrige  am  Peiraieus  zu  bauen»,  dasz  damals  die 
mauern  in  der  breite  erheblich  verstärkt  worden  sein  sollen,  dass 
zugleich  eine  sehr  bedeutende  höhe  für  dieselben  beabsichtigt  wnrde, 
dasz  es  darauf  abgesehen  war  sie  noch  solider  zu  construieren,  als 
die  reste  erkennen  lassen.'  und  dazu  gibt  Duncker  die  anmerkung: 
'Thuk.  I  93  sagt:  «von  der  höhe  (der  mauern)  wurde  kaum  die  hftlfte 
errreicht» ;  auch  sollte  «weder  mörtel  noch  erde»  verwendet  werden« 
die  reste  zeigen  das  innere  fast  überall  mit  schutt  ausgefüllt,  man 
könnte  meinen,  dasz  die  schlechtere  bauweise  der  reste  der  her- 
stellung  nach  der  zerstörang  Ljsand^rs  zur  last  falle,  aber  die  in 
den  felsboden  nur  für  die  beiden  stimmauem  eingeschnittenen  lehren 
von  gegen  2^/^  fusz  breite  (Alten  im  tezt  zu  karten  von  Attika  von 
Curtius  und  Kiepert  heft  I  s.  11)  lassen  über  die  ursprünglichkeit 
dieser  bauart  keinen  zweifei.'  also  Thukydides  hat  sich  durch  das 
aussehen  der  stimmauem  teuschen  lassen !   wenn  das  richtig  ist,  so 
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folgt  daraus  zunächst  mit  völliger  Sicherheit,  dasz  die  mauern  noch 
aufrecht  standen,  als  Thukydides  dies  schrieb  —  und  so  bevireist 
denn  diese  stelle  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  die  Verteidiger 
der  einheitlichen  entstehung  des  Thukydideischen  werkes  aus  ihr 
haben  folgern  wollen  (s.  Classen  I'  s.  XXIX  und  XLVII,  und  Herbst 
im  Philol.  XXXVILl  s.  552).  wenn  also  diese  worte  nicht  blosz  vor 
der  niederreiszung  der  mauer  geschrieben,  was  doch  ganz  sicher  ist^ 
sondern  auch,  wie  ich  behaupte,  lange  vorher  in  Athen  gelesen 
worden  sind,  so  müssen  sie  dann  auch  vielfach  kritisch  discutiert 
worden  sein,  und  wenn  auch  wahrscheinlich  die  grosze  masse  ebenso- 
wohl wie  Thukydides  durch  das  aussehen  der  stimmauemgeteuscht 
war  und  schwerlich  wüste ,  wie  es  im  innem  derselben  aussah,  so 
wird  doch  sicher  unter  den  architekten,  bauhandwerkem  und  selbst 
manchen  älteren  männem  die  tradition  über  den  bau  noch  nicht 
ausgestorben  gewesen  sein,  und  dann  konnte  dieser  irrtum  des 
Schriftstellers  von  seinen  gegnem  füglich  ausgebeutet  und  was  man 
80  nennt  an  die  grosze  glocke  geschlagen  werden,  und  nun  kommt 
meine  frage,  in  den  Vögeln  y.  837  schicktPeithetairos  seinen  genossen 
fort,  um  beim  bau  zu  helfen :  'auf  nun,  geh  du  hinauf  in  die  luft,  und 
hilf  den  maurem,  trag  den  kies  (die  losen  steine)  herbei,  knete  den 
lehm  in  hemdsärmeln'  x<iXiKac  iTapa9Öp6i,  iriiXöv  dtrobuc dpf a- 
cov  —  ist  hier  vielleicht  eine  flüchtige  anspielung  auf  das  Thuk jdi- 
deische  dvTÖcb^  oöt6  X^^^^S  oöre  ittiXöc  fjv  zuerkennen?  natürlich 
weisz  ich  das  nicht,  will  es  auch  gewis  nicht  bestimmt  behaupten, 
aber  das  weisz  ich,  dasz  die  heitere  Stimmung  im  theater  durch  eine 
solche  anspielung  nur  erhöht  werden  konnte. 

Lieber  will  ich  hier,  ehe  ich  für  diesmal  schliesze,  noch  einen 
andern  punkt  besprechen.  Duncker  scheint  die  stelle  bei  Thuky- 
dides so  anzufassen ,  als  sei  es  die  absieht  des  Themistokles  ge- 
wesen, die  mauern  noch  höher  und  noch  solider,  dh.  durchweg  aus 
quadem  zu  bauen,  als  ausgeführt  worden  ist.  damit  bin  ich  nicht 
einverstanden.  Themistokles  war  kein  doctrinär,  kein  theoretiker, 
vielmehr  ein  durchaus  praktischer  mann,  der  sehr  wohl  wuste^  vne 
sehr  geld  die  seele  nicht  blosz  des  krieges  sondern  auch  des  bauens 
ist.  nun  wissen  wir,  dasz  die  mauern  in  der  höhe,  bis  zu  der  sie  ge- 
bracht, imd  in  der  inmierhin  weniger  soliden  weise,  in  der  sie  aus- 
geführt worden  sind,  doch  dem  zweck,  für  den  sie  bestimmt  waren, 
vollkommen  entsprochen  haben ;  nicht  weil  die  mauern  nicht  hoch 
oder  nicht  solide  genug  gebaut  waren,  ist  Athen  eingenommen  worden, 
sondern,  vne  jeder  weisz,  aus  ganz  andern  gründen,  sie  höher  und 
gar  blosz  aus  behauenen  quadem  zu  bauen  wäre  luzus  gewesen,  und 
zwar  ein  sehr  kostspieliger.'*    waren  aber  die  zustände  in  Athen 

kurz  vor  der  invasion  des  Xerxes  oder  bald  nach  derselben  dazu  ge- 

* 

^  8.  Dörpfeld  ^der  antike  siegelbaa'  in  den  Schriften  su  ECartias' 
geburtstag  8.  141.  gleich  darauf  sagt  er,  ein  teil  der  mauern  von  Athen 
und  der  nach  dem  Peiraiea8  fährenden  mauern  hätte  sogar  aus  Inft- 
Ziegeln  bestanden. 


■^ . .'  ^.  - 
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eignet  geld  auf  einen  solchen  luxosbau  zu  verwenden?  ich  glaube 
daher,  man  hat  nie  ernstlich  beabsichtigt  die  mauern  anders  za 
bauen,  als  sie  gebaut  sind,  und  Thuk.  leiht  auch  hier,  gerade  wie 
bei  der  einschlieszungsmauer  der  Peloponnesier,  der  befestigimg 
des  Peiraieus  die  construction ,  die  einem  architektonischen  theo- 
retiker  als  die  vollkommene,  die  ideale  vorschweben  mochte,  wobei 
ich  gewis  nicht  leugnen  will,  dasz  er  bona  fide  geglaubt  hat,  die 
mauern  seien  durchweg  aus  quadem  erbaut ;  aber  auch  nicht  Yer- 
schweigen  will,  dasz  seine  beschreibung  dvTÖc  hi.  oüxe  X^^^  OÜTC 
iniXöc  f\v,  dXXa  Euv(iiKObo)iTi|üi^voi  juetciXot  XiOoi  kqi  iv  TOfiQ  ^TT^- 
vioi  cibrjpui  irpöc  dXXi^Xouc  Td  fEuiOev  xal  jütoXißbifi  bebcM^voi 
mich  lebhait  an  das  erinnert,  was  Herodot  (I  186)  von  der  königin 
Nitokris  erzählt:  ^TdjütveTO  XiGouc  Trepi)irJK€ac . .  TOia  Xidoici  touc 
djpuEaTo  oiKot)ö|üi€€  T^cpupav  b^ouca  touc  XiOouc  cibi^puj  t€  xal 
fioXußbiü. 

Aber  ich  musz  für  jetzt  schlieszen,  wiewohl  meiner  ansieht 
nach  noch  viel  unhistorisches  in  dieser  Plataia-episode ,  ja  die  ganze 
Voraussetzung,  auf  der  sie  beruht,  hinwegzuräumen  ist.  denn  ich 
will  es  lieber  gleich  hier  sagen,  dasz  ich  schon  aus  finanziellen,  dann 
aber  auch  aus  andern  der  politischen  läge  der  dinge  im  dritten 
kiiegsjahr  entnommenen  gründen  das  angebliche  aufgebet  der  ge- 
samtmacht des  peloponnesischen  bundes  zum  zweck  eines  einfalle 
in  die  Plataiis,  um  den  Thebaiem  einen  gefallen  zu  thun,  für  eine 
fiction  halte,  natürlich  anlehnend  an  ein  wirkliches  factum,  das  aber 
der  Schriftsteller  ausgeschmückt  und  aufgebauscht  hat,  um  später 
die  capitulation  (oö  ßiqi,  dXX' ^kÖvt€C)  herbeiführen,  die  gerichte- 
sitzung  in  scene  setzen  und  in  ihr  die  beiden  berühmten  reden  halten 
lassen  zu  können,  und  wenn  man  mich  dagegen  auf  andere  Zeug- 
nisse aus  dem  altertum  verweisen  sollte ,  die  doch  zum  teil  die  an- 
gaben des  Thukydides  bestätigen,  zb.  Diodor,  doch  wahrscheinlieh 
nach  Ephoros,  und  mehr  noch  den  ankläger  der  Neaira,  der  sogar  die 
einzelnen  contingente  des  peloponnesischen  aufgebotes  angibt,  so 
erwidere  ich  darauf,  dasz  ich  darin  nur  einen  beweis  finde,  wie 
früh  schon  in  Athen  die  kritiklose  annähme  der  Thukjdideiischen 
berichte  die  historische  tradition  entstellt  bat.  das  soll  später  weiter 
ausgeführt  werden. 

London.  Hermann  Müller* Strübino. 
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36. 

DER  BOIOTISCHE  DOPPELKALENDER. 


In  den  'chronologischen  fragmenten'  (jahrb.  1884  s.  653) 
erinnerte  ich  an  das  boiotische  doppeldatum  der  inschrift  von  Ta- 
nagra: 

'ApiCTOKXibao  dpxovToCy  petvöc  Gouiu 
veuji€iv(iiy  KQTä  bk  8iöv  ^OjicXuiiü  kKribCKdTTi 
mit  dem  bemerken,  dasz  das  erste  datum  offenbar,  wie  bei  den  atti- 
schen doppeldaten,  die  rechnung  Ka8'  fiXiov  angebe,  und  das  zweite 
oder  das  gottesdatnm  die  rechnung  xara  ceXi^VT^v  nach  dem  orts- 
üblichen bürgerlichen  mondjahr.  wenn  ich  darauf  schon  jetzt  zurück- 
komme ,  so  geschieht  es  namentlich  auch  deshalb ,  weil  mein  zusatz 
'die  inschrift  gehört  anscheinend  dem  l9n  jähre  eines  Metonischen 
cjclus  an'  einem  misverst&ndnis  ausgesetzt  erscheint,  es  ist  damit 
nemlich  nicht  das  19e  jähr  des  attisch -Metonischen  kalenders  ge- 
meint, an  den  der  leser  zu  denken  vielleicht  geneigt  sein  dürfte, 
sondern  das  19e  jähr  des  boio  tisch -Metonischen  kalenders,  nach 
dem  allein  natürlich  das  fragliche  doppeldatum  zu  beurteilen  ist. 
dieses  letztere  gehört  auf  alle  föUe  dem  früh  1  in g  an.  da  nun  das 
boiotische  jähr,  im  gegensatz  zum  attischen,  nicht  von  der  sommer- 
lichen Sonnenwende,  sondern  von  der  winterlichen  ausgieng, 
so  umfaszten  die boiotischen  cyclenjahre  stets  nur  die  zweite  hälfte 
des  gleichbezifferten  attischen  und  dagegen  auch  die  erste  hälfte 
des  folgenden,  jenes  frühlingsdatum  gehörte  also  'anscheinend',  nach 
attischem  kalender  gerechnet,  dem  '18n'  cyclenjahre  an,  nach 
boiotischem  aber  dem  '19n'y  als  welches  mit  der  zweiten  hälfte 
von  jenem  begann  und  mit  der  ersten  des  19n  attisch-Metonischen 
cjclenjahres  zu  ende  gieng. 

Ich  trete  um  so  lieber  auf  die  frage  näher  ein,  als  dadurch  zu- 
gleich meine  weitere  behauptung,  dasz  jene  inschrift  'für  die  kennt- 
nis  des  boiotischen  kalenders  nicht  unwichtig'  sei,  gerechtfertigt 
und  überdies  einem  zweiten,  bisher  verkannten  boiotischen 
doppeldatum  zu  seinem  recht  verhelfen  werden  dürfte. 

Mit  dem  boiotischen  kalender  haben  sich ,  von  den  älteren  for- 
schem abgesehen,  in  neuerer  zeit  namentlich  Böckh  (CIO.  I  s.  732) 
und  KFHermann  (griech.  monatskunde  1844),  gelegentlich  auch 
Bergk  (beitrage  z.  gr.  monatsk.  1845)  beschäftigt;  in  neuester  zeit, 
nachdem  die  urkundlichen  quellen  reichlicher  flössen,  besonders 
Lipsius  (Leipziger  Studien  m  s.  213  ff.  IV  s.  155  f.)  und  Bischoff 
(de  fastis  Oraecorum  antiquioribus,  1884,  in  den  Leipziger  Studien 
Vn  s.  343  ff.). 

Vor  allem  gehen  wir  davon  aus,  dasz  bei  derartigen  Unter- 
suchungen, wie  bei  allen  historischen  und  antiquarischen  überhaupt, 
ein  möglichst  vorsichtiges  auseinanderhalten  der  verschiedenen  orte, 
Zeiten ,  entwicklungsphasen  und  quellenwerte  geboten  ist.   so  kann 
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bei  unserm  thema  zb.  der  thessalische  kalender  nicht  entscheidend 
sein  für  den  boiotischen,  die  zeit  des  Hesiodos  nicht  für  die  zeit  des 
Pelopidas,  die  oktaSterische  phase  nicht  für  die  Metonische.  und 
ferner  darf  in  keinem  augenblick  oder  bei  keinem  anlasz  auszer  acht 
gelassen  werden,  dasz  Plutarch  dem  boiotischen  kalender  gegenflberi 
in  dem  er  von  jagend  auf  bis  in  sein  spätestes  alter  lebte  und  webte, 
als  quelle  einen  so  hohen  vollgewichtigen  rang  einnimt,  dasz  man 
ihn  nicht  entfernt  mit  andern  schriftstellerischen  zeugen  auf  6ine 
linie  stellen ,  ihn  nicht  mit  herzensleichtigkeit  des  Irrtums  oder  des 
Widerspruchs  zeihen  darf;  er  ist  neben  den  urkundlichen  Zeugnissen 
forden  boiotischen  kalender  seiner  zeit  primär  quelle,  und  Itir 
den  boiotischen  kalender  überhaupt  princi palquelle. 


I.    DER  MONDKALENDER  DER  MET0NI3CHEN  ZEIT. 

§  1.  Im  boiotischen  kalender  sind  die  Stellungen  zweier  mo- 
nate^  desPamboiotios  und  des  Agrionios,  noch  nicht  mit  unbedingter 
Sicherheit  festzustellen,  im  übrigen  jedoch  läszt  die  folgende  reihen- 
folge  nicht  wohl  mehr  einen  zweifei  zu:  1)  Boukatios,  2)  Hermaios, 
3)  Prostaterios,  4)  Homoloios,  5)  Thouios  (ThiouioSyThjos,Th7ios)| 
6)  Theilouthios,  7)  Agrionios,  8)  Hippodromios,  9)  Panamos  (Pane- 
mos),  10)  Pamboiotios,  11)  Damatrios,  12)  Alalkomenios  I  und  IL 
auf  die  abweichungen  bei  Lipsius  und  Bischoff  gehe  ich  nachher  ein. 

Eine  grosze  erleichtenmg  für  die  forschung  ist  es ,  dasz  dieser 
kalender  offenbar  für  ganz  Boiotien  galt,  namentlich  für  Theben, 
Orchomenos,  Thespiai  und  Tanagra;  während  anderwärts  der  parti* 
cularismus  auch  in  dieser  beziehung  eine  so  grosze  Zersplitterung 
veranlaszte ,  dasz  zb.  in  dem  viel  kleinem  Lokris  fast  jeder  ort  wie 
Amphissa,  Chaleion,  Phjskos,  Tolophon,  Triteia,  Oiantheia,  einen 
besondem  kalender  für  sich  besasz  und  bewahrte. 

Dasz  der  boiotische  kalender  mit  dem  winter  begann  und  der 
Boukatios  der  erste  monat  des  jahres  war,  wird  für  die  anfange  des 
vierten  jh.  vor  Ch.  und  zugleich  für  seine  eigne  zeit  durch  den 
Boioter  Plutarch  bezeugt  (Pelop.  24  f.).  der  Alalkomenios  ist  nun- 
mehr als  der  schaltmonat  ausdrücklich  verbürgt  durch  den  orcho- 
menischen  Staatsschuldenvertrag,  welcher  der  zeit  zwischen  220  und 
192  vor  Ch.  angehört  (bull,  de  corr.  hell.  1879  s.  459  und  1880 
s.  1  ff.  s.  11)  und  einen  'AXaXKOM^vtoc  bcurepoc  anführt  (z.  93  ff. 
'am  lln  tage  des  zweiten  Alalkomenios'). 

§  2.  Für  die  zeit  seit  Delphoi,  Athen  und  Boiotien  den  Meto- 
nischen  Schaltkreis  angenommen  und  dadurch  ihre  kalender  fast 
absolut  mit  einander  ausgeglichen  hatten,  dh.  seit  dem  vierten  jh. 
vor  Ch.  und  bis  auf  die  lebzeiten  Plutarchs  oder  bis  auf  das  zweite 
jh.  nach  Ch.  herab,  läszt  sich  an  der  band  der  delphischen  in- 
Schriften  und  der  Plutarchischen  Zeugnisse,  dh.  der  beiden 
maszgebendsten  quellen,  folgendes  Vergleichsschema  mit  dem  aus- 
gang  von  der  sommer wende  aufstellen: 
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attisch 

1  Hektttombaion 

2  Uetageitnion 

3  BoSdromion 

4  PjanepsioD 

5  Maimakterion 

6  Poseideon  (I.  II) 

7  Gamelion 

8  Antbesterion 

9  El&phebolion 

10  Mounycbion 

11  ThargelioD 

12  Skirophorion 


delphisch 

1  ApelluoB 

2  BoukatioB 

3  Boathooa 

4  Beraios 

6  Dad&phorioE 

6  PoitropioB  (I.  II) 

7  Ämalioa 

8  Byaios 

9  Theoienios 

10  Endyspoitropios 

11  Herakleios 

12  Uaioa 


boiotisch 

8  Hippodromios 

9  PanamoB 

10  Pamhoiotios 

11  DamatrioB 

12  Alalkomenios  (I.  II) 

1  Boukatios 

2  BermaioH 

3  Prostaterios 

4  Homoloios 

5  Tbouios 

6  Theilouthios 

7  Agrionioa 


Der  innormale  stand  des  Alalkomenios  and  des  Boukatios  im 
boiotischen  kalender,  der  manche  forscher  wie  BQckh  and  Hermann 
dazu  verleitet  hat,  der  autorität  Plutarchs  entgegen  den  Boukatios 
als  januarmonat  und  selbst  (Hermann  s.  126)  den  Alalkomenios  als 
decembermonat  eu  qualifi eieren ,  darf  in  Wahrheit  nicht  auffallen. 
denn  vor  der  fixiening  durch  den  Metonischen  schaltcyclus  waren  ja 
alle  mondkalender,  soweit  sie  auf  einer  oktaSteris  von  2923'/,  tagen 
beruhten,  in  einer  unvermeidlichen  drehung  zur  sonne  begriffen,  so 
dasz  sie  in  je  160  jähren,  falls  keine  remednr  eintrat,  um  eine  solare 
monatsstelle  vorrücken  mnaten.  dergestalt  wurden  begreiflicher- 
weise ihre  monate  bei  jener  fixiernng  vielfach  in  einer  Stellung  be- 
troffen, die  weder  mit  der  natur  noch  mit  verwandten  kalendem  im 
einklang  war,  und  die  man  dennoch  selten  oder  nie  gewaltsam  za 
Indern  sich  entschliegzen  konnte,  so  geschah  ea,  d&sz  im  delphischen 
kalender,  wie  sich  beweisen  ISazt,  der  Apellaios  vom  mSrzmoBat 
zum  jnlimonat  erwuchs,  während  er  nunmehr  in  Oiantheia  der 
december,  in  Chaleiou  der  Januar,  in  Lamia  der  november, 
und  nnr  in  Tolophon  gleichfalls  der  jnli  war;  und  wShrend  ander- 
seits  eben  dieser  julimonat  in  Phokis  und  in  Achaja  der  'zehnte' 
monat,  und  im  kalendarisch  geeinten  teile  von  Lokris  sogar  der 
'zwölfte'  biesz.  and  so  geschah  es  nun  auch,  dasz  die  monate  des 
boiotiacben  kolenders  schlieazlich  in  einer  Stellung  verblieben,  die 
mit  den  Jahreszeiten  nnd  andern  kalendem  nicht  in  Übereinstim- 
mung war, 

%  3,  Den  Alalkomenios  insbesondere,  als  den  grundsätzlich 
zwölften  oder  den  winterwendamonat  (december)  an  der 
stelle  des  elften  oder  des  Vormonats  der  wende  (november)  fun- 
gieren zu  sehen,  und  dagegen  den  Boukatios,  als  den  grundaatzliob 
ersten  oder  den  nachmonat  der  wende  (Januar)  an  der  stelle  des 
zwölften  oder  des  wendemonats  —  das  kann  überdies,  gleich 
anderen  kalendarischen  aeltsamkeiten  des  altertuma,  uns  am  we- 
nigsten ein  recht  der  verwunderong  geben,  ist  es  doch  unvergleich- 
lich viel  verwnnderlicfaer  und  widersinniger,  daaz  wir  —  die  vfilker 
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der  neuzeit  —  seit  circa  anderthalb  Jahrtausenden  es  geduldig  er- 
tragen haben,  den  neunten  monat  unseres  jahres  schlankweg  als 
unsem  siebenten  monat  (september)  bezeichnet  zu  sehen  und 
selbst  zu  bezeichnen ,  sowie  den  zehnten  als  den  achten  (october), 
den  elften  als  den  neunten  (november),  und  den  zwölften  als 
den  zehnten  (december). 

§  4.  Durch  eine  fülle  von  belegen  wird  fUr  die  besagte  zeit 
vom  vierten  jh.  vor  Ch.  bis  zum  zweiten  nach  Ch.  das  obige 
Schema  constatiert,  dh.  für  die  gesamte  Metonische  zeit. 

1)  die  gleichung  'Hippodromios  «»Hekatombaion'  wird 
verbürgt  durch  Plut.  Camillus  19  BoiuütoTc  MiTTrobpojiiou  jutrivöc^ 
iiic  b*  'A6r]vaToi  KaXoGciv  '€KaTOjißaiwvoc.  das  prftsens  zeigt 
eben,  dasz  diese  gleichung  infolge  der  Metonisierung  noch  zu  Plu- 
tarchs  lebzeiten  in  geltung  war.  darauf,  dasz  sie  auch  für  die  schlacht- 
tage von  Eeressos  481/0  und  von  Leuktra  371/0  vor  Ch.  eintraf, 
kommen  wir  später  zurück. 

2)  die  gleichung  Tanamos  «=»  Metageitnion'  wird  ebenso 
für  Plutarchs  zeit  belegt  durch  Plut.  Cam.  19  MexaTCiTViiüv ,  öv 
BoiUJTol  TTdvejütov  KaXoOciv.  sie  bezieht  sich  daselbst  aber  offen- 
bar auch  auf  die  schlachttage  von  Chaironeia  338  und  Eranon  321, 
dh.  auf  Zeitpunkte,  da  ohne  zweifei  der  attische  und  der  boiotische 
kalender  bereits  Metonisch  fixiert  war.  eine  gleichung  des  Panamos 
mit  dem  Bo^dromion  ist  dem  Plutarch  niemals  in  den  sinn  ge- 
kommen; wer  Plut.  Arist.  21  so  versteht,  hat  ihn  entweder  aus 
flüchtigkeit  misverstanden  oder  ist  fremdem  misverständnis  ohne 
controle  gefolgt,  die  Schlacht  von  Chaironeia  am  7n  Metageitnion 
fiel  übrigens  nicht,  wie  man  nach  den  irrigen  tabellen  bei  Ideler 1 386 
berechnet,  auf  den  4n,  sondern  auf  den  31n  august. 

3)  die  gleichung  ^Damatrios«=P7anepsion'  sichert  Plut. 
de  Iside  et  Osir.  c,  69  s.  378  ae.  fcTi  bfe  ö  |üif|V  outoc  trepl  irXeidba 
CTTÖpijioc,  8v  'AGiip  AItutttioi,  rTuaveqiiiöva  b"A0T]vaToi,  BoiujtoI 
bk  AajidTpiov  KaXoGci.  als  Vormonat  des  Alalkomenios  ist  der 
Damatrios  jetzt  auch  für  das  dritte  und  zweite  jh.  vor  Ch.  durch 
den  oben  erwähnten  orchomenischen  Staatsschuldenvertrag  belegt 
(vgl.  besonders  bull.  1880  s.  537). 

4)  der  'Alalkomenios'  selbst  wird  von  Plutarch  für  seine  eigne 
zeit,  wie  für  eine  längst  vergangene,  mit  dem  Maimakterion  ge- 
glichen (Arist.  21  MaijiaKTiipiiJJVOC  jütrivöC;  Sc^cti  TTOpa  BoiurroTc 
'AXaXKOji€Vioc).  es  steht  nicht  damit  im  Widerspruch,  wenn  Plut. 
Pelop.  24  f.  von  dem  'letzten'  monat  des  boiotischen  jahres,  gegen- 
über dem  ^Boukatios'  als  dem  'ersten',  sagt:  dasz  man  sich  in  der 
Winterzeit  'um  die  Sonnenwende'  befunden  habe,  denn  dies  traf  zu, 
Einmal  wenn  in  einem  gemeinjahr  sowohl  der  Maimakterion  wie  der 
Alalkomenios,  was  häufig  geschah,  von  mitte  november  bis  mitte 
december  reichte ;  und  auszerdem,  wenn  der  'letzte'  monat  der  Alal- 
komenios II  war  (vgl.  weiter  unten). 


Adolf  Scfamiät:  der  boiotiscbe  doppelkalendar.  353 

5)  hSchet  nichtig  ist  es  und  die  acblagendste  beatStignng  fdr 
alle  PlntarcfaiBchen  Zeugnisse ,  daaz  durch  die  inscr.  rec  &  Delphes 
"von  Weacher  und  Foucart  n.  307,  dh.  durch  ein  urkuodlicheB  Z6\ig- 
Bis  der  altmetonischen  und  makedonischen  zeit,  der  'erste' 
monat  des  boiotischen  jahres,  der  'Boukatios'  mit  dem  einfachen 
delphischen  'Poitropios',  also  mit  dem  einfachen  attischen  Po- 
aeideon  geglichen  wird,  es  ist  daher  unmöglich  mit  BSckh  CIQ-.  I 
a.  732  den  Bonkatios  dem  Oamelion  gleichzusetzen :  denn  selbst  in 
einem  Schaltjahr  f^llt  der  Boukatios  auf  den  Poseideon  II.  aber  auch 
schon  die  antorit&t  Plutarchs  hätte  dieser  irrung  vorbeugen  kOnnen : 
denn  Plutarch  selbst  tritt  fOr  die gleicbnng  'Boakatios=Posei- 
deon*,  dh.  dec./jan.,  und  zwar  in  doppelter  weise  ein,  indem  er  bei 
Proklos  (zu  Hesiodos  $Kt|.  502  [504])  einerseits  den  Boukatios  als 
den  winterwendemonat  bezeichnet (BoukiÜtiov  ..  Sc  £cTlV  f|Xtou 
TÖv  aiTÖKEpwv  biiövTOc),  und  anderseits  als  den  vormonat  des 
Garaelion.   denn 

€)  den  'Hermaios'  gleicht  Pia  tarch  ebd.  direct  mit  dem  atti- 
schen 'Oamelion',  indem  er  ihn  zugleich  diroct  ah  den  folge- 
monat  des  Boukatios  bezeichnet  ('Eppatov,  6c  ^cti^etü  t6v  Bou- 
WÜTiov  Ko\  elc  TttÖTÖv  ^pxö^cvoc  Tiji  ranri^iLÜvi). 

7)  die  gleicbnng  'Prostaterios  =^  Anthesterion'  ist 
wiederum  ausdrücklich  durch  Plntarch  verbfirgt,  indem  er  sagt: 
Tiap*  t\tnv  bfe  6  Mf|v  (seil.  'Aveecxripiidv)  KaXeiTOi  TTpocTan^pioc 
(symp.  3,  7  s-  655  ae.  vgl.  8,  10  s.  735  ae.). 

8—10)  die  zQsammengebarigkeit  der  drei  monateH  o  m  o  1  o  i  o  s , 
Thouios  und  Theilonthios  ist  dnrcb  den  orchomenischen 
Staatsschuld  vertrag  verbürgt,  dem  Theilonthios  wies  BSckh  eine 
Khnlicbe  bedeutnng  wie  dem  attischen  Thargelion  zu  (daXüciOC  = 
SdpiTiXoc)  und  setzte  ihn  daher,  sowie  nach  ihm  EFHermann  (gr. 
monatskunde  s.  61  f.  S8)  ua. ,  in  der  reihenfolge  dem  Thargelion 
gleich,  das  argument  hat  zwar  keine  durchschlagende  beweiskraft, 
wegen  der  vorme tonischen  drehung  derjenigen  mondkalender,  die 
auf  einer  oktaSteris  von  mehr  als  2922  tagen  beruhten,  indes  trifft 
in  der  tbat  der  Theilonthios  auf  den  attiacben  Thargelion,  wenn  wir 
ihn,  wie  allseits  geschehen,  als  den  letzten  der  drei  genannten 
monate  anerkennen  und  diese  unmittelbar,  wie  im  obigen  scbema, 
dem  Prostaterios  anreiben. 

Die  bauptürage  aber  ist,  welcher  von  diesen  drei  boiotischen 
monaten  die  erste  stelle  einnahm.  Foucart  (bull.  1860  s.  20),  dem 
sich  namentlich  auch  Lipsius  (Leipz.  studien  III  214)  und  Bischoff 
(ebd.  Vll  343  ff.)  anschlössen ,  vertritt  die  meinung,  dasz  der  Thouios 
dem  Homoloios  vorangegangen  sei.  diese  meinung  ist  jedoch  nicht 
zutreffend,  zunächst  ist  es  keineswegs  eine  unerläszliche  Voraus- 
setzung, dasz  die  drei  schuld-  oder  depo siten scheine ,  die  jene  drei 
monatsnamen  tragen  und  von  denen  deijenige  aus  dem  Thouios 
allerdings  in  der  Steinschrift  vorangeht,  in  den  verhandlungsactea 
oder  in  dem  beschlnszprotokoU  oder  gar  als  abschriften  und  vor- 
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Bchriften  ftlr  den  Steinmetz  chronologisch  geordnet  gewesen  wären, 
ferner  ist  die  berufung  auf  die  analogie  des  thessalischen  kalenders 
nicht  stichhaltig,  denn  ob  in  diesem  der  Thyos  oder  der  Homoloios 
Yoraufgieng,  das  kann  schon  deshalb  nicht  maszgebend  sein,  weil  es 
sehr  häufig  vorkam ,  dasz  von  gleichnamigen  monaten  in  dem  einen 
kalender  der  eine  und  in  einem  andern  der  andere  vorangieng.  so 
gieng  zb.  in  Lokris  der  Dionjsios  oder  Dinon  dem  Hermaios  vorauf^ 
in  Aitolien  der  Hermaios  dem  Dionjsios ;  so  in  Boiotien  der  Her> 
maios  dem  Homoloios,  in  Aitolien  aber  der  Homoloios  dem  Her- 
maios; so  in  Metropolis  der  Thjos  dem  Hermaios,  in  Boiotien  und 
Thessalien  der  Hermaios  dem  Thjos  usw.  überdies  spricht  der  thes- 
salische  kalender  vielmehr  dafür,  dasz  im  boiotischen,  wie  dies  auch 
der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  nach  im  metropolitanischen  der  fall 
war,  der  Homoloios  dem  Thouios  vorangieng,  weil  der  thessalische 
Thjos  in  den  delphischen  Inschriften  n.  55 ,  ebenso  wie  im  obigen 
Schema  der  boiotische  Thouios,  mit  dem  zehnten  monat  des  delphi- 
schen und  des  attischen  kalenders  geglichen  wird  (nicht  wie  Foucart 
s.  20  fälschlich  sagt  mit  dem  'onzi^me').  und  dazu  kommt  nun, 
dasz  Foucart,  dem  die  epigraphischen  doppeldatierungen  überhaupt 
gänzlich  unverständlich  blieben  (s.  bull.  1880  s.  242  f.),  das  hier  in 
rede  stehende  boiotische  doppeldatum  lediglich  als  einen  beweis  für 
die  aufeinanderfolge  von  Thouios  vatd  Homoloios  ansieht,  wäh- 
rend es  in  Wahrheit  vielmehr  auf  das  schlagendste ,  wie  sich  nachher 
zeigen  wird,  die  umgekehrte  reihenfolge  verbürgt. 

11 — 12)  es  erübrigen  noch  die  monate  Pamboiotios  und  Agrio- 
nios.  für  den  letztem,  den  Lipsius  (ao.  IV  155  f.)  und  Bischoff 
8.  345  nach  dem  Prostaterios  in  die  vierte  stelle  des  boiotischen 
Jahres  einschieben,  also  dem  Elaphebolion  gleichsetzen,  ziehe  ich 
unbedenklich  nach  dem  vorgange  Latischews  die  gleichung  mit  dem 
attischen  Skirophorion ,  also  die  siebente  stelle  vor.  denn  nicht  nur 
in  Byzantion,  in  Eos,  Rhodos  und  anderwärts  war  im  fixierten  ka- 
lender der  Agrianios  {=  Agrionios)  als  ein  Sommermonat  und 
seinerseits  als  äquivalent  des  attischen  Hekatombaion  stehen  ge- 
blieben, sondern  an  allen  diesen  orten  gieng  er  auch  um  zwei  stellen 
dem  Panamos  vorauf,  also  gleichwie  in  Boiotien,  wenn  hier  der 
Agrionios  dem  Theilouthios  folgte,  diese  analogie  hat  zwar  an  sich 
keine  durchschlagende  beweiskraft,  aber  es  spricht  doch  dergestalt 
bei  weitem  mehr  für  die  vacante  siebente  stelle  als  für  die  eben- 
falls vacante  zwölfte  oder  für  die  bereits  in  befriedigendster  weise 
besetzte  vierte  stelle,  denn  das  sühn-  und  totenfest,  das  in  Orcho- 
menos  und  Theben ,  ja  in  ganz  Boiotien  unter  dem  namen  Agrionia 
gefeiert  wurde  (Flui  quaest.  gr.  38),  war  unter  diesem  und  andern 
namen  allen  Hellenen  gemeinsam  (Herod.  IV  26)  und  nicht,  wie 
Lipsius  andeutet  (ao.  IV  156)  'an  eine  bestimmte  Jahreszeit  ge- 
bunden' ;  vielmehr  wurde  es,  wie  Bergk  (beitrage  z.  gr.  monatskunde 
s.  49  ff.)  dargethan,  'zu  sehr  verschiedenen  zeiten'  gefeiert,  hier  im 
September,  dort  im  märz  oder  februar,  anderwärts  im  august  und 
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anscheinend  überwiegend  in  der  ^mitte  des  sommers'^  dh.  eben  im 
Skirophorion ;  'daher'  sagt  Bergk  'der  ausdruck  d)paTa'  für  V€K\3cta 
(s.  Hesych.  (bpaia).  auch  gewährt  es  der  meinung  von  Lipsius  keine 
stütze ,  wenn  er  sich  darauf  beruft :  auch  Hermann  schon  habe  dem 
dorischen  Agrianios  die  'vierte  stelle'  angewiesen,  denn  dieser 
(s.  124  f.)  zählt  ja  die  monate  von  der  herbstgleiche  aus,  nicht 
wie  Lipsius  von  der  winterwende. 

Ist  nun  aber  von  den  zwei  vacanten  stellen  die  siebente  durch 
den  Agrionios  zu  belegen^  so  bleibt  selbstverständlich  für  den  Pam- 
boiotios  gar  keine  andere  als  die  zehnte  übrig,  die  ihm  auch  Lipsius, 
Latischew  und  Bischoff  zuschreiben,  bei  dem  letzten  s.  344  sind 
über  die  unter  8 — 12  behandelten  monate  die  urkundlichen  nach- 
weise am  vollständigsten  zusammengestellt. 

Dasz  in  der  Metonischen  zeit  die  Schaltjahre  des  boiotischen 
kalenders  die  gleichen  waren  wie  die  des  delphischen  und  des 
attischen,  versteht  sich  von  selbst;  also  die  jähre  2,  5,  8,  11,  14,  16 
und  18  der  Metonischen  cjclen.  der  winterliche  anfang  des  boio- 
tischen Jahres  hinderte  nicht,  dasz  die  boiotischen  schaltmonate  in 
die  gleichen  cyclenjahre  fielen  wie  die  der  beiden  anderen  kalender. 

Ehe  wir  uns  zu  den  doppeldatierungen  wenden ,  die  ein  solares 
parapegma  neben  dem  lunaren  voraussetzen,  gestatten  wir  uns  noch 
einen  rückblick  auf  die  okta^terische  zeit. 

II.   DER  MONDKALENDER  DER  OKTAETERISCHEN  ZEIT. 

§  5.  Vor  allem  müssen  wir  die  merkwürdige  thatsache  er- 
wähnen und  belegen,  dasz  für  den  boiotischen  und  attischen  kalender 
das  obige  Vergleichsschema  bereits  vor  der  Metonischen  reform  im 
allgemeinen  zutreffend  war  —  ein  zeichen  dasz  die  beiderseitigen 
okta^teriden  ganz  oder  gröstenteils  übereinstimmten,  die  beweise 
sind  folgende: 

a)  Plutarch  Cam.  19  verbürgt,  dasz  die  Schlacht  bei  Eeressos, 
der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  nach  ol.  74,  4  (481/0  vor  Ch.),  am 
5n  tage  des  boiotischen  Hippodromios  und  des  attischen  Heka- 
tombaion  stattfand,  also  am  21n  juli,  da  der  le  Hekat.  auf  den 
17n  juli  fiel. 

Ebenso  verbürgt  Flut.  Arist.  19  und  21,  dasz  auch  zwei  jähre 
später,  ol.  75,  2  (479/8  vorCh.),  der  boiotische  kalender  dem  obigen 
Schema  entsprach,  denn  c.  19  bezeichnet  er  deutlich  den  damaligen 
Tanemos'  als  den  vor  monat  des  attischen  Bo0dromion ,  indem  er 
den  '27n  Panemos'  als  tag  der  schlacht  bei  Plataiai  mit  dem  atti- 
schen datum  des  '4n  Bo^dromion'  zusammenstellt  (Cam.  19  heiszt 
es  TpiTr)),  vermutend,  dasz  die  beiden  kalender  damals  um  einige 
tage  differiert  hätten,  während  man  seit  Böckh  darüber  einig  ist, 
dasz  das  attische  datum  die  damalige  attische  Siegesfeier  be- 
zeichnet^ die  wahrscheinlich  den  Übergang  vom  3n  zum  4n  Bo^dro- 
mion  deckte,   dagegen  sagt  Plutarch  ausdrücklich,  dasz  in  Plataiai 

28* 


356  Adolf  Schmidt:  der  boiotische  doppelkalender. 

selbst  die  schlacht  seitdem  von  ganz  Hellas,  und  noch  zu  seiner 
zeit,  am  27n  Panemos  gefeiert  worden  sei  (T€Tpdt)t  toO  TTav^^u 
q)6ivovTOC,  fj  kqI  vOv  Itx  usw.). 

Wenn  dergestalt  bescheinigt  ist,  dasz  479  vor  Ch.  der  Panemos 
dem  Vormonat  des  Bo^dromion  dh.  dem  Metageitnion  entsprach, 
gleichwie  in  Plutarchs  zeit:  so  wird  dies  noch  überdies  befftfttigt 
durch  die  weitere  angäbe  Plutarchs  (c.  21):  dasz  die  totenfeier 
fUr  die  bei  Plataiai  gefedlenen  seitdem  daselbst  auf  Veranlassung  des 
Aristeides  'alljährlich'  von  dem  gesamten  Hellas,  und  'bis  auf  seine 
zeit'  (ji^XPi  vCv)  veranstaltet  worden  sei  'im  Maimakterion,  bei 
den  Boiotem  Alalkomenios,  am  16n  tage'. 

Hiernach  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dasz  auch  479  vor  Ch. 
der  Alalkomenios  dem  Maimakterion,  der  Panemos  dem  Metageitnion, 
und  mithin  der  Hippodromios  dem  Hekatombaion  entsprach,  da 
nun  damals  im  attischen  kalender  der  le  Hekatombaion  auf  den 
25n  juli  fiel,  so  traf  auch  im  boiotischen  der  le  Hippodromios  auf 
diesen  tag. 

Begann  aber  dergestalt  der  boiotische  kalender  ol.  74,  4  mit 
dem  17n  juli,  und  oL  75,  2  mit  dem  25n  juli,  so  musz  in  ihm 
ol.  74,  4  notwendig  ein  gemeinjahr  und  ol.  75, 1,  mit  dem  6n  juli 
beginnend,  notwendig  ein  Schaltjahr  gewesen  sein,  das  heiszt  mit 
anderen  werten :  das  erste  jähr  der  ungeraden  Olympiaden  war 
in  der  boiotischen  okta^teris  ebenso  wie  in  der  attischen  ein 
Schaltjahr,  ob  es  aber  wie  in  dieser  das  dritte  jähr  der  okta^teris 
war,  das  läszt  sich  hieraus  nicht  folgern. 

b)  auch  ein  Jahrhundert  später,  ol.  102,  2  (371/0  vor  Ch.)^  ent- 
sprach der  boiotische  kalender  vollkommen  dem  attischen  im  obigen 
Vergleichsschema,  denn  Plut.  Cam.  19  verbürgt,  dasz  die  scfalaoht 
bei  Leuktra  am  '5n  Hippodromios'  stattfand,  und  ebenso  (Ages.  28), 
im  verein  mit  Paus.  VIII,  27,  6,  dasz  sie  auf  den  '5 n  Hekatom- 
baion' fiel,  dh.  auf  den  5n  juli  371,  da  der  le  Hekatombaion  da- 
mals dem  In  juli  entsprach,  zum  überflusz  erhalten  wir  noch  eine 
weitere  bekräftigung  dafür,  dasz  der  Hippodromios  damals  dem 
nachmonat  des  attischen  Skirophorion,  also  dem  Hekatombaion 
gleich  war,  indem  Plut.  Ages.  28  ausdrücklich  angibt,  dasz  '20  tage 
vor'  der  schlacht  bei  Leuktra  ein  Waffenstillstand  geschlossen  wurde, 
und  zwar  'am  14n  Skirophorion';  also  war  dieser  damals  der  Vor- 
monat des  boiotischen  Hippodromios. 

Diese  thatsachen  sind  sehr  interessant :  sie  beweisen,  dasz  Boio- 
tien  den  attischen  process  der  ausmerzung  eines  schalt- 
moaats  (ol.  89,  3  "=422/1  vor  Ch.)  alsbald  nachgeahmt  haben 
musz.  denn  sonst  hätte  der  5e  Hippodromios  des  Jahres  371  vor  Ch., 
statt  auf  den  5n  Hekatombaion  oder  den  5n  juli ,  vielmehr  auf  den 
4n  august  \md  damit  auf  den  4n  Metageitnion  fallen  müssen, 
und  daran,  dasz  die  beiden  kalender  schon  damals  dem  Metonischen 
Schaltkreis  gefolgt  wären,  ist  auf  keinen  fall  zu  denken,  da  in  betreff 
des  attischen  das  gegenteil  erweisbar  ist. 
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Leider  Iftszt  sich  bocIi  bei  diesem  anlasz  über  die  acbaltordniiiig 
der  boiotiechen  oktaötms  kein  sicheres  urteil  fKllen.  zwar  Iftszt  sidi 
mit  Zuversicht  yoranssetzen,  dasz  in  ihr  ol.  102, 1  —  also  das  erste 
jähr  der  geraden  Olympiade-—  ein  gemeinji^r  gewesen  sehi 
musz,  gleichwie  in  der  attischen,  da  sonst  dies  jdbr,  stattmit 
dem  12n  juli,  vielmehr  mit  dem  12n  juni  hfttte  anfuigen  mflssen, 
was  ganz  undenkbar  ist.  allein  ob  das  zweite  oder  das  dritt« 
jabr  der  gerad  en  Olympiaden  schalljahr  war,  läszt  sich  nicht  zweifel- 
los entscheiden,  wenn  aueh  eins  von  beiden  diese  eigenschaft  gehabt 
haben  musz,  weil,  wie  unter  a  erwiesen,  das  erste  jähr  der  ungC" 
raden  ein  Schaltjahr  war.  auch  die  bereits  obw  (§  4,  4)  berührte 
stelle  Plutarchs  Felop.  24  gewährt  keine  sichere  auskunfb.  ans  ihr 
geht  hervor,  dasz  ol.  102^  3  (370/69  vor  Ch.),  anderthalb  >ahre  nachi 
der  Schlacht  bei  Leuktra  (juU  371  —  december  370),  bei  dem  boio^ 
tischen  beere  in  frage  kam ,  ob  man  zurückkehren  solle ,  weil  ^die 
winterliche  strenge  um  die  Sonnenwende'  eingetreten  und  ^von  dem 
schluszmonat  des  Jahres  nur  noch  einige  tage  übrig  waren' 
(xeifiiüvoc  fi^v  fjcav  oä  irepi  Tpoitäc  dKjiai  *  fii|vöc  hl  toO  TeX€U- 
Taiou  q)6ivovTOC  öXitai  Ttepif^cav  fijüt^pai).  mit  gewisheit  folgt  hier- 
aus nur,  dasz,  sowenig  wie  der  le  Hippodromios  371  auf  den  31njuli 
gefallen  sein  kann,  sowenig  auch  der  le  Hippodromios  370  auf  den 
19n  august.  denn  die  winterliche  Sonnenwende  trat  nach  der  be- 
rechnung  von  Meton  und  Euktemon,  wie  der  papyrus  Eudoz.  bezeu£^ 
am  23/24n  december  ein;  die  zeit  'um  die  wende'  kann  daher  woUL 
um  die  mitte  des  december  gedacht  werden,  aber  nimmermehr 
um  die  mitte  des  Januar  oder  gar  um  die  mitte  des  febmar,  und 
doch  würden,  wenn  der  le  Hippodromios  dem  19n  august  en6- 
sprechen  hätte,  die  letzten  tage  des  schluszmonats  im  gemein- 
jahr  gegen  die  mitte  des  Januar,  und  im  schaltmonat  sogar 
gegen  die  mitte  des  februar  gefallen  sein. 

Kann  dergestalt  auf  keinen  üeJI,  dh.  weder  in  einem  gemeib- 
noch  in  einem  schaUjjahre,  der  le  Hippodromios  370  dem  19n  augoit 
entsprochen  haben,  so  kann  er  anderseits  auch  ebensowenig  dem 
20n  juni  in  einem  gemeinjahr  gleich  gewesen  sein,  d^sua  in  diesem 
£Eille  würden  die  letzten  tage  des  schluszmonats  oder  dee  ALUkiH 
menios  erst  gegen  die  mitte  des  november  zu  setzen  aeini  dh« 
circa  40  tage  vor  der  wende,  was  unmöglich  isi 

Hiemach  erübrigt  nur  ^e  alternative,  dasz  entweder  1)  oL  102, 2 
(371)  ein  gemeii\jahr  und  ol.l02,  3  (370)  ein  aokaltjahr  war,  das, 
mit  dem  20njuni  beginnend,  mit  den  letzten  tagen  des  AlalkomeniosII 
die  mitte  des  december  erreichen  würde;  oder  2)  dasz  ol.l02,2 
gleichwie  ün  attischen  kalender  ein  Schaltjahr  war  und  ol.  102,  3 
ein  gemeinjahr,  das  in  diesem  falle  wie  in  Attika  mit  dem  20njuU 
beginnend,  mit  dem  schlusz  seines  einfachen  Alalkomenios  eben- 
falls  bis  zur  mitte  december  vordringen  würde. 

Eine  entscheidung  ist  nicht  möglich,  wenn  auch  das  zweite  glied 
der  alternative  meines  eraehtens  das  meiste  für  sich  hat.  wir  müssen 
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uns  daher  bis  auf  weiteres  mit  dem  resultate  gedulden,  dasz  die 
boiotische  und  die  attische  okta^teris  höchstens  in  zwei  jähren 
in  bezug  auf  die  Schaltjahrseigenschaft  und  in  bezug  auf  den  Jahres- 
anfang von  einander  abwichen,  wfire  ein  zweites  gemeinsames 
schall^'ahr  zu  constatieren,  so  wäre  damit  auch  das  dritte  gefunden« 
§  6.  Zur  verdeutlidiung  führe  ich  die  chronologischen  aus- 
schnitte in  betreff  der  schlachten  bei  Eeressos,  Plataiai  und 
Leuktra  vor. 

1)  Ol.  74,  1  (484/3)  1  Hippodr.  =  20  juli,  1  Hekat.  =  20  juli,    att.  okt.  j.  7 
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2)  nach   ausmerzung  eines  Schaltjahrs  sowohl  im  boiotischen 
wie  im  attischen  kalender: 

Ol.  102,  1  (372/1)  1  Hippodr.  —  12  juU,  1  Hekat.  —  12  juli,  att.  okt.  j.  7 
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Setzen  wir  nun  den  fall,  dasz  im  boiotischen  kalender  die 
zweiten  jähre  der  geraden  Olympiaden  und  die  dritten  der  ungeraden 
nicht  gleichwie  im  attischen  Schaltjahre  waren,  und  dasz  deshalb 
die  Jahresanfänge  in  dem  jedesmal  folgenden  jähre  nicht  überein- 
stimmten ,  so  würden  sich  in  betreff  der  okta^terischen  zeit  für  die 
jähre  3  der  geraden  und  die  jähre  4  der  ungeraden  Olym- 
piaden als  boiotische  Schaltjahre  und  attische  gemeiigahre  ausnahms- 
weise folgende  monatsgleichungen  ergeben : 

Hippodromios  —  Skirophorion,  Panamos  ■»  Hekatombaion, 
Pamboiotios  ■»  Metageitnion ,  Damatrios  ■»  Bo6dromion,  Alalko- 
menios  I  ■»  Pyanepsion,  Alalkomenios  II  — ^  Maimakterion,  Bouka- 
tios  *—  Poseideon,  Hermaios  ■»  Oamelion  usw.  bis  Agrionios  ^^ 
Skirophorion. 

Der  umgekehrte  fall,  dh.  Hekatombaion  ■»  Agrionios,  Meta- 
geitnion — i  Hippodromios,  Bo6dromion  — ^  Panamos  usw. 
konnte  auch  in  der  okta^terischen  zeit,  wie  man  sieht,  nie  eintreten. 

Hier  ist  zugleich  der  ort  um ,  im  hinblick  auf  die  einleitung, 
vor  einer  Vermischung  der  zeiten  zu  warnen,  zu  dem  Hesiodischen 
verse  (ficf|.  502  [504])  |Liflva  öi  AnvmCüva  usw.,    der  bekannt- 
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lieh  einer  ionischen  Interpolation  zugeschrieben  wird ,  und  auf  den 
wir  schon  oben  hinwiesen,  machte  Plutarch  nach  der  angäbe  des 
Proklos  die  bemerkung:  Lenaion  sei  gar  kein  boiotischer  monats- 
name;  Hesiodos  könne  nur  entweder  ^Boukatios'  oder 'Hermaios' 
sagen,  daraus  folgt,  dasz  nach  Plutarch  in  der  zeit  des  Hesio- 
dos der  Lenaion  bald  dem  Poseideon  bald  dem  Gamelion  gleichkam 
und  im  boiotischen  kalender  bald  dem  Boukatios  bald  dem  Hermaios. 
es  hiesze  aber  zeiten  und  dinge  vermischen,  wollte  man  daraus 
folgern,  dasz  auch  in  der  nachhesiodischen  oder  gar  in  der  nach- 
80 Ionischen  zeit  die  bescha£fenheit  der  boiotischen  und  der 
attischen  okta^teris  oder  deren  beiderseitige  schaltordnung  not- 
wendig eine  verschiedene  gewesen  sein  müsse,  dergleichen  kann 
nur  durch  gleichzeitige  quellenangaben  oder  durch  sichere  Zeug- 
nisse über  zeitlich  dichtbenachbarte  data  entschieden  werden,  was 
um  800 — 700  vor  Ch.  in  Boiotien  oder  in  Attika  galt,  braucht 
darum  noch  nicht  daselbst  im  fünften  oder  im  vierten  jh.  vor  Ch. 
gegolten  zu  haben. 

§  7.  Dasz  zur  zeit  der  n.  207  der  delphischen  Inschriften  die 
kalender  von  Delphoi,  Athen  und  Boiotien  in  ihrem  verh&ltnis  zu 
«inander  vollkommen  fixiert  waren,  dh.  gleicherweise  in  dem  Meto- 
nischen  Schaltkreise  sich  bewegten,  kann  nicht  dem  leisesten  zweifei 
unterliegen,  wenn  daher  im  CIG.  n.  1569*,  einer  Venig  altem' 
inschrift,  wie  Lipsius  (ao.  III  213)  sagt,  der  boiotische  Alalko- 
m  e  n  i  0  s  y  und  zwar  der  einfache,  mit  dem  phokischen  ^ersten' 
monat  (TrpüJTOc)  geglichen  wird,  der  im  fixierten  phokischen 
kalender  allerdings  dem  attischen  Pjanepsion  entsprach:  so  folgt 
daraus  nicht,  dasz  damals  der  boiotische  Alalkomenios  zwischen 
den  attischen  monaten  Maimakterion  und  Pjanepsion  schwankte,  son- 
dern vielmehr,  dasz  damals  der  phokische  kalender  seinerseits  noch 
nicht  Metonisch  geregelt  war,  so  dasz  sein  monat  TTpuiTOC  nur  des- 
halb mit  dem  boiotischen  Alalkomenios  geglichen  werden  konnte, 
weil  er  selbst  in  dem  betreffenden  jähre  wegen  eines  voran- 
gegangenen Schaltmonats  auf  den  attischen  Maimakterion  fiel. 

§  8.  Gesetzt  dasz  sowohl  in  der  okta^terischen  zeit  wie  in  der 
Metonischen  die  boiotischen  Schaltjahre  stets  mit  den  attischen 
zusammentrafen:  6ine  art  der  ab  weichung  blieb  unter  allen  um- 
ständen dort  wie  hier,  und  zwar  in  den  Schaltjahren  selbst,  unver- 
meidlich, denn  infolge  der  verschiedenen  läge  der  schaltmonate 
traten  in  den  gemeinsamen  Schaltjahren  die  gleichungen  ein:  Alal- 
komenios I  =  Maimakterion ;  Alalkomenios  11  ss  Poseideon  I, 
Boukatios  =  Poseideon  II.  eben  aus  dieser  innormalen  Stellung  des 
boiotischen  winterwendemonats  zu  der  winterwende  selbst  erklärt 
sich  die  von  Lipsius  (as.  III  s.215)  hervorgehobene  'auffallende  that- 
Sache,  dasz  als  eigentlicher  schaltmonat  nicht  der  zweite,  sondern 
der- erste  Alalkomenios  behandelt  worden  ist',  denn  jedenfalls  in 
der  vorsolonischen,  möglicherweise  aber  auch  in  der  ganzen  vormeto* 
nischen  zeit  erfüllte  der  Alalkomenios  seine  aufgäbe  nicht,  nemlich 
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ungefähr  wenigstens  die  zeit  der  winterwende  zu  bezeichnen,  wenn 
der  Hippodromios ,  wie  bei  der  oben  angeführten  eventualität  für 
370  vor  Gh.,  etwa  nur  die  zeit  vom  20n  juni  bis  20njuli,  und  daher 
der  Alalkomenios  nur  die  zeit  von  mitte  october  bis  mitte  novem- 
ber  deckte,  das  aber  war  eben  nur  in  Schaltjahren  der  falL 
während  daher  in  den  viel  weiter  vorrückenden  gemein  jähren  der 
einfache  Alalkomenios  stets  die  winterwende  nahe  berührte  oder 
umschlosz^  war  in  Schaltjahren  nicht  der  erste,  sondern  der  zweite 
Alalkomenios  der  wahre  winterwendemonat.  er  durfte  somit  als 
der  normale,  seiner  aufgäbe  entsprechende  Alalkomenios,  der 
erste  dagegen  als  ein  abnormer  monat,  als  ein  bloszes  füllsel 
gelten. 

Von  der  okta^terischen  zeit  können  wir  aber  ganz  absehen: 
denn  die  beiden  boiotischen  doppeldatierungen ,  mit  denen  wir  es 
hier  zu  thun  haben,  gehören  auf  alle  fälle  der  Metonischen  zeit  und 
damit,  abgesehen  von  der  geringen  differenz  in  der  läge  der  schalt- 
monatC;  der  zeit  voller  Übereinstimmung  zwischen  dem  boiotischen 
und  dem  attischen  kalender  an.  gehen  wir  nun  zu  der  lösung  dieser 
data  über. 

m.   DIE  DOPPELDATIERUNG  VON  TANAGBA. 

§  9.  Der  Wortlaut  ist  oben  in  den  ersten  werten  der  einleitung 
gegeben,   die  gleichung  ist  danach : 

*1  Thouios  (KQT'fipxovTa)  =  16  Homoloios  (Kaiot  Geöv).' 

Wie  es  kinderleicht  ist  die  frage  zu  beantworten :  auf  welchen 
tag  fiel  1884  oder  in  einem  andern  bestimmten  jähre  der  Voll- 
mond des  april,  so  ist  auch  einfach  und  leicht  der  frage  zu  genügen: 
auf  welchen  tag  des  mondkalenders  fiel  in  einem  bestimmten 
jähre  der  ^neumond'  oder  der  'erste  tag'  des  solaren  Thouios.  wie 
aber  anderseits  viele  mögliche  lösungen  sich  darbieten  auf  die 
frage:  in  welchem  jähre  fiel  der  voUmond  auf  den  15n  april,  so 
ist  auch  naturgemäsz  vielen  eventuali täten  das  thor  geöfinet, 
wenn  die  frage  sich  wie  oben  dahin  formuliert:  in  welchem  jähre 
fiel  der  'erste  tag'  des  solaren  Thouios  auf  den  16n  tag  des  lunaren 
Homoloios.    dies  durften  wir  bevorworten. 

Die  zeit  der  inschrift  ist  nemlich  eine  völlig  unbestimmte, 
ihr  herausgeber  Eumanudes  im  'AOrjvaiov  IV  s.  211  sagt  zwar: 
'die  buchstaben  deuten  auf  die  römischen  zeiten  hin,  augenfällig 
aber  auf  die  vorchristlichen.'  eine  controle  ist  indes  nicht  mOglichi 
da  die  inschrift  noch  jetzt;  so  viel  ich  weisz,  nur  in  minuskeln  vor- 
liegt, auch  ist  nicht  einmal  der  begriff  der  römischen  zeiten  ein 
festbegrenzter,  soll  man  sie  mit  200  oder  mit  146  vor  Ch.  be- 
ginnen? ich  halte  es  daher,  und  schon  um  zu  zeigen,  wie  häufig 
die  obige  urkundliche  gleichung  im  boiotischen  doppelkalender  auf- 
trat oder  auftreten  konnte ,  für  angemessen,  auch  in  die  frühem 
Zeiten  zurückzugreifen« 
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Wenn  481  und  371  vor  Ch.  der  boiotische  und  der  atiische 
kalender  nicht  nur  in  den  monaten,  sondern  selbst  in  den  tagen 
übereinstimmten^  um  wie  viel  gewisser  in  der  Metonischen  zeit!  wir 
dürfen  daher  die  gleichungen  des  attischen  doppelkalenders,  wie  wir 
sie  in  den  chron.  fragm.  §  6  s.  670  ff.  auffülüiien ,  mit  voller  Zu- 
versicht auf  den  boiotischen  anwenden,  wie  demnach  die  attische 
gleichuDg  '1  Munjchion  sol.  <»  16  Elaphebolion  lun.'  nnr  im  18n 
cyclenjahre  vorkommen  konnte:  so  auch  die  boiotische  gleichnng 
'1  Thouios  sol.  BS  16  Homoloios  lun.'  nur  in  dem  jenigen  cyclen- 
jahre, das  die  zweite  hKlfte  des  18n  nnd  die  erste  des  19n  jahres 
umfaszt,  also  im  boiotischen  kalender  das  19e  ist;  während  die 
zweite  hälfte  des  19n  und  die  erste  hfilfte  des  ersten  cycleigahres 
im  boiotischen  kalender  das  erste  Metonische  jähr  darstellt. 

Für  die  anwendung  aber,  dh.  für  die  berechnnng  ist  es  ganz 
gleichgültig,  ob  wir  das  vorzuführende  Schema  als  das  18e  jähr  im 
attischen  sinne  bezeichnen,  oder  als  die  zweite  hälfte  des  18n  und 
die  erste  des  19n  jahres  im  boiotischen  sinne,  zur  erinnerung  an 
dies  Verhältnis  werde  ich  jederzeit  der  attischen  jahresziffer  die  boio- 
tische in  Parenthese  hinzufügen,  die  differenzen  beider  kalender 
nach  tagen  können,  wenn  wir  die  beglaubigten  Zeugnisse  zum  masz- 
stab  nehmen,  nur  seltene  und  äuszerst  geringfügige  gewesen  sein; 
ich  statuiere  daher  eventuell  nur  die  differenz  von  6inem  tage,  im 
allgemeinei;  verfeihren  wir  nach  dem  muster  des  attischen  doppel- 
kalenders, dem  offenbar  der  boiotische  in  allen  wesentlichen  be- 
Stimmungen  entsprach,   hiemach  erlaube  ich  mir 

1)  für  das  18e  (19e)  jähr  ein  normalschema  aufzustellen,  das 
zunächst  für  den  6n  cyclus  oder  für  ol.  115,  1  (320/19  vor  Ch.) 
gilt,  also  für  eine  zeit,  in  welcher  zu  Athen  der  solare  archonten* 
kalender  bereits  officielle  anwendung  &nd  (s.  diron.  fragm. 
s.  666.  739  ff.),  das  jähr  nach  attischer  gOedemng  beginnt  mit  der 
gleichung  ^1  Hippodromios  (««  Hekat.)  sol.  »•  9  Hipp,  lun.'  (ebd. 
s.  671);  der  Hipp,  ist,  abweichend  vom  attischen  kalender,  30tägig 
gesetzt  (ebd.  s.  678);  setzt  man  ihn  29tägig,'  so  ist  die  anfioigs- 
gleichung  ^1  »s  8'  dh.  ein  tag  differenz  anzunehmen,  die  solaren 
zusatztage  isind  die  grundsätzlich  Metonischen  für  das  18e  jabr 
(ebd.  s.  676).  war  der  Hipp,  als  8r  monat  des  boiotischen  jahres 
30tägig,  so  waren  es  auch  die  vorangegangenen  geraden  monate, 
dh.  das  jähr  war  383tägig,  so  dasz  der  Alalkomenios  U  ohne  zweifei 
einen  ausgleichstag  erluelt. 


sol. 

lun. 

sol. 

lUD. 

1  Hipp. 

=    9 

Hipp. 

20  Pan. 

oi  29  Panamos 

22      „ 

—  80 

)> 

21      „ 

n    1  Pamboiot. 

28      „ 

n    1  Panamoa 

80      „ 

-  10        „ 

30      „ 

—    8 

1  Pamb. 

-  11        ,, 

1  PaD. 

»    9 

20      „ 

-80        „ 

6      „ 

«-  14 

21      „ 

«»    1  Damatr. 

6  bis    „ 

«»  16 

80      „ 

-10        „ 

7      „ 

»  16 

1  Dam. 

-u      „ 
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80]. 

lun. 

80l. 

Ion. 

14  Dam. 

8SS 

24  Damatr. 

30  Bnkat. 

ms 

13  Bonkat. 

U  bis    n 

=S 

26        „ 

1  Herrn. 

B» 

u       „ 

16       „ 

SS 

26        „ 

17        „ 

ES 

30        „ 

18       „ 

^ 

29        „ 

18        „ 

SS 

1  Herrn. 

19       „ 

^ 

1  Alalk.  I 

30        „ 

^ 

13        „ 

30       „ 

C=3 

12        „ 

1  Pro8tat. 

IB 

u       „ 

1  Alalk. 

S9 

13        „ 

16        „ 

ms 

29        „ 

18       „ 

^ 

30        „ 

17        „ 

^ 

1  Prostat. 

19      „ 

OB 

1  Alalk.  II 

29        „ 

^ 

13        „ 

80      „ 

BS 

12        „ 

29  bis     „ 

sm 

14        „ 

1  Boukat. 

ai 

13        „ 

30        „ 

MB 

16        „ 

17      „ 

BS 

29        „ 

1  Homol. 

■■ 

16        „ 

18      „ 

^ 

29  bis 

16        „ 

■■ 

80        „ 

19      „ 

ssa 

1  Boakät. 

16        „ 

ES 

1  Homol. 

22      „ 

^ 

4        „ 

30        „ 

^ 

16        „ 

22  bis    ,« 

BS 

6        „ 

1  Thouios 

SB 

16  HoMoL 

23       „ 

BS 

6        „ 

Dieselbe  gleichung  '1  Thouios  sol.  —  16  Homoloios  lun.' 
ergibt  sich  nun  auch  nach  demselben  Schema  unter  folgenden  moda- 
litäten: 

2)  für  das  18e  (19e)  jähr  des  9n  cjdus,  ol.  129,  2  (263/3 
vor  Ch.),  in  welchem  auch  der  Hekatombaion  30  tage  hatte;  and 
zwar  gemäsz  der  normalen  anfangsgleichung  '1  Hipp.  (Hek.)  sol. 
B»  10  Hipp,  lun.'  (ao.  s.  671),  wenn  nach  dem  muster  des  ersten 
oder  des  normaljahrs  (ao.  s.  676  unter  2)  nur  drei  solare  znsatz- 
tage  yoi*aufgiengen.  Pamboiotios  (Bo^dromion)  8  bis,  Alalk.  (Mai- 
makt.)  16  bis,  und  Hermaios  (Oamelion)  24  bis.  jede  der  beiden 
rubriken  enthielt  daher  6inen  tag  weniger  als  im  obigen  Schema  und 
mündete  somit  in  dieselbe  gleichung. 

3)  für  das  ISe  (19e)  jähr  des  12n  cyclus,  ol.  143,  3  (206/6 
vor  Gh.),  gemäsz  der  normalen  anfangsgleichung  *1  Hipp.  sol.  «> 
11  Hipp,  lun.',  wenn  der  Hipp.,  abweichend  vom  Hekat.,  30tägig 
war  und  die  solaren  zusatztage  nach  den  astronomischen  jahrvierteln 
Euktemons  zu  90,  90,  92  und  93  tagen  (ao.  s.  676  unter  3)  den 
fünf  monaten  Prostaterios  bis  Agrionios  (■»  Skirophorion)  zugeteilt 
waren,  so  dasz  nur  zwei  derselben  dem  In  Thouios  voraufgiengen. 
jede  der  beiden  rubriken  zählte  also  hier  zwei  tage  weniger  als 
im  obigen  schema,  so  dasz  auch  hier  das  endresultat  das  gleiche 
bleibt. 

4)  für  das  18e  (19e)  jähr  des  13n  cyclus  (ol.  148,  2  —  187/6 
vor  Gh.),  sowie  des  14n  (ol.  153,  1  —  168/7  vor  Gh.),  des  16n 
(ol.  157,  4  =  149/8  vor  Gh.)  und  des  16n  cyclus  (ol.  162,  3  — 
130/29  vor  Gh.),  wenn  die  boiotische  anfangsgleichung  von  der 
attischen  (1  Hek.  sol.  «»12  Hek.  lun.)  um  einen  tag  abwich,  dh. 
den  1  Hipp.  sol.  «>  11  (statt  12)  Hipp.  lun.  setzte,  sonst  wie  oben 
unter  3,  nur  dasz  bei  cyclus  13  und  15  nicht  einmal  Hippodromios 
und  Hekatombaion  in  der  tagsumme  (30)  differieren  würden;  alle 
aber  mit  demselben  schluszergebnis. 
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5)  für  das  18e  (19e)  jähr  des  17n  und  19n  cyclus,  ol.  167,  2 
(111/0  vor  Ch.)  und  ol.  176,  4  (73/2  vor  Gh.),  mit  der  normalen 
anfangsgleichung  *1  Hipp.  sol.  «=13  Hipp,  lun.',  wenn  Boiotien 
nach  dem  muster  der  neuerdings  proclamierten  astronomischen 
sonnenmonate  Hipparchs  den  drei  frühlingsmonaten  Thouios,  Thei- 
louthios  und  Agrionios  im  sonnenkalender  je  31,  32  und  32  tage 
gab.  jede  der  beiden  rubriken  enthält  also  hier  vier  tage  weniger 
als  im  obigen  schema  und  mündet  daher  wiederum  in  die  obige 
gleichung. 

Es  lieszen  sich  noch  andere  zulässige  modalitäten  aufstellen, 
allein  es  bedarf  des  weitem  nicht,  denn  es  kommt  ja  nicht  darauf 
an  das  bestimmte  jähr  der  inscbrift  zu  finden  —  das  wäre 
beim  mangel  aller  anknüpfungspunkte  eine  reihe  Unmöglichkeit, 
sondern  nur  darauf ,  nachzuweisen,  wie  leicht  und  sicher  das  über- 
lieferte doppeldatum  sich  auf  die  manig&chste  weise  in  das  System 
des  solaren  und  lunaren  doppelkalenders  einrahmt. 

§  10.  Ich  will  nun  aber  nicht  verhehlen,  dasz  die  modalitäten 
unter  4  und  5  mich  wegen  ihrer  gröszem  abweichungen  von  dem 
attischen  sonnenkalender  weniger  befriedigen  als  die  übrigen, 
gerade  diese  aber  (1 — 3)  greifen  anderseits  mehr  oder  minder 
hinaus  über  die  vorchristlichen  ^römischen  zeiten',  denen  Eumanu- 
des  nach  maszgabe  des  ihm  zu  gesiebt  gekommenen  x<ipTtVOV  £lCTU- 
TTOV  die  inscbrift  zuschreibt,  um  so  mehr  ist  es  pflicht  die  frage 
ins  äuge  zu  fassen,  ob  nicht  in  Boiotien  vielleicht  der  sonnen- 
kalender, abweichend  vom  attischen^  Eallippisch  reformiert,  dh.  mit 
ablauf  von  je  16  cjclen  um  einen  tag  verkürzt  worden  sei. 

und  in  der  that,  in  diesem  falle  würde  die  gleichung  des  18n 
(19n)  Jahres  im  17n  cyclus  des  doppelkalenders  nicht  ^1  Hipp. 
(Hekat.)sol.  =  13  Hipp,  lun.'  gewesen  sein,  sondern  *1  Hipp.  sol. 
=  9  Hipp,  lun.'  (s.  chron.  fragm.  s.  673).  diese  gleichung  aber 
würde  namentlich  sowohl  für  das  18e  jähr  des  17n  cyclus  dh. 
ol.  167,  2  (111/0  vor  Ch.)  wie  für  das  18e  jähr  des  19n  cyclus  dh. 
ol.  176,  4  (73/2  vor  Ch.)  genau  nach  dem  obigen  normalschema 
für  den  6n  cyclus  zu  der  gleichung  *1  Thouios  <a  16  Homoloios' 
führen,  und  genau  das  gleiche  resultat  würde  auch  bei  den  18n 
Jahren  der  übrigen  einschlägigen  cyclen,  nemlich  16,  18,  20 — 22 
eintreten,  nur  dasz  man  auch  bei  denen  der  geraden  cyclen  den 
lunaren  Hippodromios,  abweichend  von  dem  attischen  mondkalender, 
nicht  29tägig,  sondern  voll  setzen  oder  einen  solaren  zusatztag 
weniger  dem  Thouios  voraufgehen  lassen  müste. 

Es  liegt  also  der  augenfällige  beweis  vor ,  dasz  in  der  zeit  von 
146 — 1  vor  Gh.,  die  reform  des  sonnenkalenders  im  Eallippischen 
sinne  vorausgesetzt,  die  gleichung  '1  Thouios  sol.  »»  16  Homo- 
loios  lun.'  nicht  weniger  als  siebenmal  teils  auftreten  muste  teils 
auftreten  konnte. 
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IV.  DIE  DOPPELDATIERUNG  VON  0BCH0MEN08. 

§  11.  Die  mehrfach  erwähnte  grosze  orchomenische  inschrift 
führt  in  der  section  F  oder  z.  141  ff.  (buU.  1880  s.  2.  4)  ein  be- 
schlaszprotokoU  auf,  als  dessen  datum  sich  erst  nach  wiederholter 
Prüfung,  wie  nachträglich  Foucart  s.  537  berichtete,  mit  voll- 
kommener Sicherheit  ergab : 

Aa^arpiiu  viou^eiviT]  |  TreTpäni  (z.  141). 
Foucart  sagt  darüber  nichts  weiter  als :  'une  autre  difBcult6  est  Fin- 
dication  du  jour  par  le  terme  vioujieiviTi  TTeTpdni,  dont  je  ne  connais 
pas  d 'autre  exemple.' 

Es  liegt  aber  meines  erachtens  auf  der  band ,  dasz  wir  hier  ein 
datum  des  doppelkalenders  im  sinne  der  obigen  inschrift  von  Tana- 
gra  vor  äugen  haben,  das  nach  der  dortigen  art  der  formulienmg 
lauten  würde: 

AajiaTpiui  vicujueiviT],  Kard  bk  Oiöv  ireTpaTT]. 
es  war  ja  sehr  begreiflich,  dasz  man  bei  dem  gebrauch  des  solaren  und 
lunaren  doppelkalenders  allerhand  kürzungen  einflihrte,  um  das  schlep- 
pende zu  vermeiden,  es  ist  das  gar  nichts  anderes  als  was  die  moderne 
weit  tagtäglich  tausendfach  erlebt :  ist  man  doch  in  Europa  seit  Jahr- 
hunderten bedacht  gewesen  die  gregorianisch -julianischen  doppel- 
datierungen,  statt  jedesmal  zu  sagen  'nach  gregorianischem'  und 
*nach  julianischem  kalender',  in  der  nebeneinanderstellung za kürzen; 
anfangs  durch  die  formel  'neuer'  und  'alter  stil',  dann  durch  die  an- 
deutung  *n.'  und  'a.  st.';  endlich  durch  einen  bloszen  die  tagdata 
trennenden  horizontalen  oder  verticalen  strich,  so  treten  una  in 
den  historischen  Urkunden  und  briefschaften  unserer  zeit  massen- 

hafb   doppeldatierungen   der    art    entgegen    wie:    -^ rr  1815; 

14/26  septembre  1815;  7/9  mars  1813;  31/19  decembre  1836. 

Man  sieht  leicht  ein,  dasz  es  ganz  dasselbe  sein  würde,  wenn 
man  das  boiotische  doppeldatum  durch  die  kürzung  '1/4  Damatrios' 
oder  'Damatrios  1/4'  wiedergäbe.  Griechenland  bedurfte  aber  in 
solchem  falle  nicht  einmal  eines  trennungsstriches  (der  obige  im 
text  bezeichnet  nur  das  neue  alinea);  vielmehr  genügte  voll- 
kommen das  blosze  nebeneinanderstellen  der  beiden  zahlen,  denn 
während  bei  uns  allerdings  die  Umwandlung  von  '1/4'  in  *1  4'  die 
bedenklichsten  misverständnisse  hervorrufen  würde,  war  dies  in 
Griechenland  bei  der  darstellung  der  daten  sowohl  in  zahlen  wie  in 

buchstaben  eine  Unmöglichkeit,  da  im  ersten  fall  ab  gar  nicht  mit 

ib  verwechselt  werden  konnte,  sondern  ebenso  zweifellos 
zwei  verschiedene  data  darstellte  wieder  buchstabenausdraek 
vou^iivia  TeidpiT]  dh,  erster  vierter. 

Das  obige  doppeldatum  bezeichnet  also  die  gleichang 
'1  Damatrios  sol.  «»  4  Damatrios  Inn.' 
und  es  fragt  sich  nun,  wie  diese  gleichung  sich  zu  dem  doppel- 
kalender verhält. 


Adolf  Schmidt:  der  boiotiBche  doppelkalender.  366 

Im  gegebenen  fall  ist  die  lösung  viel  leichter  als  bei  dem 
doppeldatum  von  Tanagra.  denn  die  orchomenische  inschrift  da- 
tiert ja  aus  der  zeit  von  220 — 192  vor  Ch.  (Foucartao.  s.  II),  folg- 
lich kommen  nur  die  cyclen  12  (223—205  vor  Ch.)  und  13  (204 
— 184  vor  Ch.)  in  frage,  in  diesen  ist  das  9e  jähr  mit  der  anfangs- 
gleichung  '1  Hek.  (Hipp.)  sol.  «=  2  Hek.  (Hipp.)  lua.'  vollkommen 
zutreffend,  man  hat  daher  zu  wählen  zwischen  dem  9e  jähre  des 
12n  cjclus  oder  215/4  vor  Ch.,  und  dem  9n  jähre  des  13n  cydus 
oder  196/5  vor  Chr.  das  erstere  ist  unbedingt  das  regelrechteste, 
denn  das  9e  jähr,  vom  Hippodromios  oder  Hekatombaion  an  ge- 
rechnet, erfordert  nach  der  Metonischen  regel  einen  zusatztag  vor 
der  zu  findenden  gleichung,  und  zwar  den  Metageitnion  oder  Pana> 
mos  29  bis.  femer  ist  in  Übereinstimmung  damit  nach  der  attischen 
regel  der  Hekatombaion  oder  Hippodromios  30tSgig,  während  er 
im  9n  jähre  des  1 3n  cjclus  29tSgig  ist  und  daher  keinen  solaren  zu- 
satztag duldet,  was  mit  den  gewöhnlichen  regeln  unverträglich  ist. 
im  boiotischen  kalender  handelt  es  sich  übrigens  ebenfalls  um  das 
9e  jähr,  insofern  sich  dasselbe  aus  der  zweiten  hälfte  des  8n  und 
der  ersten  hälfte  des  9n  attisch-Metonischen  zusammensetzt,  hier- 
nach ergibt  sich  fllr  das  jähr  215/4  vor  Ch.  (ol.  141,  2)  folgendes 
Schema: 

sol.  lun.  sol.  lan. 

1  Pamboiot.  =    4  Pamboiot. 

27  „  -30 

28  „  =3    1  Damatrios 
30          „  =8  „ 

1  Damatrios  —  4  Damatrios* 


1  Hippodr. 

=» 

2  Hippodr.^ 

29 

30        „ 

30 

= 

1  Panamos 

1  Panamos 

sam 

2         „ 

28         „ 

=> 

29         „ 

29 

t=s 

1  Pamboiot. 

29  bis      „ 

=s 

2        „ 

30        „ 

= 

3        „ 

§  12.  Nun  müssen  wir  aber  auch  hier,  wie  bei  dem  doppel- 
datum von  Tanagra,  die  möglichkeit  einer  boiotischen  reform  des 
Sonnenkalenders  im  Eallippischen  sinne  ins  äuge  fassen,  und  diese 
reform  vorausgesetzt  würde  in  frage  kommen :  1)  das  12e  jähr  des 
12n  cyclus  oder  212/1  vor  Ch.,  2)  das"  le  jähr  des  13n  cyclus  oder 
204  vor  Ch.  und  3)  das  12e  jähr  des  13n  cyclus  oder  193/2  vor  Ch. 
in  allen  diesen  föllen  ist,  Eallippisch  gerechnet,  die  anfangsgleichung 
nicht  wie  in  den  cyclen  11 — 13  *1  Hek.  (Hipp.)  sol.  «==i  4  Hek. 
(Hipp.)  lun.',  sondern  wie  in  den  cyclen  1 — 4  *1  Hek.  (Hipp.)  sol, 
aes  1  Hek.  (Hipp.)  lun.^  die  am  meisten  zutreffende  eventualität  ist 
die  dritte,  weil  das  12ejahr  nach  der  Metonischen  regel  zwei  vorauf- 
gehende solare  zusatztage  forderte  (Hek.  oder  Hipp.  6  bis  und 
Bo^dr.  oder  Pamboiot.  15  bis),  und  im  13n  cyclus  einen  vollen 
Hekatombaion  oder  Hippodromios  voraussetzt,  das  Schema  für  das 
jähr  193/2  vor  Ch.  wäre  hiemach 


*  nach  attischem  kalender  2  Hekatombaion,  dh.  18  juli  216.        '  das 
wäre  nach  obiger  redaction  der  14  october. 
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80l. 

lun. 

80l. 
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1  Hipp. 

B 

1  ffipp. 

1  Pamb. 

»    3  Pamb. 

6    » 
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6      „ 

16      „ 

=  17      n 

6  bis  „ 
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7      „ 

15  bis    „ 

-18      „ 

7    „ 

BS 

8      „ 

16      „ 

=  19      „ 
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^ 

30      „ 

27      „ 

=  80      „ 

30    „ 

^ 

1  Pan. 

28      „ 

SS    1  Damatrios 

1  Pan. 

=s 

2       „ 

80      „ 

=    3 

28    „ 

BS 

29      „ 

1  Damatrios 

—    4  Damatrioi 

29    „ 

= 

1  Pamb. 

80    „ 

"= 

2      „ 

Dagegen  würde  das  le  jähr  des  13ii  cyclus  nicht  regelrecht 
stimmen ,  weil  es  zwar  gleichfalls  einen  30tägigen  Innaren  Hippo- 
dromios ,  aber  nur  einen  grundsätzlichen  solaren  zusatztag  voraiu« 
setzt  (s.  chron.  fragm.  s.  675).  und  ebensowenig  das  12e  jähr  des 
12n  cyclus,  weil  dieses  einen  nur  29tägig.en  Hippodromios  voraos- 
setzt  und  daher  von  den  zwei  grundsätzlich  erforderlichen  zusatz- 
tagen des  Sonnenkalenders  nur  6inen  zulassen  könnte,  die  annähme 
von  unregelmäszigkeiten  können  wir,  in  anbetracht  jenes  voll- 
kommen regelrechten  Schemas,  unerörtert  lassen. 

Ob  wirklich  damals  in  Boiotien  das  Eallippische  sonneigahr 
galt ,  ist  nach  dem  befund  des  vorhandenen  materials  nicht  zu  ent- 
scheiden, die  vorzügliche  lösung  des  orchomenischen  doppeldatoms 
durch  das  Metonische  sonnenjahr  läszt  die  Voraussetzung  des  Eallip- 
pischen  nicht  als  notwendig  erscheinen,  auch  ist  es  nicht  unmöglich, 
dasz  das  Eallippische,  wenn  es  überhaupt  je  in  Boiotien  vor  dem 
julianischen  zur  geltung  kam^  gerade  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  den  doppeldatierungen  von  Orchomenos  und  von  Tanagra 
eingeführt  wurde. 

Jena.  Adolf  Schmidt. 


37. 

ZU  THEÜKRITOS  HIERON. 


Die  herschende  ansieht  verlegt  die  abfassung  von  Theokrits 
Hieron  in  die  zeit  zwischen  der  schlacht  am  Longanos  und  dem  be- 
ginn des  ersten  punischen  krieges,  wobei  angenommen  wird  dasz 
Hieron  damals  einen  krieg  gegen  die  Karthager  geplant  habe  (Hauler 
de  Theocriti  vita,  Freiburg  1855.  Holm  gesch.  Siciliens  11  s.  495). 
dieser  ansieht  ist  kürzlich  Vahlen  entgegengetreten  (sitzungsber. 
der  Berliner  akademie  1884  s.  823  £f.).  er  weist  hin  auf  das  fehlen 
jeder  anspielung  auf  Hierons  sieg  über  die  Mamertiner  und  darauf 
dasz  Hieron  in  dem  gedieht  nicht  könig  genannt  wird,  und  setzt 
demzufolge  unser  idyll  gleich  nach  der  wähl  Hierons  zum  feldherm 
und  vor  die  Schlacht  am  Longanos,  also,  wenn  wir  Holms  Chrono- 
logie annehmen,  zwischen  274  und  270. 
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Werfen  wir  eisen  blick  auf  die  politische  läge  Siciliens  in  dieser 
zeit.  PTFFhoB  unternehmen  gegen  die  Karthager  war  so  eben  ge- 
scheitert, im  nordoaten  der  inael  breitete  eich,  Hellenen  und  Fboini- 
kern  gleich  furchtbar  (Folyb.  I  8,  1),  die  macht  der  Mamertiner  aus. 
es  war  der  kämpf  gegen  diese  barbaren,  der  Hieran  an  die  spitze 
des  sTiakusiscben  Staates  fohrte;  alle  seine  anstrengungen  in  der 
ersten  periode  seiner  regierung  bis  zum  Übergang  der  BSmer  nach 
Sicilien  sind  gegen  die  IVIamertiner  gerichtet,  und  Karthago  unter- 
stützte diese  politik,  wenn  nicht  durch  tbBtige  bundeshilfe,  so  doch 
durch  wohlwollende  neutralitst  (Diod.  XXII  13).  allerdings,  als 
Hteron  nach  dem  sieg  am  Longanos  auf  dem  punkte  stand  die  stadt 
Messens  selbst  einzunehmen,  schien  das  Verhältnis  fQr  einen  augenblick 
sieb  zu  trüben.  Karthago  konnte  nicht  zugeben,  dasz  sich  Sytakae 
eines  punktes  von  so  hervorragender  strategischer  bedeutung  be- 
mächtigte, und  warf  selbst  eine  beaatzuug  in  die  stadt.  aber  die  Ver- 
stimmung mar  nur  vorübergebend.  Hieron  machte  keinen  versuch 
die  Karthager  aas  Messeue  zu  vertreiben,  und  bald  darauf,  gegen- 
über der  römischen  Invasion,  finden  wir  beide  teile  im  bündnis 
{Polyb.  I  11,  7.  Diod.  TCXTT  13). 

Und  nun  zu  den  versen  Theokrits  (16,  76—87): 
fibn  vOv  tPoivKec  iin'  f\e\\H)  büvovrt 
oiKcOvTec  Aißviac  dxpov  ccpupdv  ^ppixaciv. 
flbrj  ßacTdZiouct  CupoKÖctot  ji^ca  boOpa  . . . 
iv  b'  aiJToTc  'l^pwv  npoT^poic  tcoc  fipiüecci 
CüivvuTai,  iiTTieiai  bk  KÖpuv  cKendouciv  fSEtpat. 
al  TiSp.  Ztö  KiJbiCT€  jrdTEp  Kai  jrörvi'  'A6äva  .  .  . 

iXQpOVC  iK  väcOlO  KQKä  TT^fJtJJEtEV  ävätKCt 

Capböviov  KQTä  KÜpa,  cpiXujv  ;i6pov  äTfEX^ovTac 
T^Kvoic  ^b'  dXöxmciv,  dpiSMnToOc  äiib  noXXiIiv. 

Ist  es  denn  denkbar,  dasz  diese  verse  vor  der  Schlacht  am  Lon- 
ganos oder  überhaupt  vor  beginn  des  ersten  punischen  krieges  ge- 
dichtet sind?  konnte  Theokritos  im  ernst  hoffen,  dasz  Hieron  mit  den 
krSften  von  Syrakus  allein  vollbringen  würde,  wasPyrrhos  nicht  zu 
vollbringen  vermocht  hatte?  und  wenn  er  es  hoffte,  wie  konnte  er- 
wägen Hieron  zum  kriege  gegen  eine  macht  aufzufordern,  mit  der 
dieser  damals  in  freundlichen  beziebungen,  fast  im  bOndnis  stand?' 
wie  konnte  er  erwarten  für  ein  solches  gedieht  eine  belohnung  zu 
erhalten?    eine  grSszere  taktlosigkeit  w&re  gar  nicht  denkbar. 

Nun  hat  aber,  wie  bekannt,  Hieron  wirklich  einen  krieg  gegen 
Karthago  gefUhrt,  als  hnndesgenosse  der  Römer  von  263  — 241.  was 
liegt  also  nSber  als  die  worte  des  dichters  auf  diesen  krieg  zu  be- 
ziehen? und  damit  tritt  sofort  alles  ins  rechte  licht,  das  bttndnis 
zwischen  Rom  und  Syrakus  ist  so  eben  abgeschlossen:  I\b7\  ßaCTtÜ- 
louci  CupuKÖcioi  p^ca  boOpa,  und  wir  glauben  es  dem  dichter  gern, 
dasz  die  nacbricht  davon  in  Karthago  groaze  bestttrzung  hervorrief, 
so  war  denn  allerdings  gegründete  boffnung  vorbanden,  dasz  die 
krSfte  der  verbündeten  genügen  würden  die  Karthager  von  der  inael 
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za  vertreiben,  aber  mit  keinem  wort  deutet  der  dichter  an,  daaz 
bereits  irgendwelche  entscheidende  erfolge  errangen  worden  sind, 
vielmehr  erwartet  er  die  erfftUung  seiner  hoffhangen  dorchans  von 
der  zakunft.  die  abfassung  des  gedichtes  wird  also  ende  263  oder 
anfang  262  zu  setzen  sein. 

Damit  erklftrt  sich  das  anfTallende  schweigen  des  dichters  über 
Hierons  grSste  waffenthat ,  den  sieg  am  Longanos :  denn  die  feinde 
von  damals,  die  Mamertiner,  waren  jetzt  Hierons  verbündete,  wenn 
Hieron  aber  in  dem  gedichte  nicht  ausdrücklich  als  k9nig  bezeichnet 
wird ,  so  ist  ein  solches  argumentum  ez  silentio  an  und  fOr  sich  in 
keiner  weise  entscheidend,  in  unserm  falle  aber  wissen  wir,  wie 
Hieron  es  geflissentlich  vermied  in  seinem  auftreten  den  könig  her- 
vorzukehren. Theokritos  kann  also  den  königlichen  titel  mit  absieht 
unterdrückt  haben. 

Unser  gedieht  gewinnt  so  ein  tieferes  historisches  intereeee: 
ist  es  doch  die  einzige  spur,  die  das  gewaltige  ringen  zwisdien  Rom 
und  Karthago  um  Sicilien  in  der  uns  erhaltenen  griechischen  litte- 
ratur  dieser  zeit  hinterlassen  hat.  und  dasz  man  in  Sjrakus  den 
krieg  mit  anderen  äugen  ansah  als  wir  heute,  ist  sehr  natfirlich.  wir 
haben  unter  dem  oinflusse  der  römischen  tradition  uns  gewöhnt  den 
ersten  punischen  krieg  ausschlieszlich  als  kämpf  zwischen  Born  und 
Karthago  anzusehen;  die  rolle,  die  Syrakus  darin  spielte,  beachten 
wir  kaum,  das  ist  eine  sehr  einseitige  geschichtsauffassung,  fast 
ebenso  einseitig  wie  die  entgegengesetzte  Theokrits.  allerdings,  das 
Sjrakus  Hierons  war  keine  groszmacht  wie  Bom  oder  Karthago ;  die 
Zeiten  des  Dionysios  oder  Agathokles  waren  dahin,  aber  auch  jetzt 
noch  war  Syrakus  ein  sehr  ansehnlicher  mittelstaat,  und  in  finanziel- 
ler hinsieht  wahrscheinlich  sogar  Bom  überlegen,  auszerdem  besasz 
Syrakus  einen  mächtigen  rückhalt  in  dem  Ptolemfterreiche,  zu  dem 
Hieron  bekanntlich  in  den  engsten  beziebungen  stand«  Ptolemaios 
Philadelphos  würde  Syrakus  nicht  so  im  stiche  gelassen  haben,  wie 
es  ein  halbes  Jahrhundert  später  zum  unheil  Griechenlands  und  der 
civilisation  der  indolente  Philopator  gethan  hat.  Hieron  stand  neben 
den  Bömern  als  ein  zwar  schwächerer,  aber  gleichberechtigter  bon- 
desgenosse  und  hat  vielfach  beigetragen  zu  den  erfolgen  des  krieges. 
ja  es  ist  sehr  frag^ch ,  ob  ohne  Hierons  übertritt  die  eroberung  des 
karthagischen  Siciliens  überhaupt  den  Bömern  gelungen  wäre,  also 
es  ist  keineswegs  blosz  höfische  Schmeichelei ,  wenn  Theokritos  die 
befreiung  der  insel  von  karthagischer  herschaft  durch  Hieron  er- 
wartet, die  barbarischen  bundesgenossen  des  königs  dabei  zn  e]> 
wähnen  hatte  er  keinen  anlasz. 

Bom.  Julius  Belooh. 
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38. 

ZUR  LATEINISCHEN  GRAMMATIK. 


1.  tantum  äbesL 

Die  constraction  der  in  neuerer  zeit  mehr  als  von  den  classikem 
selbst  gebrauchten  phrase  tcmtum  äbest  id .  ,utiat  noch  von  niemand 
eingehend  behandelt  worden.  OTAErüger,  Putsche,  Berger  sagen, 
es  könne  in  dem  zweiten  satze  mit  ut  nie  potius,  wohl  aber  contra 
und  etiam  stehen;  Berger  und  Putsche  fügen  zu  contra  und  etiam 
noch  qitoque  hinzu.  Madvig'  sagt  §  440  nur:  ^tcmtum  ahest  ut .  • 
ut  (nicht:  ut  potiusY  usw.;  Zumpt  fügt  nach  angäbe  der  construction 
§779  hinzu:  ^man  findet  aber  jTofiti^  nie ,  und  contra  nur  selten; 
zuweilen  wird  für  den  zweiten  satz  mit  ut  eine  andere  construction 
mit  vix  oder  etiam  gewählt.'  Müller-Lattmann  läszt  jede  bemerkung 
weg;  EUendt-SeTffert  bringt  (wenigstens  bis  zur  26n  aufläge)  wie- 
der: ^nach  dem  zweiteu  tU  darf  nie  potius^  wohl  aber  contra  (im 
gegenteil)  und  etiam  (sogar)  folgen.'  bei  der  häufigen  anwendung 
der  phrase  und  bei  der  Verbreitung  der  letztgenannten  grammatik 
dürfte  es  wünschenswert  sein  den  gebrauch  wenigstens  bei  den  clas- 
sikern  nachzuweisen,  aus  eignen  samlungen  gebe  ich  das  vollstän- 
dige material  aus  Cicero,  bzw.  Caesar,  Nepos  und  Sallustius,  während 
mir  die  stellen  aus  Livius  nicht  vollständig  vorliegen  und  ich  die 
angeführten  sowie  die  aus  Suetonius  usw.  von  Ramshom  ua.  ent- 
lehne. 

Es  findet  sich  nun  die  vollständige  phrase  bei  Caesar,  Nepos 
und  Sallustius  garnicht^  bei  Cicero  —  mit  einschlusz  der  modifi- 
cationen  —  15  bzw.  28 mal,  bei  Livius  —  von  dem  mir  nur  vier 
stellen  vorliegen  —  nach  Haacke  7  mal.  man  kann  folgende  fälle 
unterscheiden : 

a)  einfaches  tantum  abest  ut  ,  .  ut  ohne  eines  der  genannten 
adverbia  im  zweiten  satze  steht  Cic.  or.  104  nee  enim  nunc  de  nobis 
sed  de  re  didmus;  in  quo  tantum  ahest  ut  nostra  miremur,  ut 
usque  eo  difficües  ac  morosi  simus,  ut  nobis  non  satisfaciat  ipse  Demo- 
sthenes;  ebd.  229  tantum  abest  ut  .  .  enervetur  oratio  composi- 
Hone  verborumj  ut  aHter  in  ea  nee  impetus  uUus  nee  vis  essepossü; 
Phü,  X  17  tantum  afuit  ut  perictdosum  rei  pübUcae  M,  BruH 
putaret  exercUum,  ut  in  eo  firmissimum  rei  pubUcae  praesidvum  .  . 
poneret'^  ebd.  XI  36  ego  vero  istos  .  .  Ubertatis  immicos  tantum 
abest  ut  ornem,  ut  effici  non  possU  quin  eos  oderim;  de  n,  de. 
II  158  tantum  abest  ut  haec  bestiarum  etiam  causa  parata  sint^ 
ut  ipsas  bestias  hominum  gratia  generatas  esse  videamusri  Lad.  51 
tantum  abest  ut  amidtiae propter  indigentiam  colantur^  ut  ii  qtH 
.  .  minime  aUerms  indigent  liberalissimi  sint*,  epist.  XI  10,  5  tan- 
tum abest  ut  meae  rei  famüiaris  liberum  sit  quicquam,  ut  omnes 
iam  meos  amicos  aere  älieno  obstrinxerim ]  ad  Att.  VII  3,  6  tantum  ' 
abest  ut  meam  Hie  sententiam  moveat,  ut  välde  ego  ipsi .  .  paeni- 

Jahrbiichei-  für  cUss.  philol.  1885  hft.  5  a.  6.  24 
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tendum  putem]  XV  5,  2  ego  autem  .  .  tantum  abest  ut  Äntoniz 
suspitionem  fugere  nunc  eurem  .  ,  ut  mihi  causa  ea  sit,  cur  Bomam 
venire  nölim]  hierzu  Suet.  Tih.  50  luliae  uxori  tantum  afuitut 
rdegatae  .  .  officii  aui  humanitatis  aliquid  impertiret,  ut .  .  commercio 
hominum  frui  vetuerit,  nur  Einmal  steht  ah  eo  dabei,  Cic.  Tusc.  I  76 
tantum  auiem  ah  est  ah  eo  ut  mähtm  mors  sit  ,  ,  ut  verear  ne 
homini  nihil  sit  non  mälum,  persönliche  construction  findet  sich 
h,  Alex.  22  hoc  detrimento  müites  nostri  tantum  afuerunt  utper- 
turharentuTy  ut  .  .  magnas  accessiones  fecerint\  vgl.  unten  g, 

h)  im  zweiten  satze  mit  ut  steht  etiam  Cic.  acad.pr,  11 28  ^an- 
tum  ahesse  dicehat  ut  id  consentaneum  esset^  ut  maxime  etiam 
repugnaret\  Tusc.  n  4  tantum  ahest  ut  scrihi  contra  nos  nölimuSj 
ut  id  etiam  maxime  optemus]  ebd.  Y  6  acphUosophia  quidem  tan- 
tum ahest  ut  proinde  ac  de  hominum  est  vita  merüa  laudetur,  ut  a 
plerisque  neglecta  a  muUis  etiam  vituperetur '^  epist,  XII  15,  2  tan- 
tum afuit  ut  iUorum  praesidio  nostram  firmaremus  dassem^  ut 
etiam  a  Bhodiis  whe  .  .  prohihermtur]  de  imp.  Cn,  Pomp.  71  tan- 
tum ahest  ut  mihi  gratiam  quaesisse  videar,  ut  muUas  me  etiam 
simuUates  .  .  inteUegam  . .  suscepisse]  Livius  XXV  6,  11  tantum 
afuit  ah  eo  ut  uda  ignominia  in  exercitihu^  quaereretu/r^  ut  etiam 
urhs  Borna  per  cum  excrcüum  .  .  recuperaretur. 

c)  im  zweiten  satze  mit  ut  steht  contra  Liv.  VI  15,  5  cui  ego 
rei  tantum  ahest  ut  impedimento  sim,  ut  contra  te,  M,  Manli, 
adhorter  liheres  fenoreplehem  Eomanam-j  ebd.  31,  4  tantum  afuit 
ut  dvüia  certamina  terror  externus  cohiheret^  ut  contra  eo  violentior 
potestas  trihunida  impediendo  düectu  esset. 

d)  im  zweiten  satze  mit  ut  steht  vix  nur  Liv.  XXII  5,^3  tan- 
tum  aherat  ut  sua  signa  atque  ordvnes . .  noscerent^  ut  vix^'^ema 
capienda  .  .  competeret  animtis. 

e)  statt  des  zweiten  satzes  mit  ut  folgt  anakoluthisch  der  indi- 
cativ  und  zwar  a)  mit  etiam:  Cic.  de  fin.  II 54  is  enim^  qui  occülius 
et  tectus  dicitur,  tantum  ahest  ut  se  indicet,  perficiet  etiam 
ut .  .  (statt  ut  etiam  per fidat  usw.);  ebd.  V  57  qua  in  vüa  tantum 
ahest  ut  voluptates  consectentur^  etiam  curas . .  vigiliasperferunt 
(statt  ut .  .perferant).  ß)  mit  vix:  ad  Ait.  XIII 21, 5  tantum porro 
aherat  ut  hinos  scriherent^  vix  si^uios  confecerunt  (statt  ut  vix 
conficerent)]  Brut.  278  («="  fr.  or.  pro  Q.  Gallio  5  Baiter)  tantum 
afuit  ut  inflammares  nostros  animos,  somnum  isto  loco  vix  tene- 
hamus. 

f)  statt  des  zweiten  satzes  mit  ut  geht  der  phrase  ein  hauptsatz 
voraus  nur  ad  Att.  VI  2,  1  dixerim  me  vel  plurima  vinda  tecum 
summae  coniunäionis  optare^  etsi  sunt  amoris  artissima;  tantum 
ahest  ut  ego  ex  eo  quo  adstricti  sumus  laxari  aUquid  veLim  («» tantum 
ahest  ut  ego  .  .  laxari  velim,  ut  me  . ,  optare  dixerim). 

g)  wie  Tusc.  I  76  (s.  oben  a  am  ende)  und  Liv.  XXV  6,  11 
(s.  oben  h)  tantum  ahest  ah  eo  ut .  .  ut  steht,  so  findet  sich  ah  eo 
auch  statt  des  ersten  satzes  mit  ut,  aber  die  construction  ist  in  die- 
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Bern  falle  immer  die  persönliche,  die  stellen  hierfUr  Bind  folgende : 
Gio.  p.  Marc.  23  tantum  abes  a  perfectione  mainmontm  operwm, 
ut  fundamerUa  nondwn  guae  cogiias  ieceris;  Phil.  Z  14  tanfum 
aberat  {hie  vir)  a  beäo,  ut  . .  defuerü  avium  stu^iapotius  quam 
eoe  in  armorvm  disorimen  adduceret;  de  off.  I  43  idautem  tantum 
abest  ab  officio,  ut  mJtÜ  magis  officio  possü  esse  contrariwn;  ^nst. 
TI  4,  2  a  qua  (cuipa)  .  .  tantum  absumus,  ut  etiam  optime 
senserimus;  deor.l  255  equidem  tantum  absum  ab  isla  sentetUia, 
ut  non  modo  non  arbUrer  . .  scd  tamquam  portum  aliquem  ex^edemi 
Brut.  1 56  d  aegualitas  vestra  .  .  et  artium  studiorumque  quasi  fmi- 
tima  vicinitas  tantum  abest  ab  obtredatione  et  invidia  .  .  uti 
vestram  gratiam . .  condUare  videatur;  ebd.  173  nee  enim  in  quadrigis 
eum  secundum  nwneraverim  out  terOwn,  gm  vix  ex  carceribua  exierit 
.  .  nee  in  oratorOnts,  qui  tantum  absit  a primo,  vix  ut  ineodem 
curriculo  esse  videatur.  femer  Caesar  b.  civ.  I  79,  5  tantum  ab 
equüum  morum  auxUUs  aberant .  .  ut  eos  si^Krioribus perterritos 
prodiis  in  medium  recipereni  agmen;  Nepoa  Ages.  8,  2  (Agesüaus) 
tantum  afuit  ab  insoUntia  gloriae,  ut  commiseratus  ät  fortunam 
Qraedae;  Timol.  1,  3  {Timaleon)  tantum  afuit  asocietate  sceleris, 
ut  antettderü  civium  suorum  überlatem  fratris  stüuti^  Valerius  Maxi- 
mns  VI  2,  2  (i.  PhÜippus)  tantum  a  paenitentia  didi  afuit,  ut 
diam  L.  Crasso  .  .  manum  imä  iuberd. 

Das  vorliegende  material  enthält  also  38  beiapiele  für  den  ge* 
brauch  von  tantum  abest,  von  denen  17  nicht  die  regetrechte  con- 
stniction  mit  doppeltem  ut  haben,  sondern  entweder  den  zweiten 
satz  mit  ut  durch  einen  folgenden  oder  vorausgehenden  bauptsatz 
anakoluthisch  ersetzen,  oder  statt  des  ersten  eatzes  mit  ut  sich  mit 
der  adverbialen  bestimmnng  ab  eo  begnügen ;  dagegen  sind  die  flbri- 
gen  beispiele  vollständig,  in  zwölf  derselben  werden  die  beiden  sätee 
mit  ut  ohne  ein  näher  bestimmendes  adverbinm  einander  gegenüher- 
gestellt,  ähnlich  wie  beim  entb^mema  die  beiden  sätze  ebenfalls  meist 
ohne  conjunction  neben  einander  stehen ;  es  bedarf  dieses  adverbiums 
gar  nicht,  weil  die  ganze  phraae  an  sieb  eine  scharfe  antitbese  ans- 
drfickt,  SD  daaz  ein  dazu  tretendes  adverbium  die  schärfe  derselben 
eher  mildert  als  steigert,  dagegen  findet  sich  beim  zweiten  gliede 
mit  ut  zuweilen  auch  ein  adverbium,  sechsmal  diam,  zweimal  conh-a 
und  Einmal  vix.  sieht  man  sich  aber  die  heispiele  genauer  an,  so  er- 
gibt sich  dasz  etiam,  wie  schon  die  Stellung  beweist,  in  vier  der  hei- 
spiele aus  Cicero  nicht  zum  ganzen  satze  gehört,  sondern  zu  einem 
einzelnen  begriffe,  und  dasz  man  streng  genommen  ebenso  wenig 
sagen  kann,  beim  zweiten  ut  kSnne  ohne  weiteres  etiam  stehen,  wie 
man  in  der  stelle  PbU.  X  14  (s.  g)  potius  zn  ut  beziehen  wird,  nur 
ejns^  XII  15,  2  gehört  diam  zum  ganzen  satze,  und  genau  genom- 
men kann  man  für  die  regel,  dasz  diam  nach  dem  zweiten  ut  stehen 
könne,  nur  £in  beispiel  aus  Cicero  und  6ins  aus  Livius  anfuhren, 
was  doch  gegenüber  den  andern  stellen  so  gut  wie  nicht  in  betracht 
kommt,  dagegen  finden  sich  contra  and  vix  nur  zwei-  hzw.  6inmal 
24* 
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und  nur  bei  Livius,  nicht  bei  Cicero,  der  fast  nur  in  der  anakola- 
thischen  construetion  e  die  adverbia  eUam  und  vix  gebraucht,  somit 
wird  man  sagen  müssen,  dasz  die  construetion  von  tantu/m  ahesi  am 
genauesten  von  Zumpt,  am  praktischsten  vo^  Madvig  und  Lattmann 
angegeben  und  dasz  die  fassung  der  regel  bei  Ellendt-Seyffert  ^ 
rückschritt  ist.  es  empfiehlt  sich  daher,  die  fassung  in  dieser  ver- 
breiteten grammatik  durch  die  Madvigsche  zu  ersetzen  oder  ein&ch 
die  bemerkung,  dasz  etiam  oder  contra  folgen  könne,  wegzulassen. 

2.  Der  genitiv  von  neuter. 

* .  •  und  arwruß  sind  neutrius'  heiszt  es  in  der  bekannten  genus- 
regel,  die  noch  die  26e  aufläge  der  Ellendt-Seyffertschen  grammatik 
in  dieser  form  bringt,  ebenso  wird  in  §  72  dieser  grammatik  fieider 
ausdrücklich  unter  den  bekannten  adjectiva  und  pronomina  auf- 
geführt, die  im  genitiv  -tii5,  im  dativ  -i  haben,  diese  angäbe  ist 
nun  nicht  unbegründet;  die  alten  grammatiker  führen  diesen  genitiv 
ausdrücklich  an.  um  aber  das  ganze  hierher  gehörige  quellenmaterial 
beisammen  zu  haben ,  empfiehlt  es  sich  die  betreffenden  stellen ,  an 
denen  vom  genitiv  dieses  pronomens  die  rede  ist,  gleich  vollständig 
zu  citieren.  so  heiszt  es  bei  Charisius  GLK.  I  s.  158,  27:  infimtiva 
{^pronomina).  quis  et  qui  cuius^  quae  cuius^  guod  cmus  •  .  neuier 
neutrius^  neutra  neutrius^  neutrum  neutrius;  sed  veteres 
neutra  neutrae  neutrae\  ebenso  derselbe  exe.  s.  558,  40  mascMne 
neuter  neutrius  neutri  .  .  feminine  neutra  neutrius  (veteres 
neutrae)  neutri  et  neutrae  .  .  neutraiiter  neutrum  neutrius 
neutri.  ebenso  Priscianus  VI  OLE.  11  s.  197,  5  neuter  neutra  neu- 
trum neutrius  neutri.  sed  in  hoc  nomine  ex  contrario  aUiSj  quae 
Sfmüi  forma  decUnantur,  fregueniior  est  usus  genetivi  iniet  dativi  in  o 
terminantis  in  masculino  et  neutro,  in  feminifio  vero  in  ae  diplUhon- 
gum:  hie  neuter  et  hoc  neutrum  huius  neutri  huic  neutro  .  .  et 
huic  neutrae.  in  Übereinstimmung  damit  sagt  derselbe  ebd. 
s.  226,  13:  neuter  tarnen  plerique  neutri  dedinaverunt.  sed  Plau- 
tus  in  ViduUma  ^neutri  reddibo'  dixit  dativum,  cuius  genetwus  neu- 
trius  sine  dubio  estj  quamvis  vetustissimi  soleant  omnvum  in  ius  ter- 
minantium  genetivum  et  in  i  dativum  etiam  in  i  genetivum  et  in  o 
dativum  in  gener e  mascutino  et  neutro  .  .proferrc]  ebenso  XIII  OLK. 
III  s.  7,  5  .  .  pronominum  decUnationem  sequuntur  .  .  uterque  aUer- 
uier  neuter  .  .  cum  igitur  iuniores  frequentius  supra  dicta  nomina 
secundum  in  ius  terminantium  pronominum  formam  dedinaverini^ 
in  uno  ex  iis  magis  nominum  dedinationem  sequuntur^  neuter  neu- 
tri neutro  dicentes,  cum  apud  veteres  etiam  in  ius  secundum  5tm- 
plicis  sui  (also  uter)  dedinationem  inveniatur  desinens  genetivo  et  ini 
dativo.  Plautus  in  Vtdülaria:  neutri  reddibo.  endlich  erwähnt  der- 
selbe ebd.  8.  449,  35—450,  2  die  neun  Wörter,  welche  im  genitiv 
'ius,  im  dativ  -i  haben,  nemlich  quis  (pr.  indef.),  unus,  üüus,  nuOus, 
söluSf  totuSj  älms,  uter^  alter,  und  fOgt  hinzu:  simiUier  dedinanimr 
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quaecumquc  ex  Ms  componuntur.  excipitur  hie  neuter  huius 
neutri;  vetustissimi  tarnen  et  neutrius  protulisse  invenitmtur. 

Also  wird  die  genitivform  neutrius  als  namentlich  bei  den  altem 
Schriftstellern  vorkommend  bezeugt;  während  aber  Charisius  sagt, 
dasz  im  femininum  gerade  die  alten  (veteres)  schriftsteiler  netUrcie 
gebildet  hätten,  bezeichnet  Priscian  die  alten  (veteres)  oder  ältesten 
(vettistissimi)  vorwiegend  als  die  Vertreter  der  formen  auf  -ivis  gen., 
4  dativ,  und  sagt  dasz  die  jüngeren  die  formen  netUri  im  gen.,  neuiro 
im  dativ  häufiger  gebrauchten  und  die  meisten  neuter^  neutri  decli- 
nierten,  so  dasz  er  als  genitiv  von  hie  neuter  geradezu  angibt  huius 
neutri,  aber  —  beide  grammatiker  gebrauchen  selbst  nie  die  form 
neutrim  sondern  stets  neutri'^  so  sagt  —  um  nur  einige  beispiele 
anzufahren  —  Charisius  ao.  I  s.  18,  5:  pranomina  neutri  generis\ 
25,  13  exemplum  tertiae  dedinationis  in  a  neutri  generis]  26,  23 
item  neutri  generis'j  27,23er  (mmiumgenerumn(miinainveniurdur\ 
masculini  .  .  feminini .  .  neutri,  tU  hoc  papaver\  Priscian  11  s.  141, 
20  swni  commtmianonsökMn  mascuilim  et  feminini,  sed  etiam  neutri] 
147,  ^  in  et  carrepiam  {syUäbam)  neutri  sunt  generis\  ebenso 
8.  148,  1.  151,  1.  8.  163,  10  überall  neutri  generis  (weitere  beleg- 
stellen  s.  bei  Neue). 

Wo  steht  aber  neutrius?  sucht  man  nach  dieser  form,  so  ist 
der  fund  ein  minimaler;  die  grammatiker  führen  selbst  gar  keine 
belegstelle  an.  bei  Caesar  und  Nepos  finden  sich  die  formen  neutrius 
oder  neutri  gar  nicht;  in  sämtlichen  Schriften  Ciceros  dagegen  be- 
gegnet der  genitiv  ein  einziges  mal  ^pist.  ad  AU.  Xu  31,  2  Copo- 
nianam  vtüam  .  .  navi,  süvam  nobüem,  fructum  autem  neutrius» 
dh.  negue  viüae  neque  süvae.  ebenso  steht  es  Einmal  bei  Varro  de  l.  L 
IX  1  CrcUes  .  .  conira  avahyyiav  atque  Aristarchum  est  nixus,  sed  ita 
.  .  ut  neutrius  videcUur pervidisse  völimtatem.  sonst  ist  es  mir  nur 
noch  begegnet  bei  Asconius  zur  Milon.  30  constüit . .  neutrius  con- 
siUo  pugnatum  esse  eo  die,  und  Suet.  d.  lül.  75  ipse  medios  et  neu- 
trius  partis  suorum  sihi  numero  fuiuros  pronuntiavü.  den  dativ 
neutri  habe  ich  nur  gefunden  Cic.  <icad.  pr.  11 133  und  ad  Att.  Vn 
1,  2;  ob  sich  bei  Sallustius  undLivius  die  fraglichen  formen  finden, 
ist  mir  nicht  bekannt  für  den  genitiv  neutri  neutrae,  den  dativ 
neutro  neutrae  finden  sich  auch  bei  Cicero  keine  belege,  somit  ergibt 
sich  folgendes  resultat: 

Der  genitiv  neutrius  ist  besonders  für  die  ältere  zeit  durch  das 
Zeugnis  der  grammatiker  und  stellen  aus  Schriftstellern  bezeugt^ 
findet  sich  aber  auszerordenÜich  selten  und  ist  aus  einer  sohulgram- 
matik  jedenfalls  zu  beseitigen,  dagegen  gebrauchte  man  im  gramma- 
tischen sinne  stets  die  form  neuiri,  und  es  kann  somit  richtig  nur 
gesagt  werden  neutri  generis. 

EisBNBEBO.  August  Pbooxsoh. 
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39. 

m  CICEEONIS  EPISTULAS  AD  M.  BRUTUM. 


I  12,  2  atque  tUe  si  armis  posüis  de  vi  damnatus  esset,  quo  in 
iudicio  certe  defensionem  non  haberet,  eandem  calamitalem  suhireni 
Üben  honis  puhlicatis.  mater  et  soror  Brut! ,  eaedem  socrus  et  uxor 
Lepidi,  Ciceronem  precibus  adierant,  ut  misericordia  adversus  Lepidi 
liberos  uteretur,  i.  e.  daret  operam  ne  patre  hoste  publico  iudicato 
bona  eius  publicarentur.  neque  hac  epistula  neque  ep.  13  disertia 
verbis  aut  de  Lepido  hoste  iudicando  aut  de  bonorum  publieatione 
mentio  fit  nisi  sententia  quam  attul]mu8  verbis  honis  puUicatis,  quo* 
rum  ipse  locus  in  extrema  sententia  snspicionem  movet  ea  potius 
lectori  quam  scriptori  deberi.  est  autem  ridiculum  semel  mentione 
bonorum  publicationis  inducta  statim  incertis  et  ambiguis  verbis 
addere :  quod  tua  mater  et  soror  deprecatur  pro  pueris.  continet  qui- 
dem  additamentum  veram  interpretationem  eius  ccdamitatis  quam 
subirent  liberi  Lepidi;  si  pater  de  vi  damnatus  esset,  nee  eum  com- 
pluribus  viris  doctis,  Cobeto  in  primis  et  Zumptio,  de  nece  puerorum 
cogitandum  videtur.  Cobetus  Mnemosynes  noyae  seriei  vol.  VII 
p.  242  'Ciceronem  ira  transversum  agebat:  crudelis  £actus  sitiebat 
sanguinem.  etiam  Lepidi  liberos  occidi  volebat,  ep.  12,  2;  sed  pla- 
cabilis  erat  et  mox  ad  ingenium  rediit:  cf.  ep.  15, 10.'  ex  ipsis  Cice- 
ronis verbis  facile  colligitur  oratorem  ne  per  breve  quidem  tempus 
tam  inhumana  animo  agitasse.  scribit  enim  %  1  ita  cum  rogamur, 
ut  misericordiam  liheris  eius  impertiamus  (i.  e.  ne  publicatis  bonis 
patemis  liberos  ad  egestatem  redigamus),  nihü  affertur,  quo  minus 
summa  suppUda ,  si  —  quod  luppiter  omen  avertat!  —  pater  puero- 
rum vicerit,  subeunda  nohis  sint  (i.  e.  quo  minus  proscribamur  et  cru- 
deliter  occidamur).  idem  fere  dicit  §  2  quamquam,  quod  tua  mater 
et  soror  deprecatur  pro  pueris,  id  ipsum  et  muUa  dUa  cruddiora  nobis 
Omnibus  Lepidus,  Antonius  et  reliqui  hostes  denuntiant.  si  pueris  a 
Ciceronis  partibus  mors  immineret,  quid  crudelius  Antonius  et  Lepi- 
dus  liberae  rei  publicae  fautoribus  intentarent?  tertius  locus  ad  ean- 
dem rem  pertinens  legitur  ep.  15  §  11  quid  autem  queri  quisquam 
potest  de  me,  qui  si  vicissety  acerbiorem  seinme  futurum  fuisse  con- 
fiteatur  necesse  est  ?  clarius  etiam  loqunntur  quae  eiusdem  epistulae 
§  10  continentur:  dixi  igUur  sententias  in  Äntonium,  dixi  in  Lepi- 
dum  severas,  neque  tam  utdscendi  causa,  quam  tU  et  in  praesens  sce- 
lercUos  cives  timore  ab  impugnanda  patria  deterrerem  et  in  posterum 
documentum  statuerem,  ne  quis  totem  amentiam  veUet  imitaH.  quam» 
quam  haec  quidem  sententia  non  magis  mea  fuU  quam  omnium,  in 
qua  videtur  ittud  esse  crudele,  quod  ad  liberos,  qui  nihü  meruerunt, 
poena  pervenit.  sed  id  et  antiquum  est  et  omnium  civitaium,  si  qtndem 
etiam  Themistodi  liberi  eguerunt,  quodsi  interpretatio  nostra  vera  est, 
frustra  illi,  qui  has  epistulas  non  esse  genuinas  defendunt,  locum 
quem  supra  laudavimus  ad  suam  sententiam  affirmandam  adferunt, 
neque  argumenti  vim  habent  quae  scribit  PMejerus  (Untersuchung 
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über  die  frage  der  echtheit  des  briefwechsels  Cicero  ad  Brutum 
p.  78):  'denn  es  ist  diese  ganze  geschichte  mit  den  kindern  des 
Lepidus  im  höchsten  grade  verdächtig  und  scheint  sehr  auf  rheto- 
rischen effect  abgesehen.  Zumpt  .  .  bemerkt  mit  recht,  es  sei  wohl 
denkbar,  dasz  Brutus  die  kinder  des  Lepidus  dem  Cicero  empfahl, 
aber  unmöglich  sei  es,  dasz  Brutus  glaubte,  man  werde  irgendwie 
hart  gegen  sie  verfahren  .  .  ebenso  sind  die  befürchtungen  Ciceros, 
der  fast  den  tod  derselben  wünscht  in  12,  2  (cf.  Cobet  1.  1.  p.  242), 
gewis  übertrieben.* 

I  15,  4  his  ardentibus  perturhandae  rei  publkae  cupiditate  quod 
opponi  passet  praesidium  non  hahebamus  —  erexerat  enim  se  civitas 
in  retinenda  libertate  consentiens  — ;  nos  tum  nimis  acres^  vos  fortasse 
sapientius  excessistis  mhe  ea  quam  liberaratis;  Italiae  sua  vobis  stu- 
dia  proßenti  remisistis.  in  his  causa  et  effectus  inter  se  pugnant: 
praesidium  non  habebamus,  nam  civitas  se  erexerat  communi  con- 
sensu  ad  libertatem  caede  Caesaris  partam  retinendam.  igitur  lego : 
praesidium  non  desiderabamus.  Cicero  sibi  persuaserat,  si  vel  ipse 
coniürationi  interfuisset ,  si,  ut  loqui  solet  'ad  epulas  iduum  Mar- 
tiarum  invitatus  esset',  vel  post  caedem  perpetratam  solus  omnia 
gubemasset,  non  impeditus  tergiversatione  et  timiditate  coniurato- 
rum,  futurum  fuisse  ut  res  publica  in  libertatem  vindicaretur.  acerbe 
Bruto  et  Cassio  sapientiam  obicit,  neque  quicquam  aut  urbanius  aut 
amarius  excogitari  potest  quam  illud  Italiae  stui  vobis  studia  pro- 
fitenti  remisisti  pro  eo  quod  reotis  verbis  enuntiatum  ita  fere  sonaret: 
Italiam  libertatem  defendere  paratam  reUquistis  et  destUuistis.  videtur 
Ciceroni  civitas,  regnum  perosa,  si  opportuno  temporis  momento  ad 
libertatem  appellata  esset,  responsura  fuisse.  si  verum  quaeris^  post 
necem  Caesaris  fortius  et  constantius  se  gessit  quam  liberatores  illi, 
quos  laudibuft  ad  caelum  ferre  solet.  Eaysero  locus  ita  sanandus 
videtur,  ut  verba  erexerat  .  .  consentiens  inserantur  post  remisistis ] 
quod  vel  ideo  improbandum,  quod  subabsordius  Cicero  acrem  suum 
laudabit  animum ,  postquam  ipse  erit  confessus  nullum  fuisse  prae- 
sidium, quo  fretus  acrem  se  praestare  posset.  quod  observavit 
Zumptius  (cf.  Mejerus  1. 1.  p.  85)  'dasz  die  worte  nos  tum  nimis  acres 
gegen  die  geschichte  seien,  denn  Cicero  habe  sich  in  dem  Zeitraum 
vom  15  märz  bis  zu  seinem  weggang  aus  Italien  keineswegs  acer 
gezeigt'  parum  facit  ad  iudicium  de  huius  epistulae  genuitate,  pri- 
mum  quia  adverbium  tum  ad  solum  tempus  referendum  est,  quod 
Caesaris  exitium  proximum  sequebatur,  per  quod  tempus  Ciceroni 
alacritas  quaedam  et  animi  magnitudo  denegari  non  potest ,  deinde 
quia  nobis  non  res  est  cum  Cicerone,  ut  ita  dicam,  historico,  sed 
cum  Cicerone  Ciceroniano,  i.  e.  quia  minus  quaerendum  est, 
utrum  Cicero  post  idus  Martias  re  vera  se  acrem  praestiterit  necne, 
quam  rogandum  sibine  ipse  acer  visus  sit. 

I  15,  8  ego  enim,  2>.  BnUo  liberato  cum  laäissimus  iUe  civitati 
dies  iUimsset  idemque  casu  Bruti  nataHis  esset^  decrevi  ut  in  fastis  ad 
cum  diem  Bruii  nomen  adscriberetur.  suspicor  Ciceronem  tulisse  ut 
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in  fastis  ad  postr.  kal.  Mai.  adscriberetur  nat.  d.  iumii  bbdti  albiuti^ 
ut  postea  natales  imperatorum  in  fastis  notari  soiebant.  quod  si 
verum  est,  non  est  quod  dubitemus,  quin  Cicero  verbis  laeti99imu$ 
nie  civitatis  dies  indicaverit  diem  quo  nuntius  victoriae  ad  Mutinam 
reportatae  in  urbem  pervenerit,  in  qua  re  nonnulli  viri  docti  haesenmt 
(cf.  Mejer  1. 1.  p.  88).  quod  admirantur  comparationem  honoris  quem 
Cicero  Bruto  destinaverat  cum  honore  a  maioribus  mulieri  Larentiae 
tributo  (cf.  1.  1.  p.  89  a.  2),  ea  collatio  ita  videtur  interpretanda,  ut^ 
si  in  Ciceronis  sententiam  esset  senatus  consultum  factum,  Brutus  et 
Larentia  soli  fuissent  mortales,  quorum  nomina  in  fastis  occnrrerent. 

1  16,  10  ^e,  Cicero,  rogo  atque  hortoTy  ne  defatigere  neu  diffidas^ 
semjper  in  praesentihus  malis  prohibendis  futura  guoque^  nisi  amU  sU 
occursum,  explores,  ne  se  insinuent,  verborum  ordine  paululum  im- 
mutato  melius  et  clarius  procedet  oratio,  nunc  quidem  non  facile 
dictu  est,  quid  verba  nisi  ante  sit  occursum  sibi  velint  eo  loco  quo 
leguntur.  transpone:  semper  in  praesentihus  nuüis  prohibendis  fiäiMra 
guoque  explores^  ne  se,  nisi  ante  sit  occursum,  insinuent.  fortasse  nisi 
et  ne  se  non  multum  litterarum  ductibus  inter  se  differentia  mendum 
pepererunt.  qui  haec  scribebat,  cogitabat  de  Antonio,  praesenti  maHOf 
ita  impugnando ,  ne  Octavio ,  fortasse  futuro  malo  evasuro ,  niminm 
daretur.  de  verbis  cf.  Phil.  III  2  dies  enim  affert,  vü  horapotim^ 
nisiprovisum  est,  magnas  saepe  dades. 

1 17, 3  nee  ignoro,  quid  sentias  in  re  publica  et  quam  desperatam 
quoque  sanari  putes  posse.  haec  non  optime  cum  Attici  persona  oon- 
veniunt.  sperabat  igitur  Pomponius  rem  publicam  quamvis  despera- 
tam sanari  adhuc  posse:  quod  nemo  non  ita  intelleget,  Attioum  pro 
certo  exploratoque  habere,  liberam  rem  publicam,  quamvis  multis 
periculis  circumdatam  ad  extremum  salvam  esse  evasuram.  notissi- 
mum  est  Atticum  semper  quam  longissime  posset  ab  omni  in  re 
publica  certamine  se  removisse,  neque  umquam  Solonis  illi  praecepto 
obtemperasse,  mox  vero  Agrippae  intima  cum  Octaviano  familiaritate 
coniuncto  filiam  suam  nuptum  collocasse.  praeterea  ipse  sive  Bru- 
tus sive  Pseudobrutus  miro  candore  illis  haec  addit :  nee  mehercüle 
te,  Attice,  reprehendo,  aetas  enim,  mores,  liberi  segnem  efficiimt,  quae 
non  nimis  apta  sunt  illi  Pomponii  de  sananda  re  publica  spei,  si 
enim  firmiter  persuasum  haberet  Atticus,  rem  publicam  'post  tanta 
discrimina  rerum'  aliquando  in  integrum  restitutum  iri,  non  erat 
quod  eum  Brutus  reprehenderet.  segnissimus  autem  quisque  tunc 
parum  causae  liberae  rei  publicae  favebat,  sed  in  unius  dominatione 
solam  spem  salutis  coUocabat.  ipse  Cicero  iam  ante  Pharsalum  ita 
fere  sentiebat,  cf.  quae  scribebat  ad  Att.  IX  b,  2  et  omitto  causam 
rei  publicae,  quam  ego  amissam  puto  cum  vulneribi^  suis  tum  medt- 
camentis  quae  parantur,  scripsit  igitur  Brutus  ni  fallor :  et  quam 
desperEs  LiBEiiatam  quoque  sanari  posse,  desperes  et  Uheratam  com 
in  unum  vocabulum  desperaiam  coaluissent,  quidam,  ut  forma  quidem 
sententiae  servaretur,  ei  obtrusit  jnito. 

Haarlemi  im  Hollamdia.  loAiniEa  vah  dkb  Vlut. 
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40. 

ZU  CICER08  HEDE  PEO  MUBENÄ. 

16,  34  qua  expugna  [bei  Kioopolis]  cum  se  Ute  [Mithridates]  eri- 
puisset  et  Bosporum  amfugisset,  quo  exercUus  adire  non  posset,  etiam 
in  extrema  fortuna  ef  fuga  nomen  tarnen  retinuit  reffium.  vergleicht 
man  mit  diesen  Worten,  welohe,  wie  ans  dem  ganzen  zuBammenhang 
hervorgeht  (vgl.  §  33  expuiaus  reffno  .  .  tantuM  iomen  consilio 
täque  auctoritate  valuäund§34  [Pompenis]  tarnen  non  afUeqU€im 
iUum  vila  expuUsset  bd^Mm  confedum  iudicavU),  offenbar  die  trotz 
alles  nnglUcka  unverwaatliobe  kraft  und  fast  Qbermensobliche  macht 
von  Hitbridates  Persönlichkeit  schildern  sollen,  einerseits  die  sonsti- 
gen Mithridates  betreffenden  änszerungen  Ciceros  ua. ',  anderseits 
die  mit  unserer  stelle  merkwürdig  äbereinsümmende  schildenmg 
des  Appian  Uitbr.  102  oÜTUi  xal  cpEÜfuiv  xal  druxuJv  al6^ct- 
^oc  in  \a\  «poßEpöcfjv  usw. ,  so  wird  wohl  jeder  leser  den  ein- 
druck  haben,  dasz  der  matte  schlnszsati  'behielt  er  dennoch  den 
königstitel*  bei'  oder  'wurde  ihm  doch  immer  noch  der  königatitel 
beigelegt'  weit  hinter  dem  was  man  eigentlich  erwarten  sollte  lu- 
rUckhleibt  und  nur  etwas  aussagt,  was  eich  eigentlich  ganz  von 
selbst  versteht.'  dieselbe  empfindung  haben  auch  schon  Campe 
und  Halm  gehabt,  da  letzterer  in  seiner  ausgäbe  zu  nomen  bemerkt: 
'vielleicht  ricbtiger  onimum,  wie  Campe  vermutet  hat.'  noch  besser 
scheint  mir  sowohl  der  äberlieferung  als  auch  den  so  eben  oitierten, 
vielleicht  auf  unsere  stelle  zurückzuführenden  Worten  Äppians  die 
lesung  numen  zu  entsprechen,  insofern  dies  wort  (neben  matestas') 
der  treffendste  und  prägnanteste  ausdmck  für  jede  gtSttlicbe  oder 


'  Tgl.  de  lege  agr.  %  6S  cum  rex  Milliridalet  antUto  eaxrcitu  regno 
txpuUta  tarnen  in  vUbai*  terrt»  aliquid  (^  etw&a  bsdaatetidEi)  etiom  tarne 
nolialur.  acad.  pr.  S,  S  ille  reo:  poel  Alexandnm  maximui.  p.  Mar.  8S 
omnibn»  Ttgibus,  quibvtcum  papulae  It.  bellum  gtiiil,  fuine  antepone*. 
p,  Ftaeeo  60  Mitlüidatem  deum,  ilhm  patrem,  fltuni  coiuervatorem  Atiae, 
Ulum  ßniuni,  Ny»ivm,  Baeekum  {v%l.  CIO.  add.  S2T7».  2878),  Libenm 
nominabani,  vgl.  snoh  Jmtin  37,  1,  7  euiat  et  .  .  magmtudo  fail,  ut  .  .  tUam 
nperiorU  eeiatit  omnei  reget  maieilale  lupermeril  .  ,  aan  eum  nomi 
imperatoret  Sylla,  Luadlu»  eelerigue,  in  ttarasa  Cn.  Ponpetut  ita  vieeril,  ut 
maior  cUtriorque  in  rettoofando  belle  returgeret  daomitque  etat  tenibilior 
redderelur.  denigue  .  ,  non  vi  lioitili  vielua  ted  tolunlaria  morie  .  .  deeetiit. 
Flnt.  Pomp.  88  tv  BocKÖpq)  MiöptbdTou  KpaToOvToc  kbI  cuvciXo- 
XdToc  dEidMaxov  büvaiiiv.  *  daii  dies  der  gewöholiche  sinn  von 
nomen  regium  (regit,  regale)  iit,  lahren  folgende  stellen!  p.  Deiol.  14.  87. 
86  {retinere).  40.  41.  de  bap.  Cn.  Pomp.  24.  Nepos  MUl.  B,  8-  Evn. 
13,  3.  LiviuB  27,19.  Cnrtina  4,  1,  10.  7,  b,  38.  9,  7,  8  nsw.  *  gefuigene 
und  im  triompb  unfgafllhTte  könii^B  wurden  logar  von  den  Sömern  selbst 
noch  rege*  genannt:  Prop.  8,  1,  83.  Ov.  irüt.  4,  8,  21.  vgl.  de  l.  agr. 
2,  62  (oben  aum.  1).  *  Tgl.  die  niuerer  Vermutung  genau  eaUpreohen- 
den  rsdensarten  maieelalem  cotuenare,  eervare,  retinere,  welche  nach. 
Ueiguet  an  lecha  stellen  Cioeioniscber  reden  voikommen  (vgl.  nament* 
lieh  p.  Ba&o  87). 
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menschliche  herschermacht  und  herscherhoheit  ist  (vgl. 
Yarro  de  l,  l,  7,  85  immen  dicunt  esse  Imperium^  dictum  ah  nutu) 
and  auch  die  beiden  von  Appian  gebrauchten  begriffe  aib^cijioc  und 
q)0ß€p6c  einschlieszt.  dasz  Cicero  auch  sonst  nwmen  in  dem  sinne 
von  maiestas  oder  audorüas  von  der  höchsten  menschlichen  autoritttt 
gebraucht,  lehren  stellen  wie  ad  Quir,  p,  red,  18  numenque  vestrum 
\populi  JR.]  . .  mihi  grave  et  sanctum  .  .  in  omni  vUa  futurum.  Phü, 
3,  32  magna  vis  est^  magnum  numen  unum  et  idem  sentientis  senatus 
{vgl.  auch  Livius  7,  30, 20  usw.),  und  dasz  numen  wie  maiestas  auch 
mit  tenere  (räinere)  verbunden  vorkommt,  Cic.  ad  Quir.  p.  red.  25 
vohis  [Quirkes] ,  qui  apud  me  deorum  immartaUum  vim  ei  numen 
tenetis,  der  sinn  unserer  stelle  wäre  demnach  etwa:  ^behauptete  er 
doch  immer  noch  seine  königliche  macht  und  würde.' 

Die  unmittelbar  auf  die  so  eben  behandelte  stelle  folgenden 
Worte  lauten :  itaque  ipse  Pompeius  regno  possesso,  ex  omnibus  oris  ac 
notis  sedihus  hoste  ptdso,  tamen  tantum  in  imius  anima  poswt^  uty 
cum  omnia,  quae  iUe  tenueraty  ad i erat,  sperarat^  victoria  pcssideret, 
tamen  non  ante  quam  ütum  vita  exputisset  beUum  confectum  iudi- 
cavit.  so  viel  ich  weisz,  hat  noch  niemand  an  dem  ausdruck  adier(U 
anstosz  genommen,  obwohl  er  sehr  schwer  zu  rechtfertigen  ist.  ohne 
zweifei  bezeichnet  in  der  schönen  klimax ,  die  wir  offenbar  vor  uns 
haben,  das  erste  glied  quae  tenuerat  die  länder  welche  Mithridates 
ererbt  (Halm:  'sein  erbreich'),  das  dritte  glied  [quae]  sperarat  das 
was  er  noch  einst  erobern  zu  können  gehofft  hatte  (Halm :  'die  her- 
schaft über  die  länder  am  Kaukasus'),  ist  diese  erklärung  aber 
richtig ,  so  kann  der  in  der  mitte  zwischen  beiden  gliedern  stehende 
ausdruck  [quae]  adierat  offenbar  nur  die  wirklich  eroberten  oder 
annectierten  länder  bezeichnen,  welche  zu  der  angestammten  her« 
Schaft  des  Mithridates  noch  im  laufe  der  zeit  hinzukamen,  nun 
bedeutet  aber  adire  niemals  'hinzuerobem',  was  es  doch  hier  nach 
dem  Zusammenhang  heiszen  müste,  sondern  entweder  ^besuchen,  be- 
reisen' oder,  wenn  von  einem  feldherm  oder  beere  die  rede  ist,  Wor- 
dringen, hindringen'  (vgl.  die  lexika  u.  adire),  die  letztere  bedeu- 
tung  hier  anzunehmen  ist  aber  schon  deshalb  kaum  möglich,  weil 
unmittelbar  vorher  derBosporus^  ausdrücklich  als.eine 
gegend  bezeichnet  worden  ist,  wohin  zwar  Mithridates, 
nicht  aberPompejus  zu  dringen  (adire)  vermochte  {cumüte 
Bosporum  confugisset^  quo  exercüus  adire  nonpossä;  vgl.  auch  de 
lege  agr.  2,  52  rex  Mithridates  .  .  ab  invicta  Cn.  Pompei  manu  Maeo- 
tide  et  tUis  päludibus  et  itinerum  angustiis  atque  äUüudine  montium 
defendebatur),  so  dasz,  wenn  adierat  stehen  bliebe,  Cicero  selbst 
sich  mehr  oder  weniger  hier  widersprechen  würde,  der  sonach  in 
adierai  liegende  anstosz  dürfte  vielleicht  am  besten  durch  die  lesung 
adiecerat  oder  adiunxerat  =  *er  hatte  hinzuerobert,  annectiert' 
(vgl.  die  lexika)  gehoben  werden. 

^  dasE  die  meisten  dortigen  Völkerschaften  dem  Mithridates  bisher 
nicht  unterworfen  waren,  erfahren  wir  ans  App.  Mithr.  102. 
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20,  42  quid  tua  sors?  trisfis,  atrox:  quaestio  peculatiis,  ex  altera 
parte  lacrimarum  et  squaloris,  ex  altera  plena  catenarum  atque 
inäicum,  gegen  die  ua.  auch  von  Halm  und  Tischer  bezweifelte 
richtigkeit  der  vorstehenden  Überlieferung  sprechen  teils  formelle 
teils  sachliche  bedenken,  offenbar  handelt  es  sich  hier  nur  um  den 
gegensatz  von  personen  (nicht  von  Sachen):  denn  mit  lacrimae 
und  squalor  wird  deutlich  auf  die  mit  ihren  angehörigen  in  tiefer 
trauer  vor  gericht  erschienenen  beklagten,  mit  i/näicum  auf 
die  ankläger  oder  an g eher  hingewiesen,  dasz  catenarum^  sehr 
schlecht  in  diesen  Zusammenhang  passt,  liegt  auf  der  band,  da  es 
wegen  der  unmittelbaren  Verbindung  mit  indicum  weder  in  rein 
sachlichem  sinne  genommen  noch  auch  in  der  bedeutung  von  ketten 
bereit  haltenden  kerkermeistem  oder  Soldaten  (vgl.  Paulj  realenc. 
u.  Ciistodia)  genommen  werden  kann,  auszerdem  würde,  wenn 
catenarum  richtig  wäre,  dies  die  einzige  stelle  sein,  aus  der  für 
jene  zeit  zu  schlieszen  wäre  Masz  in  solchen  processen  für  den  an- 
geklagten Untersuchungshaft  [oder  strafhaft]  auch  unter  anlegung 
von  ketten  erfolgen  konnte'  (vgl.  Halm  und  Tischer  zdst.).  viel- 
mehr wurde  der  schuldige  in  dieser  art  von  processen,  so  viel 
wir  wissen,  nicht  mit  gefängnis,  sondern  mit  der  vierfachen 
geldstrafe,  verlust  der  bürgerlichen  ehre  und  Verbannung  bestraft 
(Tischer),  mir  scheint  alle  Schwierigkeit  der  stelle  beseitigt,  sobald 
man  sich  entschlieszt  statt  catenarum  zu  lesen  calumniarum''  oder 
calumniatorum,  über  den  unterschied  zwischen  calumnicUores 
und  indices  belehrt  namentlich  p.  SuUa  17  AUobroges . .  maximarum 
rerum  verissimiindices  . .  coarguemmt,  vgl.  auch  Paulis  realenc. 
u.  cdlM/mniator  und  index,  cälummatarum  atque  indicum  enthält  also 
eine  Steigerung :  denn  natürlich  waren  die  auf  Wahrheit  beruhenden 
indida  noch  mehr  gefürchtet  als  die  lügenhaften  und  deshalb  eher 
zu  widerlegenden  cailumniae. 

26,  52  quod  homines  iam  tum  coniuratos  cum  gladiis  in  campum 
deduci  a  Catüina  scieham^  descendi  cum  firmissimo  praesidio  fortissi- 
morum  virarum  et  cum  iUa  lata  insignique  lorica  usw.  wäre  dieser 
Wortlaut  richtig,  so  müste  man  annehmen,  dasz  Cicero  an  jenem 
tage  in  einem  auffallend  weiten,  prachtvollen panzer  erschienen 
wäre,  was  jedoch  wenig  wahrscheinlich  ist,  da  wir  erstens  wissen 
dasz  Cicero  sich  nie  durch  besondere  leibesfülle  (die  ihn  veraülaszt 
hätte  einen  besonders  weiten  panzer  zu  tragen)  auszeichnete  (vgl« 
Brut.  313  u.  316  lateribusque  vires  et  corpori  mediocris  häbitua 
accesserat ;  Flut.  Cic.  3  u.  4) ,  und  zweitens  aus  den  bildwerken  er- 
hellt, dasz  die  hricae  in  der  regel  den  körperformen  ihrer  träger 


'  auszerdem  ist  auf  die  grosse  tibertreibimg  za  achten,  welche  in 
plena  catenarum  liegt,  woeu  sollten  die  vielen  ketten  dienen,  da  es 
sich  ja  doch  im  einzelnen  falle  in  der  regel  nnr  tun  ^inen  angeklagten 
handelte?  "^  liest  man  calumniarum^  so  könnte  man,  wie  anch  mein 

I.  College  dr.  Lorentz  richtig  bemerkte,  eine  noch  grössere  conclnnität 
erreichen,  wenn  statt  indicum  gelesen  würde  indiciorum. 
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genau  angepasst  waren  ^  so  dasz  ein  zu  weiter  panzer  nur  einen 
komischen  eindruck  machen  konnte.^  so  kommt  es  wohl,  dasz  von 
einer  lata  laricay  so  viel  ich  weisz,  sonst  niemals  die  rede  ist.  aus 
diesen  gründen  hat  CMFrancken  (vgl.  Halms  ausgäbe)  schon  längst 
eine  Verderbnis  unserer  stelle  vermutet  und  mit  berufung  auf  Xen. 
anab.  4,  7, 15  eTxov  GiüpaKac  XivoOc  M^XP*  toO  fJTpou,  dvrl  bk  tuiv 
TiTepuTwv  crrdpia TuuKvä  dcTpa|i|idva  (vgl.  auch  tt.  itttt.  12, 4  u.  6 
und  Pollux  1,  134)  alata  . .  larica  vorgeschlagen,  dh.  ein  mit  flügeln 
zum  schütze  des  Unterleibs  versehener  panzer.  unter  TTT^putec  ver- 
stand man  nemlich  ein  von  den  weichen  nach  den  knien  hinab- 
reichendes oder  oben  an  den  achselgelenken  angebrachtes  anhängsei 
des  hämisches,  dh.  ein  gefüge  von  blech  oder  von  mit  metall  besetz- 
tem leder,  welches  durch  statuen  aus  hellenistischer  und  römischer 
zeit  allgemein  bekannt  ist  (vgl.  Heibig :  das  Homer,  epos  aus  d.  denk- 
mälem  erläutert  s.  201  f.).  so  ansprechend  nun  auch  jene  Vermutung 
Franckens  auf  den  ersten  bHck  erscheinen  mag,  glaube  ich  doch  zeigen 
zu  können  dasz  sie  unmöglich  richtig  ist.  aus  den  bild  werken  erhellt 
nemlich,  dasz  die  nripxyfec  einen  integrierenden  bestand  teil 
jedes  panzers  bildeten,  ohne  den  derselbe  nicht  denkbar  war.  man 
erkennt  dies  nicht  blosz  an  den  sämtlichen  darstellungen  gepanzerter 
aus  dem  Zeitalter  von  Alexander  bis  auf  Constantin  d.  gr.,  an  deren 
hämischen  die  TTT^pirfCC  am  oberarm  und  Unterleib  nie  fehlen  *^  son- 
dern namentlich  auch  an  denjenigen  bild  werken ,  wo  leere  Oidpaicec 
auf  dem  boden  liegen  (vgl.  zb.  die  groszbronze  des  Claudius  bei  Cohen 
m6d.  imp.  1, 134  nr.  7  pl.  VIT.  Baumeister  denkm.  d.  cl.  alt.  1,  231 
nr.  193)  oder  als  tropäen  aufgehängt  erscheinen  (Rieh  illustr.  wört« 
d.  röm.  alt.  u.  trapaeum.  Herculanum  u.  Pomp,  gestochen  v.  HBoux 
ain6  11  s^r.  2  nr.  67)**  oder  endlich  aufrecht  auf  dem  boden  stehen; 
vgl.  den  neben  dem  nackten  Münchener  Alezander  stehenden  Ouipa£ 
(CTUTÖC,  CTäbioc),  wo  die  TtT^putcc  der  arme  und  des  Unterleibs  deut- 
lich sichtbar  sind  (abgebildet  bei  Baumeister  ao.  s.  40).  dasz  diese 
TTT^piTfec  geradezu  als  integrierende  teile  des  panzers  aufgefiiszt  wur- 

^  yg^l.  Arist.  Fri.  1224  t(  ba\  &€Kd^v()j  r(jib€  OubpaKoc  io&T€i  ^viiiuiiui^vip 
KdXXiCTa  XPi^Ofiai  rdXac;    8.  aach  II.  P  210  und  ichol.  T  386.  V  888. 

*  auszerdem  passt  lata  seinem  begriffe  nach  nicht  recht  su  dem 
folgenden  iruignis.  *^  vgl.  zb.  die  bronzene  reiterstatae  Alexanders 

d.  gr.  aus  Hercalanenm  bei  Baumeister  denkm.  d.  cl.  alt.  I  s.  41  üg,  47, 
die  fignr  Alexanders  (?)  in  der  sog.  Alexanderschlacht  (Hercolanom  n. 
Pomp,  gestochen  von  Roox  ain^  IV  ser.  6  tf.  28  ^  Mfiller -Wieseler 
denkm.  1  tf.  66  nr.  278),  die  herliche  vaticanisohe  Anf^ostasstatae  (Bau- 
meister ao.  I  s.  229),  die  darstellung  des  Porsenna  auf  einem  geschnit- 
tenen stein  bei  Rieh  illustr.  wört.  der  röm.  alt.  s.  650,  die  darstellungen 
des  kaisers,  eines  legatns  und  tribunns  auf  der  Trajansseule  Rieh  s.  849, 
die  Titusstatue  im  Louvre  (Müller- Wieseler  1  tf.  67  nr.  266),  die  capi* 
tolinische  statne  des  Constantinns  (Müller -Wieseler  1  tf.  72  nr.  414. 
Ygh  auch  Baumeister  ao.  I  s.  400  nr.  448),  die  statuen  des  Caesar  und 
Augustus  in  den  hofarkaden  des  röm.  conservatorenpalastes,  den  sog. 
Mars  des  capitol.  museums  usw.  ^*  ygl.  auch  das  sog.  Tpöiraiov  des 
Marius  am  aufgang  zum  Capitol  und  das  barbarische  Tpöiratov  im  hofe 
des  conseryatorenpalastes. 
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äen,  da  sie  mittels  beweglicher  chamiere  (ffTT^u^f^O  daran  befestigt 
waren,  lehren  zum  tlberflusz  noch  Xen.  n.  Itttt.  12, 6  ävrl  bk  toi^tou 
TTT^pUTCC  iv  TOicTiTT^ü^ioic  TTpoc6ETa{,  ÖTOV  jifev  btaEprirai 
[f)  ti<ESiä],  Ö^oiwc  ävaim3ccovTaf  Srav  bk  KataipriTai,  ^TiiKXeiovrai. 
PoUns  l,134  6iiipa£  xatiä  M^pTiToGÖiiCipaKOC,  ttt^putec.  gehSrten 
demnach  die  Tir^pirfEC  notwendig  zu  jedem  panzer  nnd  zwac 
nicht  nur  znm  diüpoE  craTÖc,  sondern  anch  zum  XeiiibuiTÖc  und 
9oXlbuJTäc  (schuppenpanzer ;  vgl.  Bich  s.  13S  u.  cefUwio),  so  brauchte 
ihre  hinzufUgung  zum  panzer  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den, weil  sie  eich  eben  von  selbBt  verstand,  daher  kommt  es  duz 
von  einem  Biitpai  ttteputu)T<Sc  oder  TTTEpiUTÖc,  von  einer  lorica  cüata 
sonst  nirgends  die  rede  ist,  ebenso  wenig  wie  heutzutage  von  einem 
,  rock  mit  ermein  oder  von  einem  frack  mit  scb6ezen.  haben  wir  dem- 
nach die  un Wahrscheinlichkeit  der  vermutnng  Franokana  alata  in~ 
signigtie  lorica  erkannt,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht  eines  der  sonstigen 
epitheta  des  panzers,  der,  wie  die  sSmtlichen  darstellungen  höherer 
Offiziere  (legatt,  tribuni)  ans  Ciceros  zeit  und  der  kaiser  lehren,  an 
unserer  stelle  wohl  jedenfalls  als  ein  sog.  SiiipoS  CTardc,  nicht  aber 
als  eine  lorica  hamata ,  anulata,  hamis  conserta,  sgttamata  zn  denken 
ist,  in  diesen  Zusammenhang  pasgt.  ich  gestehe  dasz  mir  unter  dAi 
zahlreichen  beiwSrtem  der  lorica  keines  besser  zu  unserer  stelle  und 
namentlich  zu  insignigue  zu  passen  scheint  als  caelata.  mit  cadata 
insignisque  lorica  würde  also  ein  prachtvoller,  aus  solidem  metall 
kunstreich  gearbeiteter,  mit  getriebenen  bildwecken  verzierter  sog. 
8utpa£  CTOTÖC  bezeichnet  werden,  wie  wir  ihn  zh.  an  den  oben  an- 
geführten Statuen  des  Augustus ,  des  Titus  ua.  gewahren ,  und  wie 
er  einem  consul  des  römischen  reiches  wohl  anstand,  so  redet  Cicero 
selbst*»  Ferrem  4, 9 7 von  loricaegaleaequeaSneae  caelatae,  Cnrtins 
9,  3,  21  von  arma  awo  et  arffento  cadaia.  Tgl.  ebd.  8,  13,  7  arvM 
auro  et  argenio  distincta.  Livius  9,  40,  4  müaem  .  .  caelalum 
awo  et  argaito  =  militem  arma  awo  ef  argento  caelata  habentem, 
Plut.  Timol.  29,  3  SujpaKEc  ^pTaciijt  kqI  k<SlXXei  bia9^povT€C. 
Juven.  11,  103  caäatagve  caasis  |  Itonuüeae  simulacra  ferae  man- 
auescere  iussae  |  imperii  fato,  geminos  sub  rupe  Quirinos,  \  ac  nudam 
effiffiem  dipeo  vertientis  et  hada  \  pendentisgue  dei  perituro  osienderet 
hasti,  mit  caelatus  scheint  vorzugsweise  auf  die  kunstreiche  arbeit, 
mit  insignis  (ebenso  wie  bei  Livius  9,  40,  1  ff.  17)  auf  das  wertvolle 
material  (gold,  silber,  aes  CorinOiium;  vgl.  in  Yerrem  4,  97)  hin- 
gewiesen zu  werden. 

27,  66  dum  ex  honoribus  continms  famäiae  maiorumgue  suorum 
unum  ascendere  gradum  dignilatis  conatus  est,  venit  inperiatktm, 
fte  et  ea,  guae  ei  reliäa,  et  haec,  quae  ab  ipso  parta  3unt,  amittat. 
wwm  gradum  erklllrt  man  gewöhnlich  'eine  einzige  stufe  hoher' 
(Tischer  und  Halm),  aber  der  Zusammenhang  der  stelle  verlangt 
hier  notwendig  einen  ausdruck,  der  das  consulat  deutlich  als  die 
höchste  (nicht  'noch  eine')  ehrenstufe  bezeichnet,  da  ja  das  zu  be- 
fnrchtfinde  ungidck  des  Uorena  eben  darin  bestand,  dasz  er,  eben 
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im  begriff  die  höchste  ehre  zu  erlangen,  nicht  nur  diese  sondern 
auch  alle  früheren  von  ihm  und  seinen  vorfahren  erlangten  ehren 
einbüszte.  offenbar  handelt  es  sich  hier  um  den  vergleich  des  Murena 
mit  einem  manne,  der  glücklich  eine  leiter  oder  treppe  hinaufgestiegen 
ist,  aber,  eben  im  begriff  die  höchste  stufe  zu  erklimmen,  hinab- 
stürzt und  nun  an  der  untersten  stufe  liegen  bleibt,  dies  scheint 
auch  Halm  empfunden  zu  haben,  wenn  er  zu  unserer  stelle  bemerkt: 
Venu  nicht  vielmehr  uUimum  zu  lesen  ist'  ich  halte  diese  conjectur 
wohl  dem  sinne ,  nicht  aber  der  form  nach  für  wahrscheinlich ,  da, 
wie  Ciceros  Sprachgebrauch  in  den  reden  lehrt,  uUimus  nie  in  dem 
hier  verlangten  sinne  ^der  höchste,  oberste'  vorkommt  (vgl.  Merguet 
u.  uUifims),  die  analogie  der  übrigen  vergleichbaren  stellen  beweist 
vielmehr,  dasz  statt  unum  zu  lesen  ist  summum,  vgl.  p,  Clu.  150 
qui  summum  locum  civüatis  .  .  non  potuen/Mi  ascendere.  p.  Pktndo 
32  summum  gradum  tenere.  Phü.  10,  4  summus  honoris  gradus, 
Brut.  281  ad  summam  ampUtudinem  pervenisset  ascendens  gradibus 
magistratuum. 

31,  64  meint  Cicero  gegenüber  der  eigensinnigen  principien- 
reiterei  des  stoikers  Cato,  welcher  in  einem  augenblicke  leidenschaft- 
licher erregung  (vgl.  %Q2  iratus  dixisti)  im  senate  die  absieht  den 
Murena  zu  verklagen  ge&uszert  hatte  (vgl.  §  62  hoc  ex  disdpUna 
nohis  iUa  sunt:  dixi  in  senaiu  me  nomen  consularis  candidati  deHa- 
turum) ,  wenn  Cato  der  gemäszigtem  richtung  der  akademiker  und 
peripatetiker  angehörte ,  würde  er  sich  ohne  zweifei  in  diesem  falle 
anders  benommen  haben,  die  werte  Ciceros  lauten:  qtiod  atrodter 
in  senatu  dixisti^  aut  non  dixisses  aut  seposuisses  aut  miüorem 
in  partem  interpretarere,  s^[>osuisses  scheint  verderbt,  da  es  in  keiner 
seiner  sonstigen  bedeutungen  (^aussondern,  zurücklegen,  vorbehalten' 
c»  reservare)  an  dieser  stelle  passt.  deshalb  hat  Halm  vorgeschlagen 
das  dritte  aut  zu  streichen  und  statt  seposuisses  zu  lesen  si  posiUsses 
(«=  dixisses) ,  wodurch  freilich  ein  unvollständiger  und  schiefer  ge- 
danke  entsteht:  denn  1)  wird  so  die  dritte  möglichkeit  des  zurück- 
nehmens  oder  fallenlassens  der  in  der  leidenschaft  geäuszerten  ab- 
sieht auszer  acht  gelassen ,  2)  eine  ganz  feststehende  thatsache  (vgl. 
quod  dixisti)  plötzlich  als  nichtwirklich  {si  posuisses)  hingestellt, 
3)  etwas  überflüssiges  gesagt,  4)  das  wohl  beglaubigte  dritte  atU  gegen 
die  hss.  weggelassen,  ich  vermute  vielmehr  im  hinblick  auf  den 
ganzen  Zusammenhang,  worin  Cic.  deutlich  zu  verstehen  gibt,  dasz 
Cato  seine  äuszerung  hätte  zurücknehmen  und  seine  absieht 
fallen  lassen  sollen  (vgl.  §  63  aiimt  [iüi  a  Piatone  et  Aristotde\ 
sapientem  .  .  quod  dixerit  interdum^  si  ita  rectius  sU^  mutare^  de 
sententia  decedere  aliquando)^  dasz  Cicero  schrieb:  quod  cUrociter 
in  senatu  dixisti,  aut  non  dixisses  aut  deposuisses  aut  mUiorem  in 
partem  interpretarere,  deponere  hat  also  hier  ungefähr  die  bedeu- 
tung  von  revocare^  was  Cicero  aber  sonst  nicht  in  der  hier  verlangten 
bedeutung  gebraucht  (vgl.  jedoch  de  or.  3, 54  revocatio)^  und  konnte 
in  diesem  falle  um  so  eher  mit  quod  dixisti  verbunden  werden. 
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weil  die  betreffenden  worte  Catos  (dixi  in  senaiu  me  .  ,  delatu- 
rum)  eine  absieht  (consüiKm)  enthielten,  vgl.  consümn  deponere 
bei  Caesar  b,  c,  3,  103,  legem  deponere  <=  *den  gesetzesantrag  fallen 
lassen,  zurückziehen'  bei  Cicp,  Sulla  §  65.  ähnlich  auch  opmionem 
oder  voluntaiem  deponere  p.  Clu.  142.  de  lege  agr,  3, 32.  in  Catü,  4, 1. 
34,  71  heiszt  es  von  den  termiores  amid  cancUdcUorum ,  welche 
sich  für  die  ihnen  erwiesenen  wohlthaten  durch  adsectcUio  in  peti- 
tionilms  (§  70)  dankbar  zu  erzeigen  suchen:  sine  eos^  qui  otnnia 
a  nobis  sperant^  habere  ipsos  quoque  äliquid^  quod  nobis  tribaere  pos- 
sint,  si  nihil  erU praeter  ipsorum  suffragium,  tenue  est^  si  ut  suf- 
fragantur^  mhil  valent  gratia,  die  bisherigen  conjecturen  an  dieser 
von  Halm  gewis  mit  recht  für  verderbt  erklärten  stelle  (Halm  selbst 
liest:  sed  ut  suffragentur^  Tischer:  si  ut  suffragentur)  können  weder 
formell  noch  inhaltlich  befriedigen,  ich  gehe  von  der  offenbaren 
thatsache  aus,  dasz  ipsorum  suffragvum  dem  suffragari,  tenue  est 
dem  nihil  valent  gegenübersteht  und  somit  der  zweite  ^-satz  eine 
deutliche  Steigerung  enthält:  'wenn  sie  den  candidaten  nur  die 
eigne  stimme  geben ,  so  ist  das  sehr  wenig ;  wenn  sie  für  dieselben 
stimmen  anderer  zu  werben  suchen,  so  hat  das  erst  recht  keinen 
wert,  weil  sie  keinen  einflusz  besitzen.'    indem  ich  nun  nur  eine 

leichte  vertauschung  von  u  iyero)  und  u  (ut)  annehme,  lese  ich:  si 
vero  suffragarUur ^  nihil  valent  gratia  (oder:  nihü  (est^^  nihil  enim 
V,  g,),  so  schlieszt  sich  Otters  bei  Cic.  an  einen  ersten  si-s&iz  ein 
zweiter  mit  dem  steigernden  vero  «^  ^wenn  vollends'  an.  vgl.  zb. 
Tusc.  1,  93  si  puer  parvus  ocddit ,  aequo  animo  ferendum  putant,  si 
vero  in  cunis^  ne  querendum  quidem.  in  Caec,  60  qui,  si  summam 
iniuriam  ab  iUo  accepisti,  tarnen,  quoniam  quaestor  eius  fuisti,  non 
potes  eum  sine  uUa  vituperatione  accusare,  si  vero  nuUa  tibi  facta  est 
iniuria,  sine  scelere  eum  accusare  non  potes.  p,  Caec.  46.  55  usw.  vgU 
auch  Kühner  ausf.  lat.  gr.  2,  687  f. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Bosoher. 


41. 

(DÄMINUM)  EPIDÄMINUS  EPIDÄMINENSIS. 


Damnum  iam  pridem  intellectum  est  nihil  aliud  esse  quam 
daminum  tö  biböjiievov,  ut  referendum  sit  in  numerum  participioruia 
praesentis  passivi  in  -mim^  exeuntium ,  e  quibus  plus  quam  unum 
vestigium  ex  antiquiore  aetate  linguae  latinae  est  superstes.  quod  cum 
antiquior  forma  damni  vocis  sine  dubio  daminum  fuerit ,  mirandum 
est  apud  Plautum  illum  quidem  eiusmodi  ^TrevO^cewc  vel  in  verbis 
ubi  i  illud  ab  originatione  nihil  habet  defensionis  amantissimum  fere 
nullum  huius  formae  exstare  exemplum.  nam  si  Stichi  versum  207 
excipias,  ubi  quis  e  codicum  praeter  A  et  B  scriptura  animo  pro 
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damno  elicere  possit  daminOj  in  uno  Truculenti  versa  57  i  vocalis 
videtur  restare.  ubi  non  Schoellii  ratio  audacior  ineunda  est,  sed 
scribendum  nulla  fere  mutatione  nisi  ut  dam  repetatnr: 

atqus  ha4c  cdamus  nös  dam  damina  industria, 
in  codicibus  6C  est  nos  dammina,  in  D  dämina  omisso  nos,  de 
celandi  yerbo  cum  dam  coninncto  vide  Poenuli  y.  1239  (cf.  etiam 
Ampb.  490). 

.  Quo  magis  mirere  illius  i  interpositi  vestigium  nomen  Epidamni 
urbis  apud  Plautum  retinuisse  manifestissimum.  Menaeohmon  enim 
V.  33  codicum  scriptura  is  puerum  toUU  auelwtque  Epidamnk/im  non 
cum  Seyfferto  sananda  est  adiecto  eum  vocabulo  post  JE^ndammtm^ 
nibil  potius  mutandum  nisi  ut  punctum  i  vocalis  alio  loco  ponator 
scribendumque 

is  puerum  töUü  duehUque  Epidaiminum, 
ad  eandem  formam  fortasse  ducimur  v.  230  codicis  B  scriptura,  qni 
cum  habeat  in  epidamnum,  id  nisi  fallor  ortum  fiiit  ex  supra  scripto 

in 

in  hunc  in  modum  epidamnum : 

sed  qua4so  quam  ob  rem  nunc  Epidaminum  uinimus. 
accedit  prologi  versus  51,  si  quidem  vera  est  Spengelii  coniectora 
Philol.  XXXVII  p.  419  curarier  scribentis  in  fine  versus  ad  simili- 
tudinem  versus  71  eiusdem  prologi,  ubi  pro  mutari  Camerarius  re- 
posuit  mutarier.  scribo 

si  quis  quid  uestrum  Epidaminum  curdrier. 
epidamnum  Codices. 

De  versu  258  dubito :  fuit  cum  de  hoc  versu  cogitarem 

nam  ita  istaec  hominum  nätiost  Epidamini. 
praeterea  huic  formae  adiumento  est  adiectivum  in  ^ensis  exiens  quod 
ter  legitur  in  Menaechmis  prol.  32  et  57  ipsiusque  fabulae  v.  1000. 
quibus  locis  cum  libri  habeant  Epidamniensis  (nisi  quod  deteriores 
Epidamnensis  vel  Epidannensis,  v.  57  Epidanniensis  B),  legitimam 
formam  restitue  scribendo 

Epidaminensis  quidam  ibi  mercatdr  fuit 

Epidaminensis  (üe  quem  dudum  dixeram 

Epidaminenses  suhuenite  ciues,  quin  me  mUtitis, 
Atque  haec  nominis  forma  omnibus  locis  potest  reponi  nisi 
duobus  locis,  ubi  urbis  nomen  cum  damni  vocabulo  componitur: 
V.  263  sq. 

proptdrea  huic  urhei  nömen  Epidamno  inditumst^ 

quia  n6mo  ferme  sine  damno  huc  deuörtitur 
et  versu  267 

quid  m^uis?   IT  ne  mihi  dämnum  in  Epidamno  duis 
qui  versus  nisi  forte  postea  sunt  adiecti  a  retractatore  aliquo,  utramque 
formam  a  poeta  adhibitam  esse  demonstrant. 

Dresdae.  Theodorus  Hasper. 
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42. 

EMENDATIONES  VERGILIANAE. 
(cf.  annales  1884  p.  391—412.) 


Pervenimus  ad  Aeneidos  libmm  secnndum,  ouius  vv.  3—6  ita 
mihi  videntur  interpungendi : 

infandufh,  regma^  iubea  renovare  dolorem  ^ 

Troianas.  tä  opes  et  lamentäbüe  regnum 

ei-uerint  Danai,  quaeque  ipse  misenritna  vidi 

et  quofwn  pars  magna  fui:  qui$  tälia  fando  eqs. 
nam  per  asyndeton  explicativom  haec  ultima  quis  taUa  fando  cum 
sequentibus  accedunt  ad  superiora,  respicitque  (id  quod  praeterride« 
runt  interpretes)  fando  ad  illud  cum  vi  summ«  praepositum  {nfan- 
dum:  inenarrabilia  sunt  illa  quae  tu  me  iubes  narrare,  siquidem  hec 
hostes  dum  talia  narrant  a  lacrimis  abstinere  possunt.  nam  quod  ad 
cetera,  infandum  dolorem  hie  adaequat  ^recordationem  infandi  doloris 
plenam',  unde  lU  pendet  (ut  ex.  gr.  Cat.  66, 3);  bene  autem  adnotante 
iam  Weidnero  ad  haec  Troianas  —  Danai  illa  quaeque  —  fm  per 
appositionem  accedunt.*  —  v.  13 

fracti  heUo  fatisque  reputsi 

ductores  Danaum. 
Heynius  fatale  dicit  fuisse ,  non  nisi  post  novem  annos  Troiam  capi. 
sed  quo  iure  propterea  Oraeci  r^^ndsi  vocentur,  obscurissimum  est, 
quippe  quos  par  fuerit  propter  ipsam  illam  fatalem  neoessitatem 
tolerare  patienter  belli  calamitates.  has  autem  ipsas  calamitates 
quod  alii  voce  fata  indicari  posse  putant,  omnino  perversum  est. 
quid  dicam  de  Servio,  qui  in  summis  his  angustüs  Plaut!  Baooh. 
versum  953  arcessivit,  ubi  quae  Ilio  nempe  foerunt  fata  tria  oom- 
memorantur?  decet  puto  agnoscere  corruptelam,  qua  foHsg^^  ut 
equidem  statuo,  ex  campisque  est  depravatnm:  eo  inopiae  redacti 
erant  Graeci ,  ut  iam  in  ipsis  navibns  suis  urguerentur  a  Troianis. 
nee  minus  fortiter  reponendum  esse  aio  v.  25 

nos  ahiisse  rati  sumus  et  petüsse  Myoenas. 
in  quibus  cum  quidam  ex  v.  180  patrias  vento  petiere  Mycenas  ad 
vocem  petiisse  sibi  adnotasset  vento  ^  hoc  in  textum  inlapsum  effedt 
codicum  nostrorum  scripturam  rati  et  vento  petiisse j  in  qua  et  illius 
sumus  omissio  perquam  ingrata  alioque  exemplo  simili  non  defensa 
est  et  vento  utpote  in  verbis  brevissimis  superfiue  plane  tumideque 
additur.  *  —  v.  54  sq. 

ä  si  fata  deum,  si  mens  non  laeva  fuisset^ 

vnputerat  ferro  ÄrgoUcas  foedare  UUebras. 


W.  12  animus  meministe  horrei  luctuque  refugii  iam  alibi  monoi  contra 
Peerlkampli  alioramqae  dabiiationes  defendi  usu  Vergilii  non  ita  raro« 
quo  coustractio  paratactica  pro  hypotactica  adhibetar,  conligens  II  464 
convellimus   altis   aedihus  inpulimusque,         *  v.  37  probandum  est  unice 

Jahrbttcher  f Ar  eU»f.  philol.  1885  hft.  6  u.  6.  26 
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difficillima  constructio  a  nullo  dum  vere  est  explicaia.  putant  duas 
res ,  quominus  Troianos  inpelleret  Laocoon ,  probibuisse ,  et  deorum 
fata  et  ipsorum  Troianorum  mentem  laevam.  sed  qui  ex  altero  colo 
ad  prius  non  fuissent  cogitatione  supplent ,  ei  obliviscuntur  non  ad 
unum  laeva  (oppos.  *sed  dextra')  pertinere.  nam  eam  rationem,  qua 
solum  fuissent  in  initio  subintellegunt,  iam  Weidnerus  recte  refQta- 
vit.  et  quamcumque  rationem  inis,  deest  quae  hie  ob  oppositum  deum 
plane  necessaria  est  Troianorum  mentio  diserta :  'si  nostra  mens  non 
laeva  fuisset'  (cf.  ecl.  1,  16).  cunctae  hae  dif&cultates  tolluntur,  si 
Troianorum  nullam  habentes  rationem  omnia  ad  superoinim  poten- 
tiam  referentes  deum  etiam  ad  illud  mens  pertinere  dicimus.  iam 
recte  non  laeva  fuisset  {-sent}  commune  est  utrique  colo,  recte  fata  a 
superis  decreta  superorumque  voluntas  consociantur  (Hör.  carm. 
lY  2,  28),  recte  et  fata  deorum  iniqua  (infra  257)  et  mens  deoram 
a  Troianis  aversa  dicitur;  cf.  11 170  et  V  55  (II  602  sqq.  622  sq.). 
quodsi  et  fata  et  di  favissent,  inpulisset  Troianos  Laocoon,  ut  in  equa 
Graecorum  latebras  —  foedarent.  verum  quidem  est  foedare  in  Uni- 
versum valere  Wulnerare,  cruentare' ;  sed  ita  tamen  boc  verum  est,  ut 
semper  aliquid  foedi  sit  coniunctum,  sive  id  in  re  ipsa  est  positum  ob 
fas  violatum  (II  502,  incertus  apud  Charisium  p.  13,  20  E.  tune 
Clytaemestrae  foedasti  viscera  ferro ,  sc.  sacrum  tibi  matris  ventrem) 
sive  in  aspectu  extemo  tristi  turpique  (ex.  gr.  cum  sanguine  nat^t 
cadaver).  bic  ut  cruoris  notio  abest  omnis,  ita  de  equo  tamquam  re 
Sacra  foede  attrectando  sermo  esse  nequit  (16  votum  pro  reditu 
Simulant):  ex  mente  Aeneae  nil  foedi  pati  poterant  destitutae 
Graecorum  fraudes.  desperans  autem  de  sana  interpretatione  vide- 
tur  mihi  Weidnerus  boc  posuisse,  foedare  novam  plane  significatio- 
nem  ^foede  detegere,  aperire,  destituere  fraudem'  induisse:  quod 
quomodo  tandem  fieri  potest?  vitium  sie  corrigo  Ärgölicas  noedare 
latebras^  b.  e.  palam  facere,  manifestas  reddere  (ut  ex.  gr.  I  356).  de 
prisco  oe  illo  pro  u  posito,  quod  Vergilium  talia  baud  raro  captantem 
non  dedecet,  cf.  Corssenus  de  pronunt.  I*  p.  702  sqq.  —  v.  57  sqq. 

iuvenem  interea  post  terga  revinctum 

pastores  magno  ad  regem  damore  trahehant 

Dardanidae. 
neque  alibi  Dardanides  adiective  (ut  Dardanus^  Dardanius)  a  Ver- 
gilio  aliisve  adhibetur  et  pastores  illos  fuisse  Troianos  tam  per  se 
intellegitur,  ut  addi  nil  attinuerit.  addito  potius  indiget  vox  regem: 
ad  regem  Troianorum  subditi  eins  imperio  pastores  vicinae  regionis 
trahunt  Sinonem  captivum.  ergo  Dardaniae  repone.  et  ita  legit 
Pbaedrus  III 1,  25  u^  dixit  Sinon^  ad  regem  cum  Dardaniae  perdudus 
foret. '  —  mox  v.  63  sq.  praetulerim  visendi  studio  Troiana  iuvenius 


2aod  in  antiquis  exemplaribus  inveoit  Serviiis  »ubiectisve;  ant  delere 
ecet  dooa  Danaoriim  aut  saltim,  si  illud  probibet  religio,  ezplorare 
quid  ea  couiincant  (39}.  hoc  autcm  delere  duplici  modo,  .sive  praeeipi- 
tando  sive  comburendo,  tieri  licuit. 

'  y.  61  sq.  tu  utrumque  paratuit,  seu  versare  dolos  seu  certae  oeeuptbere 
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circutn  fusa  ruä,  h.  e.  quae  circumcircB  erat  diflussa,  adcelerat.  nam 
cum  vulgo  circumfusa  una  voce  scribant,  qnod  cum  rvÜ  in  iiDain 
coalescat  notiouem  (=  circumfusditur) ,  minus  conBalnnt  arti  de- 
scriptionis  pulcre  procedentis.  eadem  autem  suadet  nt  paulo  poat 
V.  68  in  fine  ponatar  puncttun;  quo  posito  in  t.  67  vt  non  valet 
'poBtquam',  Hed  'Umquam':  ad  artes  Slnonia  hoc  quoque  pertinet, 
.  quod  se  ntpote  inermem  sive  iQopem  tot  circnmstantibuB  inimicis 
meute  conturbatum  finxit  et  ut  constematus  plane  voltus  animos- 
que  agminis  circumpositi  eiplorare  studet;  id  qaod  in  volgariinter- 
pungendi  ratione  non  ila  apparet.  —  v.  71  sq. 

ctti  neque  opud  Danaos  usquam  locus  et  super  ipsi 
Dardanidae  infensi  poenas  cum  san^ttte  posatnt. 
sollemne  est  in  hac  eimilive  dictione  nudum  ablativum  addere,  si 
quo  modo  poena  Bat  indicatur;  Aen.  11  366  nee  söU  poenas  dant 
sanguine  Tatcri ,  Ennius  ann.  100  M.  nee  pol  Homo  quisquam  fadet 
inpune  animalus  hoc  nee*  tu:  nam  mi  calido  dabis  sanguine  poenas, 
alibi.  et  ineptam  est  faic  dietinguere  'non  modo  poenas  (tormenta), 
sed  etiam  vitam':  non  aliter  poena  in  hoste  peroso  aumitur  quam 
per  aanguinem.  quodei  comparant  Ot.  met.  XV  87  dapihus  cum 
sanguine  gaudent,  h.  e.  quae  cum  sanguina  sunt  coniunctae  (aliqnid 
sanguinis  habent),  nihil  proficiunt,  cum  Sinon  non  cogitet  niai  de 
mortis  poena  sumenda.  stabiüt  autem  coiruptionig  suapicionem  si- 
mulqueviam  emendationis  indicat  verbi  'poscere'  constructio.  neque 
enim  ad  alterum  colon  adaumi  potest  cm,  cum  dativus  in  cuiua  gra- 
tiam  poena  exigatur  significet  diserintque  'ab  aliquo  poenam  pos- 
cere,  petere'  simiHaque  sive  'aliquem  poenam  poecere',  ut  infra  139 
quos  (a  natia  et  parente)  iß»  fors  et  poenas  ob  noslra  reposcent  effugia, 
itaque  aomgo poenas  quem  sanguine  poscunt.  in  qaibus  insolentior 
pronominis  conlocatio  non  potuit  non  ansam  dare  deprayationl  mn- 
tationique  obviae.  —  v.  74  sq. 

hortamur  fari,  quo  sanguine  creius, 
quidve  ferat  memoret,  quae  sit  fiducia  capto. 
iam  non  accedo  eis  qui  hie  (at  alibi  aaepe  in  hoc  poeta)  nrendo  se- 
candoque  sanantes  eripiimt  Vergilio  verba  plane  necesaaria  quonim- 


morli  non  recta  profiliere  oppoaitionem  facile  sppKret,  siquidem  etiam  is  qui 
dolos  eiercet  (nil  eaint  alind  sibi  rnlt  veriare,  cni  Tocabulo  ootio  ad  eiitum 
perdDcendi,  nt  Btstnit  Reyniai,  tninime  ineat)  potesl  deprehendi  de|ira- 
henBDsque  dedi  morti  praesenti.  aec  hoc  certae  morti  pei  le  ullo  modo 
iDQuit  'Btatim  tibi  Qraecam  se  esia  declaravit'.  dolo  parvincere  (pro- 
politum  optinere)  Orsecisqae  prodasse  sut  doli  convietam  mortem  obire: 
haec  dernnm  rera  erit  oppositio ,  qoam  tr&ditls  litteria  inesaa  sno  iure 
negavit  PeerlkampiuB  faliciter  coirigens  «eu  tuperart  dolo.  et  dolo  qui- 
dem  testei  probi  confirmaiit ,  Nonins  et  Berria«.  baec  lectio  muito 
difficilior  per  se  Gde  dignior  esti  sed  cum  veteree  f^rammatici  sAJ^  viti! 
non  agnoBcerent  {veriare  esse  mutandum],  dolo*  teuere  repoAenint. 
nam  Servium  veraare  dolo  iatarpretantem  mitto. 

'  siu  enim  pro  tradito  nüi  scribendum  esL  Hernla  voluerat  nequt; 
sed  n  {^  nüi)  et  n  {='  nee)  vocnlaa  confaiae  eont.  alterum  autem  nee 
in  initio  itidem  adaernnt  Codices  noonulU. 

26* 
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que  offensiones  cura  subtiliore  adhibita  Bimplici  remediopossunttollL 
et  cetera  qnidem  obiecta  cum  nihili  sint  (velati  aptissime  mihi  Sinon. 
postTroianorum  admonitiones  —  hortamur  —  tarnen  ad  solom  regem 
yerba  facere  videtor),  fidacia  sane  unius  Sinonis  est.  nam  eos,  qui 
hanc  contra  latinitatis  usum  pro  fide  acdpiunt,  aeqne  mitto  atque  eos 
qui  interpretantur  *cniu8  rei  fiducia  se  optulerit  captivum'  (quasi  hoc 
tum  quidem  scissent  Troiani,  ultro  se  optulisse  Sinonem).  et  quoniam 
ex  Sinone  summam  desperationem  nee  ullam  fiduciam  (intimo  quippe 
animo  illius  vigentem)  prae  se  ferente  neutiquam  quaenam  ei  sit 
fiducia  quaeri  potest,  verba  illa  non  intacta  ad  nos  pervenisse  con* 
ligitur.  recte  quidem  viderunt  solitum  illud  gui  sU  QU  608  qui 
$ü  farij  quo  sanguine  cretus,  hortamur)  hie  ubi  de  graeca  Sinonis  ori- 
gine  constet  recte  neglegi ;  neque  in  ^  ad  cretus  non  adieoto  iusta 
est  offensio.  sed  in  hoc  inprobo  interpretes ,  quod  quid  ferai  Yolunt 
esse  ^quid  nuntiet',  quod  comparatis  Aen.  I  645.  II  161.  Ylll  119 
non  sensu  latiore  (quid  proferendum  habeat),  sed  de  vero  nuntio  ac- 
cipi  debere  apparet;  id  quod  in  hunc  locum  non  quadrat.  quam  ob 
rem  equidem  explico  ^quid  mali  patiatur'^  quod  respectu  tam  misera- 
bilium  Sinonis  vooum  y.  69  sqq.  quam  responsi  iam  sequentis  optime 
se  habet,  et  cum  infinitivus  magis  sit  iubentis,  contra  conianotiYns 
est  leniter  adhortantis ,  ut  mutatio  constructionis  per  se  yix  obnoxia 
yituperationi  (fari ,  memoret)  plane  excusetur  tam  ex  adloquentinm 
diyersitate  (alii  eum  iubent  de  origine  sua  fari,  alii  ut  dolorem  suum 
proferat  admonent)  quam  ex  nonnuUorum  studio  Sinonem  adflictum 
erigendi.  cf.  et  III  234  sq.  quodsi  pars  Troianorum  hoc  sectabatur, 
ut  homini,  cui  prae  motu  abiisse  yidebatur  audacia  libere  loquendi, 
animos  adderent,  ut  fiduciam  caperet  obliyiscereturque  condicionis 
suae  miserae  captivus,  iam  ultro  pro  yera  poetae  manu  mecum  habe- 
hiB  quo  sit  fiducia  capto.  —  y.  86  sq. 

ÜU  me  comüem  et  consanguinitate  propinquum 
pauper  in  arma  pater  primis  huc  misit  ab  annis. 
annis  aut  adulescentiae  aut  heüi  dicit  Seryius.  quarum  interpretatio- 
num  neutram  admitti  posse  iam  dudum  est  intellectum :  non  puerulus 
Sinon  yenit  Troiam,  siquidem  infra  dulces  natos  se  habere  domi  nar- 
rat;  non  de  iniiio  belli  cogitare  licet,  quia  omnes  simul  Graeci  domo 
profecti  erant.  porro  ^me  primis  in  annis  huc  misit'  utique  expecta- 
mus,  siquidem  aliquid  facimus  inde  a  primis  annis  nostris,  alionun 
in  primis  annis.  Weidneri  autem  contortam  rationem,  qua  primis  ab 
annis  cohaeret  cum  yoce  comitem^  iure  suo  repudiayit  JEyicala  (noy. 
symb.  p.  6) ,  qui  ipse  coniciens  commisit  non  satis  animum  attendit 
ad  yerba  priora,  in  quibus  et  male  sustentant  explicando  *et  qnidem\ 
nimirum  comitem  non  potest  omnino  referri  ad  misü,  non  ut  essem 
comcs  (tum  pessime  accedit  et  cons,  prop,)^  sed  quia  eram  eius  comes 
et  praeterea  consanguineus,  pater  mens,  quamqoam  ipse  erat  pauper 
aegreque  filii  ad  victum  quaerendum(agrum  colendum)  auxilio  carere 
potuit,  tamen  me  negare  proficiscenti  Palamedi  nequiit.  ad  augen- 
dam  autem  miserationem ,  ad  quam  facit  pauper ,  additum  a  poeta 
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puto  aliquid,  quo  paupertas  ampHuB  describatur.   neque  indignum 

est  iUiaa arte  hoo parvishuc misü  ab agris {arvis).  rämirmn  misü 
intellege  'dimisit'  (cf.  ad  Catolli  66,  29).  patrios  ogroB  iterum  Sinon 
postea  y.  95  commemorat ,  ubi  traditum  Argos  ob  additum  pabrios 
non  credo  interpretibna  pro  Graecia  poaitam  esse.'  —  t.  119  sqq. 
volgi  quae  vox  ttt  venu  ad  auris, 
obBtipuere  anmi  gelidusque  per  ma  cucurrü 
ossa  Iremor,  cui  fcUa  parent,  quem  poscat  Apollo. 
hie  Ithacus  vaiem  magno  Caichanta  tumuUu 
protrahit  in  medios:  guae  sint  ea  numina  divom, 
flagitat. 
socceasn  adbnc  caruerunt  criticonim  in  expedtendo  y.  121  cosamina. 
qui  quamquam  iure  refugenint  interpretatdonem  Heynü  banc  'cui 
lata  parent  id,  ut  eius  anima  litetur'  rect«que  a  certa  formolae  fata 
läicui  parare  {=  mortem  moliri)  significatione  progreBBi  etiam  boc 
artificinm  repudiavere,  nt  &A  parent  subintellegerent  'dacsB  Graeco- 
rum'  (quasi  vero  bi  dira  necessitate  coactd  mortem  moliri  dici 
aut  ante  ÄpoUinem  commemorari  pOBsent),  tamen  in  ipsa  medela 
operae  pretium  non  tulerunt.  nam  ne  ei  quidem  docto  anonymo, 
qui  misc.  obBB.  II  p.  86  (probante  Madvigio  adv.  crit.  II  p.  34)  pro- 
pOBuit  cui  fataparet,  adstipulari  equidem  poasum,  quippe  qui  sen- 
tiam  et  boc  parum  quadrare  in  ApolUnem,  cui  nil  nisi  illud  quem 
poscat  Äpoüo  conveniat,  et  pamm  bino  profici  ad  tollendam  dilB- 
cultatem  in  v.  123  positam;  ubi  Ib,  qui  verba  accipit  qu^a  acdpi 
ipsa  iubeni  neque  plug  quam  ineat  elioit  aut  extorquet,  non  agnosclt 
aliud  quam  boc:  quae  tandem  Bit  deoram  voluntas.  banc  a\item  cum 
aperteindicaTeritoraculumcumque  personae(qnemTelintdeisacri- 
ficari)  notionem  verba  excludant,  auo  bercle  iure  Peerlkampius  tal« 
aliquid  requiaivit  quem  signent  namina  divom.  nimirum  uno  reme- 
dio  et  buic  et  alteri  in  t.  121  vitio  eet  medendum.  etenim  trans- 
poeitis  inter  se  yorsuum  121  et  123  finibua  (qui  ob  aimillimum  ar- 
gumentum perfacile  potuere  traici)  aic  acribimus  cm  fata  parent  ea 
numina  divom.  hicithacua  . .  medios:  quis  sii,  quemposcat 
Apollo,  fiagitat.  sie  enim  et  volgi  maiestatem  caelcatium  atupentis 
(quem  ad  necem  illam  condemnent  di  magni;  cf.  infra  194  ea  fata) 
reote  adnmbrsntur  mnrmara  et  ülixis  certisapertisqueverbiaperso- 
nsm  destinatam  Bcire  cupientis  interrogatio  derecta habetur,  trans- 
positione  autem  aemel  facta  quis  sit  neceBaario  abÜBse  in  quae  sM 
nitro  perspicis,  lector  perite.  —  t.  135  sq. 

in  tüva 
delitui,  dum  vela  darent,  si  forte  dement. 
offenBionem  a  recte  cogitandi  la^boa  oborientem  qnod  Hejnius  aibi 
Tidebatni  removere  diatinguendo  dum  velo,  darent  si  forte,  dedissent 
adsentientibuB  baud  pauds,  hoc  ego  inprobo  plane,  nam  in  eo  verau, 
in  quo  caesurae  aemitemaria  et  aemiseptenaria  aimnl  adsnnt,  natnra- 


'.  107  probo  qnod  KvifaU  restitnit  ptneguilur. 
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lern  quae  sie  exoritur  verborum  inter  has  positorum  copulationem  sie 
infringi,  ut  infringit  ista  Heynii  interpunctio,  arcanae  leges  musicae 
vetant.  neque  puto  talem  versum  infractum  alibi  inveniri.  cuins 
rei  causa  et  haec  est,  quod  veteres  nostra  interpongendi  ratione  ex- 
culta  earentes  auribus  tamqaam  potissimis  dacibus  in  constitaendo 
versu  utebantur ;  et  hae ,  facta  semel  post  dditui  indsione ,  iam  fere 
alteram  caesuram  post  darent  ipsa  vi  consuetudinis  ezpectantes  post 
vda  moram  plane  respuebant.  qua  de  re  nugas  vendunt  PeerlkampiuB 
Weidnerusque.  iam  cum  aperta  imitatio  Valerii  Flacci  VJJ272  spes 
et  via  sola  säUäiSj  quam  dederit ,  si  forte  dahit  viam  emendandi  prae- 
scribat  excludatque  ex.  gr.  propositum  nuper  a  OHeidtmanno  (Aen* 
über  II,  Vesaliae  1882)  redirenty  a  nulla  alia  equidem  salntem  hoie 
versui  spero  quam  ab  hac  coniectura  si  forte  daturi,  sc.  essent.  nam 
amat  Vergilius  etiam  in  enuntiatis  secundariis  varias  (praeter  sum 
et  sumus)  verbi  auxiliaris  formas  omittere;  cf.  ecl.  1,  55*  8,  24. 
georg.  IV 89.  Aen.  I  202  et  237.  V 192. 1X675  alibi.«  —  v.  1838qq. 

hanc  pro  PaUadio  moniti^  pro  numine  laeso 

effigiem  statuiere,  nefas  quae  triste  piaret; 

hanc  tarnen  inmensam  Calchas  attoUere  mölem  eqs. 
iure  optimo  displicnit  Peerlkampio  molestissima  utiqne  et  insuavis- 
sima  repetitio  hanc  —  hanCj  non  bene  altenim  adfectam  vitio  vide- 
batur.  pro  priore  potius  requiro  hie:  in  campis  Troianis  Interim 
Calcba  adhortante  pro  Palladio  et  numine  laeso  (spectat  enim  parti- 
cipium  ad  utrumqne  substantivum)  ad  scelus  expiandum  posuenmt 
effigiem  aliquam;  quae  effigies  quod  tantam  magnitudinem  habet, 
propterea  est  eqs.  a  generali  magis  expositione  apte  progreditur 
Sinon  ad  accuratiorem.  —  v.  207  sq. 

pars  cetera  pontum 

pone  legit  sinuatque  intnensa  volumine  terga. 
hie  quoque  Peerlkampius  aliquid  vidit:  sinuare  volumine  nimis  exile 
est.    voluit  ille  (conligens  Val.  Place.  II  503  et  514)  in  miüe  vöki- 
mina  terga.  praestabit  mutatione  modestiore  et  probabiliore  reddere 
poetao  in  densa  Volumina.  —  pervenimus  ad  locum  pulcherrimum, 

•  vv.  177  sqq. 

nee  posse  Argolicis  exscindi  Pergama  telU^ 

omna  ni  repetant  Argis  numengue  reducani. 

[quod  pelago  et  curvis  seeitm  avexere  carinigj 
inclusi  ultima  verba  auctore  Dietschio  (theolog.  Verg.  p.  7) ;  adiecta  sunt 
«a  ab  homine  quodam,  qui  non  intellezit  (quod  etiam  eos  fngit  qai 
versum  spurium  esse  agnoverant),  ad  utrumqae,  et  omina  repetant  et 
numen  reducant^  nimirum  telis  dativum  esse  subintellegendum:  armis  per 
nova  anspicia  Argis  instituenda  Graeci  reddere  deorum  favorem  Student: 
cf.  V.  181  arma  deonque  parant  comites.  ceterum  v.  179  etiam  inde  dam- 
natur,  quod  statim  v.  180  eadem  sententia  repetitur.  —  y.  182  ita  digerit 
omina  Calchas  mirifice  hie  adiciuntur,  ubi  de  re  futura  est  sermo.  digea- 
Sit  enim  Calchas  omina  tristia  eis  quae  facienda  praecepit  176—179; 
nunc  potius  expectamus:  ita  in  bonam  partem  infausta  illa  omina  Cal- 
chas vertit.  hoc  Komaiii  sie  exprimcre  potuere  ita  derigit  omina:  cf. 
ex.  gr.  Ov.  fast.  VI  484  dtrige  vatis  opus  (de  scriptura  rectiore  derigere 
omnia  puto  nota  sunt). 
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cui  bi  naevoä  aliquos  eximimus,  gratom  omnibug  rem  facturi  nobis 
videmur,  v.  250  sqq. 

350  vertitur  inlerea  caebtm  ä  ruä  oceano  nox 
involvens  ttmbra  magna  terramque  pohtmque 
Myrrnidonumque  dolos;  fusiper  momia  Teucri 
conticuere:  sopor  fessos  complediiur  arttis. 
et  iam  Ärgiva  phalanx  inslrttctis  navibus  ibat 
255  a  Tenedo  tacUae  per  amica  säentia  lunae 
lüora  notapetens,  flammas  cum  regia  puppis 
extulerat  fatisgtte  dettm  defenavs  iniguis 
inclusos  utero  Danaos  et  pinea  furtim 
laxat  claustra  Sinon.   ÜUis  patefadvs  ad  auras 
260  reddit  eguus,  laetique  cava  se  robore  promunt 
Thessandrus  Sthenelusque  duces  et  dirua  ülixes 
demissum  lapsi  per  funem,  Äcamasque  Thoasque 
Pelidesque  Neoptolemus  primusque  Mackaon 
et  Menelaus  et  ipse  doli  fabrkator  Epeos. 
non  mirum  est  v.  250  dis&idere  iater  ae  interpretes  in  expUcanda 
uocte  oceano  i'tieDte.  nam  'raere'  absolutum  etsi  adaequat  interdam 
•venire,  adcelorare'  (VI  539  et  VIII  369),  tarnen  addituni  oceano 
non  pro  'ox  oceano',  sed  tantum  pro  'in  oceanum'  accipere  licet; 
neque  ullo  pacto  hie,  ubi  de  adveuiente  nocte  utique  est  sermo,  prae- 
poäitio  aliqaa  (ab,  ex)  abe&Be  potest  ob  vitandam  ambiguitatem  quae 
ea  oniiasa  oritur  summam.  fraudi  autem  fuit  librariis  in  hac  lectione 
genuina  caelum,  ex  ruÜ  oceano  nox  liberior  praepositionia  conlocatio, 
de  qua  cf.  Neuius  II*  p.  794.  uec  Bua  gratia  bic  in  viciasitudine  de- 
notata  caret  oratio  asyndetica.  —  'gilens'  si  dicitur  luna  obscnra 
(Plin.  b.  n.  XVI  39,  74)  sique  contra  tarn  e  t.  340  quam  ex  loco 
Lescbis  (Xa^TTp^  b'  itliieWt  ceXr|vq)  constat  Troiam  splendente  Inna 
esse  captam,  de  veritate  traditae  in  v.  255  lectionis  dubitandum  est 
eis  qui  credere  nolunt  lunam  in  Universum  indicare  noctem.    et  fac 
recte  ae  hoc  babere  :  aeque  tacita  nox  quam  inlucescena  lona  inepte  di- 
citur coepto  Graecorum  favisse,  cumutraquebeneadnotanteCNauckio 
facile  prodere  illud  pcaset.  nee  vero  lunam  tacitam  silentemque  sive 
nibil  prodentem  in  bac  re  seria  patior  equidem  (ut  ei.  gr.  in  fattivis 
amoribua),  ut  taceam  de  artificio  buius  ezplicationia.  unica  aatem  res, 
quae  bic  utpote  Oraecia  prospera  potuit  commemorari,  est  mare  silens 
sive  tutum  pacatumqne;  qualem  atatum  ponti  amat  aive  babere  solet 
plenilunium.   unde  scribo  pelagiper  amica  süetUia  lunae,  inquibus 
amica  passive  (=  amata)  ponitur,  ut  ex,  gr.  Hör.  carm.  IT  6,  18.  — 
vere  monuit  Weidnerua  omnes  fere  scriptores  consentire  in  eo  quod 
ex  Troia  Sinon  claasi  graecae   Signum  veniendi  dederit  per  facem 
gublatam,  sicut  compositum  erat,   iam  hoc  nimia  absurde  novatum 
esset  a  Vergüio,  Graecos  inscios  de  hac  re,  num  Sinoni  anccessisaent 
doli,  a  Tenedo  profectos  hnius  profectionis  Signum  dedisee  ex  pnppi 
regiae  navis,  quod  nemo  scilicet  Troiae  videre  potuit  (qua  de  re  in- 
prudenter  disputat  Kvicala  nov.  symb.  p.  352).    neque  hercle  tarn 
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absurdus  fuit  Vergilius,  at  videre  licet  ex  VI  518  sq.^  ubi  Helena  ex 
summa  arce  Troiana  per  ingentem  flammam  vocabat  populäres,  ni- 
mirum  fuisse  huius  fabulae  quandam  formam,  secundum  quam  Hele- 
nae  certae  in  hacre  partes  fuerunt,  discimus  ex  Tryphiodoro  ölOsqq., 
ubi  et  Sinon  ad  Achillis  tumulum  et  Helena  öiT^p  OaXdfiOio  facem 
ostendit  Graecis,  h.  e.  ex  arce  regia  sive  (ut  suspicor)  ea  turri,  quam 
infra  460  commemoratam  invenimus.  unde  Vergilium ,  qui  brevis- 
sime  hie  totam  rem  attingit,  de  Helena  cogitantem  scripsisse  censeo 
flammas  cum  regia  turris  exttUerat;  fatisque  eqs.,  ut  iam  ihat^  cum  ex- 
tulerat  recte  cohaereat  (antea  haec  ad  posteriora  trahentes  artificiose 
plusquamperfectum  explicabant) ;  cf.  Amm.  Marc.  XXV  9, 1  gentissuae 
Signum  ah  arce  extülit,  at,  inquiunt,  Helena  de  Graecorum  advenien- 
tium  ultione  sollicita  in  templo  Vestae  postea  latuit  (567  sqq.).  sed 
hac  de  re  propterea  nihil  certi  statuere  licet,  quod  eam  quam  dixi 
fabulae  formam  non  accuratius  habemus  cognitam.  quae  potest  sane 
eius  modi  fuisse,  facile  ut  omnia  inter  se  consocientur ,  ex.  gr,  si 
Sinonis  sese  aperientis  suasu  Helena  iam  eo  de  Graecis  redeuntibus 
bene  merere  studuit,  quod  ex  loco  editissimo  facem  sustulit;  si  porro 
metum  paenitentiamque  simulans  in  templo  Vestae  sese  abdidit  eo- 
que  Menelaus  conciliante  eodem  Sinone  venit  veniamque  dedit  uxori 
etiam  pulcritudine  eius  veneribusque  superatus;  si  denique  haec 
veterem  maritum  plane  sibi  reconciliatura  duxit  in  Deiphobi  thala- 
mum:  quis  in  tanta  deperditarum  fabularum  copia  hoc  vel  simili 
modo  illa  licta  esse  praefracte  negaverit?  non  dubito  autem  quin 
hie  puppis  de  suo  restituerit  idem  ille  g^rammaticus  male  sanus,  qui 
postea  yv.  567  sqq.  e  textu  eiecit.  nam  bi  grammatici  quam  saepe 
nngas  ineptiasque  suas  huic  poetae  intruserint,  etiam  locus  statim 
insequens  demonstrat.  in  quo  omnes  adhuc  docti  patienter  tulerunt 
Sinonem  claustra  equi  aperientem ,  quod  est  absurdissimum.  nam 
quod  ultro  suspicamur,  claustra  non  extrinsecus  sed  intus  in  ipso 
equo  fuisse^  id  plane  ceteri  testes  omnes  confirmant,  Petronius  c.  89 
in  Troiae  halosi  56  cum  inter  sepuUos  Priamidas  nöcte  et  meto  Danai 
rdaxant  claustra  et  effundunt  viros  porroque  Quintus  Smymaeus  XIII 
35  sqq.,  Tryphiodorus  539  sq.,  Lycopbro  340  sqq.,  qui  ipsos  duces 
Graecos  in  equo  adsidentes  aperuisse  eum  suosque  emisisse  con- 
sentiunt ;  neque  dubito  quin  idem  adnuant  picturae  multae  ab  Heynio 
in  excursu  III  indicatae,  qnas  examinare  mihi  non  licet  ;unn8H7ginus 
fab.  108  aperte  ex  ipso  Vergilio  iam  corrupto  hauriens  cum  hoc  con- 
gruit.  neque  vero  nostrum  rem  tam  ineptam  novasse ,  unum  illud 
demissu/m  lapsi  per  funem  aperit:  Sinoni  ad  aperiendi  equi  munus 
inplendum  danda  fuisset  scala,  per  scalam  descendissent  Qraeci 
inclusi.  itaque  inter  Petronii  et  fabularum  subHjgini  nomine  circum- 
latarum  tempora  extitit  grammaticuS;  qui  in  bis  Vergilii  verbis  ge- 
nuinis  indusos  utero  Danaos  patefadus  (sc.  ab  ipsis  ducibus)  ad 
auras  reddit  equus  aegre  ferret  nimis  nudum ,  ut  putavit,  ptäefadus 
iamque  adderet  media  illa ,  parum  ille  sollicitus  de  iunctis  mire  in- 
solenterque  Sinon  laxat  indusos  Danaos  d  pinea  daustra,    recte 
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autem  nos  emblema  poeta  indiguom  remOTiase  etiam  boc  docet,  quod 
Sinon,  qui  buk  se  arte  Bervavit,  nos  apte  dicitur  faüs  devm  defensus 
iniquis,  qoae  verba  in  solum  equum  qaadrant.  eidemqne  graminatici 
etiam  in  ultimis  versibus  poetam  suo  frandaverunt,  cum  male  recor- 
dareutur  proferri  hio  Giraecorum  dnceB.  bog  igitnr  temere  t.  261  in- 
tnlere  non  intellegentee ,  quam  male  The§sandriiB  Stbenelneque  soll 
Tocarentur  duoea.  tn  igitur  respondens  diro  Ulizi  epitbeton  truee$ 
mecum  restitue.  oeterum  cum  duces  eemel  in  bunc  locam  invasissent, 
estitit  etiam  qui  ex  contrario  dimm  ülixem  removene  reponerat  diua 
Uliaes  (Macrob,  V 17, 15),  neglegens  Aenean  non  poaae  sie  praedicare 
boBtem.  quid  verbis  se  promunt  260  et  prinMsque  263  (nnm  forte 
prudensgue?  certe  taÜB  laua  in  Macbaone  qnamqnam  hoste  non  in- 
congrua)  facerem  nondum  explorare  contigit ;  non  anfficer«  ant  expli- 
cationes  ant  coniecturaa  adbuo  prolatas  certum  babeo.  —  y.  270sqq. 
m  sotnnis  eoce  ante  oaUos  maestissimus  Hector 
viaue  adesse  mihi  largosgue  effundere  fteiua, 
raptatus  biffis  ut  guondam  aterqve  cntento 
pulvere  perque  pedea  traiedus  lora  tttmerUis. 
nihil  recentes  editorea  snmma  interpretum  de  verbis  construendis 
dissenaio  admonnit  ad  rectiora  circumspicienda,  immo  pergunt  hodie 
raplattts  higis  inngere  cum  visu«,  sed  cum  boc  cobaerentia  adesse  — 
fletus  prohibent  qnominua  Hectorem  Aeneas  videre  sibi  videatur 
tamquam  eum  qui  bigia  raptatua  quique,  ut  olim,  ore  et  corpore  sit 
foedatne.  et  eadem  ratione  refutantur  ei  qni  copulant  raptatus  Ügis 
vi  quondam  volnntque  boc  ita  accip«re  'nt  erat  visus  olim,  cum  ra- 
peretur'.  depravatom  eaae  funditus  bunc  locum  oatendit  etiam  non 
animadTeranm  adbuc  in  voc«  aier  Vitium,  etenim  ater  cruento  san- 
gnine  Hector  etiam  ante  diem  fatalem  aaepe  erat,  cum  rediret  praeda 
onustus  squahntem  barham  et  concretos  sanffuine  crines  wUntrague 
tOa  gerens,  quae  circum  phtrima  mwos  accepü  patrioa  (277  sqq.) ;  et 
notiBBimam  est  quam  decorum  fuerit  ducibna,  atros  aive  sordidos 
pulvere  et  aangaine  ex  proelüs  excedere.  aed  ab  hocHectore  plane  di- 
verBUB  (274)  erat  Hector  Aeneae  viana:  foedam  turpemque  aspectnm 
praebuit  Bangoia  in  eo  qui  cnrm  Acbillia  erat  raptatua.  unde  v.  285 
Aeneaa  quae  causa  inqnit  indigna  serenos  foedavit  voltits?  videor 
autem  mihi  bunc  locum  ad  aonitatem  redacere  scribendo  raptatus 
Ingia  ut  erat  taeterqae  cruento  pulvere,  quae  ad  priora  per  apposi- 
tionem  accedunt:  qnalis,  utpote  bigis  raptatus,  erat  et .  .  et  .  ,  (cf. 
ex.  gr.  Ot.  a.  a.  1  529  vtgue  erat  e  somno  iwniea  vdata  recineta  et 
met.  rv  473  Tisiphone,  eanos  ut  erat  twbata  capiUos,  alia  plnrima). 
Aen.  X  727  lavit  inproba  taeter  ora  cruor.  recepta  aemel  gloss« 
guondam  traxit  vocvdae  ta^er  in  ater  mntationem.'  —  v.  304  sqq. 


'  289  repODB  A«u>  fuge,  nalt  dta\  nam  hoo  heu*  (non  httt)  in  invo* 
catione  et  adhartatloue  onin  iniperatiria  inngitDr  (ef.  A^roecinB  QLE. 
VII  p.  122).  librarii  Dt  heu  ante  vocaleB  interdom  teuer«  in  heut,  ita 
heut  ante  conaona»  in  heu  matare  Bolebant.  etiam  HI  44  heu*  reponen- 
dum.  —  in  V.  290  aita  DorTilliannm  nnice  probo. 
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in  segetem  vduti  cum  flatnma  furentihus  austris 
incidit  aut  rapidus  montane  flumine  torrens 
sternit  agros^  sternit  sata  laeta  houmque  labares 
praecipitesque  trahit  Silvas:  stupet  inscim  aUo 
accipiens  sonitum  saxi  de  vertice  pastor. 
torrens  per  aquas  montanas  factus  non  est  rapidus  dicendus  (nimis 
hoc  epitheton  exile,  cum  ipsi  torrenti  multo  fortius  insit  eadem 
notio),  sed  rabidus:  solitam  confusionem  habes  etiamgeorg.IV42ö. 
inscium  autem  pastorem  Weidnerus  male  sumpsit  esse  eum,  qui  nihil 
de  clade  inexpectata  suspicetur.   at  quando  suspicari  et  scire  sunt 
idem?  recte  nimirum  hoc  ille  perspexit,  de  inscientia,  quae  proprio 
dicitur ,  in  hoc  pastore  non  esse  cogitandum :  quomodo  is  qui  totum 
aevom  degit  in  agris  silvisque  nescire  potest,   quidnam  sibi  velit 
sonitus  auditus?  sed  ut  Aeneas  quamquam  edoctus  sciensque  tamen 
animo  metus  pleno  adstat  adrectis  auribuS;  sie  pastor  ille  ea  quae 
bene  seit  scire  nolens  ob  summam  mentis  anxietatem  stupet  tumul- 
tum.   pro  inscins  lege  ancsius  sive  anxius-^  et  commendatur  hoc 
stupet  anxius  aUo  accipiens  sonitum  saxi  pulcra  adlitteratione  bene 
mixta.  —  V.  314  sqq. 

arma  amens  capio;  nee  sat  rationis  in  armis^ 
sed  glomerare  manum  hello  et  concurrere  in  arcem 
cum  sodis  ardent  animi:  furor  iraque  mentem 
praecipitant^  pukrumque  mori  st^ccurrit  in  armia. 
ecce  inlustre  documentum,  quam  nugis   canoris  et  olim  delectati 
sint  (Capitol.  Clod.  Alb.  5)  et  nunc  delectari  pergant.    amens  qui 
arma  capit  mente  praecipitata,   quia  pulcrum  putat  pro  patria  mori 
in  armis,  eundem  tamen  hoc  e£fari,  sine  ratione  et  consilio  se  capere 
arma  I  vides  in  hoc  loco  splendidissimo  et  initium  arma  et  finem  m 
armis  (317)  sibi  respondere:  bellum,  bellum  desiderantem  Aenean 
dignissime  gravissimeque  depingit  poeta.    unica  deliberatio,  quae 
decorum  hunc  furorem  iramque  paulisper  refrenare  potuit  quaeque 
etiam  in  talem  amentiam  cadit,  necessario  est  haec,  num  solus  ali- 
quid proficere  possit.   et  ex  hac  deliberatione  statim  profluxit  desi- 
derium  coUigendi  socios.    quodsi  glomerare  manum  et  cum  sociis 
altiore  voce  pronuntiabis ,  de  veritate  mihi  concedes  huius  nostrae 
emendationis  nee  sat  rationis  inuno'^  et  haec  vox  ipsa  efferenda  est. 
—  V.  322 

quo  res  summa  loco^  Panthu?  quam  prendimus  arcem? 
concurrere  in  arcem  (315)  ardens  Aeneas  recte  quaerit  *quam  (h.  e. 
qualem,  nempe  stantem  an  ruentem)  invenio  arcem  ?%  in  vivida  ora- 
tione  tempus  praesens,  ut  fit,  pro  futuro  ponens.  nam  usu  in  hac 
voce  quidem  insolito ,  quamquam  similibus  sat  tuto ,  prendere  pro 
composito  deprendere  adhibetur.  ea  autem  quae  praecedit  inter- 
rogatio  magis  in  Universum  spectans,  ut  nunc  quidem  legitor,  absona 
est.  ut  mittam  dictionem  summa  res  publica  hinc  alienam ,  nee  loci 
quales  sunt  Aen.  IX  199  et  XI  302  huc  pertinent  nee  summa  res 
ullo  modo  indicat  summam  Troiae  partem ,  ut  Weidnerus  diversis 
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plane  exemplis  optinere  studuit.  priorem  quaestionem  latius  (ut  iam 
dixi)  patentem  hanc  ego  fuisse  puto  quo  spes  summa  loco^  quali  in 
statu  (condicione)  versatur  extrema  nostra  spes?  ad  hoc  quippe 
supremum  Troianorum  subsidium  et  tutamen  defendendum  Aeneas 
properat.®  —  v.  336 

tälibtcs  Othryadae  diäis  et  numine  divom 

in  flammas  et  in  arma  feror, 
aliorum  locorum  multorum  mala  recordatione  somnulentus  quidam 
librarius  invexit  illud  numine  divom.  proprio  farore  iraque  Aenean 
in  arma  contendere  modo  vidimus,  deorum  in  hac  re  partes  nusquam 
apparent.  sed  verba  Panthi  par  est  magis  etiam  exstimulasse  illum, 
recte  ut  haec  sie  possint  sociari  et  momine privo,  mei  ipsius  in- 
pulsu  ac  mente  concitata.  notum  est  fere  nusquam  vocem  momen 
intactam  a  librariis  esse  relictam.  —  v.  347  sqq. 

quos  uU  confertos  cmdere  in  proelia  vidi^ 

incipio  super  Ms:  iuvenes^  fortissima  frustra 

pectora,  si  vobis  audentem  extrema  cupido 

certa  sequi,  quae  sit  rebus  fortuna  videtis, 
Aeneas  vidit  socios  suos  in  agmen  congregatos  animi  plenos  {audere : 
quod  qui  in  ardere  mutabant ,  non  respexere  sententiarum  progres« 
sum);  sed  ut  insuper  accenderet  —  cf.  Tac.  Agr.  33  in.  —  atque 
furorem  adderet  (355) ,  illos  adlocutus  est.  quam  adlocutionem  eis 
quae  nunc  extant  verbis  conceptam  sensu  iusto  carere  iam  Peerl- 
kampius  aliqua  ex  parte  animadvertit,  quamquam  neque  sensa  sua 
rite  explicans  neque  apto  usus  remedio.  ineptum  nihilque  profutu- 
rum  incitamentum  est  hoc  fortissima  frustra  pectora:  quis  instiga- 
turus  milites  omnem  spem  eis  adimit?  nam  potest  hoc  tantum  ad 
tempus  futurum  spectare :  priora  eorum  facinora  fortia  quid  hie  at- 
tinuit  commemorari  ?  ignavos  autem  abire  iuberi,  ut  Weidnerus  voluit, 
ubinam  legitur?  nos,  si  illud  consilium  accendendi  furoremque  turbae 
per  se  iam  animosae  addendi  firmiter  tenemus,  nitro  intellegimus 
maiore  cum  ictu  esse  pronuntianda  auden{tem)  extrema  (hie  est 
progressus  ille)  et  porro  moriamur  et  nuUam  (353. 354).  sie  si  efferes 
verba,  iam  tua  sponte  cur  v.  353  illud  moriamur  sit  praepositum 
p^  öcT€p(TV  TTpÖTCpov  perspicies :  omnis  in  illa  notione  vis  est  posita. 
eam  esse  rebus  Troianis  fortunam ,  ut  dis  invitis  iam  nil  sit  speran- 
dum :  desperatione  extrema  acti  et  morituri  si  sese  inmisceant  armis, 
posse  fortasse  aliquid  profici.  volgaris  et  solita  fortitudo  iam  null! 
rei  erat :  ultima  audere  oportebat.  hoc  qui  non  persuasum  habebant, 
ei  sane  frustra  fortes  erant  in  illo  quidem  rerum  statu,  unde  apparet 
V.  349  pro  si  reponendum  esse  ni.  deinde  si  Codices  prisci  probique 


^  y.  332  iam  olim  monui  reponendum  ease  obsedere  ar  ti  teils  angitsia 
viarum  oppositis  (sie  Mediceus);  neque  enim  bi  possunt  esse  alii  quam 
qui  indicantur  y.  330  pariis  alii  hipatetäibus  adsunt:  duae  tantum  partes 
erant  Graecorum,  qui  in  equo  inclnsi  intra  Troiam  iam  yersabantur  et 
qui  classi  adyecti  erant.  —  y.  341  recte  mihi  Peerlkampins  scripsisse 
videtur  se  lateri. 
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habent  audendi  (Isidorus  librique  recentes  receperunt  andentem^ 
quae  est  mera  coniectura  Servil  sie  disputantis  muUi  *  audendi^  legunt^ 
tnulti  ^audenti'j  sed  neiUrum  procedit ;  ergo  ^audentem*  legendtdm  est), 
hoc  audendi  firmiter  esse  retinendum  ex  eis  qnae  disputayi  elucet. 
non  de  Aenea  extrema  audente  agitur,  sed  de  hoc  quod  comitibns 
audenda  sint  extrema.  nimimm  falso  loco  adplicuere  et  Servias  et 
alii  {audenti)  medelam.  sedes  enim  vitii  potius  quaerenda  erat  in 
voce  segm.  lego  ego  iuvenes^  fortissma  frustra  peäora^  ni  vobia 
audendi  extrema  cupido  certa  sedet:  quae  sü  rebus  fortuna  videtis 
(dicendi  usus  notus).  —  mox  in  v.  360  (qui,  quidquid  volgo  excusant 
interpretes ,  suspectus  manet)  licebit  rectiora  recuperare ,  si  Aenean 
cum  suis  in  mediam  urbem,  ubi  mors  haud  dubia  maxime  saeviebat, 
celerasse  tenemus.  apte  enim  iam  per  asyndeton  explicativum  subi- 
cietur  Nex  atra  cava  circumvölat  umbra.  egregie,  ni  fallor,  poeta 
necem  novavit  tamquam  deam  nube  cava ,  solito  numinum  amictu, 
circumvolantem.  —  v.  396 

vadimus  inmixti  Danais  haud  numine  nostro, 
cur  volgaris  interpretatio  (^numine  nobis  non  propitio,  adverso') 
tolerari  nequeat,  dilucide  exposuit  Dietschius  (theolog.  Verg.  p.98q.). 
neque  quicquam  aut  Ladewigius  aut  Weidnerus  ad  inlustrandum 
locum,  qui  sine  ineptiis  explicari  nequit,  attulerunt.  Dietschius  con- 
iecit  indumine  falso.  sufficit  puto  indumine  nostro:  sub  ea  quam 
induimu^  persona  inter  Graecos  tuto  incedimus.  —  v.  403  sq. 
ecce  trahebatur  passis  Friameia  virgo 
crinibus  a  temph  Cassandra  adgtisque  Minervae. 
male  se  habet  a  temphy  cum  a  praepositio  nihil  nisi  regionem,  unde 
trahebatur  virgo  ^  indicet ;  saltim  e  templo  expectamus,  cum  praeser- 
tim  aedem  nondum  fuisse  relictam  additum  adytisque  Minervae  do- 
ceat,  doceat  etiam  pugna  mox  in  ipso  templo  pugnata  (425  dwae 
armipotentis  ad  aram).  videtur  restituendum  esse  a  peplo  (cf.  in- 
terpp.  ad  Aen.  I  480,  Cirin  21):  simulacrum  peplumque  Minervae 
amplexam  Cassandram  vi  inde  avolsam  esse  et  scriptores  et  artis 
monumenta  consentiunt.  et  potuere  sane  incendiis  vicinis  templum 
interius  clara  luce  inlustrantibus  ex  via  hoc  videre  Coroebus  sociique. 
qui  in  aedem  inruentes  eripiunt  quidem  Cassandram  (418),  sed  pro 
Graecis  habiti  a  popularibus  suis  tectum  optinentibus  obrunntur 
teils,  non  posse  autem  post412  sequi  413  sqq.,  verissime  intellexit 
LMuellerus  (mus.  Bhen.  XXXI  p.  305  sqq.)  vv.  420—423  post  412 
inserens.  Graeci  antea  (399)  fugati  nunc  in  Aenea  sociisque  primi 
agnoscunt  Trolanos;  tum  ceteri  Graeci,  qui  initlo  quid  rel  esset  stu- 
pebant  (errore  enim  a  suis  se  inpugnari  credidere  necessario),  collecti 
Invadunt  et  ipsi.  sie  trlum  partium  exorltur  pugna  (Troianorum 
in  culmlne  delubri  positorum,  Aeneae  comitumque,  Graecorum  uni- 
versorum),  quam  egregie  inlnstrat  comparatio  triam  ventoram  con- 
fligentium  (416  sqq.).  omisit  autem  Muellerus  transpositionem  suafn 
(quam  nunc  intellexi  plane  suüficere)  stabilire  testimonio  sat  gravi 
Servil,  qui  ad  v.  420  iUi  Skänote^i propter  iUud  *hicpriimum  ex  aUc^i 
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numquam  hoc  adnotari  potuit,  si  particula  lila  per  tum  incipiens 
(413 — 419)  praecessit.  in  singulis  autem  nonnulla  adhuc  manu  cor- 
rectrice  indigent.  nam  v.  419  sollemnis  confusio  voculanim  atque 
et  aque  adest,  quae  verba  haec  genuina  aque  imo  Nereus  cid  aequora 
fundo  iam  antiquo  tempore  insedit  (cf.  Servius).  deinde  v.  436  le- 
gendum  puto  Pelias  ec  volnere  tardus  Ulixi^  ceterum  haec  quartHn  . . 
Ulixi  parenthesis  signis  includens,  at  Iphüiis  et  Pelias  mecum  et 
porro  protin/us  .  .  vocati  cohaereant.  —  v.  438  sqq. 

hie  vero  ingentem  pugnam^  ceu  cetera  nusquam 
beUa  forenti  mdU  tota  morerentur  in  u/rbCy 
sie  martern  indomitum  Danaosque  ad  tecta  n^entis 
cernimus. 
cetera  nusquam  ridicule  copulata  non  defendit  Weidnerus  comparans 
illud  iota  urbe^  in  quo  (ut  et  421)  arcis  oppositio  adest.    sed  multo 
magis  me  male  habet  copnlae  absentia.  nam  a  cernimus  et  verba  in- 
gentem  pugnam  et  comparatio  ceu  ,  .  sie  . .  ruentis  pendet :  quomodo 
bi  duo  accusativi  asyndetice  coniungi  qaeant  obscurum  est.  Valerius 
autem  Flaccus  III  280  scribens  at  vero  in  mediis  exangui  rege  reperto 
aggeribuSi  tristi  süeant  ceu  cäeraplanctu,  sie  famuhwn  matrumque 
dolor,  sie  omnis  ad  u^num  versa  manus  focile  viam  nobis  stemit,  modo 
recte  severeque  hac  imitatione  utamur,  ad  Vergilii  manum  recuperan- 
dam,  quam  puto  fuisse  hanc  hie  verOy  ingentem  pugnam  ceu  cetera 
nusquam  hellarent,  miHi  eqs.  (de  locutione  ^pugnam  bellare'  cf. 
Kuebnerus  gr.  1.  n  p.209).  Valerius  quidem  cetera  pro  ^cetera  loca' 
accepisse  videtur;  nihil  tamen  quominus  iam  pro  adverbio  habeamus 
(quod  antea  propter  adnezum  heUa  non  licuit)  impedit.  —  y.  451  sq. 
insiaurati  animi  regis  succurrere  tectis 
auxilioque  levare  vires  vimque  addere  victis. 
non  tarn  in  constructione  (cf.  Euehnerus  1. 1.  p.ö03)  quam  in  omissa 
voce  ad  efferendam  oppositionem  omnino  necessaria  'nobis'  offen- 
dendum  est.   unde  enim  de  Aenea  cum  paucis  qui  iam  relicti  erant 
comitibus  agi  apparet?   ölet  autem  illud  instaurati  sapientiam  insi- 
pidam  correctoris ,  qui  cum  de  Aeneae  sociorumque  statu  male  sol- 
licitus  esset,  ex  inportuna  coniectura  reposuit  instaurati,   Vergilium 
non  dedecefc,  puto,  hoc  nos  hortati  animi j  sc.  sunt,  ut  animi  fsre 
sit  positum  eo  quo  v.  316  modo.  —  v.  453  sqq. 
limen  erat  caecaeque  fores  et  pervius  usus 
teäorum  inter  se  Priami  postesque  retieti 
a  tergOi  infelix  qua  se,  dum  regna  manehant, 
saepius  Ändromache  ferre  incomitata  solebat. 
iam  Heyniud  olim  non  sine  iure  monuit  'illa  porta  postica  cum  omatu, 
quem  tam  volgaris  res  vix  videtur  capere  posse,  designatur  per  quat- 
tuor  determinationes' ;  iam  Wunderlichius  recte  saltim  ineptum  illud 
postesque  relicti  abesse  maluit.  hinc  nuperrime  de  interpolatione  cogi- 
tavere.  nos  si  singula  ezaminamus,  ex  eis  quae  hi  reiciunt  nonnulla 
necessaria  esse  agnoscimus,  dico  illa  a  tergo  et  teäorum  Priami: 
habuit  regia  aditum  Qimen)  ianuam  volgo  ignotam  {caecae  fores), 
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qui  tecta  Priami  inter  se  coniunxit;  qua  via  olim  Andromache  ute- 
batar.  in  hac  sententia  hoc  unum  est  offensioni ,  quod  tecta  Priami 
pervium  usum  habuisse  dicuntur ,  cum  monstrante  et  Andromachea 
hac  via  se  ad  soceros  fereniis  mentione  et  ipso  illo  inter  se  de  con- 
iunctione  inter  regiam  Priameam  et  aedes  Hectoreas  pone  illam  (a 
tergo)  positas  sermo  sit.  tale  aliquid,  nisi  fallor,  in  superfluo  illo 
postesque  relidi  latet.  quod,  ut  est  temere  rescriptum  a  grammatica 
sive  lectore  quodam  locum  non  intellegente,  difficillimam  habet  emen- 
dationem.  incertae  igitur  sunt  coniecturae,  ut  ex.  gr.  prcUsQue  locatae 
a  tergo.  nam  tectorum  pluraüs  sane  utramque  domum  designare  po* 
test.  —  y.  463  sq.  legendum  propono: 

qua  summa  labanti 

iunäuras  täbtdata  dahant, 
tradituni  quod  est  labantis^  iusta  caret  explicatione.   torris  in  prae- 
cipiti  stans  (460)  sine  iuncturis  illis  labaret.  —  v.  470  sq. 

vestihülfim  ante  ipstnn  primoqt^  in  Umine  Pyrrhus 

exsuUcU  tdis  et  luce  coruscus  aäna. 
non  exultasse  Pyrrhum  in  limine  primo  regiae  ostendit  y.  485 ,  nbi 
post  diffractas  fores  armati  stant  illius  in  limine  primo.  et  berde  si 
yestibulum  est  loci^  ante  ianuam  domus  vacuus^  per  quem  a  via  odi- 
tus  accessusque  ad  aedis  est  (Oell.  XYI 5;  cf.  FWeiss  in  bis  ann.  1878 
p.  283  sqq.)  et  si  usui  Vergiliano  cum  hac  definitione  conyenit,  ut 
yidemus  ex  Aen.  VI  556  praecipueque  273  vestibulum  ante  ipsum 
primisque  in  faudlms  Ord  (ubi  fauces  teste  Gellio  sunt  aditus  an- 
gustus  yestibuli),  secundum  hunc  locum  in  nostro  yersu  expeotamna 
simile  aliquid,  quod  undenam  ad  yestibulum  adierit  Pyrrhus  indicet, 
cumque  aperte  de  via  publica  sit  cogitandum,  rescribendnm  esae 
elncet  primoque  inlimite.^  —  529  sqq. 

iüum  ardens  infesto  volnere  Pyrrhus 

insequitur  iamiamque  manu  tenet  et  premit  hasta. 

ut  tandem  ante  octUos  evasü  et  ora  parentum, 

concidit  ac  muUo  vUam  cum  sanguine  fudit. 
pulcram  imaginem  deturpat  foedatque  insequendi  notio  otiosissime 
repetita.  nee  enim  premit  liosta  aliud  sibi  yolt  quam  infesto  volnere 
insequitur \  nam  hoc  mimine  gentium  volnus  iam  factum,  sed  modo 
intentum  indicat.  et  post  illud  vividae  descriptionis  plennm  iam- 
iamque manu  tenet  id  unum  desideramus,  quo  perfecta  fiat  res.  resti- 
tuo  ergo  mutata  etiam  interpunctione  et  premit  hast  am,  ut  tandem 
.  .  .  parentum :  concidit  eqs. :  eo  ipso  momento ,  quo  ante  oculos 
Priami  Hecubaeque  apparuit  filius,  hunc  transfixit  Pyrrhus.  'pre- 
mere'  «»  inprimere,  ut  X  342. 

Versus  567 — 588  et  parti  superioh  optime  adhaerentes  cumque 


^  V.  472  cum  Schradero  in  lucis  (Tel  auctore  Peerlkampio  iii  luco) 
lege.  —  616  non  male  ancipites  coniecit  GHeidtmannus  in  recensione 
haius  libri  Vesaliae  a.  1882  edita.  —  554  probo  Heinsium  hac  pro  kie 
reponentem.  —  563  et  direpta  domus  teneri  nequit;  gloBsa  ezpulisse  Tide- 
tar  tale  aliquid  et  fortuna  domus. 
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eis  quae  secuntur  artissime  cohaerentes  et  per  se  egregios  artemque 
Yergilianam  (modo  critica  recte  utare)  per  omuia  referentes  miror 
Servium  dicere  a  Tucca  et  Vario  detractos  esse,  etenim  incongruen- 
tiam,  quam  hodieque  multi  inter  hunc  locum  et  eum  qui  legitur  VI 
517  sqq.  deprehendere  sibi  videntur,  eam  nullam  esse  supra  ad  y.  256 
studui  comprobare.  et  cum  videam  quattuor  istos  versus  iUe  ego  qui 
qnondam  volgo  Aeneidi  praepositos  et  ipsos  a  Tucca  et  Vario  de- 
tractos dici  a  Servio,  huic  quominus  fidem  habeam  nostro  loco  pro- 
bibeor.  nam  ut  alterum  illud  initium  apertissime  a  ludi  magistro 
nescioquo  confictum  grammaticus  quidam  recipiens  mentitus  est  lec- 
tum  olim  fuisse  in  Vergilii  autographo ,  sie  contra  doctus  ille ,  qui 
locum  II  567  —  588  ob  causas  specie  quidem  non  inprobabiles  indig- 
num  habuit  poeta,  commento  suo  fidem  conciliare  studuit  adserendo, 
post  Tuccae  et  Varii  editionem  versus  istos  temere  et  contra  .poetae 
voluntatem  in  textum  esse  invectos.  et  tales  narratiunculae  gramma- 
ticorum,  quorum  opera  Aeneidi  potissimum  multo  magis  perniciosa 
quam  utilis  erat,  levissime  ac  nimia  cum  credulitate  a  posteris  sunt 
acceptae.  sed  de  bis  rebus  alibi;  nunc  emendare  studebo  nonnuUos 
versuum  illorum ,  qui  quomodo  sind  traditi  in  Servii  codioibus  (ez 
quibus  pendent  libri  Vergiliani  pauci  recentesque  hunc  locum  exbi« 
bentes)  ope  editionis  Tbilonianae  melius  iam  scimus. '"  eiecto,  ut  par 
est,  auctore  Ph Wagnero  versu  579  dicendum  est  de  vv.  583  sqq. 

namqtie  etsi  nuH/um  memordbüe  nomen 
feminea  in  poena  esty  Jiäbet  haec  viäoria  laudem, 
extinxisse  nefas  tarnen  et  sumpsisse  merentis 
latidahor  poenas  animumque  explesse  iuvdbü 
iUtricis  famam  et  cineres  satiasse  meorum. 
in  bis  quod  Itali  contra  omnes  Servii  Codices  scribunt  nee  habet  Vic- 
tor ia  laudem,  id  recto  quodam  corruptionis  sensu  est  factum,  siqni- 
dem   a  verbis  extinxisse  nefas  tarnen  incipit  apodosis.    nee   video 
quomodo  Thilo  aliter  interpungendo  idoneam  sententiam  ex  verbis 
traditis   elicuerit.    sed  melius  quam  in  volgata  lectione  fit  mederi 
vitio  licet,   si  recordantes  etiam  in  protasi  bene  esse  locum  asyn» 
deto  adversative  (^habet  potius,  immo,  talis  victoria'  .  .)  scribimus 
habet  haec  victoria  labern^  h.  e.  maculam  quandam  ac  turpitudinem* 
merentis  si  nee  genetivus  esse  potest  (qui  potius  designat  ^pro  ali*^ 
quo']  nee  vero  adaequat  ^meritas'  (dissimilia  quae  congessit  Neuius 
11^  p.  265  sqq.),  de  corruptela  iure  fit  suspectum.    audacter  meo^ 
rum  ego  repono,  quippe  qui  v.  587  ex  meris  glossematis  misere 
conflatum  mihi  videar  agnoscere.    ubi   codicum  lectionem  famam 
(unus  Cassellanus  habet  famae)  male  volgo  in  flammae  mutant,  cum 
nee  ultrix  flamma  conveniat  latino  sermoni  nee  vero  explendi  ver- 


^^  V.  576  sceleratas  a  vitio  inmune  recte  rettulerant  ad  scelus,  quod 
Aeneas  in  ara  deorum  sedentem  interficiens  commissuras  fuit.  et  hue 
mox  respexit  Venus  595  quid  furis  out  quonam  nostri  tibi  cura  recesait? 
ubi  pro  miro  illo  inportnnoque  nostri  lubenter  rescripserim  fasti  (cf.. 
quae  dixi  ad   I  299). 
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bum  alibi  genetivum  admittat.  et  totus  versus  misera  abundantia 
laborat  otiosissimusque  est.  glossas  facile  vides :  ^ultricis'  adpoeiMW, 
^famam  (babebo)'  ad  laudabor^  ^satiasse'  ad  explesse  adnotata  erant 
in  margine,  ad  merentis  adscripta  varia  lectio  'meorum'  una  cum 
interpretamento  ^cineres' :  haec  omnia,  quae  pro  suo  nimiram  captu 
breviter  lector  quidam  adiecerat,  mox  sciolus  in  qualemcumque  ver- 
sus speciem  redegit. "  —  v.  644  sqq. 

siCf  0  $ic  positum  adfati  discedUe  corptis: 

ipse  manu  mortem  inveniam;  miserehitur  hostis 

exuviasque  petet ;  facüis  iaäura  septdcri. 
frustra  laborant  docti  in  interpretanda  voce  manu,  cum  neque  ^mea' 
abesse ,  si  ipse  se  interfecturus  est  senex ,  neque  'hostis'  ex  membro 
sequente  arcessi  cogitatione  possit ,  si  a  Oraecis  se  interfectum  iri 
sperat.  idem.  sed  ut  hoc ,  si  Anchises  propterea  de  se  securum  esse 
Aenean  iubet  quod  hostium  manu  mortem  se  inventurum  esse  innuit, 
nullum  plane  solacium  praebuit,  ita  talis  sententia  non  recte  eruitur 
ex  verbis  ipsis,  siquidem  additum  exuviasque  petet  docet  hoc  sibi  velle 
senem,  Graecos  tantum  praedam  ex  domo  potentes  se  utpote  debilem 
effetumque  miserantes  non  esse  interempturos.  et  hoc  ahqno  modo 
sane  potuit  esse  solacio.  quamnam  igitur  mortem  se  moriturum  esse 
innuit  Anchises?  naturalem  puto.  hoc  autem  latine  sie  exprimitur 
ipse  meam  mortem  inveniam  (ut  ex.  gr.  Suet.  d.  lul.  89  neque  sua 
morte  defundus  est),  sed  omnia  haec  a  patre  prolata  per  se  necessario 
caruissent  effectu  omni  apud  filium,  si  in  fine  adiecisset  ille  facilis 
iaäura  sepülcri,  quae  recte  monuit  Dietschius  (theolog.  Verg.  p.  32) 
abhorrere  omnino  a  veterum  ratione  sentiendi  et  sceleratissimi  po- 
tius  esse  hominis,  non  Anchisae.  praeterea  vero,  cum  familiae  apud 
antiquos  nihil  umquam  tristius  sit  visum  quam  carorum  suorum  ali- 
quem  insepultum  iacere,  hocine  pro  solacio  accepturum  esse  pium 
Aenean  credere  potuit  Anchises?  quamquam  vel  hoc  absurdiäsimum 
patienter  tulerunt  provocantes  ad  v.  658  tantumque  nefas  pairio  ex- 
cidü  ore?  y  nimirum  haec  divellentes  a  verbis  prioribus  mene  efferre 
pedem  te  posse  rdiäo :  iam  hoc,  patrem  domi  relinquere,  longo  refu- 
git  filius.  quodsi  etiam  de  sepultura  sua  Anchises  familiam  stndet 
consolari,  id  quod  mihi  aptissimum  videtur^  verba  fadlis  iactura  se- 
pülcri in  hanc  förmam  transmutandi  ego  existo  auctor  famulis sit 
cura  septdcri :  sepulturam  autem  relinquas  servis ,  qui  hoc  munere 
extreme  recte  fungentur."  —  v.  710  sq. 

mihi  parvus  Itdus 

sü  comes  et  longe  servet  vestigia  coniunx. 
cur  Aeneas  caram  uxorem  longo  post  se  intervallo  sequi  iubeat,  ob- 
scurum  manet ,  quidquid  ad  defendendum  excusandumque  afferunt. 


*'  V.  619  pro  eripCf  naie,  fugam^  quod  dcfcDsionem  reApuit,  lege  t  n 
rape  (Heinsiug  i  rape),  **  ▼.  651   rectius   puto  eff^uiti  Ittcrimas,  ut 

Val.  Flacc.  1  762.  —  662  Priami  ex  gloasa  provenisge  vidit  Peerlkam* 
plus,  ego  Vergilii  fuisse  puto  muUo  p er f usus  sanguime  Pyrrhus.  —  695 
recte  omnino  Wakefieldus  scripsit  dum  longo  limite. 
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nam  si  ita  flagitayit  carminis  oeconomia,  ut  quomodo  Creusa  subito 
non  apparuisset  explicari  posset,  suffecit  plane  quod  pone  virum  ea 
incessit.  neque  vero  tale  quicquam  postea,  ubi  quomodo  Aeneae 
iussa  expleta  sint  narratur,  legimus,  sed  hoc  v.  725  pone  subU  otm- 
iunx.  hoc  autem  pone  recuperabis,  si  sapere  audens  mecum  repo- 
sueris  sü  comes,  a  tergo  servet  eqs.  —  ▼.  727  nesdo  cur  noluerint 
scribendo 

adverso  glomeraii  examine  Orai 
effagere  difficultates  haud  parvas  in  scriptura  tradita  ex  agmine  ob- 
vias.  ^'  —  V.  749 

ipse  urbem  repeto  et  cmgor  fidgentibus  armis 
Peerlkampii  offensiones  iustae  (nam  nonnulla  ille  arguiius  in  dubi- 
tationem  vocayit)  et  Weidneri  defensio  inter  se  conciliabuntnr,  si 
Yocem  repeto  sane  intolerabilem  (nam  Uooum  repetere'  nil  nisi  *6on- 
tendere  ad  locum'  yalet ,  ut  postea  demum  v.  753  recte  haec  vox  se 
habeat,  non  hie,  ubi  de  consilio  capto  senno  est  docentibus  etiam 
yy.  750  sq.)  lenissime  mutayeris  in  ire  peto.  nam  ad  boo  urbem 
ire  cf.  Draegerus  synt.  bist.  I  p.  365.  ** 

^'  y.  738  vere  Peerlkampius  emendavit  fato  est  erepicu  nam  Aeneas 
nunc  qnidem  Didoni  simpliciter  narrat  de  sablata  Creusa  comprehen« 
dens  rei  eyentnm,  mox  idem  addit  yarias  de  eadem  saspiciones  saamque 
operam  in  amissa  recnperanda  positam  enarrat.  suspiciones  autem  sio 
ad'  ^rammaticae  morem  conformentur  subsHtU  erramtque  via  seu  laua 
resedii  {incertum;  nee  poit  eqs.)i  nt  priore  in  membro  ^sen'  suppleatur. 

^*  V.  775  cum  Seryio,  792  sqq.  auotore  LMuellero  de  re  metr  p.  870 
deleo. 

(continuabuntor.) 

Oroningab.  Abmiliüs  Baehbbks. 


(81.) 

zu  SALLUSTIUS. 


Itig,  70,  2  haben  die  hss.  socium  sibi  adiungü  Näbdaisam^  homi" 
nem  nobüem^  magnis  opibus,  darum  accephimquepopuUmbusxiaw^ 
womit  zu  yergleichen  ist  Tac.  ann.  Xu  29,  2  Vanmus  peUUur  regno^ 
prima  imperii  aetate  clarus  acceptuague  popularibus.  an  beiden 
stellen  wird  in  den  meisten  ausgaben  cairus  für  darus  geschrieben, 
indem  für  letzteres  das  hftufige  yorkommen  yon  carus  acceptusgue 
angeführt  wird,  ich  glaube  aber  mit  Nipperdey  dasz  darus  richtig 
ist,  und  yerweise  hinsichtlich  der  Salluststelle  auf  Tac.  hisi.  I  85,  7 
nobüUas  out  opes  out  äliqua  insignis  doßrüudo^  hinsichtlich  beider  auf 
Cic.  p.  Sestio  §  7 .  clara  .  .  pietas  .  .  et  omnibus  grata  und  auf  den 
gegensatz  bei  Liyius  XXVII  20,  11  infamem  inviaumque  pilebei. 

München.  Friedrich  Walter. 


JahrhAcher  fBr  dass.  philol.  1886  hfl.  5  a.  6.  26 
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43. 

Ä  UND  AB  VOR  CONSONANTEN. 


Über  den  gebrauch  der  formen  a  und  ah  wissen  die  alten  gram- 
matiker  nicht  mehr  als  dasz  ah  vor  vocalen  und  vor  A  stehen  mnsz, 
vor  consonanten  stehen  kann,  die  neueren  sind  insofern  etwas 
weiter  gekommen ,  als  sie  durch  beobachtung  gefunden  haben ,  vor 
gewissen  consonanten  finde  sich  ah  ziemlich  häufig,  vor  andern  sel- 
tener; zu  einer  regel  oder  gar  einem  gesetz  ist  keiner  gelangt,  und 
doch  liegt  ein  gedanke  so  auszerordentlich  nahe,  dasz  man  sich  wun- 
dem musz  ihn  noch  nirgends  ausgesprochen  zu  finden :  der  gedanke, 
dasz  der  gebrauch  von  axLnd  ah  vornomina  dem  gebrauch  dieser 
formen  in  der  Zusammensetzung  entsprochen  habe,  und  im  an- 
schlusz  daran  die  Vermutung,  dasz.^  wie  a  te  und  äbs  te  neben  ein* 
ander  üblich'  waren,  so  auch  dem  ahs  (o^,  au)  in  composita  ein  a 
bei  nomina  entsprechen  werde,  unterz.  wurde  durch  seine  Unter- 
suchungen über  den  Sprachgebrauch  des  Caesar  auf  diese  in  der 
that  sehr  nahe  liegende  analogie  geführt,  hat  dann  eine  anzahl  Schrif- 
ten aus  verschiedenen  perioden  der  römischen  litteratur  (4  stücke 
von  Plautus  und  die  6  des  Terentius,  dann  Horatius,  femer  Cato  de 
agricultura,  mehrere  gut  überlieferte  philosophische  Schriften  Ciceros, 
Sallustius,  Caesar,  3  bücher  von  Livius,  Tacitus  und  kleinere  ab- 
schnitte aus  andern  autoren)  untersucht,  die  artikel  a,  ah  und  äbs 
in  Merguets  lexikon  zu  den  reden  Ciceros  genau  durchgesehen  und 
seine  Vermutung  durchaus  bestätigt  geüinden. 

Das  resultat  dieser  Untersuchung  ist,  dasz  die  form  a  sich  regel- 
mäszig  findet  vor  m  und  v  (vgl.  amoveo^  averto) ,  desgleichen  vor  f^ 
p,  c^  t  und  vor  &,  g  und  g;  a  und  ah  erscheinen  neben  einander  vor 
d,  i,  ly  n,  r,  5,  und  zwar  wird  in  der  altem  zeit  vor  den  6  zuletzt  ge- 
nannten consonanten  die  form  a&  entschieden  bevorzugt;  allmählich 
wird  aber  auch  hier  a  immer  häufiger,  und  Cicero  hat  in  den  Schrif- 
ten, die  er  in  den  letzten  lebensjahren  verfaszt  hat .  auch  vor  diesen 
consonanten  in  der  regel  a  gebraucht,  während  in  seinen  altem 
Schriften  ah  hier  nicht  selten  ist. 

Im  einzelnen  ergab  die  angestellte  Untersuchung  folgendes, 
nach  Merguets  lexikon  hat  Cicero  in  seinen  reden  die  form  a  vor  b 
an  36  stellen  gebraucht,  ah  an  keiner;  a  vor  c  hat  239  beispiele,  ab 
vor  c  3;  a  vor  d  60,  ah  21]  a  vor  /*  78,  a&  1 ;  a  vor  g  46,  ah  keine; 
a  vor  i  16,  ah  20;  a  vor  l  60,  ah  17;  a  vor  m  424,  ah  keins;  a  vor 
n  79,  ab  IS]  a  vor p  248,  ah  1]  a  vor  q  204 ,  ah  1;  a  vor  r  50,  ab 
21 ;  a  vor  s  239,  a&  65;  a  vor  t  182,  ah  2;  a  vor  i;  179,  ah  keins. 
a  te  kommt  in  den  reden  103mal  vor,  ahs  te  127mal,  doch  vom  jähre 
52  vor  Ch.  an  nur  noch  a  te,  diese  angaben  Merguets  bedürfen  aber 
in  einigen  punkten  der  berichtigung.  zunächst  fallen  die  bei- 
den beispiele  für  ah  vor  f  und  p  weg.  in  der  ausgäbe  von  Kajser, 
der  Merguet  bekanntlich  folgt,  steht  allerdings  p.  QRoscio  40  ab 
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Fhvio,  aber  die  kritische  ausgäbe  von  Baitor-Halm  bietet  das  rich- 
tige a  Flavio,  mit  der  bemerkung  dasz  a  in  zwei  hs'a.  fehlte  a&  hat 
keine  einzige,  noch  flbler  steht  es  mit  der  angäbe,  de  lege  agr, 
n  26  finde  sich  ab  plebe.  Baiter  bat  im  teit  a^ebe,  dazu  die  be- 
merkung 'ab  plebe  cam  Emestii  operis  O(relliuB)  et  Klotzius'.  also 
ein  alter  druckfefaler,  der  durch  erbschaft  auch  in  Kaysers  ausgäbe 
überg^angen  ist  trotz  jener  bemerkung.  auch  das  allein  stehende 
ab  qttaestore  (in  Verrem  V  136)  hat  sehr  grosze  bedenken:  es  findet 
sich  nur  im  Par.,  die  Qbrigen  hss.  haben  a.  es  ist  hier  sicher  mit 
den  schlechtem  hss.,  wie  Halm  gethon  bat,  a  quaestore  zu  schreiben, 
auch  die  2  stellen,  in  denen  ab  vor  t,  und  die  3,  in  denen  ab  vor  c 
in  den  ausgaben  steht,  erregen  bedenken,  ab  tuis  scheinen  freilich 
p.  QBoscio  37  alle  bss.  zu  haben;  an  der  zweiten  stelle  aber,  in  Vat. 
21  steht  ab  tabula  nur  im  Par.,  adtabtita  im  Oembl.,  a  tabula,  wie  es 
scheint,  im  lemma  des  scfaol.  Bob.  nnd  im  cod.  Salisb.  ab  amsuetu- 
dine  acheint  p.  Font.  12  der  Vat.  zu  haben;  ab  censoribua  hat  p.  Clu. 
130  der  pal.  Taur.,  die  übrigen  bss.  a  censoribus;  in  Verrem  III  72 
steht  im  Lag.  43  und  im  Fabric.  ab  considibtts,  die  Qbrigen  has.  lassen 
die  prSp,  ans.  ob  an  diesen  5  stellen,  an  denen  nach  der  besten  Über- 
lieferung ab  vor  t  und  c  geschrieben  wird,  eine  Knderang  notwendig 
ist,  wird  sieb  ans  dem,  was  weiter  unten  bemerkt  wird,  ergeben. 
——  Die  zuletzt  besprochene  stelle  ist  übrigens  sehr  lehrreich  fUr  die 
frage,  die  nns  hier  beschäftigt,  sie  lautet  vollständig:  SiaUcs  ■  . 
ataeilium  apatronis,  ab  consuiibws,  ab  semriu,  ab  legibus,  ab  iudiciis 
petivisse.  offenbar  hat  Cicero  die  form  ab  hier  überall  gebraucht,  wo 
es  überhaupt  mOglich  war;  dasz  er  nach  dem  einstimmigen  zeagnia 
der  bss.  apatronis  geschrieben  hat,  ist,  wenn  ab  consulibus  richtig 
ist,  ein  deutlicher  beweis  dafür,  dasz  ab palronis  für  ihn  und  wobt 
überhaupt  für  ein  gebildetes  rOmisches  ohr  unerträglich  war.  aber 
ab  consulibus  ist  allerdings  noch  aus  einem  andern  gründe  hier  be- 
denklich:  a  palronis  steht  gar  ztt  vereinsamt  da;  ohne  Zweifel  ge- 
winnt der  ausdruck,  wenn  das  a  seinen  genossen  findet  in  a  consu- 
Ubus]  die  drei  folgenden  ab  sind  krSftig  genug,  die  bedenken,  welche 
die  form  ab  vor  c  bei  Cicero  erregt,  werden  vielleicht  noch  etwas  g&< 
steigert,  wenn  man  p.  Caelio  66  neben  einander  findet  ab  argu- 
mentis,  a  cornedvra,  ab  iis  signis,  und  damit  stellen  vergleicht  wie 
in  Verrem  III  42  ab  aequiiate,  ab  lege,  ab  instüutis,  oder  IV  112 
all  dominis,  ab  iure,  ab  legibus. 

So  viel  Über  Ciceros  reden,  die  angeführten  zahlen  sprechen 
gewis  deutlich  genug:  kein  beispiel  mit  ab  vor  6,  f,  g,  m,  p,  v  gegen 
36,  79,  46,  424,  249,  179  mit  a ;  6in  sehr  bedenkliches  vor  q  gegen 
204  mit  a;  Szweifelhafte  vor  (gegen  182  mit  a;  endlich  3  zweifelhafte 
vor  c  gegen  239  mita.  es  ist  ja  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  dasz 
noch  hie  und  da  ein  ab  in  einzelnen  hss.  vor  diesen  consonanten  sich 
findet,  worüber  man  sich  leider  ans  Merguets  lezikon  nicht  vergewis- 
sem kann;  immerbinistdasreaultatzunlLcbst  für  Ciceros  redenein  ge- 
sichertes, dasz  in  den  Übrigen  Schriften  Ciceros  dieselbe  erscbeinung 
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sich  zeigen  wird,  ist  von  vom  herein  wahrscheinlich,  und  die  Unter- 
suchung eines  teils  seiner  philosophischen  Schriften  hat  in  der  that  auch 
nicht  eine  ausnähme  ergeben,  eine  bestätigung  findet  diese  regel,  so 
weit  ich  bei  einer  allerdings  nur  flüchtigen  durchsieht  bemerkt  habe, 
auch  bei  den  übrigen  Schriftstellern,  in  4  stücken  des  Plautus  (Am- 
phitruo,  Captivi,  Mercator,  Persa)  habe  ich  keine  ausnähme  entdeckt; 
bei  Terentius  zwei  in  Fleckeisens  text:  Eun.  927  abmerärice  und 

545  ah  Thaide.  wie  weit  hier  ab  hsl.  begründet  ist,  kann  ich  augen- 
blicklich nicht  entscheiden;  Bentlej  hat  an  beiden  stellen  a*  — 
Horatius  zeigt  keine  ab  weichung.  —  Bei  Cato  de  agri  cultura 
habe  ich  in  der  ausgäbe  von  Keil  2  ausnahmen  gefunden :  ah  coadore 
c.  150,  2  und  ah  terra  c.  133,  1.  an  der  letztem  stelle  könnte  man 
versucht  sein  ahs  terra  zu  conjicieren  nach  c.  37, 4  und  Öl.  —  Über 
Caesar  musz  besonders  gesprochen  werden.  —  Sallustius  hat 
3  stellen  mit  ah  vor  c,  6ine  vor  m,  2  vor  jp,  4  vor  t,  eine  entschei- 
düng  wird  hier  vor  dem  erscheinen  der  verheiszenen  gröszem  aus- 
gäbe von  Jordan  nicht  möglich  sein.  —  Bei  Livius  ist  mir  in  buch 
Ij  2  und  45  folgendes  aufgefallen:  ah  Gäbinis  1,  53,  10,  05  Hl 
lunio  45,  20,  6,  ah  Quindio  2,  57,  1.  häufig  aber  findet  sich  bei 
ihm  ah  vor  c  und  besonders  vor  t,  wie  weit  die  vereinzelt  dastehen- 
den ausnahmen  hsl.  autorität  haben,  kann  ich  augenblicklich  nicht 
sagen,  ob  solche  stellen  zu  ändern  sind^  könnte  erst  durch  eine 
gründliche  Untersuchung  des  Livianischen  gebrauchs  bestimmt  wer- 
den, dasz  aber  Livius,  der  die  form  ah  überhaupt  auszerordentlich 
liebt,  vor  c  und  t  ah  häufig  gebraucht  hat^  läszt  sich  nicht  bezweifeln, 
vielleicht  liegt  hier  etwas  von  dem  vor,  was  feingebildeten  männem 
der  hauptstadt  an  der  spräche  des  Livius  auffiel.  —  Tacitus  hat 
nach  dem  lex.  Tac.  von  Gerber  und  Qreef  Einmal  ah  vor  c,  2mal 
vor  t.  doch  ist  ah  Ttherii  ann.  I  33  eine  (wie  man  sieht  sehr  be- 
denkliche) conjectur ;  der  Mediceus  hat  adtiherU  dh.  a  Tiberii» 

Wir  kommen  nun  zu  Caesar,  wollte  man  bei  diesem  nach  den 
landläufigen  ausgaben  urteilen ,  dann  würde  freilich  die  oben  aufge- 
stellte  regel ,  die  an  sich  ganz  natürlich  scheint  und  durch  den  ge- 
brauch der  übrigen  Schriftsteller  bestätigt  wird ,  bei  ihm  gar  keine 
geltung  haben,  ganz  anders  aber  gestaltet  sich  die  sache,  wenn  man 
sich  von  dem  verurteil,  welches  seit  dem  erscheinen  von  Nipperdejs 
ausgäbe  (1847)  sämtliche  hgg.  des  Caesar  befangen  hält,  frei  gemacht 
hat,  dem  verurteil,  dasz  die  erste  hss.-classe  (a),  die  sog.  integri,  viel 
besser  sei  als  die  zweite  (ß) ,  die  sog.  interpolati.   dasz  diese  ansieht 

*  [and  zwar  mit  vollstem  recht,  an  der  oben  zuerst  genannten 
stelle  Eon.  927  hatte  ich  mich  durch  die  ausgäbe  von  Faemos,  ans  der 
man  sich  damals  —  vor  dreiszig  jähren  —  fast  allein  ausknnft  über 
die  lesarten  des  Bembinas  erholen  konnte,  verleiten  lassen  das  dort 
stehende  ab  meretrice  auch  in  meinen  text  zn  setzen;  mit  nnrecht,  wie 
die  neuem  collationen  des  Bemb.  beweisen,    an  der  andern  stelle  Eon. 

546  steht  ab  Thaide  allerdings  im  Bemb.;  aber  schon  in  dieser  hs.  hat 
eine  spätere  band  das  b  unterpunctiert,  und  die  sämtlichen  übrigen  hss. 
wie  auch  Donatus  bieten  a  Thaide,    A.  F.] 
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ganz  falsch  ist,  läszt  sich  beweisen,  auch  die  folgende  Untersuchung 
wird  indirect  einen  beweis  dafür  liefern« 

Aus  der  Zusammenstellung  über  den  gebrauch  von  a  und  ah 
bei  Caesar,  die  ich  auf  spalte  1 — 5  meines  lexicon  Caesarianum  ge- 
geben habe,  erhellt  zunächst,  dasz  a  vor  den  mit  v  beginnenden 
Wörtern  durch  das  übereinstimmende  zeugnis  der  hss.  an  allen  (16) 
stellen  gesichert  ist,  ebenso  wie  bei  andern  schriftsteilem,  femer 
ersieht  man  daraus,  dasz  an  12  (13)  stellen  a  vor  h  gebraucht  ist, 
ganz  wie  von  den  übrigen  autoren^  dasz  also  hg,  m  11,  2  die  lesart 
von  a  ab  Bdgis  entschieden  falsch  ist  und  dasz  dafür  mit  einem  teil 
der  hss.  der  zweiten  classe  a  zu  lesen  ist.  vor  f  findet  sich  die  prttp. 
a  22mal,  und  zwar  an  18  stellen  gesichert  durch  sämtliche  hss.,  an 
2  stellen  durch  die  Übereinstimmung  von  ß  mit  der  einen  der  beiden 
familien  von  a,  an  6iner  durch  den  constanten  Sprachgebrauch  nicht 
blosz  Caesars,  es  bleibt  die  6ine  stelle  VI  25,  3,  an  der  die  hgg.  mit 
a  ah  flumine  schreiben,  während  offenbar  mit  ß  und  Aimoin  ent- 
sprechend dem  feststehenden  gebrauch  Caesars  und  der  übrigen 
autoren  a  fkimine  zu  schreiben  ist. 

Vor  einem  mit  m  beginnenden  werte  steht  diese  präp.  54  (56) 
mal.  läszt  man  sich  durch  die  hss.-classe  a  bestimmen,  so  musz  man 
mit  den  meisten  hgg.  im  &^.  an  7  stellen  ah  schreiben ;  berücksich- 
tigt man  aber  ß  und  die  correctnren  zweiter  band  im  Par.  I,  die  in 
den  ersten  büchem  mit  ß  übereinstimmen ,  sowie  Flodoardus ,  dann 
bleibt  nur  6ine  stelle  mit  ah  im  hg.  VII  82,  1  (an  der  noch  dazu  in 
a  ad  steht  statt  ah)  und  6ine  im  hc.  1 35, 1  ah  Massüiensihus,  offen- 
bar ist  an  diesen  beiden  stellen  ah  in  a  zu  ändern,  die  übrigen  stellen 
bei  Caesar  und  die  424  bei  Cicero,  denen  keine  einzige  mit  ah  gegen- 
übersteht, lassen  einen  zweifei  nicht  aufkommen. 

Ebenso  günstig  und  sicher  ist  das  ergebnis  in  betreff  der  mit  p 
beginnenden  nomina:  etwa  65  mal  findet  sich  a  (ah)  vor  einem  sol- 
chen ,  und  zwar  Einmal  ah  (proximis)  in  beiden  h8s.-classen  VI  2,  2, 
zweimal  a&  in  a,  a  in  ß :  VI  21 ,  3  ah parvuUs  in  a,  a parvis  in  ß, 
und  VII  46 ;  1  ah  pUxnUie  in  a  (in  der  einen  familie  von  a  a<) ,  a 
planUie  in  ß.  dasz  an  den  beiden  letzten  stellen  mit  ß  a  zu  lesen  ist, 
steht  fest;  dasz  VI  2,  2  a  proximis  zu  ändern  ist,  wird  nach  dem  er- 
gebnis der 'obigen  Untersuchung  gewis  niemand  bezweifeln,  zumal 
a  proximis  sonst  noch  dreimal  bei  Caesar  vorkommt,  es  bleibt  im 
hg.  6ine  stelle  VI  34,  3,  in  der  die  präp.  in  a  und  ß  fehlt^  also  schon 
in  der  gemeinsamen  quelle  beider  hss.-classen  ansgeüedlen  war.  hier 
haben  die  hgg.  mit  8  geringem  hss.,  in  die  das  wort  ganz  unzweifel- 
haft durch  conjectnr  gekommen  ist,  äh  geschrieben,  dasz  ab  hier 
eine  verfehlte  conjectur  ist  und  dasz  dafür  a  zu  setzen  ist,  leuchtet 
ein.  im  hc  steht  I  67,  1  äh  Petreio^  was  selbstverständlich  in  a 
Petreio  zu  ändern  ist.  dasz  hc,  III  31,  2  nicht  mit  Nipperdej  und 
Dinter  ah  puhlicanis  aus  der  lesart  des  Thuaneus  ad  puhUcanis  ge- 
macht werden  darf,  sondern  dasz  mit  allen  übrigen  hss.  apühUcanis 
zu  lesen  ist,  haben  schon  Dübner  und  Hofmann  erkannt. 
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a  vor  q  findet  sich  an  25  stellen  unbestritten ;  an  6iner  stelle 
hg,  I  45,  2  steht  ah  Q{uint6)  in  sämtlichen  hss. ,  unwahrscheinlich, 
da  an  4  andern  stellen  die  hss.  a  Q{uinto)  bieten]  und  VII  22,  1 
steht  in  a  ah  quoque^  was  mit  ß  (oder  wenigstens  der  einen  familie 
von  ß ,  denn  über  die  zweite  erfahren  wir  nichts  von  den  hgg.)  in  a 
quoque  zu  verwandeln  ist. 

Es  bleibt  noch  a  vor  g,  c  und  t  zu  betrachten,  hier  ist  die  ent- 
scheidung  schwieriger:  a  steht  vor  ^  10  (11)  mal  in  allen  hss.,  ab 
5mal,  an  4  stellen  gehen  a  und  ß  in  der  gewöhnlichen  weise  aus- 
einander: a  hat  ahy  ß  a.  an  diesen  4  stellen  ist  jedenfalls  in  ß  wieder 
die  richtige  lesart  enthalten;  auch  VII  43^  5,  wo  die  meisten  hgg. 
mit  der  einen  familie  von  a  ah  schreiben,  während  die  andere  familie 
a  hat  und  in  ß  die  präp.  fehlt,  ist  wohl  a  zu  schreiben,  jedenfalls 
nicht  ah,  an  den  4  noch  übrigen  stellen,  wenigstens  an  dreien,  ist 
eine  änderung  des  a5  in  a  bedenklich,  da  es  sich  an  diesen  dreien 
um  die  werte  ah  Cn,  handelt,  denen  nur  6in  a  Cn.  bei  Caesar  gegen- 
über steht,  hier  musz  erst  eine  genaue  Untersuchung  des  Sprach- 
gebrauchs anderer  Schriftsteller  zeigen ,  ob  vielleicht  in  dieser  Ver- 
bindung ah  üblich  gewesen  ist. 

Von  den  100  (103)  stellen,  an  denen  a  {ah)  vor  c  steht,  kommen 
auf  das  hg.  50 ,  auf  das  hc,  48 ,  auf  die  fragmente  2.  im  hg,  ist  a 
von  beiden  hss.-classen  überliefert  an'  29,  a&  an  5  stellen;  im  hc. 
findet  sich  a  45mal  in  den  hss.,  ah  Einmal;  I  26,  5  steht  ad  CdXUh 
quio  im  Thuaneus,  a  coU,  in  den  übrigen;  in  70,  1  haben  die  hgg. 
aus  der  lesart  desselben  Thuaneus  ad  Caesare  mit  dem  Dresd.  I  ab 
Caesare  gemacht,  während  unzweifelhaft  mit  den  übrigen  hss.  a 
Caesare  zu  lesen  ist.  in  den  fragmenten  ist  beidemal  a  überliefert, 
es  bleiben  noch  16  stellen  des  hg.^  an  denen  in  a  a5,  in  ß  a  steht, 
dasz  hier  wieder  in  ß  das  richtige  zu  finden  ist ,  ist  wohl  sicher  für 
jeden ,  der  die  29  +  47  -f-  2  sichern  beispiele  fllr  a  den  5  -f- 1  hsl. 
Überlieferten,  die  für  ah  sprechen,  gegenüber  betrachtet  und  auszer- 
dem  den  Sprachgebrauch  der  übrigen  autoren  ins  äuge  faszt.  dürfen 
nun  die  6  stellen ,  in  welchen  ah  vor  c  in  a  und  ß  überliefert  ist, 
vielleicht  geändert  werden  ?  eine  bestimmte  antwort  läszt  sich  für 
jetzt  auf  diese  frage  nicht  geben,  vorläufig  dürfte  eine  solche  ände- 
rung nicht  geraten  erscheinen,  da  vor  c  nach  der  obigen  uiftersuchung 
ah  möglicherweise  zu  allen  Zeiten  vereinzelt  gebraucht  worden  ist. 

Vor  t  endlich  ist  die  präp.  a(h)  32  mal  zu  finden :  a  im  i;^.  in 
O  und  ß  überliefert  an  5 ,  a&  an  3  stellen ;  schwanken  der  hss.  3mal 
zwischen  a  und  ah  (natürlich  ah  in  a,  a  in  ß),  3mal  in  anderer  weise; 
im  hc,  a  12mal,  ah  3mal,  in  den  fragmenten  3mal  a.  überall  wo 
a  in  ß  steht,  ist  gewis  dies  das  richtige;  wo  beide  hss.-dassen  über- 
einstimmend ah  bieten,  wird  vorläufig  das  urteil  noch  in  suspenso 
bleiben  müssen. 

In  allen  denjenigen  fällen ,  in  denen  die  präp.  ab  in  composita 
unverändert  blieb,  also  vor  d,  i,  Z,  n,  r,  «  hat  Caesar  ah  und  a  ge- 
braucht,  vor  d  findet  sich  ah  15mal,  a  lOmal,  9  stellen  sind  un- 
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sicher;  vor  l  ab  an  18,  a  an  8  stellen,  zweifelhaft;  sind  2;  vor  n  ab 
an  1 1,  a  an  13  stellen,  zneifetha£t  9 ;  vor  r  steht  ab  24  m^  a  3  mal, 
schwanken  der  hss.  an  6  steUen/Tor  sabü  mal,  a  31  mal,  ansicher 
sind  13  stellen.^/ 

Das  ergebnis  der  votatebenden  Untersuchung  ist  also,  dasz  vor 
b,  V,  tn,  f,  p  der  gebrauch  von  a  entschieden  reget  war,p<aaBz  vor  d, 
i,  l,  n,  r,  s  in  der  filtern  zeit  ab  das  gewöhnliche  war  und  dasz  dies 
yon  manchen  schriftgtellem  auch  in  der  cloäsischen  zeit  noch  bevor- 
zugt wurde^daaz  endlich  vor  g  und  q,  c  und  t  die  form  a  die  gewöhn- 
liche war,  bisweilen  aber  auch  ah  gebraucht  wurde,  vor  ff  und  q  ganz 
vereinzelt,  vor  c  und  t  etwas  häufiger,  mit  andern  Worten:  vor  den- 
jeuigen  consonanten,  vor  welchen  in  composita  a,  as  und  au  steht, 
ist  a  regelm&szig  gebraucht  worden;  vor  denjenigen,  die  in  compo- 
sita ab  vor  üich  verlangen,  ist  ab  ursprünglich  das  gewöhnliche  ge- 
wesen, später  wurde  daneben»  immer  mehr  Üblich;  vor  denen  end- 
lich, die  in  composita  gar  nicht  vorkommen  oder  composita  mit  abs 
bilden,  kommt  neben  dem  gewöhnlichen  a  vereinzelt  auch  ab  vor. 

Ein  weiteres  beiläufig  gewonnen  es  ergebnie  unserer  Untersuchung 
ist,  dasz  die  sog.  interpolierten  Codices  bei  Caesar  in  beziehung  auf  a 
nnd  ob  fast  stets  das  richtige  haben,  während  die  so  gerühmten  integri 
an  mindestens  30  —  40  stellen  falsches  bieten,  dasz  diese  integri 
ihren  namen  in  keiner  weise  verdienen ,  ergibt  sich  noch  deutlicher 
aus  meinen  beitragen  zur  kritik  von  Caesars  commentarien  [Jahres- 
berichte des  philolog.  Vereins  in  der  zs.  f.  d.  gw,  1886  s.  173 — 204]. 

Beklih.  Hbinbich  Meusel. 

ZU  TACITDS  ANNALEN. 

IV  66, 4  havd  fuerit  absurdum  tradere  montem . .  Cadium  appd- 
litalum  a  Code  Vibemia,  gui  duo:  gentis  Etruscae  cum  auxilium 
appellalum  tavisset,  sedem  eam  acceperat  a  Tarquinio  Priaco, 
es  wurde  hier  richtig  erkannt,  dasz  appeBatum  aus  dem  in  der  vor- 
hergehenden zeile  stehenden  appeSitatum  in  den  text  geraten  sei. 
die  lesart  von  Lipsius  cum  auixüium  tuUsset  wm'de  von  Nipperdej 
in  ermangeluug  einer  bessern  aufgenommen,  wahrend  Döderleins 
cum  auxüium  portavisset ,  das  Halm  aufnahm,  auch  sprachlich  be- 
denklich erscheint,  da  auxüia  portäbant  bei  SaÜ.  Cat.  6,  6  wohl  un- 
gewöhnlich ist.  an  unserer  stelle  bat  Bezzenberger  zum  teil  dos 
richtige  getroffen,  wenn  er  schreibt:  cum  auxilium  obiatum  adven- 
tavisset.  falsch  ist  an  der  coqjectur,  dasz  er  das  hal.  appeBatum  zu 
verbessern  versuchte,  richtig  adventavisseti  so  allein  erlauben  uns 
die  zUge  der  hs.  zu  emendieren.  der  fehler  des  abschreibers  mas2 
semlich  so  erklärt  werden:  bei  auiciUum  geriet  er  in  die  vorher- 
gehende zeile  Caelium  appeüitatum  und  liesz  dann,  nachdem  er 
fälschlich  appdtatum  eingesetzt,  den  ersten  teil  von  adventavisset 
aus,  für  welches  auch  advenarum  zeile  9  spricht,   schalten  wir  noch 
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in  nach  cum  ein ,  so  haben  wir  die  stelle  geheilt.  Taoitus  schrieb : 
cum  in  auxüium  adventavisset,  vgl.  XIV  32,  19  CeriäUinsub'- 
sidmn  adventanti.   Chifflet  coig'icierte :  cum  in  auxiUum  Uavisset. 

XI  26, 13  nomen  .  .  matrimonii  concupivU  oh  magnUudinem  in- 
famiaCy  cums  apud  prodigos  novissinui  voluptas  est.  die  ansieht 
der  meisten  hgg.  ist  mit  Bitters  Worten  zu  bezeichnen:  *ex  prae- 
cedente  nomine  infamiae  famcie  sive  honae  famae  cogitatione  snpplen- 
dum  est.'  es  ist  wohl  zu  lesen :  apudpudoris prodigos.  der  genitiv 
steht  so  Qerm.  31, 15.  zum  gedanken  vgl.  Sali.  C(Xt.  16,  2  uh%  eorum 
famam  atque  pudorem  attriverat. 

XV  62,  4  imaginem  vitae  suae  relinguere  testatuTy  cmus  H  me» 
mores  essent^  bonorum  artium  famam  -ftam  constantis  amicUiae 
laturos,  hier  schreibt  Halm:  famam  fructum  constanHs  amicUiae* 
ich  vermute  aber,  dasz  nach  famam  ausgefallen  ist  fama^  was  den 
sinn  gibt:  sie  würden  den  rühm  edler  bildung  durch  den  rühm  der 
Freundschaft  gewinnen,  dh.  wenn  sie  sich  als  treue  anhänger  des 
Seneca  erwiesen ,  so  würden  sie  auch  den  rühm  edler  gesinnung  er- 
langen, da  er  selbst  in  solchem  rufe  stünde,  zu  famam  fama  vgl* 
Agr.  18,  31  ipsa  dissimulatione  famae  famam  auxU, 

MÜMOHBN.  FbIED&IOH  WaLTBB. 

45. 

EIN  FALSCHER  HYGINUS. 


Die  von  Angelo  Mai  im  dritten  bände  seiner  ^classici  auctores' 
herausgegebenen  drei  mythologien  sind  zwar  späten  Ursprungs,  haben 
aber  manche  wichtige  nachricht  erhalten,  er  gab  an  die  beiden  ersten 
in  einem  Beginensis  der  Vaticana  gefunden  zu  haben,  dessen  schrift 
er  in  das  zehnte  bis  elfte  jh.  setzte,  für  den  zweiten  mjthographen 
fand  er  selbst. noch  einen  jungem  Vaticanus,  welcher  eine  lücke  des 
Beginensis  ausfüllte;  für  den  dritten ^  welcher  Mai  in  vier  hss.  Yor- 
lag,  wurden  von  EEChSchneider ,  Jacobs  und  Bode  noch  andere 
herangezogen,  welche  auszer  manchen  Verbesserungen  auch  den  bis 
dahin  noch  unbekannten  namen  des  yerfasserä,  Albericus,  ergaben, 
der  erste  hat  sich  dagegen  bis  jetzt  noch  in  keiner  andern  hs.  ge- 
funden ,  und  man  war  für  alle  angaben  aus  demselben  auf  Mai  an- 
gewiesen ,  welcher  in  seiner  weise  die  nummer  nicht  namhaft  ge- 
macht hatte,  er  nannte  ihn  Hjginus  und  berief  sich  dafür  auf  die 
Unterschrift  des  zweiten  buches.^  diese  gab  er  s.  VI  und  71  in  fol- 
gender fassung : 

EXPLIOIT  LIBER  8ECUNDU8  O.  HTQINI  FABULARUM 

und  fügte  in  einer  anmerkung  die  werte  hinzu :  'in  cod.  o  •  hmi,  quod 
nonnisi  Caii  Hygini  ezplicari  potest' 

^  fl.  VI  schreibt  Mai:  ^atqui  haec  inscriptio,  at  fabalatomm  more 
iam  loqaar,  discordiae  velati  pomum  est  quod  in  eraditoram  oonseMnm 
iacitar,  ut  inde  bellum,  si  non  cruentnm,  diaturnum  certe  dabiique  ezituB 
eventiletur.* 
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Vor  kurzem  gelang  es  mir  nun  die  von  Mai  benutzte  hs.  wieder- 
zufinden, es  ist  der  Beginensis  1401.  die  in  roter  färbe  ausgeführte 
Unterschrift  lautet  folgendermaszen : 

Explicit  lib'  fecd^  C  •  hnf  fabull 

Sic  *]  pm^.   Incip  terti^  De  genealogia  d(^  V  heroü. 

das  ist:  ^Ezplicit  über  secundus  centum  haben s  fabulas  sicut  et 
primus.  incipit  tertius  de  genealogia  deorüm  vel  beroum.'  in  dem 
werte  ^hnT'  ist  das  lange  8  völlig  sicher;  auch  'fabulas*  konnte  ich 
nach  behutsamer  entfemung  eines  hier  am  rande  aufgeklebten  per- 
gamentstreifens  deutlich  erkennen.  C-  ist  als  Zahlzeichen  zu  fassen, 
da  das  erste  buch  101,  das  zweite  102  erzählungen  enthält,  somit 
föllt  also  die  jetzt  allgemein  gültige  ansieht',  dasz  dem  ersten  vati- 
canischen  mythographen  der  name  Hjginus  in  der  weise  beigelegt 
worden  sei ,  wie  so  viele  alte  handbücher  mit  dem  namen  eines  in 
dem  betrefifenden  fache  ausgezeichneten  Schriftstellers  bezeichnet 
wurden,  um  ihnen  dadurch  ein  unverdientes  ansehen  zu  verschaffen, 
oder  weil  der  name  für  bücher  der  betreffenden  disciplin  typisch  ge- 
worden war. 

Weiter  hat  die  vergleichung  der  hs.  ergeben^  dasz  Mais  abdruck, 
welchen  Bodo  mit  vielen  druckfehlem  wiederholt,  in  jeder  beziehung 
ungenügend  ist.  nicht  nur  sind  die  allerdings  recht  häufigen  und 
nicht  immer  constanten  abkürzungen  oft  falsch  gelesen,  es  findet 
sich  auch  eine  grosze  anzahl  flüchtigkeitsfehler.  ganze  Wörter,  ja 
Sätze  sind  ausgelassen  und  viele  unberechtigte  änderungen  vor- 
genommen, so  gibt  die  hs.  gleich  gegen  ende  von  I  2  Athene  dida 
est  urbSy  nicht  Äihenae  dickte  8vmt\  7  inde  Froserpma^  nicht  ideo  Fro- 
serpina]  11  ist  exterrUomm  nach  o^norum  ausgelassen;  23  beginnt: 
Fhrixus  et  eUes  frater  et  soror  AthatnafUis  regis  ^  .  ßii  fuerunt, 
während  Mai  fratres  Aihamantis  gibt  und  nach  diesen  Worten 
noch  ein  et  interpoliert;  ebd.  heiszt  es:  mcUronas  petiit,  nicht 
rogavü  usw.  von  gröberen  versehen  erwähne  ich  nur  folgende :  1 35 
sind  die  worte  ausgefallen,  welche  in  der  hs.  nach  dedU  captivo  stehen : 
commemarabat  secretum  auripandus  esse  transmissiM%  dedü  captivo.^ 
II 84  (186)  gibt  die  hs.  nach  mvenissefU  noch  a  dm  novissime  impe- 
trarunt,  auszerdem  hat  sie  im  folgenden  kein  ut^  sed  etiam  und 
consequu  Ul  1  (402)  ist  folgender  satz  übersehen:  AMas  de  Fle- 
mone  (so  1)  genuü  StercpBij  Maiam  et  Eleäram  et  oMas  quatuor.  eine 
andere  ergänzung  hat  sich  zu  II  93  (195)  ergeben«  die  hs.  fügt  am 
ende  dieses  abschnittes  einige  worte  hinzu,  welche  ihrem  Inhalt  nach 

'  'ex  Hygini  genealogüa  excerpta  a  C.  Borsian  restitnta'  (Zürich 
1860)  8.  VII:  'mythographos  quos  vocant  Yaücanos  qaomm  primo  ipsom 
Hygini   nomen   inditimi   esse  c^onstat.^    Teuffel-Schwabe   RLG.  8.  71. 

'  nach  Servius  sar  Aen,  II  81  ist  hier  su  schreiben:  fictam  epistu^ 
lam  Priami  nomine  ad  PaUanedem^  per  quam  agebat  graüae  proditioni*  et 
eommemorabat  secretum  auri  pondue  esse  transmissum,  dedit  captivo,  nach 
oder  vor  esse  ist  vielleicht  auch  bei  SenriiM  noch  ei  (vulgär  statt  sib{) 
eincuschieben. 
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nicht  zu  dem  vorher  erzählten  mjthos  von  Idomeneus  gehören  und 
deshalb  von  Mai  nicht  aufgenommen  sind:  quinqi^  sunt  Graecae 
Unguae:  Äeölica^  lonica^  Dorica,  Aitica^  communis,  nomina  Septem 
coUium  in  Borna:  Pälatinus^  QuirinäUs^  Cdius^  Viminalis  vd  Squi- 
liniis  (so!),  laniddariSj  Aventinus.  diese  aui^allende  thatsache  er- 
klärt sich  dadurch,  dasz  bei  Servius  zur  Aen.  III  121  f.  auf  die 
kropia  von  Idomeneus  jene  notiz  über  die  griechischen  dialekte 
folgt,  sie  erschien  unserm  compilator  so  wichtig,  dasz  er  in  diesem 
falle  von  seinem  plane  nur  fabulae  zu  sammeln  abwich  und  sie  aus 
seinem  Servius  mit  herübemahm.  überhaupt  hat  sich  ergeben,  daßz 
in  dem  auszerordentlich  häufigen  falle,  dasz  er  scholien  benutzt^  er 
sich  viel  enger  an  den  Wortlaut  derselben  angeschlossen  hat,  aJs  man 
nach  Mai  annehmen  sollte,  so  ist  II  68  (170)  bei  dem  gedanken- 
losen ausschreiben  des  scholion  zu  Statius  Theb.  I  106  das  lemma 
desselben  Airadas  beibehalten  worden,  denn  der  Beginensis  gibt 
Atradas  qui  fuU  Thessaliae  pater  et  Ypocaciae,  während  Mai  das 
hier  in  der  weise  der  spätem  latinität  demonstrativ  gebrauchte  gut 
ausgelassen  hat.  ähnlich  beginnt  III  25  (228)  ganz  sinn-  und  zu- 
sammenhanglos mit  den  Worten:  Fhysiologia  vero  hoc  habeij  nur 
weil  bei  Servius  zur  Aen.  VI  894  dasselbe  steht,  übrigens  beweisen 
die  Worte  am  ende  von  I  63 :  quae  tarnen  praedictae  fahüae  ideo  hie 
nonplene  scribuntur^  quia  raro  invemwntvur^  dasz  die  thätigkeit  des 
Verfassers  nur  in  einem  sammeln  von  fabeln  aus  verschiedenen,  ihm 
gerade  zugänglichen  werken  bestand.  ^  dies  waren  aber  auszer  Ful- 
gentius  und  den  alten  inhaltsangaben  zu  den  metamorphosen  OvidSi 
welche  nur  in  den  ausgaben  Lactantius  Placidus  zugeschrieben  wer- 
den, hauptsächlich  dichterscholien,  wie  die  Übereinstimmung  einer 
groszen  anzahl  fabeln  mit  den  noch  heute  vorliegenden  commentaren 
zu  Vergilius  und  Statius  beweist,  geändert  hat  der  compilator  nur 
selten  und  in  richtiger  erkeuntnis  seiner  mechanischen  thätigkeit  auch 
seinen  namen  dem  buche  nicht  vorgesetzt.  Mai  war  daher  nicht  be- 
rechtigt ihn  für  einen  beiden  aus  dem  fünften  jh.  zu  halten,  denn. 
die-  ^spuren  heidnischen  aberglaubens',  welche  er  nach  ihm  zeigt, 
fallen  nicht  ihm ,  sondern  seinen  quellen  zur  last«  das  einzige,  was 
wir  über  seine  zeit  wissen  können ,  ist  dasz  er  später  als  Orosius, 
Fulgentius  und  Isidorus  lebte ,  welche  er  sicher  benutzt  hat.  es  ist 
ein  machwerk  von  der  gattung  des  jüngst  herausgegebenen  anony- 
mus  Leidensis  de  süu  orhis,  nur  wertvolkr,  weil  die  quellen  uns 
nicht  alle  erhalten  sind  und  weil  die  sonst  in  scholien  aller  art  zer- 
streuten fabeln  in  einer  bequemen  samlung  vorliegen,  welche  wieder 
für  den  text  jener  von  Wichtigkeit  ist. 

*  ähnlich  begründet  Albericas  in  der  bei  Jacobs -Ukert  ^ beitrage  Bur 
altern  littteratur'  und  von  Muncker  in  fier  vorrede  zam  zweiten  bände 
der  mythographen  herausgegebenen  vorrede  seinen  plan  eine  mytho- 
logie  za  schreiben  mit  den  worten:  'oeque  enim  omnibns  tot  grandia, 
in  quibus  omnem  philosophiae  haurirent  dulcedinein,  contigere  voTnmlna.' 

Rom.  Otto  Bossbach. 
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46. 

DIE   ÜNVOLLSTÄNDIGKEIT   DES  ZWEITEN  BUCHES 
DES  PROPERTIUS  UND  IHRE  ENTSTEHUNG. 


Eines  der  sichersten  ergebnisse  der  neuesten  forschung  über 
die  textgeschichte  des  Propertius  ist  die  entdeokung  ThBirts  (das 
antike  buchwesen  s.  413  fif.) ,  dasz  die  ersten  neun  elegien  des  zwei- 
ten buches  der  rest  eines  ehemals  vollständigen  buches  sind,  welcher 
erst  nachträglich  zum  folgenden  hinzugeschlagen  wurde,  dadurch 
ist  mit  Einern  schlage  der  alte  streit,  ob  Prop.  vier  oder  fünf  bücher 
hinterlassen,  auf  die  einfachste  weise  geschlichtet,  und  zwar  zugunsten 
der  hjpothese  Lachmanns,  dessen  Scharfsinn  wieder  einmal  in  helles 
licht  gesetzt  wird,  ist  nun  auch  die  lückenhaftigkeit  dieses  buches, 
welches  im  altertum  die  vier  bücher  der  elegien  erö&ete  \  auszer 
zweifei ,  so  scheint  mir  doch  die  frage ,  wie  jener  grosze  ausfall  von 
mehreren  hundert  versen  entstand,  noch  nicht  befriedigend  beant- 
wortet. Birt  ist  nemlich  der  ansieht,  ein  excerptor  habe  mit  bewuster 
absichl  unter  den  gedichten  dieses  buches  eine  auslese  gehalten  und 
^wenige  stücke,  diese  aber  complet  in  seine  samlung  aufgenommen*, 
diese  hjpothese ,  welche  Birt  im  rh.  mus.  XXXVIII  s.  197  ff.  noch 
weiter  zu  begründen  versucht  hat,  ist  schon  von  vom  herein  recht 
unwahrscheinlich,  denn  welche  veranlassung  könnte  der  excerptor 
gehabt  haben,  gerade  nur  in  diesem  buche  eine  derartige  aus  wähl 
zu  treffen,  hingegen  die  dfei  folgenden  und  die  monobiblos  intact  zu 
lassen  ?  man  sollte  doch  meinen,  ein  solcher  würde  alle  bücher  oder 
eher  noch  das  letzte  in  dieser  weise  gekürzt  haben,  und  am  Inhalt 
kann  sich  der  nicht  gestoszen  haben ,  der  gedichte  wie  11  4  und  22 
unbehelligt  mit  aufnahm. 

Nun  ist  aber  in  Wirklichkeit  die  beschaffenheit  der  erhaltenen 
stücke  dieses  buches  eine  solche,  dasz  von  einem  be wüsten  excer* 
pieren  füglich  nicht  die  rede  sein  kann,  denn  der  nach  weis,  dasz  die 
einzelnen  elegien ,  so  wie  sie  überliefert  sind ,  auch  vollständige  ge- 
dichte seien,  ist  Birt  in  keiner  weise  geglückt. 

Was  die  ersten  fünf  gedichte  anlangt,  so  ist  ihre  abgeschlossen- 
heit  noch  von  keiner  seite  bezweifelt  worden ;  auch  das  sechste  läszt 
sich  durch  zwei  leichte  Umstellungen  annähernd  auf  die  frühere  ein- 
heit  zurückführen*,  und  endlich  in  nr.  7  hat  nur  nach  v.  12  ein  aus- 

*  das  jetzige  erste  buch  war  bereits  früher  unter  einem  besondern  titel 
(Cynthia)  als  monobiblos  erschienen  and  zählte  für  sich  allein.,  den  titel  be- 
zeugt Prop.  selbst  II  24,  2,  such  Martiatis  XIV  189.  '  vgl.  mein  pro- 
gramm  ^die  versamstellongen  bei  Prop.'  (Glogan  1884)  8.8.  ich  halte  gegen- 
über Birts  versuch  einer  reconstruction  die  dort  gegebene  noch  immer 
aufrecht,  nur  ^inen  pankt  möchte  ich  noch  berühren.  Birt  stellt  v.  36.  86 
nach  y.  26  und  erklärt  v.  35:  'aber  freilich,  der  tempel  ist  ja  auch  ein- 
gegangen.' eine  solche  bedentong  der  partikel  sed  wäre  erst  zu  er- 
weisen, ich  habe  ao.  s.  8  die  möelichkeit  einer  lücke  vor  v.  35  offen 
gelassen,    vielleicht  ist  auch  das  nicht  notwendig,  wenn  wir  schreiben! 
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fall  stattgefunden.'  um  so  weniger  zusammenhängend  ist  die  Über- 
lieferung im  8n  und  9n  gedichte ,  besonders  in  ersterem.  Birt  will 
auch  hier  complete  elegien  herausschälen,  aber  vergeblich,  so  soll 
Y.  17 — 28  ein  in  sich  abgeschlossenes  gedieht  sein;  allein  das  ist  es 
erst,  wenn  die  hierher  gehörigen  verse  9;  49 — 52  ^  hier  angeschlossen 
werden,  wird  dann  auch  nichts  weiter  vermiszt,  so  bleibt  es  immer- 
hin auffallend,  dasz  vier  verse  so  weit  verschlagen  worden  sind* 
eben  so  wenig  können  v.  29 — 40  als  ein  selbständiges  gedieht  gelten, 
was  soll  ein  weit  ausgesponnenes  mythisches  beispiel,  wenn  wir  im 
unklaren  gelassen  werden,  was  der  dichter  mit  der  erzählong  für 
einen  zweck  verfolgt?  Prop.  hat  es  nie  unterlassen  seine  fabeln  an 
bestimmte  gedanken  und  Situationen  anzulehnen,  er  mutet  uns  nir- 
gends zu  zu  raten,  überdies  wäre  der  von  Birt  supplierte  gedanke 
{ego  perferam  omnid)  schwerlich  richtig,  wie  v.  39.  48  beweisen, 
auch  dieses  stück  ist  verschoben  und  führt  die  gedanken  von  v.  1 — 6 
weiter  aus,  worauf  ich  ao.  s.  9  hingewiesen  habe,  gehören  zu  dieser 
elegie  noch  v.  9.  10.  7.  8.  11.  12,  was  nichts  anstösziges  hat,  falls 
wir  mit  Birt  die  ersten  vier  verse  dem  freunde  in  den  mund  legen, 
so  fehlt  ein  angemessener  abschlusz.  Birt  selbst  glaubt,  das  gd&präch 
habe  sich  weiter  fortgesetzt,  und  musz  also  hier,  wie  bei  v.  13 — 16, 
die  lückenhaftigkeit  und  unvoUständigkeit  der  einzelnen  stücke  selbst 
zugeben,  gerade  die  beiden  letztgenannten  distichen  sind  für  unsere 
frage  von  bedeutung.  hätten  wir  es  wirklich  mit  excerpten  zu  thun, 
so  müsten  wir  dem,  der  sie  angefertigt,  sehr  wenig  urteil  und  ge- 
schick  zutrauen,  indem  er  vers»,  die  für  sich  allein  völlig  unver- 
ständlich sind,  herausgegriffen  hätte,  unbefangene  betrachtung  des 
vorliegenden  thatbestandes  ergibt  also  folgendes :  die  beiden  letzten 
nummem  des  ^ersten  buches'  bestehen  nicht  aus  ganzen  und  einheit- 
lichen elegien,  sondern  nur  aus  ungeordneten  und  durch  einander 

sed  nunCf  immerüo  dh.  'aber  jetzt,  mit  unrecht,  haben  die  spinnen  das 
heiligtam  omwoben'.  Prop.  vergleicht  die  tranrige  gegenwart  mit  einer 
bessern  Vergangenheit:  non  isiis  olim  nsw.  anf  seducet  v.  41  ist  auch 
Birt  gekommen,  in  dem  mit  nr.  11  bezeichneten  bruchstück  erkennt 
Birt  mit  Postgate  ein  vollständig  erhaltenes  epigramm.  dasz  die  verse 
aoeh  für  sich  allein  verständlich  sind,  beweist  nichts:  denn  ähnliche 
epigramme  lieszen  sich  mit  leichtigkeit  auch  ans  andern  gedichten  ab- 
trennen, zb.  I  12, 15—20;  II 1, 73—78;  8,  39—44;  4,  27—32;  22, 45—60  na. 
so  ist  jedenfalls  anch  das  in  rede  stehende  stück  solch  ein  epigram- 
matisch zugespitzter  schlasz  einer  vollständigen  elegie.  wohin  es  gehört, 
habe  ich  ao.  s.  9  gesagt,  nur  in  Einern  falle  scheint  mir  Birt  glück- 
licher gewesen  zu  sein  als  ich,  indem  er  II  4,  25.  26  nach  v.  18  umsetzt, 
nicht,  wie  ich  vorschlug,  nach  v.  14.  dasz  Birt  in  seiner  an  hjpothesen 
überreichen,  aber  an  positiven  ergebnissen  verhältnismäsig  armen  arbeit 
noch  immer  auf  künstliche  dispositionssohemata  jagd  macht  (so  gibt  er 
von  9,  37  ff.  folgendes  Schema:  l-|-8(-f  9)+2+d+31),  ist  ebenso  auf- 
fällig wie  sein  absichtliches  ignorieren  früherer,  abweichender  versuche 
anderer. 

'  ob  die  lüeke  durch  ein  einziges  distichon  ausgefüllt  wird  (Birt), 
lasse  ich  dahin  gestellt.  *  vgl.  ao.  s.  9.    die  Zugehörigkeit  dieser 

verse  zu  9,  41 — 48  hat  Birt  nicht  bewiesen. 
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geworfenen  stücken,  deren  früherer  Zusammenhang  sich  zwar  mehr- 
fach noch  erkennen  läszt,  die  sich  aber  auch  so  nicht  durchweg  zu 
vollständigen  gedichten  zusammenschlieszen  (auch  9,  41 — 48  ist  ein 
solches  abgerissenes  stück),  ein  bewustes  und  beabsichtigtes  excer- 
pieren  wird  durch  diese  Sachlage  ausgeschlossen,  überdies  würde  ein 
excerptor  auch  nicht  eine  reihe  von  unter  sich  wohl  verbundenen 
gedichten  vollständig  aufgenommen  und  dafür  ganze  partien  ganz 
und  gar  unberücksichtigt  gelassen  haben,  wir  müsten  denn  annehmen, 
ihr  inhalt  sei  ganz  eigenartig  und  von  der  sonstigen  dichtweise  des 
Prop.  abweichend  gewesen,  in  der  that  glaubt  Birt  eine  gattung 
solch  eigentümlicher  poesie  ausfindig  gemacht  zu  haben,  die  Ovidius 
trist,  II  465  bezeuge  und  die  wir  jetzt  in  der  erhaltenen  samlung 
vermissen,  nemlich  gedichte,  in  denen  Prop.  BÜa  praec^tor  amaris 
aufgetreten  sei,  und  in  denen  er  vom  furtum  gehandelt  habe  und  dem 
fadere  viros.  wer  das  Verhältnis  des  Prop.  zu  Cynthia  nur  einiger- 
maszen  kennt  und  weisz,  wie  seine  ganze  poesie  nur  ein  ausflusz 
seiner  liebe  ist,  wird  mir  beistimmen,  wenn  ich  behaupte,  vom  fur- 
tum und  dem  faUere  viros  zu  singen  hatte  Prop.  nicht  die  mindeste 
veranlassung,  und  derartige  blosz  eingebildete  Situationen  hat  er  sich 
sicherlich  nirgends  zum  Vorwurf  genommen,  nichts  lag  ihm  femer 
als  dergleichen  stofife.  aber,  könnte  man  einwerfen,  die  knabenliebe 
kann  um  so  öfter  zur  anwendung  gekommen  sein,  und  diese  Sachen 
sind  dann  des  Inhaltes  wegen  unterdrückt  worden,  auch  diese  hjpo- 
these  hat.  Birt  aufgestellt,  er  schlieszt  dies  aus  nr.  4 ,  wo  der  liebe 
zu  knaben  der  vorzug  gegeben  werde  vor  der  liebe  zu  mädchen,  und 
wo  'die  knabenliebe  als  ein  selbstverständliches ,  vom  dichter  selbst 
approbiertes  und  also  auch  erprobtes  (!)  auskunftsmittel  vorgetragen' 
werde,  ich  meine,  man  thut  dem  dichter  schweres  unrecht,  wenn 
man  aus  diesem  gedieht  eine  hindeutung  darauf  herauslesen  will,  als 
ob  er  zeitweilig  bei  schönen  knaben  trost  gesucht  hätte  für  seine 
unglückliche  liebe  zu  Cynthia.  das  ganze  gedieht  schildert  doch  nur, 
ohne  zweifei  im  hinblick  auf  Cynthia  (deren  name  nicht  erst  aus- 
drücklich genannt  zu  werden  brauchte),  was  alles  der  liebende  von 
der  härte  der  geliebten  zu  erdulden  habe,  und  preist  diejenigen  glück- 
lich, denen  in  der  knabenliebe  ein  ruhigeres  loos  beschieden  sei.  weit 
entfernt  also  dasz  der  dichter  selbst  sich  auf  diese  weise  entschädigt 
habe,  beneidet  er  vielmehr  diejenigen ,  denen  die  knabenliebe  nicht, 
wie  ihm,  versagt  ist.  den  feinden  wünscht  er  sein  eignes  loos,  jenes 
den  freunden ,  sie  sollen  glücklicher  sein  als  er.  allein ,  wirft  Birt 
ein,  Prop.  setzt  ja  selbst  v.  2  einen  äUer  amar  als  möglidi  an.  wohl, 
doch  mit  welcher  empfindung?  denkt  er  nicht  mit  schrecken  an 
eine  solche  möglichkeit?  Vehe  mir'  sagt  er  *wenn  eine  zweite  liebe 
mich  erfaszt,  da  schon  die  erste  und  einzige  mich  zu  gründe  richtet.' 
ist  doch  die  liebe  nach  der  anschauung  des  Prop.  etwas,  dem  niemand 
entgehen  kann,  das  den  menschen,  mag  er  sich  noch  so  sehr  dagegen 
sträuben,  überwältigt,  kurz,  der  versuch  Prop.  zum  dichter  der  knaben- 
liebe zu  stempeln,  die  er  sondt,  wie  auch  Birt  nicht  entgangen  ist,  'mit 
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bewustsein  ablehnt',  musz  als  gescheitert  angesehen  werdeü.  dasz 
die  besprochene  elegie  von  ihrer  Umgebung  einigermaszen  absticht, 
ist  noch  kein  grund  gerade  hier  einen  ausfall  für  wahrscheinlich  zu 
halten :  hebt  sich  doch  nr.  22  und  die  folgenden  noch  greller  ab  von 
den  vorangehenden  elegien.  nachdem  Prop.  noch  eben  21,  19  ver- 
sichert hatte,  no8  quocwmque  locOy  nos  omni  tempore  tecum  \  sive 
(legra  parUer^  sive  vcUente  sumuSy  heiszt  es  22,  3  plötzlich  nulla  meis 
frustra  lustrantur  compUaplantis^  und  Birt  weisz  sich  nicht  anders 
zu  helfen  als  mit  der  wenig  plausibeln  erklärung,  dies  stück  solle 
vielleicht  den  sonst  allzu  ernsthaften  und  gleichmSszig  edlen  Charakter 
des  buches  einmal  durch  ein  beispiel  seines  gegenteils  beleben,  und 
doch  liegt  für  den  der  sehen  will  die  richtige  erklärung  nahe  genug, 
hier  wie  dort  dichtet  Prop.  ganz  aus  der  nemlichen  Stimmung  her- 
aus. Cynthia  hat  es  wieder  mit  der  treue  gegen  den  geliebten  nicht 
genau  genommen,  da  macht  der  dichter  seinem  schmerze  luft  teils 
in  klagen  und  Versicherungen  seiner  treue  (21.  24**.  25)y  teils  schlftgt 
er  einen  halb  frivolen  ton  an  und  gibt  sich  das  ansehen ,  als  ob  er 
leichten  mutes  sich  schadlos  zu  halten  wisse  (22.  23.  24).  ganz  in 
demselben  Verhältnis  nun  steht  auch  nr.  4  zu  5  {hoc  verum  est,  tota  te 
ferriy  Cynthia,  Borna)  und  6  (non  ita  complehant  usw.).  gerade  diese 
art  von  gedieh ten  hat  wahrscheinlich  Ovidius  im  sinne  gehabt,  als 
er  trist,  11  465  schrieb:  invenies  eadem  blandi  praecepta  ProperH^ 
und  ähnliche  sind  möglicherweise  mit  dem  jetzt  fehlenden  teile  des 
'ersten'  buches  verloren  gegangen,  dasz  sie  übrigens  nicht  eben 
zahlreich  gewesen  sein  können ,  dürfen  wir  wohl  aus  dem  worte  «fi- 
venies  bei  Ov.  schlieszen :  denn  wenn  man  sie  erst  zu  suchen  hatte, 
müssen  sie  doch  sehr  in  der  minderheit  geblieben  sein. 

Es  hat  sich  also  herausgestellt,  dasz  wir  durch  nichts  berechtigt 
sind  in  den  ersten  sieben  gedichten  eine  grö.szere  lücke  anzunehmen ; 
dagegen  deutet  alles  darauf  hin.,  dasz  ein  so  umfassender  verlust, 
wie  er  vorausgesetzt  werden  musz,  in  der  gegend  des  7n  und  9nge- 
dichtes  eingetreten  ist.  da  nr.  8  und  9  nur  aus  losen,  auseinander- 
gerissenen bruch stücken  besteht,  so  bleibt  keine  andere  möglichkeit 
übrig  als  dasz  in  der  urhandschrift  von  da  ab  mehrere  blätter  gefehlt 
haben,  dasz  aber  schon  die  letzten  blätter  dieses  archetjpus  schwere 
einbusze  erlitten  hatten.^  der  abschreiber,  auf  dessen  handschrifb 
die  spätere  Überlieferung  basiert,  hat  ohne  Verständnis  die  einzelnen 
reste,  wie  er  sie  eben  vorfand,  transcribiert.  einen  excerptor  des 
Prop.  hat  es  nie  gegeben. 


^  positiv  bewiesen  wird  die  richtigkeit  dieser  annähme  durch  die 
interessante  thatsache,  dasz  gerade  in  diesen  bracbstücken  sich  die 
Zeilenzahl  der  einzelnen  Seiten  des  archetypus  (26  Zeilen)  noch  ganz 
deutlich  erkennen  läszt  (vgl.  Berliner  philol.  Wochenschrift  1885  s.  487). 

Glogau.  August  Otto. 
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ZUR  KRITIK  DES  RHETOES  SENECA. 

Für  die  kritik  der  ausBoriae  und  controversiae  des  Kltem 
Seneca,  jener  eigenartigen  samlnng  von  scholthemeo ,  welche  uns 
einen  tiefen  und  interessanten  einblick  in  den  betrieb  der  rhetorischen 
Studien  zur  zeit  des  Augustus  und  Tiberins  gestattet,  wurde  durch 
die  im  j.  1857  erschienene  ausgäbe  von  CBursian  zum  ersten 
male  eine  feste  grundlage  geschaffen,  ihr  folgt«  1872  die  ausgäbe 
von  AKiessling,  welcher  sich  sowohl  durch  die  ständige  rUcksicht- 
nabme  auf  die  ttlterenberausgeber  als  anch  durch  die  aufnähme  einer 
groszen  anzabl  neuer  emendationen  (anszer  eignen  besonders  von 
JNMadvig  und  CFWMUller)  grosze  Verdienste  erwarb,  wenn  auch 
seitdem  manches  nennenswerte  fflr  die  herstellung  des  arg  verderbten 
textes  geschehen  ist*,  so  ist  derselbe  doch  auch  beute  noch  nicht 
tiberall  zu  dem  grade  ursprünglicher  reinheit  zurtlckgeftlfart,  daaz 
nicht  eine  erneute  revision  reichen  ertrag  zu  liefern  geeignet  wSre, 
bei  wiederholter  lectüre  habe  ich  mir  eine  nicht  unbeträchtliche  reih» 
von  besfierungsTorschl&gen  notiert,  welche  im  folgenden  in  kürze  zu- 
sammengestellt und  dem  urteile  der  mitforacber  unterbreitet  werden 
sollen. 

Suas.  I  5  s.  4,' 19  steckt  wobl  in  dem  überlieferten  aceirimuB 
nicht  accepimtis  (Bursian),  sondern  acceperimus.  —  ebd.  s.  4,  21 
lese  ich  deniqtte,  ut  alia  dimittantur  argumenta,  ipsa  svasoria  insolen- 
tiam  eins  argui  (bss.  arguii).  der  satz  enthält  ebenso  wie  die  vor- 
hergehenden eine  hehauptnng  des  rbetors  Cestius,  nicht  des  Seneca. 
SW^oria  ist  natürlich  ablativ.  damit  ist  zugleich  erreicht,  was  Gertz 
im  sinne  hatte,  indem  er  conjicierte  tri  aüa  dtmätantur,  argumeftto 
ipso  suasoria  .  .  coarguü.  —  ebd.  6  s.  5, 20  gibt  Kiessling,  der  wohl 
einsah  dasz  auf  irgend  eine  weise  das  stOrende  und  ganz  ungewöhn- 
liche asyndeton  beseitigt  werden  müsse,  die  zweifeLide  Vermutung 
Kßty  häbüu  quogue  et  comüatu  Lihervm  imitaretw.  viel  näher  liegt 
(he  annähme,  gvoque  sei  corrumpiert  ans  9u€,  demnach  wäre  zu 
ächreiben  haWv^ue  et  comitatxt  usw.  —  ebd.  16  s.  11,  6  Sndert 
Kiessling  ptAu^sü  etenim  in  potuisset  atim.  mir  scheint,  die  werte 
sind  nur  umzustellen :  etenim  poluisset. 


*  ich  erwäbae  besosdeTS  die  'adootationea  critica«  in  suaaorias 
Annaei  Senecse'  von  MCOerts  (Kopenhagen  1ST9)  nnd  die  diBB.  von 
EThonas  'acbcdaa  criticae  in  Sececsm  rhetotem  eeleotae*  (Berlin  1880). 
als  vorlünfer  einer  neaen,  demoKcligt  zn  erwartenden  ausgase  eracbleoen 
inznigchen  in  der  beilage  znm  osterprogracnm  des  Lniseostädti sehen  gjm- 
nnsinrns  die  snasoriae  in  der  hüchat  lorgfSltlgen  bearbeicang  HJMüllers 
(symbolae  ad  emeodandoB  ecriptores  latiDos,  part.  III,  Berlin  188G),  dessen 
regea  inlereBSe  für  Seneca  schon  von  der  KieBslingachen  anggabe  her 
bekannt  ist.  von  eignen  he sserDncsver Sachen  Müllers  hatte  ich  mir 
folgende  ebenfalls  angemerkt:  luof.  1  1  eireumfma,  VII  4  beiät,  VII  10 
Ttdimendam  eise. 
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Suas.  n  1  s.  12,  14  ist  wohl  mit  einfacher  ändening  zn  bessern 
et  hmus  quoque  remigivm  arcet  inqmetum  (hss.  inqudeta)  amne  quod 
circumfluü  mare.  andere  haben  vermutet  inqtnetationey  oder  inguietai 
omne^  oder  inquieto  momine^  oder  inquieto  amne,  —  ebd.  2  s.  12,  24 
wird  gewöhnlich  mit  Schott  gelesen  sed  si  cadendnm  est^  erroHs  usw. 
allein  die  bessern  hss.  haben  sed  etsic  candidum  est  dh.  sed  etsi 
cadendum  est.  —  ebd.  4  s.  14,  5  heiszt  es  vix  vidaria  dedecus  eHui 
potest.  für  vix  hat  cod.  B  w^  in^  cod.  A  uixü  uty  ich  vermute  vix  iam. 
Gertz  will  vix  istud.  im  voraufgehenden  satze  dürfte  das  quam  der 
bestem  hss.  nicht  in  qtuüis  aufzulösen  sein  (so  Bursian),  sondern  in 
qm  (der  Yaticanus  hat  quis).  —  s.  14,  9  corrigiert  Bursian  die  bsl. 
lesart  ut  enim  moriemur  in  utinam  moriamur!  verliert  aber  damit 
den  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden,  das  richtige  ist  ein- 
fach at  enim  moriem/ur!  der  redner  macht  selbst  einen  einwarf,  um 
ihn  sogleich  zu  widerlegen,  indem  er  sagt  qtiantum  ad  me  quidem 
pertinäy  post  hone  deliherationem  nihü  aliud  timeo  quam  ne  revertar. 
—  s.  14,  13  ist  der  satz  cetefi  quidem  fugerunt  ganz  abgerissen  und 
ohne  rechten  sinn,  es  musz  heiszen  ceteri  quid  enim  fugerunt? 
darauf  folgt  dann  die  antwort,  die  erst  jetzt  wirklich  am  platze  ist:  si 
me  quidem  interrogatis,  quid  sentiam,  etinnostrumetinOraedae 
patrocimum  loquar,  deäi  sumus^  non  relicti,  —  ebd.  6  s.  16,  11  ist 
zu  lesen  non  muiris^  nee  educatione  [so  auch  HJMüller].  Eiessling 
änderte  unnötiger  weise  nee  in  non.  —  ebd.  &  s.  16,  1  ist  in  dem 
satze  non  potuit  non  capi,  si  fugere  völuissä  das  zweite  non  durch 
dittographie  entstanden  und  deshalb  zu  beseitigen,  der  rhetor  will 
sagen,  jener  Lakone  hätte  nicht  in  gefangenschaft  geraten  können, 
wenn  er  hätte  fliehen  wollen ,  aber  als  echter  Lakone ,  dem  nichts 
schimpflicher  galt  als  die  flucht,  hielt  er  stand  und  fiel  so  in  die 
bände  der  feinde,  mit  dieser  erklärung  erledfgt  sich  auch  die  con- 
jectur  von  Gertz:  non  potuit  capi^  nisi  fugere  voh^isset.  —  ebd.  14 
8«  19,  11  ist  in  dem  satze  hanc  suam  dixit  sententiam^  wie  der  zosatz 
aut  certe  non  deprehensam  zur  genüge  beweist,  suam  zu  emendieren 
in  sanam,  wie  zb.  auch  contr,  VU  6,  24  s.  352,  3.  —  ebd.  17 
8.  21,  5  musz  exdamat  verbessert  werden  in  exclamavit\  vgl.  z.  7 
adiecU.  —  ebd.  18  s.  21,  11  geht  potensius  m  den  hss.,  wofür  man 
gewöhnlich  potentius  liest;  vielleicht  zurück  auf  portentosius. 
Gertz ,  der  zuerst  an  potentius  mit  recht  anstosz  nahm , '  schlag  vor 
^nony  muUo  potentius  oder  muUo  pudentius. 

Suas.  Vis.  30, 24  vermute  ich  si  (jsic^  fugatum  credüis,  ut  usw. 
(Vat.  sie).  —  ebd.  2  s.  31,  21  musz  es  heiszen  et  hoc  agüur^  an 
vicerimus  (hss.  viceris)',  vgl.  s.  31,  26  und  32,  9.  —  ebd.  s.  31,  22 
haec  ego  tropaea  de  posui,  aus  de  machte  Schujting  das  an  sich  ganz 
probable  tdeo,  Thomas  de  (Persis^j  Kiessling  weniger  gut  de  (fey. 
das  richtige  scheint  mir  doch  deis  posui y  vgl.  §4  8. 32,  17  ista  tro- 
paea non  sunt  Atheniensium,  deorum  sunt.  —  ebd.  5  s.  32,  25  muUo 
timidiores  esse  quam  superÜssimi  fuerint.  für  quam  schlug  OBibbeck 
quom  vor,  Gertz  qui  ante,  ich  denke,  Seneca  schrieb  blosz  qui.  — 
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ebd.  6  S.33,  12  schlage  ich  vor  ut  conspeäu  tropaeorum  animimilitum 
^suorumy  accenderentur ^  hostiu/m  frangerentur.  Gertz  änderte  ge- 
waltsamer müittim  in  civium, 

Stuis.  VI  2  8.  35,  4  vermute  ich  'vetat^  inquis  (hss.  inquit) 
^Müo  rogari  iadices* :  i  mmc  et  Äntonium  roga.  Gertz  conjicierte  in- 
quisti,  —  ebd.  3  s.  35 ,  8  ist  zu  bessern  civilis  sanguinis  SyUana  sitis 
in  civitaiem  rediit  (hss,  redU).  —  ebd.  4  s.  36,  9  iacehis  ergo  pro- 
scnbenie  Antonio  et  rempuhlicam  laniante?  et  ne  gemitm  quidem  tuus 
liher  erit.  Eiessling  streicht  et,  ich  erkenne  darin  eine  verschreibung 
aus  at^  wie  zb.  suas.  VII  14  s.  56,  4.  —  ebd.  7  s.  37,  13  gibt 
Kiessling  repetas  tecum  statt  des  überlieferten  r^ete  agecum ,  wofür 
Haase  und  Bursian  agedum  schrieben,  ich  proponiere  age,  repete 
tecum.  —  ebd.  8  s.  38,  1  kommen  wir,  wie  mir  scheint,  der  Über- 
lieferung utilis  iUis  am  nächsten,  wenn  wir  schreiben  inutüis  Uli 
Kvita}  futura.  willkürlicher  ist  die  conjectur  von  Gertz  vilis  tibi 
sahis  futura,  —  ebd.  9  s.  38,  10  verdient  meines  erachtens  quia 
im  Toi.  den  vorzug  vor  quom  (Kiessling)  oder  quoniam  (Haase).  die 
bessern  hss.  haben  qttä.  —  ebd.  13  s.  40,  11  f.  deinde  ne  iniqwum 
quidem  esse  Ciceronem  satisfacere,  qui  prior  iUum  proscripsisset,  qm 
etem  iudicasset.  der  sinn  der  stelle  verlangt  Aos^^m,  wasGronovius 
einsetzte,  ohne  jedoch  damit  den  grund  der  Verderbnis  völlig  zu  er- 
klären, ich  schreibe  qui  et  hostem  iudicasset.  —  ebd.  17  s.  42,  3 
ist  wohl  T.  Livi,  was  sich  mit  dem  vorhergehenden  üa  enim  ait  schwer 
vereinigen  läszt,  als  glosse  zu  beseitigen,  ebenso  vielleicht  auch  §  22 
s.  44,  28.  —  ebd.  21  s.  44,  13  f.  kann  datae  gemitu  et  fletu  maximae 
viri  inferiae  unmöglich  richtig  sein,  schon  Faber  wollte  maximo  viro 
schreiben,  besser  ist  wohl  daiae  gemitu  et  fletu  maximae  viro  in- 
feriae.  —  ebd.  22  s.  45,  8  ff.  quod  a  viäore  inimico  (niT}  crudelius 
passun^  erat,  quam  quod  eiusdem  fortunae  composüo  fedsset.  für 
composito  bessern  ThMommsen  und  ORebling  compos  victo,  Madvig 
compos  in  eo ,  Schulting  compos  item,  ich  halte  für  das  wahrschein- 
lichste compos  illo.  —  ebd.  24  s.  46,  21  f.  vnde  sunt  invidiae  tempe- 
States  coorte  graves  in  eo  certiorque  inimicis  adgrediendi  fiduda. 
Eiessling  liest  gravissimae  eo  certiorque ,  ich  vermute  einfach  coortae 
sunt  graves  in  eum  certiorque  [so  auch  HJMüUer]. 

Suas.  Vn  7  s.  52,  14  nihil  Antonio  credendum  est;  mentior? 
letzteres  wort  verdächtigte  bereits  ORibbeck,  der  meriio  vorschlug, 
ich  bin  der  ansieht,  dasz  Seneca  schrieb  mentitur.  —  ebd.  8  s.  52, 
28  ff.  vive,  ut  Cicero  aiudiat  Lepidum,  aud/iat  Äntonium,  nemo  Cice- 
ronem. vive  wäre  höchstens  im  munde  des  Antonius  verständlich 
und  müste  dann  als  ausspruch  desselben  auch  äuszerlich  gekenn- 
zeichnet werden.'  allein  dies  ist  bedenklich,  da  weder  an  andern 
stellen  der  suasoria  das  wort  in  dieser  weise  gebraucht  ist,  noch  der 
folgende  satz  eine  erwiderung  darauf  enthielte,  wenig  annehmbar 
sind  die  vorschlage  von  Gronovius:  vivat  Cicero  ut  und  von  Kiess- 
ling: viddicet  (hss.  vide)  ut  Cicero,  ich  zweifle  nicht,  dasz  vives  her- 
zustellen und  das  ganze  als  fragesatz  zu  gestalten  ist:  vives,ut  Cicero 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1885  hn.5u.6  27 


418  AOtto:  beitrage  zur  kritik  des  rhetors  Seneca. 

audiat  X.,  audiat  ^.,  nemo  Ckeronem?  ganz  analog  ist  der  folgende 
satz:  poteris  perferre,  ut  quod  Cicero  Optimum  habet  ante  $e  efferai? 

Controv.  I  praef.  13  s.  62,  15  heiszt  es  von  Porcius  Latro:  nihil 
iUo  viro  gravitis,  nihü  suavius^  nihü  etoquentia  siia  äignius.  das  an- 
stöszige  sua  hat  Eiessling  in  klammem  gesetzt,  ich  bin  der  meinong 
dasz  es  aus  ipsa  corrumpiert  ist.  —  ebd.  17  s.  64,  3  tilgt  Thomas 
in  dem  satze  itaque  ocutomm  et  aciem  contuderat  et  colorem  mtUaverai 
die  Partikel  et  vor  aciem^  sie  ist  vielmehr  vor  oculorum  umzustellen« 
—  ebd.  19  s.  64,  26  gibt  Kiessling  nach  HJMüller:  hoc  quod  ihauma 
vohis  videtu/r ,  non  operosa  arte  tradi  potest,  während  in  den  hss.  ton- 
tum  a  vohis  steht,  zur  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  genügt 
die  beseitigung  des  überflüssigen  a ,  also  hoc  quod  tantum  (sc  esse) 
vohis  vidäur.  ein  solches  überschüssiges  a  findet  sich  auch  an 
andern  stellen,  zb.  suas.  II  1  s.  12,  14.  contr.  1  7,  13  s.  126,  15. 
IX  1,  11  s.  397,  10.  —  ebd.  22  s.  66,  12  ff.  ne  ä  modum  excedam 
et  proposüum ,  cwm  vos  sententias  audire  vditis  et  quidquid  ah  üUs 
ahduxero  molestum  futurum  sü.  für  ah  iUis  ahduxero  vermutete 
Haase  ilUs  adiunxero ,  Eiessling  schreibt  iUis  adstruxero.  es  scheint 
nichts  weiter  nötig  als  ahduxero  in  ah dux er it  zn  ändern. 

Controv,  I  1  thema  s.  67 ,  25  ist  nach  iüum  das  subject  adules- 
cens  ausgefallen,  welches  die  excerpte  bewahrt  haben,  da  in  den 
voraufgehenden  Sätzen  adulescens  nicht  subject  ist,  so  konnte  es  hier 
unmöglich  fehlen,  überhaupt  läszt  sich  aus  den  excerpten  für  den 
text  des  Seneca  noch  mancher  gewinn  ziehen,  wofür  belege  zu  geben 
ich  im  folgenden  noch  mehrfach  gelegenheit  haben  werde.  —  ebd. 
14  s.  75,  4  quid  si  vetes  propter  aliquod  honestum  factum  periditanti 
favere?  das  letzte  wort  beruht  auf  der  autorität  dea  ToL,  während 
von  den  bessern  hss.  cod.  A  setuere^  cod.  B  mit  leichter  verschreibung 
secuere  bietet.  Kiessling  vermutete  succurrere^  Haase  periditantis 
servare^  ansprechender  GWissowa  de  Macrobii  Satumaliorum  fon- 
tibus  (Breslau  1880)  sent.  controv.  X  studere.  doch  erscheint  mir 
noch  passender  und  der  Überlieferung  näher  liegend  i? er» c2i^ an fi 5 
tueri.  —  ebd.  17  s.  76,  11  f.  schreibt  Kiessling:  non  rogavU^  sedy 
quomodo  agendum  est  cum  ßio,  alere  me  iussit,  in  den  hss.  ist  statt 
sed  überliefert  siet  und  essä  statt  est.  dies  führt  auf  die  bahn^ 
welche  schon  Bursian  betreten  hat,  indem  er  scüt  conjicierte,  nur 
dasz  vielmehr  das  imperfectum  sciehat  herzustellen  ist:  sciehaty 
quomodo  agendum  essä  cum  ßio,  vgl.  18  s.  77 ,  3  scieham  quomodo 
iUi  placuissem.  —  ebd.  18  s.  76 ,  23  f.  ist  vermutlich  zu  ergänzen : 
movü,  inquity  me  quod  nüiU  pro  suo  iure,  nihü  pro  (js  u  a^poiestate  us  w» 

Controv.  I  2,  1  s.  81,  9  5i  nihü  aliud  certe  osculatus  est  te  quis- 
quis  spurcam  putavU.  spurcam  setzte  Kiessling  ein  für  das  hsl.jpwram ; 
allein  Seneca  schrieb  inpuram:  vgl.  s.  88,  1.  88,  17.  89,  15  und 
bes.  89,  16  und  94 ,  23.  —  ebd.  2  s.  82,  6  ist  zu  bessein  da  mihi 
lenonis  rationeSy  scriptura conveniat  (hss.  conveniet).  —  ebd. 3  s.  82, 
10  f.  eam  sacerdotem  faciie ,  quae  aut  honeste  maneat ,  quod  semper 
fuüf  autpoenam  senticU,  si  esse  desierU.  so  die  vulgata,  welche  eben- 
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sowenig  zufriedenstellt  wie  die  vorschlüge  von  Schulting  {honesta 
Sit  et  maneat)  und  Bursian  (honesta  maneat,  quae).  die  Überlieferung 
lautet  honesta  maneat  qua,  dh.  falls  ich  mich  nicht  sehr  irre,  honesta 
maneat y  qualis,  —  ebd.  s.  82,  21  lese  man  fas  sacerdoti  non  esset 
anciUam  tibi  simüem  habere:  (teyne  fieri  sacerdotem  fas  erit?  ähn- 
lich Bursian:  te  fieri,  anders  OBibbeck:  ne  fieri  sacerdotem  <^talemy 
fas  fuerit.  —  ebd.  12  s.  87, 15  gibt  Kiessling  nach  eigner  conjectur 
istam  sie  leno,  tamquam  nos  castam  e  castis?  die  Überlieferung  (ista 
e  in  A ,  i^a  e^  in  B  und  Toi.)  ist  dieser  emendation  wenig  günstig, 
aber  auch  Bibbeck  (istamne)  und  Haase  {intactam)  haben  das  richtige 
nicht  gefunden,  ich  schlage  vor  itate  Uno,  der  rhetor  wendet  sich, 
wie  vorher,  direct  an  die  angeklagte.  —  ebd.  20  s.  91,  25  möchte  ich 
vermuten  fuU  qui  iUam  fili  accusaret  caedis.  die  hss.  haben  Uli, 
was  man  gewöhnlich  als  unecht  einklammert.  —  ebd.  21  s.  92 ,  12 
heiszt  es  in  den  hss.  ostende  nam  aeruginosam  manum,  nam  ist 
corrupt,  man  hat  vermutet  istam,  Jianc,  sogar  extraportanam,  das 
ursprüngliche  ist  einfachst« am. 

Controv,  I  3,  2  s.  94,  21  f.  ist  zu  emendieren  quod  iacuit  in  car- 
cere,  quod  ducta  est  ad  saxum,  quod  inde  proieda  ^esty.  —  ebd.  s.  95, 5 
schreibe  ich  interrogo  (hss.  interroga)  te  hoc  loco,  meist  wird  ge- 
lesen interrogo  de  hoc  loco,  allein  das  object  te  ist  unentbehrlich. 

Controv,  I  5,  6  s.  110,  18  musz  vollständiger  ergänzt  werden 
ultimam  non  quaestionem,  sed  tractationem  (fecit:  neminem^  non 
usw.  neminem  schaltete  Haase  ein.  —  ebd.  8  s.  111,  15  dürfte  ne, 
wofür  Kiessling  <^i8ta  ratio}  ne,  Schulting  hvnc  conjicierte,  einfach 
aus  nam  verderbt  sein. 

Controv.  16,  Is.  113,  1  haben  wir,  wie  auch  der  sinn  der 
stelle  verlangt ,  mit  den  excerpten  zu  supplieren  quae  amare  potest 
<^ety  captivum,  odisse  vel  patrem.  ebenso  unbedenklich  dürfen  wir 
z.  2  nach  den  excerpten  restituieren  captus,  inquit,  ^in  carcere  ety 
in  tenebris  iacebam.  —  ebd.  3  s.  114,  5  lautet  die  Überlieferung 
sed  quamdiu  non  sumus,  natura  nos  regit,  tilgen  wir  die  über- 
flüssige negation,  wie  dies  an  vielen  anderen  stellen  geboten  ist, 
so  geht  alles  glatt,  und  wir  können  die  zum  teil  recht  gewaltsamen 
besserungsversuche  von  Haase,  Bursian,  Vahlen,  Madvig  und  Kiess- 
ling durchaus  entbehren.  —  ebd.  4  s.  114,  9  geben  die  hss.  {Ma- 
rms)  in  mites  consüiati  nihü  habet  clarius  quam  se  auctorem.  daraus 
machten  HJMüller  und  Haase  in  muUis  cansulatibus ,  Kiessling  in 
Septem  consulatibus,  auch  hier  leiten  die  excerpte  wieder  auf  die 
richtige  spur  mit  in  tot  consuiaiibus.  wir  werden  zu  schreiben  haben 
in  tam  multis  consulatibus:  für  tarn  muUis  wählte  der  excerptor 
das  synonyme  wort,  wie  Öfters.  —  ebd.  4  s.  114,  17  lautet  die  ur- 
sprüngliche fassung  quid  recenseo  singuios,  cum  hone  urbempossim 
tibi  ostendere?  nudi  (hiy  stetere  coUes  usw.  es  ist  also  weder  die 
annähme  einer  gröszem,  lücke  noch  lange  einschaltungen  erforder- 
lich. —  ebd.  5  s.  114,  23  war  der  satz  misereri  illius  oportet,  quia 
orba  est  als  einwurf  des  anklagenden  vaters  zu  bezeichnen  und  als 
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solcher  in  anfUhrungszeichen  zu  schlieszen.  im  folgenden  satze  at' 
tarnen  usw.  wird  dieser  einwurf  widerlegt. 

Controv,  17,  4  s.  121,  19  schlage  ich  vor  quid?  pluspoUioeris 
quam  petitur?  num  tu  tantas  patrimonii  vires  hdbes ?  überliefert 
i^i  päüurum  te^  wofür  NFaber  besserte  |?c^i<t*r?  wfkfe.  —  ebd.  6 
s.  122,  25  ülud  umim  rogo^  si  peccavenmt,  ouilibet  tu  vinciendas 
tradis.  so  die  corrupte  Überlieferung.  Bursian  strich  tu^  und  Kiess- 
iing  änderte  tradis  in  trade»  man  wird  herzustellen  haben  cuMbet  ut 
vinciendas  tradas.  —  ebd.  10  s.  124,  11  heiszt  es  ne  tu  quidem 
apud  piratas  famem  timuisti,  tu  scheint  mir  nicht  richtig,  da  nicht 
sowohl  zwischen  vater  und  söhn  im  allgemeinen  ein  gegensatz  an- 
geführt wird  als  vielmehr  ein  contrast  zwischen  der  gegenwärtigen 
läge  des  vaters  und  der  frühem  des  sohnes.  der  vater  will  sagen : 
'nicht  einmal  bei  den  piraten  hast  du  den  hunger  zu  fürchten  gehabt.' 
ist  dies  richtig ,  so  schrieb  Seneca  ne  tum  quidem  apud  piratas  famem 
timuisti.  —  ebd.  11  s.  125,  5  fere  hac  tisi  sunt  divisione  musz  ver- 
derbt sein  sowohl  wegen  des  fehlens  eines  subjects  als  auch  besonders 
wegen  der  ungewöhnlichen  Stellung  der  partikel  fere.  die  stelle  lau- 
tete ursprünglich:  ^omnes^  fere  hac  usi  su>nt  divisione.  vgl.  s.ll6, 
16.  134,  5.  199,  17.  337,  24  ua.  —  ebd.  14  s.  127,  10  ist  über- 
liefert  quae  nee  praeciderunt.  Bursian  schrieb  itaqu>e  statt  quae.  das 
richtigeist  wohl  quare.  —  «bd.  16  s.  128,  4  leseich  mit  veränderter 
Wortstellung  Cestius  alio  longe  colore  usus  est  (hss.  cMo  colore  lange). 

Controv.  I  8,  1  s.  130,  13  ist  zu  emendieren  fortis ptus  quam 
legi  aut  patri  (ßatis^  est.  vgl.  2  s.  131,  9  miraris  si  quod  legi  satis 
est,  patri  nimis  est?  Kiessling  schreibt  weniger  richtig  quam  legi 
aut  patriae  ^saty  est.  —  ebd.  s.  130, 11  lese  ich  miserrimum  <nie>/ 
pater  iam  non  usw.  nach  der  andeutung  in  A  iserrimü  und  B  mi- 
serrimü.  vgl.  131 ,  7  miserum  mef  iam  hosti  usw.  —  ebd.  s.  130, 18 
non  mirn^  vacatio  mea  rei  puUicae  profuit  quam  müüia.  die  lesart 
vacatio  mea  beruht  allein  auf  dem  Toi.,  die  bessern  hss.  haben  va- 
catione  a  wie  A  oder  vacatio  nea  wie  B.  dies  führt  auf  vacatione 
meaj  wodurch  als  prädicatsverbum  j7ro/*iii  8tait profuit  bedingt  ist. 
—  ebd.  10  s.  135, 11  musz  mit  den  excerpten  in  vor  ter  in  den  text 
gesetzt  werden,  also  ^haee  quoque*  inquü  \iny  ter  viro  forti  aut  diffidü 
aut  consutit.'*  es  soll  ja  nicht  behauptet  werden,  dasz  das  gesetz  einem 
tapfem  mistraue ,  sondern  der  gedanke  ist  derselbe  wie  im  vorher- 
gehenden Satze  iam  pro  viro  forti  fiescio  quid  etiam  lex  timet.  dies 
wird  aber  nur  erreicht  durch  einschaltung  der  präp.  in.  —  ebd.  10 
8.  135,  17  ist  praemium  nicht  aus  praemii  ^causa^  verderbt  (Bur- 
sian), sondern  aus  praemiorum  (^causay  —  ebd.  16  s.  137,  26 
vermute  ich  Fuscitö  Areüius  religio(^sisy  patrem  indusoit  ominibus 
territum.  gewöhnlich  liest  man  mit  Schulting  reUgione pairem  induxU 
^ety  ominihus  territum.  —  ebd.  15  s.  137,  29  ist  die  Überlieferung 
oh  hoc  Homeri  versus  edisse  weder  mit  CF  WMüUer  in  ab  hoc  H.  versu 
incepisse,  noch  mit  Thomas  in  ob  hoc  H.  versum  dedisse  zu  verwan- 
deln, sondern  zu  emendieren  ab  hoc  Homeri  versu  coepisse. 
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Controv,  II  1,  4  s.  154,  20  war  nach  den  excerpten  aufzunehmen 
Kjtd)  nos  pauperes  sumtis  usw.  —  ebd.  s.  154,  22  flf.  quid  porro? 
ista  patrimonia  in  quae  male  insani  ruUiSy  gaudia  dominorum  an 
onera  swnt?  male  insani  weisz  ich  nicht  zu  deuten,  male  sani  ^^ 
msani  wäre  verständlich  und  so  ist  jedenfalls  auch  zu  bessern,  in- 
sani ist  glosse  zu  male  sani.  —  ebd.  5  s.  155,  10  egrecUentem  te 
certe  domum  redeuntemqu^comUahor,  der  acc.  domum  bei  egredientem 
ist  anstöszig,  weshalb  OBibbeck  umstellte  redetmiemque  domum. 
allein  da  der  begriff  domus  zu  beiden  participien  gehört,  so  wird 
wohl  der  ablativ  domo  herzustellen  sein.  —  Ob  Eiessling  §5  8. 155, 
13.  §  13  s.  159,  8  und  §  17  s.  161,  13  richtig  pauperies  statt  der 
Yulgata  paupertas  (wie  auch  die  excerpte  haben)  hergestellt  hat,  ist 
mehr  als  fraglich ;  das  zeugnis  der  excerpte  und  der  durchgehende 
gebrauch  von  paupertas  an  den  übrigen  unverdächtigen  stellen  (§  7 
s.  156, 8.  §  8  8. 157, 3.  §  14  s.  160,  15.  §  18  s.  162,  4.  §  21  s.  164, 5 
und  §  21  s.  164, 14)  beweisen  vielmehr  das  gegenteil.  dazu  kommt 
dasz  die  YQrschreihxmg  pauperem^  paupertis  und  bes.  161,  13  paupe* 
rias  sich  leichter  aus  paupertas  als  aus  pauperies  erklärt.  —  ebd.  §  7 
s.  156,  6  ist  herzustellen  et  cetera^  quae  morbi,  non  iudicii  suni 
(hss.  iudicis).  vgl.  contr.  1 8,  13  s.  137,  2  mälebat  aduiescentem  iu* 
dido  quam  morho  müüare.  —  ebd.  7  s.  156,  14  quamquam  ne  sie 
quidem  debmsti  dare^  quam  deos  cum  votis  patris  vidisses  certantis. 
statt  quomy  wie  Eiessling  geschrieben  hat,  geben  die  hss.  qua  emm 
dh.,  wenn  ich  mich  nicht  teusche,  quem  etiam,  —  ebd.  11  s.  158,  5 
quod  tantum  malum  um  generi  fato  vel  forte  iniunctum?  um  ist  ge- 
ändert worden  in  iM  (Eiessling) ,  hinc  (Wachsmuth) ,  humano  (vul- 
gata),  allein  der  gedankengang  verlangt  dieses  wort:  'das  menschen* 
geschlecht  allein  im  gegensatz  zu  den  übrigen  geschöpfen  bekämpft 
sich  gegenseitig.'  somit  wird  herzustellen  sein  quod  tantum  malum 
KJiuicy  uni  generi  .  .  iniunctum?  —  ebd.  12  s.  158, 21  schlage  ich 
vor  caedunturque  (y,hiquey  gentium  sitvae,  dadurch  wird  sowohl  die 
Verbindung  der  sätze  eine  natürlichere  als  auch  die  corruptel  leichter 
erklärlich ,  als  wenn  wir  mit  Bursian  schreiben  caeduntiMr  ^ubi^que. 

—  ebd.  16  s.  161,  4  heiszt  es  unicus  sum  fUius  et  iam  ahdicor,  da  es 
auf  die  zeit  nicht  ankommt,  so  kann  iam  nicht  richtig  sein.  Seneca 
schrieb  et  i amen,  —  ebd.  20  s.  163,  15  ist  statt  subsessorem  rich^ 
tiger  zu  schreiben  successorem,  —  ebd.  s.  163,  24  cum  inutüem 
rem  dimti  diceret^  sie  tractavit.  aus  rem  macht  Eiessling  mit  sehr  ge- 
ringer Wahrscheinlichkeit  adoptionem.  das  wort  ist  vielmehr  als 
überflüssig  überhaupt  zu  tilgen:  cum  inutüem .  •  diceret,  ebenso  fehlt 
jeder  zusatz  s.  163 ,  17.  163,  19  und  164,  4.  —  ebd.  21  s.  164,  15 
ist  das  in  den  besseren  hss.  überlieferte  |)2actien^  wohl  eher  in  <^non^ 
placuerü  als  in  dispUcuerit  zu  bessern.  —  ebd.  25  s.  166,  2  haben 
A  und  B  etiamsi  sustinerem  ad  aUcui  tradi,  diviti  noUem.  Haase  und 
Bursian  tilgen  ad,  allein  sollte  nicht  vielmehr  ein  ausfall  statt- 
gefunden haben  und  zu  schreiben  sein  ad^optioney  alicui  tradi? 

—  ebd.  s.  166,  9  f.  heiszt  es  von  Vibius  Gallus:  nam  dum  insanos 
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imäatur^  dum  lenocmtum  ingenifurorem  putat^  quod  quodis  sifMÜdbai 
ad  verum  redegit.  für  quo  dis  conjiciert  Eiessling  allzu&ei  toties^ 
die  Worte  sind  entweder  als  dittographie  zum  vorhergehenden  quod 
ganz  zu  tilgen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  in  quotidie  zu 
ändern.*  —  ebd.  31  s.  169, 7  temptavi  cogere  suhtrahendo  meum.  co^ 
gere  ist  besserung  von  Haase  und  Bursian  für  das  hsl.  quocere  oder 
quosere]  Gronovius  vermutete  quoque,  ich  haltä  beides  für  richtig . 
und  schlage  vor  temptari  quo^que  coygere.  —  ebd.  33  s.  169, 19  f. 
ist  das  ursprüngliche  Otho  lunius  pater  solehat  difj/icües  controversias 
helle  dicere^  (et}  eas^  in  quihu^  usw.  dh.  ^undzwar  solche'.  Eiessling 
wollte  certe  vor  eas  einschalten.  —  ebd.  31  s.  168 ,  24  läszt  sich  in- 
quU  nach  dem  vorangehenden  satze  dixisse  ilkcm  sihi  schwerlich 
halten  und  musz  wohl  in  klammern  gesetzt  werden.  —  ebd.  34 
s.  170, 10  Uaqus  memini  optime  iUum  dicerepro  hoc  rem  aduUeri  rea. 
Eiessling  bezeichnet  hac  rene  als  noch  nicht  befriedigend  emendiert 
mit  einem  kreuz ,  in  der  that  hat  weder  herede  (Bursian)  noch  Ifa- 
crina  (Haase)  irgend  welche  Wahrscheinlichkeit,  letzteres  um  so 
weniger,  als  kein  wirklicher  fall  vorliegt,  ich  meine,  im  original 
stand  matrona.  —  ebd.  37  s.  172, 4  schreibt  Eiessling  nach  eigner 
conjectur  solehat  hos  cölores  qui  süentium  et  significationem  deside- 
rant  tueri.  für  tueri  haben  die  hss.  vene  oder,  wie  im  Toi.  richtig 
verbessert  ist,  hene.  Seneca  schrieb  solehat  hos  cohres  .  .  hene 
(dicerey.  ganz  analog  sind  stellen  wie  §  33  s.  169,  20  Otho  luniua 
pater  solehat  difficües  controversias  hene  dicere  und  §  39  s.  173,  6 
totam  quidem  hene  dixit  controversiam.  —  ebd.  38  s.  172,  23  wird 
adolescentiam  in  den  hss.  nicht  aus  adulescentiae  (Schulting) ,  son- 
dern aus  adulescentium  entstanden  sein.  —  ebd.  38  s.  172,  26 
scheint  mir  die  besserung  Schultings  scis  et  me  zweifelhaft,  da  die 
bessere  hss.-classe  seit  set  me  hat.   ich  vermute  scito  et  me. 

Controv.  II  2,  6  s.l76,  23  wird  man  aus  den  excerpten  iam 
nach  iUam  und  proximo  nach  iUo  einzuschalten  haben. 

Controv.  II  3,  2  s.  181,  21  verlangt  der  sinn  der  stelle  duad 
uxorem  quam  pater  iusserat  nee  (hss.  et)  tamen  nuptiarum  mearum 
me  paenitet,  —  ebd.  7  s.  184,  25  ist  mit  den  excerpten  zu  lesen 
agedum  <^procedey  in  medium,  —  ebd.  s.  185,  3  ist  der  satz  nuUum 
tempus  uni  verho  angustum  est  in  seinem  jetzigen  zusammenhange 
durchaus  störend,  da  er  den  inhalt  der  folgenden  sätze  vorwegnimt, 
obgleich  der  einwurf  *iam^  inquit  ^tempus  angustum  est*  erst  folgt, 
er  gehört  vermutlich  hinter  accusare  z.  6.  —  ebd.  12  s.  187,  17 
schlage  ich  vor  Fahianfus  aliam  (hss.  in  eam)  quaestionem  fecit. 
Eiessling  schreibt  iUam.  —  ebd.  16  s.  190,  13  vermute  ich  im  an- 
schlusz  an  Eiessling:  agere  mecum  dementiae ,  etiamsi  potes^  num 
Kdehesy?  Eiessling  schreibt  non  (dehes^,  —  ebd.  20  s.  192, 12  scheint 
man  lesen  zu  müssen:  in  evusniodi  casu  hi  (hss.  übt)  rogantur.  — 


*   [so  hat,   wie   ich  nachträglich  sehe,  schon  HJMtiller  in   seiner 
recension  der  Kiesslingschen  ausgäbe  jahrb.  1878  s.  556  vorgeschlagen.] 
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«bd.  21  s.  192, 17  schreibt  Kiessling  nach  Bursian;  Hispo  Romanins 
hello  idiotismo  ttsusest,  illuxit^  inquity  amicij  eamus  ad  raptae  patrem. 
statt  iUuxit  steht  in  den  hss.  uix,  ich  gestehe  dasz  mir  die  con- 
jectur  Blirsians  auch  dem  sinne  nach  ziemlich  gekünstelt  erscheint. 
Seneca  schrieb  sicherlich  dixerunt^  inquU,  amici,  vgl.  z.  15  üaque 
amici  suaseruntj  ad  raptae patrem  iremus. 

Controv,  II 4,  2  s.  194,  24  wird  nach  den  excerpten  herzustellen 
sein  novi  generis  dementia  <^in  mey  arguüur.  —  ebd.  4  s.  196,  9  ist 
meines  erachtens  zu  bessern  non  potest  <^exy  wno  crimine  dementia 
inteUegi,  nemo  sine  vitio  est:  in  Catone  (ßeeraty  moderatio  usw. 
statt  deerat  moderatio  geben  die  hss.  deratio,  ähnlich ,  aber  paläo- 
graphisch  weniger  ansprechend  vermutete  Thomas  <^deesty  in  CcUone 
moderatio.  —  ebd.  9  s.  199,  9  ist  patris  met  in  den  hss.  jedenfalls 
verderbt  aus  patris  mei^  es  wird  also  wohl  zu  restituieren  sein  non 
quaeram  extra  exempla  sani  hominis  ad  quae  patris  mei  (mores 
ex%}gam\  ipsum  sibi  comparabo,  —  ebd.  10  s.  199, 17  ist  hocfieri 
nicht  mit  Kiessling  in  hoc  confiteri  zu  bessern,  sondern  in  hoc  fateri. 
—  ebd.  13  s.  201,  13  iam  iste  ex  imo  per  adoptionem  nohüUati  inse- 
ritur.  so  stellt  Madvig  die  in  den  hss.  schwer  verderbte  stelle  wieder 
her.  ich  habe  nur  gegen  inseritu/r  bedenken,  wovon  die  bessere  Über- 
lieferung nur  den  kleinen  rest  fer^  gerettet  hat,  welcher  jedoch  wohl 
eher  auf  infertur  hinweist. 

Controv.  II  5,  4  s.  204,  1 1  verdient  explicatur  in  den  excerpten 
den  Vorzug  vor  dem  nur  durch  einen  Schreibfehler  entstandenen  ex- 
plicantur  der  hss.  —  ebd.  6  s.  206 ,  2  lesen  wir  describam  nunc  ego 
cruciatus  et  miseram  corporis  patientiam  inter  tyrannica  tormenta  sae- 
vientia.  was  haben  wir  uns  unte;:  einer  misera  corporis  pcUientia  zu 
denken?  ich  meine,  Seneca  schrieb  mir  am  corporis  patientiam.  — 
ebd.  8  s.  207,  7  musz  das  passivom  offendiiar  wohl  in  das  activum 
offendit  verwandelt  werden.  —  ebd.  s.  207, 14  ergänze  ich  utnm^ 
putQS  (magisy  mirandwm  esse,  tuum  tyrannicidium  an  huias  sHerh 
tium?  —  ebd.  10  s.  208,  24  bessere  ich  perit  tota  cattsa,  nisi  in  hoc 
vincit  (hss.  vidi).  Kiessling  wollte  lieber  periit.  —  ebd.  13  s.  210, 
8  non  est  beneficium  sed  offidum  facere  quod  debeas:  sie  ßius  patri 
se  dicat  beneficium  dare.  statt  sie  lautet  die  Überlieferung  si,  was 
wohl  richtiger  zu  (uty  si  oder  (quaysi  vervollständigt  wird.  — 
ebd.  14  s.  210,  22  ist  mit  genauem  anschlusz  an  die  hss.  herzustellen: 
an  Kney  steriUs  quidem^  aUius  repetiit:  *an  quaecumque  quinquennio 
non  peperit,  steriHs  est?'  —  ebd.  14  s.  211,  1  ff.  ist  überliefert  si  hie 
maritus  a  tyranno  torti^  inutüis  in  concubüu  suae  uxoris  iacuisset^ 
imputarit  fuit  qumquermium?  Bursian  schlug  vor  imputaret  iUi, 
Haase  imputari  potuit.  sollte  nicht  vielmehr  imputari  licuit  zu, 
lesen  sein?  —  ebd.  15  s.  211,  14  schreibe  ich  aiebat  enim  (nony 
sie  fuisse  quaerendum.  meist  setzt  man  mit  Gronovius  das  notwen- 
dige non  ein,  streicht  aber  enim.  —  ebd.  s.  211,  19  scheint  voll- 
ständiger ergänzt  werden  zu  müssen:  an  quaecumque  quinquennio 
non  peperit f  tamquam  sterüis  dimitti possit.  (potest,  inquit^y  ac- 


424  AOtto:  beitrage  zur  kritik  des  rhetors  Seneca. 

ädere  usw.  —  ebd.  18  s.  213,  8  ist  secutus  est  wohl  nicht  in  eoasecutus 
est  zu  verwandeln,  sondern  in  assecutus  est. 

An  der  arg  verstümmelten  stelle  controv.  II  6,  3  s.  217,  13 
ostendi  tibi  Jmnina  q;  in  te  nan  videhas  hat  sich  die  kritik  mehrfach 
versucht ,  ohne  ein  sicheres  ergebnis  zu  gewinnen.  Kiessling  conji- 
eiert  tua  vitia^  SchultingjpZurinta,  Haase  liixuriae  damna,  Thomas 
crimina  (fuay.  auch  hier  wie  so  oft  geben  uns  die  bisher  auszer 
acht  gelassenen  excerpte  einen  fingerzeig,  indem  sie  luoDwriam  quam 
schreiben,  lumina  ist  infolge  von  abkürzungdes  Substantivs  2ua?urtam 
entstanden  aus  luxuriam  tuam,  —  ebd.  4  s.  218, 11  verdient  quia 
in  den  excerpten  {qui  in  den  hss.)  ohne  weiteres  den  vorzug  vor  quae^ 
wie  man  gewöhnlich  mit  Gruter  schreibt,  der  gedanke  ist:  ^niemand 
ahmt  fehler  nach  eben  deshalb,  weil  er  sie  haszt,  dh.  blosz  um  andere 
zu  bessern.'  —  ebd.  5  s.  218,  17  ist  nach  der  frage  an  oh  hoc  accu- 
sari  pater  possü  ein  ganzer  satz  ausgefallen ,  etwa  quod  luxu/riante 
ßio  ipse  hixuriari  coepü.  —  ebd.  6  s.  219,  20  ff.  musz  es  heiszen: 
vncipiOi  inquU,  non  tantum  honestum  senem^  sedprudentem  defendere; 
sie  (hss.  si)^  quod  vUium  videri  potercUy  effido  consüitMn.  sciUcet^ 
woran  Bursian  dachte,  liegt  viel  zu  fern.  —  ebd.  8  s.  220,  23  ist  das 
zweite  inquit  nach  sentiebam  einzuklammern.  —  zu  §  9  s.  221,  6  f. 
bemerke  ich  beiläufig,  dasz  die  auch  von  Thomas  veröffentlichte 
emendation  consHUmn  luxuriante  ßio  honestum,  emendato  ^esty 
supervacuum  bereits  vorher  von  mir  gegeben  war  als  sent.  controv.  IX 
meiner  diss.  *de  fabulis  Propertianis'  (Breslau  1880).  —  ebd.  9 
8.  221,  11  löse  ich  die  überlieferten  worte  turpe  sü  cum  rivälibus 
rucas  auf  in  ti^es  etiam  cum  r.  rixas.  —  ebd.  10  s.  222,  1  lautet 
die  Überlieferung  dicerent  eo  se  feiici  usus  quis  sibi  amare  permU- 
terent.  dafür  schlägt  Kiessling  vor  dicere  eos  feiicius  (agerCj  quiy 
usque  sibi  a.  p.  oder  esse  feiicius  iis  qui  sibi  a.  p.  einfacher  und  rich- 
tiger scheint  mir  dicere  eos  esse  feliciores,  qui  sibi  a.p.  z.  3 
vermutet  Bursian  oUurgare  se  interim  quia  se  non  conformarety  allein 
die  herstellung  des  ursprünglichen  ist  weit  leichter :  es  ist  zu  schrei- 
ben obiurgare  interim,  quasi  non  commodaret  (hss.  commorarent). 
der  vater  schilt  den  söhn,  dasz  er  ihm  nicht  gefällig  sei. 

Controv.  II  7,  1  s.  225,  1  vermute  ich  plus  (illay  intra  unam 
vidniam  quam  ego  toto  mari  quaesivit.  —  ebd.  4  s.  226,  14  f.  gibt 
Kiessling  nach  eigner  Vermutung  prodite  tenui  fronte  in  omne  lenoci- 

• 

nium  composOa.  tenui  für  das  hsl.  m  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit, 
da  eine  ienuis  frons  doch  keinen  Vorwurf  in  sich  schlieszt.  ich  lese 
prodite  iam  .  .  deinde  miramini  usw.  —  ebd.  5  s.  227,  7  bessern  die 
excerpte  rogat  in  rogabit.  —  ebd.  7  8.228, 14  iam  morüurus  tabd- 
las  occupans  si  volo  ei  cum  muneribus  meis  inponere  elogium.  auch 
hier  beruhen  die  worte  occupans  si  volo  ei  auf  der  Vermutung  Kiess* 
lings,  die  hss.  haben  occupare  si  voläi  dh.  occupare  si  volo  et  ei.  — 
ebd.  8  8.  229, 1  geben  die  hss.  adeone  iam  ad  omnem patientiam  sae- 
culi  nos  habet ,  dagegen  die  excerpte  adeone  iam  omnis  paiientia  saC' 
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culi  nostri  lidbiit.  damit  stimmt  die  vulgata  adeone  iam  ad  omnem 
patientiam  saeculum  nos  ddbit  wenig  überein.  combinieren  wir  die 
Überlieferung  in  den  bss.  mit  der  in  den  excerpten,  so  stellt  sieb 
folgendes  als  das  wabrscbeinlicbste  heraus:  adeone  iam  ad  omnem 
patientiam  saeculum  nostrum  ahiit? 

Controv,  III  praef.  2  s.  241,  12  wird  dem  Cas8i^8  Severus  eine 
oratio  ingentihis  plena  sententiis  zugeschrieben;  allein  was  ingentes 
sententiae  sein  sollen  ist  schwer  zu  sagen.  Eiessling  dachte  an  vi- 
gentibuSj  ich  schlage  vor  ingeniosis. 

Exe.  controv.  III  s.  249 ,  6  ist  zu  lesen  frugi  peregre  profeäus 
et  a  piratis  captus  est, 

Controv.  VII  praef.  6  s.  296,  4  ist  mit  den  exe.  Montep.  zu 
schreiben  nuUum  tempus  securum  Uli  erat,  —  VII  1,88.  302,  13 
ist,  wie  die  Überlieferung  in  B  (sdrets)  und  A  (sciret  si)  beweist, 
nicht  scires  das  richtige,  sondern  sciretis.  der  redner  wendet  sich 
an  die  zuhörer.  —  ebd.  9  s.  302,  23  noverca,  audi  iucundissimam 
vocem,  da  die  hss.  audivi  statt  audi  geben,  so  ist  wohl  herzustellen 
audi  tibi  iucund,  vocem,  —  ebd.  11  s.  303,  25  ist  überliefert 
0  mUiores  proceUaepatrCy  quam  effecistis  animam.  dem  sinne  nach 
richtig  ergänzt  Eiessling  qu^am  eiedt  (ßle  servam^stis  animam! 
doch  empfiehlt  sich  paläographisch  wohl  mehr  quam  eiecU  (jkste  ser- 
vaviystis  animam.  —  ebd.  16  s.  306, 5  ist  statt  negadum  entweder 
mit  den  excerpten  nega  nunc  zu  schreiben,  oder  nega  iam.  —  ebd. 
17  s.  306,  24  haben  wir  meines  erachtens  jfratrem  in  fratriSy  nicht 
in  fratrum  zu  verwandeln ,  da  ja  nur  von  zwei  brüdern  überhaupt 
die  rede  ist.  —  ebd.  20  s.  308,  14  emendieren  Madvig  und  Eiess- 
ling magna  novorum  rhet-orum  mcmus  in  hanc  partem  transierunt; 
fuerunt  et  qui  usw.  da  jedoch  sowohl  die  hss.  transifuerant  geben  als 
auch  der  excerptor  ^rati^i^  schrieb,  so  ist  gewis  zu  ändern :  transiii; 
fuerunt.  —  ebd.  22  s.  309,  11  stelle  ich  um  Argentarius  tamquam 
non  (hss.  non  tamquam)  frater  esset  huius  consüi  inventor.  —  ebd. 
27  s.  312, 12  schrieb  Seneca  itaque  quotiens  latius  aliquid  desoribere 
ausus  est.   die  hss.  haben  laetius. 

Controv.  VII 2,  9  s.  318, 22  Ua  tu,  si  Antonius  iussissä,  etpatrem 
tuum  occideres?  da  die  excerpte  occidisses^  die  hss.  occidere  haben, 
so  dürfte  zu  bessern  sein  occidere  (^potuisses^?  —  ebd.  11  s. 319, 25 
genügt,  wie  mir  scheint,  die  blosze  Umstellung:  Blandus  hocloco^ 
voluiy  inquit,  me  excusare.  vgl.  §  10  s.  319,  1. 

Controv.  VII  3  s.  321  ist  in  der  fassung  des  themas  hinter  ter 
abdicatus  der  zusatz  ter  äbsoltUus^  den  die  excerpte  bewahrt  haben, 
wieder  in  den  text  zu  setzen ,  da  er  zum  Verständnis  durchaus  not- 
wendig ist  und  man  überdies  dem  excerptor  nach  seinen  sonstigen 
leistungen  selbständige  zusätzQ  nicht  zutrauen  darf,  wie  käme  auch 
sonst  der  söhn  in  das  haus  des  vaters,  wenn  er  nicht  jedesmal  Ver- 
zeihung erhalten  hätte?  —  ebd.  1  s.  322, 13  schreibe  ich  ui  interventt^ 
inillas  cogitationes  abii.  die  Verwechselung  zwischen  alias  (so haben 
die  hss.)  und  iUas  ist  bei  Seneca  auszerordentlich  häufig,  die  excerpte 
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haben  zwar  hos,  allein  dies  ist  nur  ein  synonymon.  —  ebd.  5  s.  324, 2 
ist  in  dem  satze  non  tarnen  hahehUis,  qiu>d  muUwm  de  eo  dübüetisdie 
Partikel  tarnen  nicht  am  platze,  weil  kein  concessivsatz  vorangeht 
oder  zu  ergänzen  ist.  deshalb  vermutete  Eiessling  nunc  tarnen  non. 
allein  mit  leichterer  änderung  ergibt  sich  non  iam  hahehüis  'jetzt 
werdet  ihr  keinen  grund  mehr  haben'.  —  ebd.  s.  324,  17  ipse  fcUe" 
tur  tarn  invisum  sihi  fuisse^  ut  occidere  voluerU  könnte  nur  heiszen: 
'er  selbst  gesteht,  dasz  er  ihm  so  verhaszt  gewesen,  dasz  er  ihn  dh. 
den  vater  habe  töten  wollen.'  der  gddankenzusammenhang  verlangt, 
was  die  excerpte  bieten,  tU  mori  voluerü,  wir  werden  zu  schreiben 
haben  ut  occidere  (jsey  völuerü.  —  ebd.  7  s.  324,  29  schreibe  ich 
ut  nihil  mutaret  voces  et  diceret  (hss.  mutarä  et  voces).  —  ebd.  10 
8.  327,  17  vermute  ich  dicat  aUquis  für  dicU  äliquis.  Haase:  dicet 
€Uiquis. 

Controv.  VII 4, 1  s.  328,  12  bessere  ich  deduxit  (ad  te}  filMMn 
(sc.  pater),  dadurch  erklärt  sich  weit  leichter  die  lesart  der  hss« 
deduxüe,  als  wenn  wir  mit  Bursian  deduxi  (fldy  te  oder  mit 
Haase  diduant  te  et  ßium  lesen.  —  ebd.  5  s.  330,  26:  dasz  im  Toi. 
richtig  gebessert  ist  aegros  et  inutiles,  beweistauch  die  cormptel  der 
besseren  hss.  aegrose  inutOes,  —  ebd.  9  s.  333 ,  6  ist  zu  restituieren 
et  iUam  falsissimam^  in  quam  muUi  inciderunt  (hss.  incidunt). 

Cantrov.  VII  5  thema  s.  334,  12  ist  semigrare  in  den  excerpten 
gegenüber  dem  emigrare  in  den  hss.  das  einzig  richtige,  der  vater 
will  doch  nicht  dasz  der  sobn  auswandere,  sondern  nur  dasz  er  sein 
haus  verlasse.  —  ebd.  3  s.  335,  20  vermute  ich  lumen  attuUsti^  td 
diseerneres  üliCy  quam  (hss.  quem)  levüer  völnerare  deheres.  vgl. 
§  5  s.  336,  25  tibi  fuU  necessarium  lumen ,  ne  eam  occidereSj  propter 
quam  occidehas.  —  ebd.  3  s.  335,  29  ist  et  nach  occidere  überhaupt 
zu  streichen :  qui  patrem  posset  occidere^  [et]  novercam  non  posset.  — 
ebd.  4  s.  336,  21  lese  und  unterpungiere  ich  aduUerum  te  esse  non 
unum  testem  dabo,  non  corruptum  dabo,  muUos  dabo,  etiampuerum. 
—  ebd.  8  s.  338,  14  sagt  Seneca :  circa  volnus  novercae  quidam  bd- 
las  res  diocerunt,  quidam  ineptas,  immo  muUi  in^tas.  diese  zwei- 
malige Wiederholung  des  adjectivs  in^tus  ist  meinem  gefühle  uner- 
träglich, ich  glaube,  entweder  musz  ineptas  das  erste  mal  gestrichen 
werden,  oder,  was  mir  nicht  eben  unwahrscheinlich  dünkt,  die  ganze 
bemerkung  immo  muUi  ineptas  musz  als  glosse  angesehen  und  in 
klammem  gesetzt  werden.  —  ebd.  14  s.  341, 8  wird  Nicocrates  Lacon 
ein  aridus  et  exsuäus  dedamator  genannt  exsiuius  soll  wohl  heiszen 
exsucus,  ein  trockener  und  saftloser  declamator.  vgl.  Quintil. 
inst.  XII  10,  15. 

Controv.  VII  6,7s.  344 ,  20  dürfte  vielmehr  nach  tergus  aus- 
gefallen sein  est  sed,  ebenso  in  der  folgenden  zeile  se  nach  extimu- 
isse.  —  ebd.  9  s.  345, 15  bessert  Eiessling  putasti  aut  semper  tyrcm- 
num  viäurum  aut  semper  (dementemy  futurum  patrem?  allein  da 
ja  der  vater  in  den  äugen  des  sohnes  eben  demens  ist,  so  kann  die 
ergänzung  Eiesslings  unmöglich  richtig  sein,  zumal  die  dementia  des 
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Vaters  sich  früher  noch  nicht  gezeigt  hatte,  ich  bin  überzeugt  dasz 
Seneca  nicht  anders  schrieb  als  piUasti  aui  semper  tyrcmnum  vidumm 
aut  semper  a  futurum  patrem?  —  ebd.  10  s.  346, 8  lese  ich  mit  ver- 
änderter interpunction  generum  hdbes?  quälem?  —  ebd.  14  s.  348, 24 
ist  herzustellen  imnatura  etiam  pueUa  ^era(}  nee  aähtui  imuriae 
idonea»  erat  vermiszte  auch  Bursian,  athetierte  aber  dafür  das  tadel«- 
lose  etiam,  —  ebd.  20  s.  350,  19  bessert  Thomas  dem  sinne  nach 
richtig  hanc  sapkntes  viri  vehU  (pestiamy  pestiferam  vüandam  esse 
praecipiunt.  doch  dürfte  dem  original  näher  kommen  vdut pestiferam 
Kyiperamy  vüandam,  ' 

Controv,  VII  7  thema  musz  es  heiszen  dixit  fiUum  suum  crud- 
fixum  esse  et  se  ^seroy  aurum  ad  redemptionem  ttdisse.  der  zusatz 
sero,  welchen  die  excerpte  bewahrt  haben,  ist  unentbehrlich:  denn 
er  allein  erklärt  es,  weshalb  der  vater  mit  dem  gelde  unverrichteter 
Sache  zurückkehrt.  —  ebd.  §  2  s.  353,45  wird  als  ausspruch  des 
Arellius  Fuscus  angeführt:  imde  tarn  graves paterni  sinus?  numquid 
ossa  fili  reportant?  reportant  ist  wohl  corrumpiert  aus  reportat, 
das  aubject  zu  diesem  verbum  kann  nicht  sinus  sein,  wie  dies  gram- 
matisch notwendig  wäre,  sondern  j9a^er,  was  aus  der  apposition  |}a- 
terni  sich  leicht  ergänzen  läszt.  —  ebd.  s.  353,  12  ist  meine  Ver- 
mutung si  non<^dumy  decreveramus,  —  ebd.  4  s.  354,  11  geben 
die  hss.  non  immöbüis  stetisti?  dagegen  ganz  i^b weichend  die  excerpte 
non  immohHis  deriguisti?  der  text  scheint  lückenhaft,  vollständig 
hiesz  es  wohl  bis  stetisti^  (non  deriguisti^,  non  Ulic  quasi  et  ipse  ad- 
fixus  haesisti?  —  ebd.  5  s.  354,  22  schlage  ich  mit  leichter  ände- 
rung  der  Überlieferung  vor  an  tam  suspectus  erat,  ut  quamvis  (so  B, 
quamvos  A)  (non}  admoneret,  proditionem  cavissäis  (hss.  cavistis)? 
ähnlich  schon  Bursian  ut  quamvis  non  admonüiprod.  caveretis^  hin- 
gegen völlig  abweichend  Madvig  tU  quemvis  (fu%}  admoneret  proditio 
caveri  iussa.  —  ebd.  s.  354,  26  musz  nach  desiit  voll  interpungiert 
werden,  indem  sonst  das  subject  ßii^  im  folgenden  satze  überflüssig 
wäre.  —  ebd.  10  s.  356,  15  emendiere  ich  quaedam  dedamaiorem 
tamquampraetorem  tacere  ^hss.  facereydehere^  minuendae  litis  causa. 
—  ebd.  s.  354,  19  ist  inquit  zu  streichen.  —  ebd.  11  s.  357,  1  ist 
die  Überlieferung  tadellos,  nur  musz  man  anders  interpungieren: 
ut  proderet.  hominem  avarum  et  lucro  inhiantem  (sc  esse) ,  et  quia 
noti  mores  eius  erant^  viäum  ah  eo  competitore  usw.  —  ebd.  s.  357,  4  ff. 
erfordert  der  sinn  der  stelle  dasz  die  beiden  inflnitivedare  und  acct|>ere 
mit  einander  vertauscht  werden,  also:  aniecomititty  inquit^paratusfue- 
rat peouniam  dare^  ut  fiUumperderet;  post  comitiaparatus eratpecu- 
niam  accipere,  utßium  proderet  {hss.  perderet),  dh.  'vor  der  wähl 
war  der  vater  bereit  geld  zur  bestechung  zu  geben,  um  sich  die  wähl 
zu  sichern ;  nachher  war  er  ebenso  bereit  von  den  feinden  geld  zu  neh- 
men, um  den  söhn  zu  verraten.'  —  ebd.  s.  357, 9  ist  das  Überlieferte 
quam  entweder  «s  quamquam  oder  m  quom.  —  ebd.  12  s.357, 15 
interpungiere'  ich  tam  facüe  emt  nocte,  pervenü  ad  hostes.  es  ist 
wahrscheinlicher ,  dasz  der  vater  zur  nachtzeit  heimlich  seine  vater- 
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Stadt  verliesz  als  dasz  er  zu  dieser  zeit  erst  bei  den  feinden  anlangte, 
von  denen  er  nichts  zu  befürchten  hatte.  —  ebd.  13  s.  358 ,  4  ist 
wohl  umzustellen:  sciebatn  esse  aduUscentem  acrem,  fortem^  sed  in^ 
cansidercUum^  temer arium,  die  vulgata  lautet  acrem  adUlescentem 
fortem.  —  ebd.  15  s.  359,  3  ist  die  Schultingsche  ftndemng  von  aio 
in  senatus  consuUo  zu  gewaltsam ,  auch  hat  cito  an  sich  nichts  aof- 
faUendes  (vgl.  s.  354 ,  12.  355,  3  und  20).  daher  yermute  ich  sem- 
per  de  duce  cUo  <^deherey  canstüuL  —  ebd.  19  s.  360, 14  ist  ti^,  wie  oft, 
aus  et  verderbt :  et  in  iUa  sucisaria,  —  ebd.  s.  360, 21  statt  tu  autem 
quousque  musz  es  heiszen  tu  etiam  quousque?  die  ezcerpte  haben 
richtig  et.  —  ebd.  s.  360,  16  ist  das  ursprüngliche  ah  (fiac^  ipsa 
voce  quidam  coepU  dedamare  et  inhac  desiü.  Bursian  schrieb  ista 
fttr  ipsa. 

Controv.  Vn  8  thema  s.  361 ,  7  ist  optionem  petit  nicht  richtig, 
es  musz  heiszen  optionen0^<^rey petit,  vgl.  §  1  s.  361,  20  repeio 
optionem.  §  7  s.  364,  10  und  16.  —  §  1  s.  361,  20  ist  et  vermut- 
lich mit  at  zu  vertauschen:  at  non  semd  mori  satius  est?  —  ebd.  3 
6.  362,  23  ist  in  richtigerer  Wortfolge  einzuschalten  iam  (^negasre  non 
pudety  usw. 

Conirov.  IX  1 ,  2  s.  392 ,  24  ist  im  anschlusz  an  die  ezcerpte 
herzustellen  quod  iHius  calamüatium  exitus  {exitum  hss.)  fuU  earcer^ 
mearum  initinAm.  exititum^  wie  Eiessling  schreibt,  kommt  in  der  hier 
einzig  passenden  bedeutung  ^ende'  nirgends  vor.  vgl.  auch  IX  2, 10 
s.  404,  5.  —  ebd.  4  s.  393, 23  vermute  ich  adulteram  dimUtam patrif 
(figoy  aduUeranty  qui  non  tarn  glorior  usw.  —  ebd.  10  s.  396,  18 
lesen  wir  an  gratiam  retülerit  Oimon  CadUae.  tuH,  inquü^  filiam  tuam 
uxorem:  ßia  tua  MiUiadis  nurus  facta  est.  tüli  ist  verderbt,  sowohl 
in  anbetracht  des  sinnes  (Eimon  hat  die  untreue  seiner  gemahlin 
eben  nicht  ertragen)  als  auch  weil  der  satz  in  seiner  jetzigen  form 
keine  antwort  gibt  auf  die  voraufgehende  frage,  schon  Schulting 
sah  dies  und  besserte  dem  gedanken  nach  richtig  retüH^  inquU,  filia 
tua  uxor  mea.  die  herstellung  der  letzten  werte  ist  ihm  jedoch  nicht 
völlig  geglückt;  ich  schlage  vor  retutiy  inquü^  ßiam  tuam  uxorem 
^duxiy.  —  ebd.  13  s.  398,  16  (2o,  inquU^  operam,  ut  cum  optimis 
sententiis  certem^  nee  iäas  corrumpere  conor^  sed  vincere.  dasz  der 
rhetor  die  Sentenzen  anderer  nicht  schlechter  machen  will,  ist  selbst- 
verständlich ;  er  will  vielmehr  sagen,  er  wolle  seine  vorginger  nicht 
herunterziehen,  sondern  ttbertrefifen.  corrumpere  ist  also  verderbt 
aus  corriperCj  wie  zb.  auch  U  6,  8  s.  321,  1.  —  ebd.  7  s.  402,  26 
bessere  ich  soU  tibi  inter  epulas  voluptati  est  morientium  gemitus. 
die  hss.  haben  voluptatis  est,  woraus  Kiessling  mit  unrecht  voHuptoH 
sunt  machte.  —  ebd.  10  s.  403,  26  ist  wohl  quaUter  nicht  sxifquanto 
editer  zurückzuführen  (CF WMtlller) ,  sondern  auf  ^uam  aliter.  in 
der  folgenden  zeile  ist  überliefert  ascendit  praetor  tribunaiispectante 
provincia.  Bursian  besserte  tribunai  speäante,  es  musz  vielmehr 
heiszen  tribunal  ins  pect  ante  provindaC^peäanie  im  Toi.),  vgl. 
z.  23  popuio  inspectante.  —  ebd.  s.  404 ,  6  ist  te  hinter  m 
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zu  streichen,  die  Wiederholung  des  pronomens  wäre  sonst  auch  in 
den  folgenden  Satzgliedern  erforderlich.  —  ebd.  15  s.  406, 14  ist  zu 
lesen  nam  et  ante  hunc  aJU  fueruntj  ex  quibus  aestimare  possetU 
(Kiessling  aestimari).  —  ebd.  16  s.  406,  17  schlage  ich  vor  aUannm 
factum  ipsf4m  turpe  est,  et  mvAta  äUa  usw.  überliefert  ist  sed^  Kiess- 
ling schrieb  sed  <6^>.  —  ebd.  17  s.  406,  28  si  praecedentHms  fascibm 
praetor  deducetwr  tn  lupami,r^  maiestatem  laedet,  et  quod  Ucet  fecerü. 
die  Verbindung  der  sätze  durch  et  ist  auffällig  und  wenig  passend, 
da  das  letzte  Satzglied  in  adversativem  Verhältnis  zum  ersten  steht. 
Seneca  schrieb  wohl  et(siy  quod  licet  fecerü.  —  ebd.  19  s.  407,  24 
haben  die  hgg.  die  lücke  im  text  hinter  LucuHo  übersehen,  nicht 
die  avarUia  kann  dem  Lucullus  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  son- 
dern nur  die  luxuria,  in  den  excerpten  steht  richtig  in  LucuMo 
<J>uxuriam^  in  multisy  avariHam.  —  ebd.  20  s.  408,4  isiptdcm 
in  den  excerpten  entschieden  weit  besser  als  piäavü  in  den  hss. 

Controv,  IX  3,  2  s.  413,  17  musz  das  sinnstörende  non  hinter 
lex^  wie  häufig  bei  Seneca,  einfach  getilgt  werden ;  lex  bedarf  keines 
weitem  Zusatzes.  —  ebd.  4  s.  414,  2  mirariSy  si  tarn  hinas  dividere 
non  possi^m?  so  Bursian  für  das  hsl.  hios,  ob  aber  hini  den  zusatz 
tarn  auch  verträgt?  den  sinn  trifft  zweifellos  Madvigs  pios  besser, 
doch  geht  hios  wohl  eher  auf  bonos  zurück. 

Controv.  IX  4  thema  s.  419,  3  war  mit  den  excerpten  zu  schrei- 
ben  postea  in  amicitiam  tyranni  rec^us  (fisty^  occiso  usw.  —  ebd. 
§  1  s.  419,  10  schreibt  Kiessling  nach  einer  coi^jectur  Schultings 
quod  manus  iUius  ausae  sunt^  ego  iussi.  allein  weder  diese  änderung 
noch  die  vorschlage  0  Jahns  manu,  iJOms  caesus  swm  und  Kiesslings 
selbst  nkonus  iUAus  sensi  werden  der  Überlieferung  manus  HO/ms  uaum 
ego  vollständig  gerecht,  dies  geschieht,  wenn  wir  herstellen :  quod 
manus  ütius  (^pass^us  sum^ego  iussi.  —  ebd.  2  s.  420,  4  tecum^ 
fili  inconsideratae  pietaiis,  queror;  vcUUdius  patrem  ceädisti^  quam 
iussU  tyramms.  vaUdius  wollte  Haase  in  languidius  geändert  haben, 
ohne  zweifei  weil  er  übersah  dasz  der  vater  nicht  den  söhn  meint, 
der  ihn  wirklich  geschlagen,  sondern  den  andern,  der  sieh  unbesonnen 
von  der  bürg  herabgestürzt  und  so  dem  vater  einen  weit  empfind-» 
lichern  schlag  versetzt  hatte,  es  darf  also  an  der  Überlieferung  nicht 
gerüttelt  werden.  —  ebd.  8  s.  423,  1  an  apud  nos  tantum  crudeUs 
patres  vindicarUur?  an  apud  ist  eine  sehr  fragwürdige  besserung  von 
Bursian  statt  qui  apud  in  A  und  qui  haput  inB.  Senecaschrieb  quid? 
apud,  —  ebd.  10  s.  423 ,  24  si  quisquis  patrem  puisavü  non  puniri 
dehet,  <^an  hie  debeat^  wie  Kiessling  nach  HJMüUer  schreibt,  würde 
heiszen:  Venn  jeder,  der  seinen  vater  geschlagen,  nicht  bestraft  wer- 
den darf.'  der  sinn  verlangt  das  gegenteil:  sinon  quisquis  pairem 
pulsavU  puniri  debet,  in  den  hss.  steht  non  vor  putsch,  •—  ebd.  13 
s.  425,  4  führt  die  Überlieferung  vohnsti  und  dixerit  auf  folgende 
restitution:  nunc^  inquity  fingis  (hss.  fingü)  in  fiU patrocimum,  sed 
tunc  noluisti;  et  adiecit:  ne  dixerit  (sc.  fiHius)  idem  voluisse patrem 
quod  tyrarmum.   Kiessling  schrieb  n^/wt  und  dtoms. 
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Controv.  IX  5  thema  s.  429,  21  scheint  mir  crudUatis  eine  alte 
cormptel  statt  crudelitatis.  z.  24  musz  nach  den  excerptenpoM 
nach  quaerenti  eingesetzt  werden ,  da  nur  so  der  sinn  der  stelle  ver* 
ständlich  wird.  —  ebd.  10  s.  433 ,  25  ist  doch  wohl  zu  emendieren 
ad  aegros  non  semper  admiUij  utique  ad  eos  qui  graviter  aegrota* 
rent  (hss.  aegrotanty  —  ebd.  12  s.  434,  28  vermute  ich  affectu 
sc  esse  ahlatum  (hss.  affedus  ex  ablatum), 

Controv.  IX  6,  5  s.  439,  23  schreibe  ich  sed  (hss.  et)  honae  spei 
est.  —  ebd.  6  s.  440,  9  Ua  si  magnüudinem  rei  non  intettegüy  [mom] 
est  idonea  parriddio  ?  non  streicht  Eiessling  nach  Schulting ,  das 
wort  scheint  vielmehr  aus  num  verderbt  zu  sein.  —  ebd.  11  8.442,4 
ist  die  Wortstellung  Triarms  muUo  rem  magis  ineptam  anstOszig, 
Seneca  schrieb  wohl  rem  muUo  magis  ineptam.  —  ebd.  15  s.  444,  1 
novercam  privigno  venenum  dedisse^  ut  ßia  sua  sola  heres  esset, 
jprivigno  wird  den  excerpten  verdankt,  die  hss.  haben  video^  was 
man  gewöhnlich,  wie  ich  glaube,  mit  unrecht  streicht,  ich  combiniere 
beides:  novercam  ideo  (^privigno^  venenum  dedisse^  tU  usw.  sxdideo 
deuten  auch  die  excerpte  durch  noverca  in  hoc  privigno  dedU, 

Controv,  X  praef.  2  s.  460,  2  ist  vor  quomodo  die  conjunction 
et  ausgefallen,  falsch  wäre  es  dieses  et  mit  Schulting  vor  isios  z.  3 
einschalten  zu  wollen,  indem  die  isti  eben  leute  sind  wie  L.  Magius, 
L.  Asprenas  oder  Quintilianus.  —  ebd.  11  s.  464,  24  vermute  ich 
idem  statt  iUe.  —  ebd.  15  s.  467,  2  ist  herzustellen  nosse  se  enim 
stios  vires,  für  enim  haben  die  hss.  ef ,  was  Kiessling  mit  Madvig 
tilgt,  die  exe.  Montep.  richtiger  ei, 

Controv.  X  1,  1  s.  468, 18  geben  die  excerpte  richüg  perieramus^ 
si  (hicy  magistraius  esset,  —  ebd.  2  s.  469,  6  ist  sinngemäszer  zu 
interpungieren:  accusa,  inquU.  pauper  divüemy  egens  candidatum? 
ego  accusem?  ambulare  mihi  meo  arbürio  non  licet.  —  ebd.  9  s.  472, 25 
gibt  Eiessling  nach  eigner  Vermutung  folgenden  text:  nova  formuia 
iniuriarum  componitur:  quod  iUe  iUi  contra  bonos  mores  convüium 
(Jecity,  von  den  beiden  letzten  werten  ist  in  den  hss.  nur  der 
schwache  rest  uit  erhalten,  der  die  conjectur  Kiesslings  nicht  eben 
begünstigt,  aber  auch  dem  sinne  nach  schieszt  dieselbe  am  ziele 
vorbei :  denn  da  es  noch  eben  geheiszen  conrntium  facere  contra  bonos 
mores  non  licet  ^  so  wäre  das  eben  keine  nova  formuia.  der  zusanunen- 
hang  verlangt  ungeföhr  folgende  ergänzung  quod  [Hie]  iUi  contra 
bonos  mores  (comesy  fuit,  —  ebd.  13  s.  475,  5  steckt  in  e«,  was 
alle  hss.  vor  eandem  bieten,  vielleicht  ecce. 

Controv.  X  2,  2  s.  477, 11  dicam  abdicanti  *non  luxuriabor,  non 
amabo'?  der  satz  ist  so  schwerlich  unverletzt,  da  der  folgende  satz 
keine  antwort  gibt  und  ein  fragewort  fehlt,  auch  Kiesslings  ver- 
such dicant  ^alUy  abdicati  ist  i^nwahrscheinlich.  ich  schlage  vor 
(nony  dicam  abdicanti  ^non  luxuriabor,  non  amäbo\  —  ebd.  9 
s.  479,  21  wird  besser  ergänzt  hoc  <^in  haec^  divisit^  wie  zb.  s.  88, 
17.  209,  15.  —  ebd.  16  s.  482,  14  lautet  die  Überlieferung  i>roc€S5t 
tecum  in  aciem  nee  iUic  ubi  rediimus  omnis  gloria  in  una  domo  erat. 
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Vablen,  Bursian,  Madvig,  Sander  haben  versucht  die  stelle  zu  heilen^ 
jedoch  ohne  rechten  erfolg,  meines  erachtens  liegt  der  schade  gar 
nicht  so  tief  wie  alle  diese  gelehrten  angenommen  haben,  ich  schreibe 
et  illinc  ubi  rediimus. 

Controv.  X  3, 1  s.  484,  20  ist  die  lesart  der  besseren  hds.  quam 
periculosi  trnn  weder  aus  periadose  cum  (so  im  Toi.)  noch  aus|7m- 
cuhse  iUum  (soEiessling),  sondern  Auspericulose  istum  verderbt. 

—  ebd.  6  s.  486,  18  corrigiert  Bursian  im  allgemeinen  richtig  a«^ 
non  exoraräur  viäar^  cum  pro  ßia  ^rogarety  pater?  nur  musz  ea 
statt  ßia  vielmehr  filio  (hss.  dlio)  heiszen.  ftlr  eine  tochter  zu 
bitten  hatte  ein  vater  dem  siegreichen  feinde  gegenüber  keine  ver» 
anlassung,  wohl  aber  für  einen  söhn,  der  jenem  im  kämpfe  gegen- 
übergestanden. —  ebd.  8  s.  487,  11  ist  ohne  zweifei  herzustellen 
hie  accusatio  ßiae  contrarias  partes  etpatri  (^et  fratriy  sequentis. 

—  ebd.  16  s.  489,  25  ist  wohl  sed  nicht  ohne  weiteres  mit  Eiessling 
zu  tilgen^  sondern  m  scilicet  umzuwandeln. 

Controv,  X  4,  13  s.  491,  13  ist  intrados  in  der  besseren  hss.- 
classe  zu  corrigieren  in  infractos.  der  ezcerptor,  der  blosz  frados. 
schrieb,  war  hier  nicht  genau.  —  ebd.  s.  491,  22  nee,  pvÄOy  in» 
credihilia  in  hac  fortuna  loquor;  cerie  ex  hoc  iurba  origo  Botnanae 
gentis  apparuü,  dasz  hier  nicht  alles  richtig  ist,  beweist  sowohl  di& 
dunkelbeit  des  ausdrucks  als  auch  die  ezcerpte,  welche  weit  ver- 
ständlicher überliefern  certe  ex  hac  fortuna  (firigo^  Bomtmae  gentis 
apparuü.  Eiessling  vermutete  daher  incredibüia  loquor;  certe  ex  hoc- 
fortuna  y  wobei  aber  die  entstehung  von  turba  unerklärt  bleibt,  die 
corruptel  hat  einfach  ihren  Ursprung  in  der  vertauschung  der  beiden 
begriffe  turba  und  fortuna,  und  Seneca  schrieb :  nee,  puio,  incredibüia 
in  hac  turba  loquor;  certe  ex  hac  fortuna  origo  Bomanae  geniis^^ 
apparuü,  —  ebd.  7  s.  493,  11  gebe  ich  im  allgemeinen  mit  Madvig 
übereinstimmend  folgenden  besserungsvorschlag  der  schwer  verderb- 
ten Überlieferung:  cur  tu  tarn  exigumn  refers?  mutus  es?  eequid 
essepoterat,  ut  non  rogares,  uJt  non  ac^/peres?  —  ebd.  9  8.494,16 
haben  die  besseren  hss.  nicht  placida  sondern  pHacidia  dh.  wohl  pla» 

cida  iam.  —  ebd.  s.  494,  13  dürfte  si  fuerit  auream  in  A  und  si 
fuerit  atreum  in  B  zu  bessern  sein:  si  fueritis  severitatiy  reum* 

—  ebd.  10  s.  495,  5  musz  mit  den  ezcerpten  gelesen  werden:  amnes- 
Omnibus  (^stipem^  congerunt.  —  ebd.  11  s.  496,  21  ist  Vahlen  im 
unrecht,  wenn  er  neben  seiner  richtigen  Umstellung  iuvenes  streicht, 
mit  leichter  Umstellung  läszt  sich  das  ursprüngliche  herstellen:  iuve- 
nes^  inquU,  potuerunt  duces  fieri,  —  ebd.  13  s.  496,  18  fiel  in  der 
von  Eiessling  angegebenen  lücke  nichts  weiter  aus  als  ein  «tc  — 
ebd.  16  s.  498,  4  wohl  blosz  manu  abstulit  (hss.  manus),  —  ebd. 
20  s.  499,  27  vermute  ich  porrigit  aliqua  mendico  rogata  stipem,  utU 
que  si  <^quody  peperit  eocposuü.  —  ebd.  21  s.  500,  7  gibt  Eiessling 
nach  Schulting:  hanc  sententiam  Latro  fortUiS  ^ety  virilius  dixit. 
ich  begreife  nicht,  wie  man  übersehen  konnte,  dasz  das  überlieferte 
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porcius  nichts  weiter  ist  als  der  name  des  bekannten  rhetors.  JL(Uro 
Forcius  ist  eben  so  gestellt  wie  zb.  contr,  I  praef.  §  13  s.  62,  10 
und  wie  z.  16  FiiscMS  ÄreUms  neben  AreUius  Fiiscus  an  anderen 
stellen.  —  ebd.  z.  8  ist  wohl  eher  zu  corrigieren  qui  non  potest  ^dey 
furto  stispediM  esse  als  furti  mit  Bursian.  —  ebd.  24  s.  501,  15  s^ 
ad  cotidia/n/wm  diunrnm  et  mendicantium  quaestus  recognoscit  für  sed 
vermutete  Bursian  scäicet  aU ,  Eiessling  sed  dat ,  die  vulgata  lautet 
sed  uhi ,  was  alles  kaum  mehr  verständlich  ist  als  die  Überlieferung« 
teusche  ich  mich  nicht,  so  schrieb  Seneca  sed  et  ad  cotidiamim  diur- 
mim  usw.  dh.  ^er  sitet  vor  seinem  tagesjournal  und  revidiert,  was 
die  einzelnen  erbettelt.' 

Controv,  X  5,  1  s.  503,  1  schlage  ich  vor  *pa/rmn  est*  inquit 
(hss.  in);  ^urüur\  vgl.  z.  3.  4  und  bes.  z.  10.  —  ebd.  2  s.  503,  17 
ist  erco  nicht  in  certe  zu  bessern  (so  Haase),  sondern  in  ergo,  und  der 
Satz  selbst  wie  der  vorhergehende  als  fragesatz  aufzufassen:  ergo 
nemo  Olynthius  torttis  essä^  si  omnes  iüos  Macedones  emissent?  — 
ebd.  11s.  506,  20  lautet  die  vulgata  Jiabuit  äliquid  Promethei  simüe 
etiam  ante  tormenta.  düigenter  causam  agU ,  während  die  hss.  ernte 
torquam  bieten.  Thomas  conjicierte  anteqtiam  torqueretu/r ,  das  rich- 
tige ist  vielmehr  ante  tor(mentay.  quam  diUgenter  causam agUf 

—  ebd.  13  8.  507,  20  non  ages  mecum  rei  puhlicae  laesae  si  Atheni- 
ensem  senatorem  ocddero,  sed  caedis,  ita:  verum  opmio  Äthenarum 
corrumpüur,  ita  für  sich  allein  ist  nicht  haltbar;  Eiessling,  der  dies 
einsah ,  wollte  <^contray  ait,  auch  hier  genügt  wieder  eine  einfache 
Umstellung  zur  herstellung  des  Originals:  verum  ita  opinio  Aihena* 
ru/m  corrumpitur  'aber  auf  diese  weise  wird  ja  der  gute  ruf  Athens 
zerstört'  wirft  sich  der  rhetor  selbst  ein,  um  sogleich  zu  antworten 
z.  23  numqiiam  unius  (mäley  facto  publica  fama  corrumpitur.  — 
ebd.  15  s.  508,  20  ist  bei  Eiessling  das  punctum  nach  iure  zu  tilgen. 

—  ebd.  z.  21  ist  überliefert  quidquid  est  hello  partum  et  est,  Bursian 
streicht  et ;  ich  meine,  es  ist  umzustellen :  quidquid  est  et  beUo  partu/m 
est.  —  ebd.  18  s.  509 ,  29  vermute  ich  in  id  quod  unum  ex  cadavere 
^facerey  artifex  poterat  inpensum. 

Controv,  X  6, 1  s.  514,  21  ist  ago  richtig  in  den  hss.  überliefert. 

—  ebd.  2  s.  515 ,  24  lese  ich  mit  Streichung  des  überflüssigen  non 
vor  ista:  tace,  ego  ista  melius  narrare  soleo. 

Glogau.  August  Otto. 
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TOPOGRAFIA    ARCHEOLOGIOA  DI  SIRACUSA  ESEGUITA  PER  ORDIKE  DEL 
MINISTERO   DELLA   PDBBLICA   ISTRUZIONB  DAI  PROFESSORl  DB.  F. 

Saverio  Cayallari  e  DR.  Adolfo  Holm  e  dall*  ingb- 
GNERE  Cristoforo  Cavallarl  Palermo,  tipografia  del 
giornale  ^o  Statuto'.  1883.  gr.  4.  VIII  u.  417  s.  nebst  einem  atlas 
in  15  blättern  von  Sav.  und  Crist.  Cavallari. 

In  der  that  ein  zeitgemäszes  unternehmen  diese  topograpbie, 
welche  im  auf  trag  der  italiänischen  regierung  die  beiden  um  SicilieuB 
altertümer  und  speciell  um  Sjrakus  schon  hochverdienten  gelehrten 
Cayallari  und  Holm  zusammen  mit  dem  söhne  des  erstem  veröffent- 
licht haben,  abgesehen  von  Athen  und  Rom  verdient  unter  den 
groszstftdten  des  classischen  altertums  kaum  eine  andere  in  hOherm 
grade  die  aufmerksamkeit  der  gerade  jetzt  in  so  gewaltigem  auf- 
schwung  begriffenen  und  mit  allgemeinstem  interesse  verfolgten  an- 
tiken topographie.  Syrakus  warunbezwungenevorkftmpferindesHel- 
lenentums  im  westen,  centrum  eines  ansehnlichen  reiches,  das  seine 
Selbständigkeit  gegen  Athen  wie  Karthago  siegreich  behauptete ;  es 
war  die  gröste  Hellenenstadt,  ja  was  den  räumlichen  umfang  betrifft 
überhaupt  die  gröste  stadt ,  welche  das  classische  altertum  hervor- 
gebracht hat(s.  U.S.  443),  handelsplatz  und  bildungsstätte  von  hervor- 
ragender bedeutung.  kein  wunder  dasz  sie  seit  Arezzos  ^Siciliae 
chorographia'  (Palermo  1527)  gegenständ  einer  langen  reihe  von 
topographischen  werken  und  abhandlungen,  von  reisebeschreibungen, 
von  mehr  oder  weniger  belletristischen  aufzeichnungen  geworden 
ist.  alle  diese  modernen  quellen  der  syrakusischen  topo- 
graphie bespricht  Holm  in  dem  In  capitei  des  neusten  buches.  die 
wichtigsten  derselben  sind  folgende. 

Bis  zum  anfang  des  17n  jh.  schreiben  lediglich  Italiäner  über 
Syrakus:  Alberti^  Fazello  und  in  einem  besondern  werke  zuerst 
Mirabella  ^dichiarazione  della  pianta  delle  antiche  Siracuse'  usw. 

JihrbQcher  för  class.  philol.  1885  hft.  7.  28 
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(Neapel  1613).    das  hier  bis  ins  einzelnste  ausgeführte  phantasie- 
gebäude  der  alten  stadt  widerlegt  und  rectificiert  zum  groszen  teil 
JBonanni  e  Colonna,  duca  di  Montalbano  U'antica  Siracusa  illa- 
strata'  (Messina  1624  =»  Palermo  1717).  vorher  schon  hatte  sich  der 
hochgelehrte  und  kritische  philologe  und  geograph  Phil.  Cluverius 
mit  seiner  'Sicilia  antiqua'  (Leiden  1619)  zu  den  Italiftnem  gesellt 
und  die  Studien  über  Sicilien  und  Syrakus  nach  dem  norden  getragen, 
hier  war  es  denn  auch ,  wo  ein  volles  Jahrhundert  nach  Bonanni  die 
bis  auf  diesen  erschienenen  Schriften  über  Syrakus  bzw.  Sicilien  in 
dem   löbändigen  thesaurus  Graevii  (Leiden  1723 — 25)  vereinigt 
und  zugänglich  gemacht  wurden,   und  abermals  war  es  ein  nordlän- 
der,  JPhd'Orville,  welcher  in  seinen  'Sicula'  (Amsterdam  1764)  die 
topographischen  Untersuchungen  über  Syrakus,  das  er,  wie  Elüwer, 
selbst  besucht  hatte,  auf  der  basis  streng  philologischer  Schulung 
und  mit  holländischer  genauigkeit  nach  einer  pause  von  fast  andect- 
halb  Jahrhunderten  wieder  aufnahm,    es  folgen  reisewerke ,  wie  das 
prachtvolle  des  französischen  maiers  Houel  Voyage  pittoresque  des 
Ües  de  Sicile'  usw.  (Paris  1782 — 87),  Munter  'efterretninger  om 
begge  Sicilieme'  (Kopenhagen  1788—90),  Bartels  ^briefe  über  Kala- 
brien  und  Sicilien'  (Göttingen  1787  —  92),  Seume  'Spaziergang  nach 
Syrakus'  (Braunschweig  1803)  und  andere.    Goethe  ist  auf  seiner 
italiänischen  reise  nicht  nach  Syrakus  gekommen,   hier  förderte  der 
cavaliere  Landolina  nicht  allein  die  archäologischen  Studien  der 
fremden  gaste,  sondern  er  beschäftigte  sich  auch  selbst  eingehend 
mit  den  altertümem  seiner  Vaterstadt,   überhaupt  regte  sich  jetzt 
wieder  das  interesse  der  Sicilianer  für  den  gegenständ,  über  welchen 
zb.  Lupi,  Logoteta,  Capodieci  schrieben,  topographische  arbeiten, 
welche  die  Engländer  während  ihrer  occupation  Siciliens  auf  dem 
boden  von  Syrakus  vornahmen,  benutzte  ThAmold  in  seiner  Thuky- 
didesausgabe  (Oxford  1835).    vordem  waren  schon  erschienen  Le- 
tronne  'essai  critique  sur  la  topographie  de  Syracuse  au  commence- 
ment  du  V  siöcle  avant  Tore  vulg.'  (Paris  1812)  und  FGöUer  *de 
situ  et  origine  Syracusarum  ad  explicandam  Thucydidis  potissimum 
historiam'  (Leipzig  1818).   JFBöttcher  in  Dresden  blieb  bei  treff- 
lichen anfangen,  von  gröstem  wert  für  die  topographie  aller  antiken 
Städte  Siciliens  ist  das  prächtige  werk  von  Dom.  Lofaso  duca  di 
Serradifalco  Ue  antichitä  di  Sicilia  esposte  ed  illustrate'  (Palermo 
1832—1842),  5  bde.  mit  174  tafeln,    der  ganze  4e  band  und  30 
tafeln  sind  Syrakus  gewidmet,   mit  diesen  tafeln  beginnt  der  archi- 
tekt  Sav.  Cavallari  seine  unermüdliche  und  erfolgreiche  thätigkeit 
für  das  alte  Syrakus,  welche  sich  in  einer  reihe  italiänischer,  auch 
einer  deutschen  Veröffentlichung  in  den  ^Göttinger  Studien'  1845 
kundgibt  und  in  dem  nun  vorliegenden  werke  gipfelt,  während  der 
langjährigen  Untersuchungen  Cavallaris  förderten  die  syrakusische 
topographie  MLeake  Hopographical  and  historical  notes  on  Syracuse' 
in  den  transactions  of  the  royal  society  of  literature  (London  1850), 
GGrote  in  seiner  griechischen  geschichte  und  besonders  AHolm 
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^geschichte  Siciliens  im  altertum'  (Leipzig  1870 — 74),  mit  deren 
3m  bände  das  verdienstvolle  werk  hoffentlich  bald  seinen  abschlosz 
erhftlt.  den  schlusz  seiner  recension  macht  Holm  mit  den  durch 
Scharfsinn,  gelehrsamkeit  und  grOndliohkeit  ausgezeichneten  arbeiten 
Julius  Schubrings  imPhilol.XXII  und  XXIII,  im  rhein.  museum  XX, 
im  monatsbericht  der  Berliner  akad.  d.  wiss.  1865,  welche  das  resul- 
tat  wiederholten  langem  aufenthalts  in  Syrakus  sind ,  und  mit  der 
specialkarte  des  italiänischen  generalstabs  im  maszstab  von  1 :  10000. 

Dem  gegenstände  selbst  sind  die  5  folgenden  capitel  gewidmet, 
und  zwar  teilen  sich  die  drei  Verfasser  so  in  die  arbeit,  dasz  Cavallari 
vater  und  söhn  die  örtlichkeit,  auf  der  sich  die  alte  Stadt  erhob,  und 
die  noch  heute  sichtbaren  reste  derselben  besprechen,  Holm  aber 
eine  ausfQhrliche  geschichte  der  topographischen  entwicklung  von 
Syrakus  im  altertum  gibt,  auf  jedem  dieser  beiden  hauptgebiete, 
in  welche  das  buch  zerfällt,  bietet  es  eine  grosze  fülle  sorgflütiger 
beobachtungen  des  materiell  vorliegenden,  feine  kritik  der  histo- 
rischen Überlieferung  und  geschickte  combination  dieser  mit  jenen. 
es  ist  in  der  that  hiermit  Jahrhunderte  langen  Studien  gewissermaszen 
ein  abschlusz  gegeben,  es  ist  das  facit  gezogen  aus  alledem,  was  die 
alten  Schriftsteller  von  der  stadt  und  ihren  bestandteilen  melden, 
und  dem  was  das  classische  terrain  selbst  bis  zum  heutigen  tag  ge- 
boten hat.  denn  dasz  mit  der  zeit  erheblich  mehr  Überbleibsel  der 
antiken  Syrakusai  zu  unserer  kenntnis  kommen  werden ,  ist  keine 
frage,  zwar  bietet  die  hochterrasse  der  vier  festlandquartiere  bei 
ihrer  felsenoberflftche  und  der  nur  dünnen  humusschicht,  welche  sie 
zum  teil  trägt,  wenig  aussieht  auf  weitere  entdeckungen  von  funda- 
menten  oder  sonstigen  gegenständen ;  aber  von  systematischen  aus* 
grabungen  in  der  niederung,  wo  eine  höhere  erddecke  über  dem  alten 
boden  ausgebreitet  liegt,  Iftszt  sich  noch  manches  erwarten :  nament- 
lich die  hochinteressante  partie  des  antiken  marktquartiers  mit  seinen 
amtsgebäuden  und  seulenhallen,  seinem  Timoleonteion  und  sonstigem 
in  vereinzelten  Überlieferungen  angedeuteten  architektonischen  oder 
plastischen  schmuck  würde  dann  sicher  zu  bedeutend  grOszerer  klar- 
heit  gebracht  werden,  als  sie  die  einzige  seule  und  die  wenigen  basen 
bieten,  welche  bis  jetzt  am  pozzo  dell*  Ingegnere  neben  einander  vor 
äugen  liegen,  auch  die  Keapolis  südlich  vom  theater  und  der  lato- 
mie  des  Paradieses  ruht  noch  fast  vollständig  im  schosze  der  erde, 
nur  der  riesenaltar,  das  grosze  amphitheater  und  das  gebäude  in 
der  campagna  Bufardeci  sind  ausgegraben  und  legen  zum  teil  von 
der  relativen  bedeutung  der  römischen  colonie,  welche  Augustus  in 
Syrakus  gegründet  hat,  zeugnis  ab.  wie  voll  von  altertümem  der 
ganze  in  der  niederung  gelegene  teil  von  Syrakus  und  seiner  näch- 
sten Umgebung  ist,  hat  sich  bei  dem  jüngsten  bau  der  eisenbahnlinie 
Siracusa-Licata,  welche  von  hier  südwärts  am  Olympieion  vorbei- 
führt, augenföllig  kund  gethan. 

Doch  kehren  wir  von  den  wünschen  und  aussiebten  zu  dem  zu- 
rück, was  unser  wirklicher  besitz  ist,  und  lassen  wir  uns  im  folgenden 

28* 
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von  der  band  unserer  kandigen  Führer  leiten,  es  wird  sich  bei  dieser 
topographisch-historischen  Wanderung  manche  eigne  bemerkung  er- 
geben, gelegentlich  auch  eine  solche,  welche  eine  ab  weichung  des 
Schreibers  dieser  Zeilen  von  der  ansieht  der  hochgesch&tzten  Verfasser 
darthut.  die  ausnähme  mag  aber  wieder  einmal  die  regel  bestätigen, 
diese  ist  und  kann  nur  sein :  anerkennung  und  Interesse. 

Das  2e  cap.  enthält  von  s.  15 — 80  eine  topographische  be- 
schreibung  von  Sjrakus  und  umgegend.  in  10 paragraphen 
schildert  Sav.  Cavallari  aufs  eingehendste  und  mit  steter  rfickäicht 
auf  das  altertum  die  ostküste  der  stadt,  die  insel  Ortjgia,  den  grosien 
und  den  kleinen  hafen,  Achradina,  Tycha,  Neapolis,  Epipolai  und 
das  castell  Euryalos,  die  antiken  mauern,  die  nächste  umgegend. 
in  die  grauste  vorzeit  führen  uns  seine  Untersuchungen  über  die  ost- 
küste von  Achradina  und  Ortygia.  hier  hat  die  ewige  meeresbran- 
dung  eine  je  nach  der  Widerstandsfähigkeit  der  küste  breitere  oder 
schmälere  zone  landes  weggespült,  antike  gebäudefundamente  und 
cistemenlöcher  finden  sich  nicht  nur  unmittelbar  am  rande  des  heu- 
tigen felsgestades ,  sondern  reichen  über  dies  hinaus  bis  unter  das 
meer  und  auf  vorliegende  klippen.  auf  dem  klippeninselchen  le 
Carozze  am  südende  der  hafeneinfahrt  sind  prähistorische  graban- 
lagen von  gleicher  beschafifenheit  wie  die  auf  dem  nahen  Plemmjrion- 
ufer  und  können  nur  entstanden  sein  zu  einer  zeit,  wo  die  Verbindung 
mit  dem  festlande  noch  bestand,  dasz  die  insel  Ortygia  überhaupt 
noch  in  einem  flächenraum  von  267000  Dmeter  existiert,  verdankt 
sie  nur  dem  umstände,  dasz  ihre  felsige  ostküste  circa  7  m.  steil  ins 
meer  abfällt*,  während  sie  sich  nach  dem  kleinen  und  nach  dem 
groszen  hafen  hin  abflacht;  die  unterlinie  des  Artemistempels  ragt 
keine  2  m.  über  den  meeresspiegel  empor,  die  Oberfläche  der  Arethusa 
erhebt  sich  sogar  nicht  einmal  über  denselben. 

Noch  um  weitere  Jahrtausende  versetzt  uns  Cavallari  zurück  in 
die  zeit ,  wo  das  meer  erst  anfieng  sich  nördlich  von  Ortjgia  in  den 
kleinen  hafen  einzuwühlen  und  zwischen  Ortygia  und  Plemmyrion 
zum  groszen  hafen  durchbrach,  hier  nahm  es  naturgemäsz  die  noch 
heute  vorhandene  kreisströmung  von  links  nach  rechts  an  und  grub 
so  zugleich  von  westen  und  von  osten  die  wassenrerbindung  zwi- 
schen dem  groszen  und  dem  kleinen  hafen  selbst  ein.  diese  kreis- 
strömung ist  es,  welche  im  bunde  mit  den  ablagerungen  des  Anapos 
und  den  erdabschwemmungen  von  der  Neapolis-Achradinaterrasse 
her  die  uferlandschaft  an  der  nördlichen  hälfte  des  groszen  hafena 
seit  den  zeiten  der  gründung  von  Syrakus  völlig  verändert  hat.  feste 
bestandteile  werden  von  den  südufern  losgerissen  und  im  norden 
abgesetzt,   die  sümpfe ,  welche  einst  bis  vor  die  mauern  Achradinas 

*  auch  ist  die  ostseite  Ortygias  darch  vorliegende  taffqaaderblöcke 

fegen  den  weilenschlag  geschützt.  Gay.  sagt  nichts  über  ihre  herknnft; 
chubring  leitet  sie  vom  antiken  molo  des  kleinen  hafcns  her.  yergleicht 
man  sie  mit  den  ganz  ähnlichen  am  Epipolairande,  so  sollte  man  meinen, 
dasz  hier  ein  groszer  teil  der  alten  festangsmaner  im  meere  liegt. 
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und  bis  in  die  nähe  des  theaters  reichten,  sind  nicht  mehr  vorhanden, 
in  der  that  wird  schon  im  altertum  der  dem  ftltesten  Syrakus  nSchste 
sumpf  Sjrako ,  von  dem  die  Stadt  ihren  namen  haben  soll,  lediglich 
als  reminiscenz  erwähnt,  und  zur  zeit  der  Athener-Earthager-BOmer« 
kriege  spielt  nur  die  weiter  südwestlich  ausgebreitete  Ljsimeleia, 
die  heutigen  Pantanelli,  eine  rolle.  Cavallari  hat  in  den  letzten  18 
Jahren  an  stelle  von  seealgen  und  einer  wenige  centimeter  über  das 
meer  sich  erhebenden  niedemng  erhöhtes  gartenland  treten  sehen.* 

Die  Oberfläche  des  groszen  hafens  berechnet  er  auf  3  Yjkilometer*, 
die  einfahrt  auf  1210  m.  Thukjdides  VII  59  gibt  8  Stadien  an,  was 
ganz  genau  stimmt,  wenn  wir  mit  Holm-Cavallari  als  einheit  fllr 
diese  wie  fdr  alle  Syrakus  betreffenden  maszangabexr  ein  itinerar- 
Stadion  von  c.  150  m.  oder  Vio  römische  meile  annehmen,  der  um- 
fang beträgt  9450  m.  Strabon  VI  271  überliefert  80  Stadien,  was 
Cavallari  s.  27  und  Holm  s.  165  für  völlig  irrtümlich  erklären,  wir 
glauben,  mit  unrecht,  denn  Cavallaris  9450  m.  wären  gleich  6ditine- 
rarstadien.  rechnen  wir  dazu  die  einfahrt  von  8  Stadien,  so  kommen 
wir  auf  einen  gesamtumfang  von  71  Stadien,  diese  summe  steht  aber 
den  80  Stadien  Strabons  bedeutend  näher  als  den  von  Serradifaico 
conjicierten  40.  wir  haben  es  hier  .vielleicht  mit  einer  nm  Y^q  zn 
groszen  Schätzung  zu  thun.  s.  442  werden  wir  andere  maszangaben 
in  itinerarstadien  bezüglich  der  mauern  von  Syrakus  mit  der  Wirk- 
lichkeit fast  vollständig  übereinstimmend  ^nden. 

Von  dem  groszen  hafen  ist  seit  dem  altertum  der  kleine  durch 
einen  westwärts  laufenden  und  von  verbindungscanälen  durchzogenen 
isthmos  getrennt,  nun  weisen  aber  die  tiefenmessungen  im  kleinen 
hafen  darauf  hin,  dasz  einst  eine  bedeutend  gröszere  annftherung  der 
nordspitze  Ortygias  und  der  sttdostküste  Unterachradinas  an  der 
jetzt  breiten  einmündung  ins  meer,  also  etwa  500  m.  weiter  östlich, 
stattfand,  hier  wird  der  überhaupt  nur  bis  zu  4  m.  tiefe  kleine  hafen 
so  flach ,  dasz  nördlich  und  südlich  von  einer  100  m.  breiten  tiefem 
lücke  der  felsgrund  keinen  meter  tief  ist.  hier  nehmen  deshalb  auch 
Cav.  s.  29  und  Holm  s.  174  die  älteste  künstliche  dammverbindong 
an,  welche  nach  Strabon  I  59  Ibykos  im  sechsten  jh.  kennt  und 
welche  nach  Holm  schon  im  siebenten  jh.  bestanden  haben  mnsi« 
wir  kommen  darauf  später  zurück,  müssen  aber  zugleich  anf  die  föl* 
gerung  Cavallaris  aufmerksam  machen,  dasz  der  den  kleinen  hafen 
im  Osten  sperrende  älteste  dämm  zwischen  insel  und  festland  diesen 
der  directen  Verbindung  mit  dem  meer  beraubt  und  nnr  durch  den 


*  über  diese  bodenverändeniDgen  nördlich  von  der  Anaposmfindunff 
sagt  auch  vAndrian  'prähistorische  Stadien  aas  Sicilien'  (Berlin  187$ 
8.  78:  'die  aDSchwemmaogsmassen,  welche  alljährlich  in  dieser  ebene 
abgesetzt  werden,  sind  so  bedeutend,  dasi  der  umfang  dieser  sümpfe 
sich  stetig  zu  ffunsten  des  culturfähigen  landes  verkleinert.'  '  hier 

wie  oben  bei  dem  flächeoraum  von  Ortygia  liegt  offenbar  ein  rechen- 
fehler  vor.  beide  zahlen  sind  nur  die  hälfte  der  Wirklichkeit,  wie  man 
auf  jeder  specialkarte  nachmessen  kann. 


438  BLupus:  zar  topographie  des  antiken  SyrakuB. 

groszen  hafen  zugänglich  gemacht  habe,  wie  es  da,  wo  später  und 
bis  jetzt  der  isthmös  ist,  in  den  ersten  Jahrhunderten  von  Sjrakos 
ausgesehen  habe,  wird  nirgends  überliefert;  nehmen  wir  aber,  wie 
notwendig f  den  isthmos  als  einen  künstlichen  an,  so  haben  wir  ans 
dessen  stelle  in  Verbindung  mit  der  ganzen  westiichem  gegend  bis 
zu  den  Pantanelli  als  meer  und  daran  grenzendes  sumpfland  zu 
denken.  Gay.  macht  darauf  aufmerksam,  dasz  die  Wasserverbindung 
zwischen  den  beiden  häfen  auch  zu  den  Zeiten,  als  schon  der  heutige 
isthmos  aufgeschüttet  worden  war,  nicht  fehlen  durfte,  er  hat  hierin 
offenbar  recht  gegen  Holm  s.  173,  der  mit  Schubring  im  rh.  mus.XX  17 
den  durchstich  des  isthmus  erst  von  Marcellus  vornehmen  läszt.^ 

Aus  der  •  fülle  der  interessanten  mitteilungen  über  Achradina, 
welches  schon  im  ersten  jh.  des  bestehens  von  Sjrakus,  nemlich  vor 
der  gründung  von  Akrai  im  j.  664,  sich  zum  haupt-sitz  der  städtischen 
bevölkerung  zu  entwickeln  begann  und  welches  bei  seiner  Ortygia 
ums  zehnfache  übertreffenden  ausdehnung  von  hunderttausenden  be- 
wohnt gewesen  sein  musz,  heben  wir  nur  einzelnes  hervor.  Achradina 
zerföUt  in  eine  gröszere  nördliche  und  eine  bedeutend  kleinere  süd- 
liche hälfte.  jene  bildet  ein  durch  die  gesunde  seeluft  begünstigtes 
hochplateau,  von  dem  sich  nocl^  einmal  eine  innere  terrasse  in  scharf 
abgrenzenden  Steilwänden  50^60  m.  über  meer  erhebt,  auch  die  untere 
nördlich  und  östlich  vorgelagerte  stufe  fällt  16 — 20m.  steil  ins  meer 
ab  und  ist  von  diesem  au^  nur  an  zwei  oder  drei  stellen  zugänglich, 
nach  Westen  hin  ist  die  höhere  terrasse  gegen  das  ganz  allmählich 
weiter  aufsteigende  plateau  von  Tycha,  Neapolis,  Epipolai  teils  durch 
die  nördliche  schlucht  von  S.  Bonagia,  die  südliche  cozzo  del  Bomito 
und  eine  natürliche  felsenwand,  welche  die  südliche  fortsetzung  jener 
erstem  schlucht  bildet ,  scharf  abgegrenzt,  zwischen  dem  südende 
der  felsenwand  und  dem  cozzo  delRomito  ist  800  m.  lang  eine  künst- 
liche felsenstufe  mit  westwärts  gekehrter  Stirnfläche  ausgehauen. 
Cav.  hat  sie  1839  bei  seinen  vorarbeiten  zu  dem  Serradifalcoschen 
werk  entdeckt,  sie  ragt  jetzt  noch  4 — 5  m.  über  den  ihre  ganze 
basis  bedeckenden  schutt  empor,  hier  lief  einst  die  mehrere  kilo« 
meter  lange  westmauer  Achradinas ,  gewöhnlich  die  Oelonische  ge- 
nannt, und  deckte  die  einzig  angreifbare  seite  der  ältesten  festland- 
Stadt,  über  die  südliche  fortsetzung  von  Achradina,  welches  sich 
hier  nach  steilem  abfall  zwischen  den  latomien  Casale  und  der 
Cappuccini  allmählich  nach  den  beiden  häfen  und  Ortygia  bin  ab- 
dacht, ergänzt  Holm  im  5n  cap.  seinen  mitarbeiter. 

Von  den  vielen  straszen  Achradinas,  welche  Cicero  in  Verrem 
IV  119  erwähnt,  sind  noch  zahlreiche  spuren  vorhanden,  aber  die 
una  via  lata  perpetua  läszt  sich  nicht  mehr  constatieren.  wenn  Cav. 
s.  38  meint,  sie  sei  durch  den  cozzo  del  Bomito  aufgestiegen,  so  ist 
das  sicher  irrig,   denn  die  grosze  hauptstrasze,  welche  von  muüis 

*  freilich  schlieszt  sich  Holm  8. 255  auch  wieder  Carallari  an,  wenn 
er  im  Athenerkriege  eine  wasser Verbindung  iwiscben  den  beiden  häfen 
da  annimt,  wo  heute  der  ostcanal  quer  dnrch  den  isthmos  schneidet. 
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traversis  gekreuzt  war  und  mit  diesen  Achradina  teilt  (d/mae),  können 
wir  uns  nicht  an  der  westmauer,  die  ja  vom  cozzo  del  Bomito  nord- 
wärts lief,  sondern  nur  in  der  mitte  von  Achradina  denken,  zwischen 
den  latomien  Casale  und  Cappuccini  führen  ebenfalls  antike  weg- 
spuren von  dem  marktquartier  eine  schlucht  aufwärts  nach  Ober- 
achradina, auf  karte  II  des  atlas  zieht  sich  von  dieser  schlucht  nord- 
wärts eine  strasze  zwischen  der  latomie  und  casa  Novantieri  hindurch, 
hier  lief  offenbar  die  hauptstrasze  mitten  diirch  die  Stadt,  sie  in  eine 
östliche  und  westliche  hälfte  zerteilend,  sie  ist  nicht  zu  verwechseln 
mit  der  hekatompedos ,  dh.  der  100  fusz  breiten  strasze,  zu  deren 
ende  bian  durch  die  hexapyla  westlich  von  Tycha  eintrat:  s.  Plut. 
Dion  46  und  Diodor  XVI  20. 

Wie  Ortjgia  speciell  die  wasserfestung  von  Sjrakus  ist,  so  ist 
Achradina  das  herz  der  landfestung  und  vereinigt  zugleich  in  sich 
selbst  alle  Vorbedingungen  zu  einer  groszstadt:  natürliche  festig- 
keit,  gesunde  läge,  räum,  hafen.  ein  feind  konnte  nur  durch  £pipolai, 
Tycha,  Neapolis  zu  ihr  vordringen,  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
bestehens  von  Syrakus  occupierte  man  nach  Holms  annähme  s.  171 
wahrscheinlich  zuerst  die  feste  hochterrasse  von  Achradina  und  nicht, 
wie  Cav.  s.  32  und  40  meint,  in  erster  linie  die  Ortygia  zunächst 
liegende  südliche  niederung.  einen  offenbaren  beweis  dafür  bilden 
die  am  südrand  der  terrasse  angelegten  latomien.  denn  war  auch  ihr 
erster  zweck  steingewinn,  so  dienten  sie  doch  mit  ihren  senkrechten 
wänden  unbedingt  auch  zur  Verstärkung  der  festigkeit  von  Achradina 
an  solchen  punkten,  wo  die  sanftere  abdachung  der  terrasse  ein  er- 
steigen erleichtert  hätte,  dieser  zweck  ist  nur  dem  ersichtlich,  wel- 
cher sich  durch  den  augenschein  davon  überzeugen  kann,  nun  hätte 
es  aber  keinen  sinn  gehabt  die  latomien  so  anzulegen ,  wenn  Achra- 
dina zuerst  in  der  niederung  angesiedelt  worden  wäre,  und  eben  so 
wenig,  wenn  sie  erst  zu  einer  zeit  so  angelegt  worden  wären,  wo 
Achradina  sich  schon  von  der  terrasse  nach  der  niederung  ausge- 
dehnt hätte  und  Ober-  und  ünterachradina  eine  zusammenhängende 
Stadt  bildeten,  von  deren  trennung  durch  befestigungsanlagen  über- 
dies nie  eine  silbe  überliefert  wird. 

Die  latomien  haben  eine  ungeheure  fülle  von  material  geliefert, 
man  mag  daraus  einen  schlusz  auf  die  von  keinem  alten  Schriftsteller 
gemeldete  bevölkerungszahl  ziehen  und  zugleich  erwägen,  dasz  vieler 
häuser  bausteine  nicht  aus  den  latomien  bezogen,  sondern  an  ort 
und  stelle  selbst  durch  ebnung  des  platzes,  anläge  von  kellern  udgh 
gewonnen  wurden ,  dasz  ferner  der  rand  der  groszen  syrakusischen 
terrasse  nicht  blosz  die  rlngmauer  trug,  sondern  auch  fast  überall 
selbst  an  ort  und  stelle  die  quadern  dazu  liefert«  (s.  68).  Cav.  be- 
rechnet die  ausbeute  sämtlicher  latomien  auf  4700000  kubikmeter. 
allein  den  latomien  des  Paradieses  und  der  Kapuzziner  sind  etwa 
850000  kubikmeter  entnommen,  eine  genaue  Zeitbestimmung  ist  für 
die  Steinbrüche  bei  dem  mangel  an  bestimmten  Überlieferungen  und 
der  gleichmäszigkeit  der  technik  nicht  möglich. 


440  BLnpus:  zur  topographie  des  antiken  Syrakus. 

Die  beiden  Stadtteile ,  welche  sich  westlich  an  Achradina  an- 
schlössen ,  haben  den  gegensatz ,  in  welchem  sie  vor  mehr  als  2000 
Jahren  zu  einander  standen,  gewissermaszen  bis  heute  bewahrt,  hat 
die  an  der  Stirnseite  von  Syrakus  in  der  nfthe  des  marktquartiers  und 
des  groszen  hafens  gelegene  glänzende  Neapolis  uns  eine  reihe  über- 
raschend groszartiger  und  interessanter  monumente  aufbewahrt,  so 
ist  von  dem  abgelegenen  Tycha,  welches  wahrscheinlich  von  den 
Griechen  verdrängte  Sikeler  in  dichter  frequenz  bewohnten,  abge- 
sehen von  den  nordmauerresten  und  wenigen  fundamenteinsdinitten 
im  felsboden,  nichts  mehr  erhalten,  seine  nordgrenze  ist  teils  durch 
den  terrassenrand ,  teils  durch  das  meeresufer  und  mauertrflmmer 
bestimmt;  im  osten  schnitt  es  die  schlucht  von  S.  Bonagia  und  deren 
südliche  fortsetzung  auf  der  hochebene  scharf  von  Achradina  ab; 
im  Westen  reichte  es  nach  Cav.  und  Holm  nicht  über  die  heotige 
scala  greca  hinaus,  wo  die  strasze  von  Siracusa  nach  Catania  den 
nördlichen  terrassenrand  hinabsteigt  und  im  altertum  mit  gröster 
Wahrscheinlichkeit  das  hexapylon  stand.  Serradiüedco  gegenüber, 
welcher  Tycha  sich  noch  bedeutend  weiter  nach  westen  ausdehnen 
läszt,  müssen  wir  uns  unbedingt  für  Cavallari-Holm  entscheiden: 
denn  das  hexapylon  führte  nicht  nach  Tycha,  sondern  nach  Epipolai, 
wie  zb.  die  römische  belagerung  beweist,  und  die  30  (itinerar-)sta- 
dien  lange  mauer,  welche  Dionysios  I  am  nordrand  von  Epipolai  in 
20  tagen  aufführte  (Diod.  XIV 18),  reichte  nach  Cavallaris  messungen 
gerade  von  der  festung  Euryalos  bis  zur  Scala  greca;  rechnen  wir 
aber  mit  dem  olympischen  stadion,  so  würde  überhaupt  westlich  von 
der  Schlucht  S.  Bonagia  kaum  mehr  räum  für  Tycha  übrig  sein, 
zur  bestimmung  der  südgrenze  haben  wir  gar  keinen  anhält,  da 
Marcellus  platz  hatte  sein  lager  zwischen  Tycha  und  Neapolis  auf- 
zuschlagen, die  westgrenze  von  Tycha  aber  ungefähr  durch  die  heu- 
tige strasze  nach  Catania  bezeichnet  wird,  so  mag  Cav.  mit  recht  die 
grösze  dieses  Stadtteils  auf  mehr  als  V/2  D  Kilometer  schätzen,  da- 
gegen nimt  er  s.  44  irrtümlich  an ,  dasz  Tycha  stets  ringsum  be- 
festigt gewesen  sei.  fQr  die  zeit  des  Athenerkriegs  ist  dies  zwar  sehr 
wahrscheinlich,  denn  jedenfalls  schlosz  die  415  auf  414  von  den 
Syrakusem  erbaute  westmauer  nicht  nur  den  Temenites,  sondern 
auch  Tycha  ein  oder  nahm  an  der  südwestecke  der  schon  vorhandenen 
Tycharingmauer  ihren  anfang.  aber  nach  der  befestigung  der  Epi- 
polaiterrasse  durch  Dionysios  I  scheint  jene  mauer  wenigstens  zum 
teil  in  verfall  geraten  zu  sein.  Holm  macht  s.  310  darauf  aufmerk- 
sam, dasz  Livius  XXV  25  das  rOmische  lager  unmittelbar  an  die 
häuser  von  Tycha  wie  Neapolis  stoszen,  die  lagerthore  gegenüber 
den  straszen  der  beiden  Stadtteile  münden  läszt.  auch  hätten  diese 
wohl  so  wenig  wie  Achradina  sich  sofort  dem  Marcellus  ergeben, 
wenn  sie  wie  dieses  durch  feste  mauern  geschützt  gewesen  wären. 

Die  Neapolis  ist  aus  der  ^Achradinavorstadt'  (Diod.  XIV  63) 
entstanden ,  hat  sich  allmählich  immer  mehr  nach  westen  hin  aus- 
gedehnt und ,  fQgen  wir  hinzu,  mit  dem  von  Thukydides  erwähnten 
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Temenites  vereinigt,  kann  jedoch  nie  die  eontrada  del  Fnsco,  eine 
niedrigere  terrasse  südwestlich  vom  theater  eingeschlossen  haben^ 
weil  hier  eine  weite  nekropolis  bis  in  die  BOmenseit  nach  Christas, 
wie  inschriftenfunde  beweisen,  sich  ausbreitete,  dasz  Neapolis  nicht 
blosz  auf  die  niederung  südlich  von  dem  theater  und  den  beiden 
latomien  des  Paradieses  und  S.  Venera  beschränkt  gewesen  ist,  son- 
dern den  frühem  Temenites  auf  der  anh^Hie  mitumfaszte,  sagt  Ciceror 
in  Verrem  IV  119  ausdrücklich,  freilich  sind  auf  der  hOhe  keine 
spuren  von  gebäuden  mehr  zu  entdecken,  und  eine  scharfe  Scheidung 
zwischen  der  obem  und  der  untern  Neapolis  bilden  die  senkrechten 
über  25  m.  hohen  latomienwftnde.  doch  mögen  auszer  den  steilen 
wegen,  welche  jetzt  zwischen  den  latomien  und  dem  theater  auf  die 
terrasse  führen ,  im  altertum  noch  andere  Verbindungen  vorhanden 
gewesen  sein,  wie  schon  Serradifalco  IV  148  f.,  so  macht  auch  Gay. 
unter  anderm  auf  einen  inmitten  des  gartens  der  Paradieseslatomie 
stehenden  felspfeüer  aufmerksam,  welcher  auf  seiner  spitze  noch 
ruinen  trftgt  und  offenbar  einst  durch  ausgesparte  felswOlbungen 
sowohl  mit  der  anhOhe  wie  mit  der  niederung  in  Verbindung  stand. 
was  die  bestimmung  der  grenzen  von  Neapolis  betrifft,  so  bietet  dazu 
lediglich  ein  von  dem  theater  nach  dem  groszen  hafen  in  südostlicher 
richtung  laufender  bodenabhang,  welcher  den  groszen  altar  noch  ein- 
schlieszt,  einen  anhält  an  seinem  südende  in  der  nfthe  der  eisen- 
bahnstation  ist  das  von  Schubring  im  monatsber.  der  Berliner  akad. 
juli  1865  besprochene  römische  gebäude  1864  ausgegraben  worden, 
in  einer  antiken  quadermauer,  welche  an  dessen  nordseite  hinlftufl, 
erkennen  Schubring  und  Cavallari  die  südwestmauer  von  Neapolis» 
ja  Cav.  benennt  sogar  eine  daselbst  in  spuren  noch  vorhandene 
strasze  mit  demnamenderElorinischen:  eine  etwas  kühneyermutung. 
übrigens  sind  auch  noch  andere  alte  straszen  in  der  Neapolis  ron 
Cav.  aufgespürt  worden,  die  groszen  denkmftler  dieses  Stadtteils, 
theater,  altar,  amphitheater,  mit  ihren  zu-  und  ausgftngen  weisen  aof 
straszen  hin ,  von  denen  noch  manche  reste  sichtbar  sind,  auch  auf 
der  hochfläche  bezeugt  eine  menge  von  radfurchen  im  fels  das  vor- 
handensein  vieler  antiker  wege.  am  interessantesten  ist  eine  bei  dem 
bau  der  eisenbabn  Siracusa^Lioata  entdeckte  strasze  zvrischen  der 
oben  erwähnten  nekropolis  del  Fusco  und  dem  Olympieion.  'wer 
hätte  geahnt,  dasz  in  dieser  Sumpfgegend,  kaum  1  m.  über  dem 
meeresspiegel  sich  grabanlagen  finden  würden?  und  doch  sind  deren 
nicht  nur  verschiedene  und  kostbar  mit  qnadem  angebaute  zum 
Vorschein  gekommen,  sondern  auch  in  einer  länge  von  300  m.  her* 
liehe  architekturfragmente  guten  jstils  und  vollendeter  ausführung, 
zierliche  cannellierte  seulenschaftoi  welche  zu  kleinen  grabdenk- 
mälem  gehörten,  und,  was  besonders  bemerkenswert  ist,  antike 
Wasserleitungen,  auf  der  Oberfläche  mit  viereckigen  steinen  bedeckt, 
welche  mit  rotem  mörtel  verputzt  sind,  zuerst  glaubte  man  es  mit 
fuszböden  von  häusem  zu  thun  zu  haben,  aber  der  umstand,  dasz  sie 
sich  in  derselben  richtung  wie  die  eisenbahn  nach  dem  Olympieion 
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fortsetzten  und  zugleich  zahlreiche  fragmente  von  stelen  gefonden 
wiirden,  lassen  auf  eine  via  sacra  schlieszen,  welche  von  der  nekro* 
polis  del  Fusco  nach  dem  heiligtum  des  olympischen  Zeus  hinführte' 
(s.  63  f.). 

Das  grosze  hochplateau  von  Epipolai  erhebt  sich  in  ununter- 
brochenem aufsteigen  nach  westen  hin  von  einer  absoluten  höhe  yon 
c.  55  m.  zwischen  dem  theater  und  der  cava  8.  Bonagia  bis  zu  150  m. 
am  Euryalos.  unter  Epipolai  vorsteht  man  gewöhnlich  nur  den  west- 
lichen hohem  teil  der  terrasse,  aber  topographisch  bildet  das  ganze 
dreieck  westlich  von  Achradinas  grenzschluchten  eine  zusammen- 
hängende schr&ge  fläche,  deren  Wellenlinien  den  freien  blick  über 
das  plateau  selbst  vielfach  hemmen  (s.  Thuk.  YII  3).  nur  ^k  km« 
östlich  vom  Euryalos  bringen  die  felshügel  von  Bufifalaro  eine  kleine 
abwechslung  in  die  gleichförmigkeit  der  Euryalos  bildet  an  der 
spitze  des  dreiecks  mit  seiner  mächtigen  festung,  welche  weithin  die 
gegend  beherscht  und  von  der  aus  man  das  ganze  alte  Syrakus  fiber- 
blickt, den  end-  und  Schlüsselpunkt  der  Dionysischen  Epipolai- 
befestigung.  diese  zieht  sich  um  den  ganzen  rand  der  terrasse  hin, 
teils  durch  mächtige  trümmerhaufen  von  tuffquadem,  teils  nur  noch 
durch  einschnitte  oder  ebnungen  im  felsboden  und  absprengong  dea 
randes  bezeugt,  begleitet  wird  dieser  rand  sowohl  an  seiner  nord  - 
wie  an  seiner  Südseite  von  einer  anzahl  von  grabkammergruppen, 
welche  indessen  bei  den  fortwährenden  steinbrecherarbeiten  mehr 
und  mehr  verschwinden. 

Yon  hohem  Interesse  sind  die  mitteilungen,  welche  Cav.  in  §  9 
von  den  syrakusischen  festungsmauem  macht  s.  66 — 68  verzeichnet 
er  die  resultate  einer  von  ihm  vorgenommenen  sehr  genauen  Ver- 
messung, danach  beträgt  die  länge  der  gesamten  auszenmauer 
27320  m.S  wovon  auf  Ortygia  3450  m.  kommen,  über  17000  m. 
lassen  sich  durch  den  zug  der  trümmerhaufen  oder  durch  deutliche 
fundamentierung  und  herrichtung  des  terrains  constatieren.  dagegen 
musz  in  der  ganzen  südostgegend  nebst  Ortygia  die  mauerlinie  durch 
combination  gefunden  werden,  bemerkenswert  ist  besonders,  dasz 
etwa  1  km.  westlich  vom  theater  die  mauer  den  rand  der  obem 
terrasse  verlassen  haben  und  zu  dem  der  contrada  del  Fusco  herab- 


^  t^trabon  gibt  VI  270  die  gesamtlänge  auf  180  itadlen  an.  diese 
Bnmme  deckt  sich  siemlich  genau  mit  der  obigen,  wenn  wir  auch  hier 
wie  oben  8.437  das  kürsere  itineraretadion  yon  c.  150  in.  zu  gründe  legen. 
auffallend  stimmt  die  rechnung  mit  dieser  roaszeinheit  auch  bei  des  Dio- 
nysios  nordmauer  von  Epipolai  (s.  s.  440),  welche  nach  Diod.  XIV  18 
30  Stadien,  also  4500  m.  laug  war.  Cav.  bat  von  einem  thor  Östlich  vom 
Euryalos  bis  zur  Scala  greca,  bis  wohin  Tycha  reichte,  4425  m.  ge- 
messen. —  Leider  hat  ein  unglücklicher  dnickfehler  auf  s.  68  sur  folge 
gehabt,  dasr  Holm  die  angäbe  Strabons  VI  270  auf  s.  267  für  falsch 
erklärt,  am  sclilusz  des  Werkes  ist  der  drnckfehler  corrigiert,  aber 
Holms  Verwerfung  von  Strabons  180  Stadien  mit  keiner  silbe  erwähnt. 
27320 m.  sind,  wie  besagte  correctur  constatiert,  circa  184  (oder  viel- 
mehr 182)  Stadien,  diese  sind  bei  Strabon  auf  180  abgerundet,  oder  wir 
haben  es  mit  einer  minimalen  rechendiffereni  sn  thnn. 
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gestiegen  sein  musz.  nicht  die  leiseste  spur  einer  befestigung  ist 
hier  am  obem  rande  zu  finden,  südöstlich  vom  theater  muste  sich 
die  mauer  nach  dem  groszen  hafen  hinziehen  und  dann  das  meeres- 
ufer  begleiten,  bis  ungeföhr  700  m.  nordöstlich  von  der  latomie  der 
Kapuzziner  am  gestade  wieder  deutliche  mauerreste  beginnen. 

Auf  grund  von  Cavallaris  zahlen  können  wir  eine  vergleichung 
mit  den  grösten  und  bedeutendsten  städten  des  classischen  altertums, 
soweit  ihre  masze  uns  näher  bekannt  sind,  anstellen,  mit  Athen 
vergleicht  Syrakus  Thuk.  VII  28  und  sagt  von  letzterm:  nöXiv 
oubfev  dXdccu)  aüiriv  T€  kuO'  auxfiv  xfic  'A9riva(u)V.  zwar  ist  uns 
über  die  bevölkerungszahl  hei  dem  schweigen  der  alten  in  betreff 
von  Sjrakus  kein  endgültiges  urteil  möglich ;  aber  was  die  räumliche 
ausdehnung  der  damaligen  stadt  betrifft,  so  ist  die  angäbe  des  Thukj- 
dides  wieder  einmal  durchaus  richtig.  Athens  flächenraum  beträgt 
gegen  8  Dkm. ,  die  eigentliche  stadt,  den  Peiraieus  und  den  räum 
zwischen  den  beiden  nördlichen  langen  mauern ,  welcher  allein 
städtisch  bewohnt  war^  zusammengerechnet.  Sjrakus  bestand  zur 
zeit  des  Athenerkriegs  aus  den  beiden  altstädten  Ortygia- Achradina, 
wozu  mindestens  noch  das  bei  gelegenheit  der  Vertreibung  der  Dei- 
nomeniden  Diod.  XI  68  erwähnte  Tycha  kommt,  denn  wie  weit  die 
südliche  vorstadt,  aus  welcher  sich  Neapolis  entwickelte ;  damals 
gediehen  war,  wissen  wir  nicht,  können  aber  immerhin  daraus,  dasz 
Diodor  ao.  von  ^Vorstädten',  XIV  63  von  der  Worstadt  Achradinas', 
welche  Himilkon  396  einnimmt,  um  das  ApoUonheiligtum  herum 
spricht  und  Thuk.  VI  75  die  Syrakuser  415  auf  414  den  Temenites 
ummauern  läszt,  schlieszen,  dasz  auch  hier  damals  schon  eine  Vor- 
stadt sich  gebildet  hatte,  welche  der  umfriedigung  wert  war.  Nea- 
polis tritt  in  der  ersten  regierungszeit  des  altem  Dionysios  bei  Diod. 
XI Y  9  zum  ersten  mal  auf.  da  Ortygia- Achradina  allein  c.  6^^  Dkm. 
einnehmen,  kommen  wir  mit  den  Vorstädten  Tycha  und  Temenites- 
Neapolis  auf  mindestens  8 — 9  Dkm.  ganz  anders  aber  gestiftet  sich 
die  Sache  seit  Dionysios  I.  von  da  an  bleiben  Athen  und  Alexandreia, 
welches  sich  nach  Strabon  XYII  793  auf  wenig  über  8  Dkm.  be- 
rechnet, weit  zurück,  ja  es  ist  nach  den  exacten  messungen  Cavallaris 
auszer  zweifei,  dasz  Syrakus  seit  den  Dionysischen  befestigungsbauten 
bedeutend  mehr  terrain  umschlosz  als  die  Aurelianische  mauer  Roms, 
diese  ist  nach  der  höchsten  angäbe ,  von  Nolli  (s.  Jordan  topogr.  d. 
st.  Rom  I  343  f.)  12,42  miglien,  also  noch  nicht  19  km.  lang  und 
schlieszt  nach  meinen  messungen  eine  fläche  von  höchstens  14  Dkm. 
ein,  dagegen  die  syraknsische  ringmauer  c.  18  Dkm.  es  ergibt  sich 
also,  dasz  Syrakus  bei  weitem  die  gröste  stadt  des  classischen  alter- 
tums war. 

Zu  dem  enormen  auszenring  kommen  aber  noch  einige  binnen- 
mauern, ständen  diese  alle  fest,  so  würde  sich  die  länge  sämtlicher 
festungsmauem  auf  c.  35  km.  belaufen,  sicher  ist  aber  nur,  dasz 
Achradinas  ganze  Westseite  von  meer  zu  meer  mit  einer  4500  m. 
langen  und  sehr  starken  mauer  geschützt  war,   von  Tycha  ist  schon 
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brunnen  nr.  13  aber,  von  dem  aus  Scbubring  die  erst  1  km.  weiter 
südlich  wirklich  nachweisbare  Tremilialeittmg  sich  abzweigen  Ittszt, 
ist  trotzdem ,  dasz  Cavallari  vater  und  söhn  mit  zwei  bauem  zwei 
tage  lang  die  dortige  kahle  und  flache  felsgegend  ontersucht  haben» 
nicht  aufzufinden  gewesen,  die  regierung,  welche  durch  diedomftnen- 
administrätion  seit  1854  aufs  angelegentlichste  Untersuchungen  über 
die  herkunft  der  syrakusischen  wasserläufe  angestellt  hat,  hätte  bei 
der  geringsten  aussieht  auf  erfolg  alles  aufgewandt,  um  in  dieser 
frage  zu  einem  resultat  zu  kommen ,  da  es  sich  um  das  seit  jähren 
von  regierung  und  privaten  umstrittene  recht  der  wasserableitung^ 
handelt. 

2)  600  m.  entfernt  von  nr.  13  ist  bei  casa  Torgitto  der  nSchste- 
noch  heute  benutzte  brunnen  (nr.  61  bei  Seh.),  sein  wassemiveaa 
ist  55  m;  über  meer,  30  m.  unter  dem  felsboden.  in  dem  ersten 
brunnen  der  Tremilialeitung  (nr.  21),  1  km.  von  nr.  13,  flieszt  das 
Wasser  71m.  über  meer,  18  m.  unter  der  erde,  bei  dem  geringsten, 
zulässigen  geflftll,  5  auf  1000,  mttste  in  nr.  13  das  wasser  76m.  hoch 
und  nur  10  m.  unter  der  erdoberfläche  flieszen.  man  käme  also  bei 
fast  ganz  horizontalem  terrain  zwischen  «den  drei  punkten  13,  61 
und  21  zu  dem  wunderbaren  resultat,  dasz  von  13  bis  21  die  prft* 
sumierte  Wasserleitung  auf  1000  m.  entfemung  5  m.  geflUl  hätte^ 
dagegen  von  13  bis  61  auf  nur  600  m.  entfemung  21  m.  gefall! 

3)  Trotz  aller  mühen  hat  man  weder  in  dem  dorf  Belvedere 
noch  auf  dem  joch  vor  der  Euryalosfestung  durch  senkrechtes  boh-^ 
ren  wasser  finden  können  und  musz  sich  mit  cistemen  behelfen. 

4)  Die  bekannten  unterirdischen  Wasserleitungen  des  altertumSi. 
welche  nicht  blosz  natürliche  gänge  erweiterten,  sind  nach  der  audi 
von  Vitruvius  VIII  7  vorgeschriebenen  weise  so  angelegt,  dasz  in. 
regelmäszigen  abständen  senkrechte  luftschachte  von  oben  her  ein^ 
gebohrt  sind,  dies  ist  bei  dem  emissar  des  Albanersees  und  dem 
des  Fucinersees  beobachtet  worden*,  dies  auch  bei  den  nachweisbaren, 
unterirdischen  Wasserleitungen  des  syrakusischen  plateaus.  bei  letz- 
tem folgen  die  sehr  zahlreichen  luftschachte  durchschnittlich  alle- 
30  m.  auf  einander,  dagegen  sind  keine  anzutreffen  bei  dem  vermeint- 
lichen hauptarm  für  jene  drei  leitungen.  an  verschüttung  ist  bei 
dem  meist  platten  felsboden  nicht  zu  denken,  auf  die  16  km.  lange 
strecke  zwischen  Crimiti  und  Euryalos  müsten  c.  600  luftschaohte- 
kommen.  Schubring  findet  kein  dutzend,  und  von  diesen  sind  einige- 
von  fraglicher  Zugehörigkeit  zu  der  vorausgesetzten  linie. 

5)  Selbst  zugegeben  dasz  die  viereckigen  und  mit  steinen  aus- 
gelegten löcher,  welche  Seh.' gefunden  hat,  nicht  brunnen,  sondern 
luftschachte  wären  und  dasz  man  den  kühnen  plan  einer  solchen 
unterirdischen  Crimitileitung  gefaszt  hätte :  zur  ausführung  ist  er,, 
wie  die  genauste  Untersuchung  des  ganzen  terrains  bewiesen  hat, 
nicht  gekommen,    der  bericht  des  Thukjdides  VI  100,   dasz  die^ 

^  OB  ist  auch  der  fall  bei  den  athenischen  leitnngen:  s.  Ziller  ia 
den  mitt.  d.  deatschen  arch.  inst,  in  Athen  II  8.  107—181. 
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Athener  die  Wasserleitungen  den  Syrakusern  abgeschnitten  hätten, 
ist  von  gar  keinem  belang :  denn  dasz  infolge  dessen  Wassermangel 
in  der  stadt  eingetreten  sei,  wird  mit  keinem  wort  erwähnt. 

Die  sicher  und  auf  längere  strecken  hin  constatierten  kansi- 
leitungen  sind  teils  im  schosz  der  erde  teils  unter  freiem  himmel 
angelegt,  jene,  drei  an  der  zahl,  laufen  im  groszen  und  ganzen  yon 
nord  nach  sild  und  münden  am  südrand  der  ten'asse.  der  westlichste 
ist  der  aquäduct  von  Tremilia,  welcher  bis  jetzt  auf  815  m.  fest- 
gestellt und  durch  20  schachte  bezeugt  ist.  er  läuft  durchschnittlich 
17  m.  unter  der  erdoberfläche  mit  einem  gefäll  von  3  auf  100.  es 
folgt  der  canal,  welcher  nach  dem  sog.  Njmphaion  oberhalb  des 
theaters  führt.  1385  m.  länge  mit  über  40  schachten  sind  nach- 
gewiesen, der  nördlichste  Schacht  hat  29  m.  tiefe,  in  der  grotte  des 
Nymphaions  tritt  die  leitung  zu  tage :  gefäll  7  auf  1000.  nicht  weit 
östlich  von  diesem  mündet  ein  aquäduct  in  die  latomie  des  Paradieses. 
von  diesem  kennt  man  auf  eine  strecke  von  1565  m.  30  schachte, 
4eren  nördlichster  noch  29  m.  unter  die  erdoberfläche  hinuntergeht: 
gefäll  gegen  7  auf  1000.  alle  diese  drei  unterirdischen  leitongen 
und  noch  andere,  von  denen  spuren  nachweisbar  sind,  zeigen  die 
gleiche  technik.  viereckige  löcher  gehen  senkrecht  durch  den  tuff 
bis  auf  den  1,70 — 3  m.  hohen  und  0,50 — 1  m.  breiten  wassercanal 
hinab,  dieser  hat  —  wovon  die  athenischen  leitungen  keine  spur 
aufweisen  —  in  seiner  ganzen  länge  über  sich  einen  zweiten  tunnel, 
welcher  gleichfalls  in  alle  schachte  mündet,  der  obere  gang  diente 
zur  Überwachung  und  reinigung  der  Wasserleitung,  offenbar  aber 
auch  wie  die  senkrechten  löcher  gleich  vom  beginn  des  baus  an  zur 
luftventilation  in  dem  vulcanischen  und  gashaltigen  gestein.  dasz 
'die  jetzt  zum  teil  als  brunnen  benutzten  schachte  eigentlich  blosz 
•Orientierungsschachte  für  die  direction  des  aquäducts  waren,  beweist 
der  umstand ,  dasz  sie  mit  Steinplatten  von  c.  800  kg.  gewicht  be- 
'deckt  waren.  —  Eine  vierte  noch  heute  benutzte  leitung  ist  fast 
ganz  unter  freiem  himmel  gebaut  und  war  mit  platten  bedeckt. 
129  km.  lang  kommt  sie  mit  einem  durchschnittsgeföU  von  V2  procent 
von  den  ausläufem  des  M.  Venere  herunter,  mischt  sich  mit  Anapos- 
wasser und  läuft  quer  über  die  zwei  ersten  oben  genannten  aqua- 
ducte  hinweg,  ohne  mit  ihnen  in  berührung  zu  kommen,  wohin  sie 
weiter  nach  osten  führte,  ist  unbekannt ;  sie  läszt  sich  nicht  über  die 
Paradiesesleitung  verfolgen,  ihr  wasser  flieszt  jetzt  an  mühlen  und 
an  dem  theater  vorbei  in  die  tiefebene. 

Auch  in  der  nördlichen  niederung  Targia  und  Targetta  hat  Cav. 
zwei  leitungen  südnördlicher  ricbtung  gefunden,  die  eine  100,  die 
andere  200  m.  lang,  er  stellt  aber  aufs  bestimmteste  in  abrede,  dasz 
ein  verbindungscanal  nach  dem  von  Schubring  angenommenen  Cri- 
mitiaquäduct  führe,  ebenso  wenig  sei  die  von  Seh.  mit  nr.  185  be- 
zeichnete Wasserleitung,  welche  parallel  dem  nordrand  von  Epipolai 
von  west  nach  ost  durch  die  tiefebene  laufe,  von  ihm  wiedergefunden 
worden,  obgleich  Seh.  ao.  s.  600  ihr  50—60  brunnen  zuschreibt. 
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Wir  haben  aus  dem  reichhaltigeil  capitel  Criet.  CavallariB  nur 
einzelnes  hervorgehoben;  wenige  andeutongen  mögen  darauf  hin- 
weisen, dasz  andi  das  hier  nicht  besonders  aasgeführte  viel  inter- 
essantes enthält.  §  1  und  5  geben  in  Verbindung  mit  den  boden- 
durchschnitten auf  tf.  XV  des  atlas  anfklftrung  Ober  die  geologische 
bescbaffenheit  des  terrains  und  die  hOhenverhftltnisse  der  nnter* 
irdischen  wasserlftufe.  mehrere  Seiten  des  letztem  §  sind  der  Are- 
thusa  gewidmet,  §  6  den  zahllosen  nmdlöchem  von  80 — 86  cih* 
durchmesser,  welche  an  der  ostktUte  von  Ortygia  und  der  nordseita 
des  kleinen  hafens  in  den  fels  hinuntergebrochen  sind,  wahrsdiein- 
lieh  brunnen  und  bis  zur  wassertiefe,  einige  bis  auf  18  m.  hinab- 
geführt. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  5n  cap.  dies  bildet  den  kern  des 
ganzen  Werkes.  Holm  veröffentlicht  hier  s.  143—330  Eum  ersten 
mal  eine  vollständige  historische  topographie  der  atadt 
Syrakus  im  altertum.  bei  deren  früheren  topographen,  auch  in 
dem  ausgezeichneten  werke  von  Serradifiüco,  finden  sich  blosz  ansfttie 
dazu,  vieles  von  dem  was  Holm  jetzt  bietet  ist  schon  in  seiner  vor^ 
trefflichen  geschichte  Siciliens  enthalten  oder  vorbereitet,  jetzt  sind 
alle  die  umfangreichen  anmerkungen,  welche  er  dort  dem  gegenständ 
gewidmet  hat,  alle  früheren  arbeiten  und  resnltate  anderer  ausgefflhrt» 
ergänzt,  zu  einer  gesamtdarstellung  abgerundet,  von  der  berühmten 
stelle  Thuk.  VI  3  an :  CupaKOÜcac  bk  toö  ^xom^VOU  £touc  *Apxtec 
Tujv  'HpaicXeibdiv  ^k  KopivOou  i|ikic€  CiKeXoOc  ^eXdcac  irpdiTov 

Ik  TTIC  VnCOU  iv  ^  VGV  oOk^TI  TC6ptKXu2:0|Ül^V1[|  f|  ITÖXlC  f|  dVTÖC  dCTlV, 

bis  zu  der  nachrlcht  von  der  Erankenplünderung  im  j.  278  nach  Gh. 
bei  Zosimos  I  §  71  werden  alle  mitteilnngen  der  alten,  welche 
direct  oder  indirect  von  topographischem  wert  sind,  so  za  sagen  sa 
einem  historischen  panorama  der  stadt  während  des  ersten  Jahr- 
tausends ihrer  existenz  verwoben,  dabei  tritt  fortwährend  Holms 
bekannter  kritischer  Scharfblick  in  historischen  fragen  zu  tage,  und 
eine  probe  auf  die  richtigkeit  seiner  resultate  sind  die  Oavallarischen 
abbandlungen  über  den  thatbestand,  welchen  die  localität  und  die 
noch  vorhandenen  materiellen  Zeugnisse  des  antiken  lebens  bildeoDu 
woblthuend  ist  es  nirgends  auf  eine  polemik  zu  stoszen,  wie  sie  in 
diesen  fragen  früher  leider  häufig  entgegentritt,  in  ruhiger,  Uarär 
auseinandersetzung  werden  die  streitigen  punkte  erörtert,  flbenll 
bleibt  die  kritik  rein  sachlich,  dasz  gelegentlich  Holm  audi  mit 
seinem  freunde  Cavallari  nicht  übereinstimmt,  haben  wir  schon  oben 
gesehen,  es  thut  das  dem  werke  keinen  abbrach;  im  gegenteil,  der 
historiker  und  pbilolog  auf  der  einen  seite ,  auf  der  andern  der  In- 
genieur und  architekt  ergänzen  sich  zu  vollen  und  ganzen  ergebnissen. 
*  Dasz  bei  einem  so  reichen  und  in  so  manchem  punkte  etwas 
unsiebern  stoff  der  leser,  sobald  er  sich  etwas  näher  mit  dem  gegen* 
Stande  beschäftigt,  hie  und  da  abweichender  ansieht  ist,  kann  nicht 
überraschen,  ja  wird  gerade  dadurch  um  so  erklärlicher,  dass 
Holms  umfassende  Sachkenntnis  und  durchdringender  Scharfsinn  die 

Jahrbucher  H&r  class.  philol.  1886  hft.  7.  29 
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schwachen  stellen  unerbittlich  aufdeckt  und  beleuchtet,  wir  reihen 
im  folgenden  eine  anzahl  notizen  teils  zustimmender,  teils  abweichen- 
der art  an  einander,  zu  welchen  uns  der  verlauf  der  Holmschen  dar- 
stellung  geführt  hat. 

Sogleich  die  erste  Untersuchung  über  die  frage  ftltester  phOni- 
kischer  und  hellenischer  ansiedlung  in  Syrakus  ist  yoII  feiner  beweis- 
führung.  mit  recht  wird  als  beweisgrund  für phOnikisohe  bevölkerung 
zurückgewiesen  die  erztthlung  von  der  Semitenhetze  des  j.  398  Diod. 
XIY  46  ol  CupaKÖcioi  Tä  OotviKiKä  xpnMCt^a  öiripnacav  *  oök  öX(TOt 
T&p  TUüV  Kapxn^oviuiv  diKOUV  £v  Taic  CupaKOÜcatc,  dagegen  hervor- 
gehoben die  Heraklessage  an  der  Kyanequelle.  neu  ist  die  dentung 
der  namen  CupaKid  und  CupäKOUcai  von  semitischem  stamm  als 
eigentlich  'das  ostland'  bezeichnend ,  dann  auf  den  sumpf  und  die 
Stadt  an  demselben  übertragen,  ob  diese  freilich  endgültig  richtig 
ist,  mag  bei  dem  vorkommen  des  fraglichen  stamms  nur  in  der  sfld- 
semitischen  sprachgruppe  dahingestellt  bleiben,  wie  viel  gründlicher 
ist  die  besprechung  eben  dieses  Sumpfes  CupaKUi  und  seiner  wahr- 
scheinlichen läge  an  stelle  des  heutigen  isthmos  bei  Holm  als  bei 
Serradifalco,  der  sich  mit  dem  Vorhandensein  zweier  sümpfe  CupaKi6 
und  AucijLi^Xeia  ao.  s.  13  begnügt;  wie  schlagend  weist  Holm  Serra- 
difalcos  unbedenklich  vorgetragene  annähme  einer  vorkorinthischen 
Aitolercolonie  als  durchaus  nicht  infallibel,  die  einer  ältesten  Chalki- 
diemiederlassung  als  ebenso  möglich  nach ! 

Eine  reihe  wichtiger  folgerungen  knüpft  sich  an  die  schon  er- 
wähnte thatsache,  dasz  die  gröste  natürliche  annttherung  von  Ortygia 
imd  festland  nicht  an  der  stelle  des  spätem  isthmos,  sondern  an  der 
ostseite  des  kleinen  hafens  war  und  auch  heute  noch  ist.  die  Syra- 
kuser  musten  sich  schon  vor  664  (s.  oben  s.  438)  der  ungemein 
günstigen  position  der  Achradinaterrasse ,  welche  räum  mit  festig- 
keit  verband ,  bemächtigt  haben,  nun  galt  es  dieselbe  mit  der  insel 
auf  der  kürzesten  strecke  zu  verbinden,  diese  ist  aber  nicht  der  ab- 
stand vom  Südrand  der  terrasse  nach  dem  jetzigen  isthmos,  sondernder 
nach  der  östlichen,  nur  scheinbar  breiten  einfahrt  des  kleinen  hafens 
hin.  von  der  südwestecke  Oberachradinas  lief  die  älteste  westmauer, 
welche  die  grosze  terrassenfestung  mit  Ortygia  verband ,  in  südöst- 
licher richtung  durch  die  niederung.  sie  zog  sich  am  ostrand  einer 
Schlucht  hin  und  bildete  die  südliche  fortsetzung  einer  fast  gerad- 
linigen c.  3  km.  langen  mauer,  für  welche  Holm  nunmehr  den  seit 
Schubring  üblichen,  aber  durch  keinerlei  Überlieferung  bezeugten 
namen  der  Qelonischen  beseitigt,  schon  in  seiner  gesch.  Siciliens 
U  204  hat  er  der  zurückführnng  der  mauer  auf  Gelon  ein  Vielleicht* 
hinzugesetzt,  mit  der  besetzung  und  befestigung  der  hochfeste 
Achradina  in  der  allerersten  periode  der  Stadt  hängt  weiter  zusaA- 
men  die  besetzung  und  befestigung  des  Temeniteshügels.  ganz  wie 
es  Thukydides  VI  3  von  den  Naxiem  meldet,  errichteten  hier  die 
Syrakuser  auszerhalb  ihrer  stadt  dem  ApoUon  Archegetes  ein  heilig- 
tum.   natürlich  wurde  auch  dieses  nebst  dem  zugehörigen  T^fLievoc 
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gegen  überf&Ue  von  selten  der  Sikeler  durch  befestigong  gedeckt 
und  bildete  wie  das  entferntere  Olympieion  eine  art  von  vorgeschobe- 
nem fort,  wodurch  die  verkehrsstraszen  nach  nord,  west  und  sttd 
gedeckt  wurden,  denn  diese  musten  von  der  urstadt  Ortygia  aus 
um  die  Sumpfgegend  zwischen  dem  heutigen  isthmos  und  dem  theater 
herum  unmittelbar  am  Temenites  Ostlich  und  südlich  vorbeifuhren, 
die  Temeniteshöhe  dehnte  sich  nemlich  ursprünglich  bedeutend  wei- 
ter nach  Süden  hin  aus,  da  sie  noch  nicht  durch  die  dortigen  lato- 
mien  und  sonstige  bearbeitungen  de?  felsens  —  ist  doch  auch  der 
grosze  198V2  m.  lange  altar  ganz  aus  dem  lebendigen  fels  heraus- 
geschnitten  —  nach  norden  zurüekgedrSngt  worden  war. 

Für  den  groszen  Oelon,  den  vater  der  stadt  Syrakus,  welchem 
Schubring  die  anläge  der  terrassenfestung  Achradina  zuschreibt, 
bleiben  bei  dem  mangel  aller  topographischen  nachrichten  nach 
Holms  consequenten  und  sehr  wahrscheinlichen  Vermutungen  fol- 
gende wichtige  Umgestaltungen  und  erweiterungen  der  stadt  übrig, 
er  ist  der  scböpfer  des  westwärts  gerichteten  und  seitdem  durch  alle 
Jahrhunderte  beibehaltenen  oder  doch  nur  durch  can&le  und  fortifi- 
cationen  variierten  isthmos ,  er  hat  demgemäsz  Achradina  südwest- 
lich nach  dem  groszen  hafen  hin  ausgedehnt,  er  hat  Tycha,  welches 
zuerst  in  der  geschichte  des  Sturzes  der  Deinomeniden  vorkommt, 
angelegt,  die  vielen  tausende,  welche  Gelon  nach  Syrakus  verpflanzt 
bat,  erhielten  teils  in  den  noch  vorhandenen  iücken  Achradinas,  teils 
in  den  neuen  quartieren  wohnung.  es  ist  sicher  nicht  zu  hoch  ge- 
griffen ,  wenn  Holm  die  einwohnermenge  unter  Oelon  auf  mehr  ab 
200000  Seelen  schätzt,  für  die  spätere  zeit  unterläszt  Holm  es  irgend 
welche  bestimmte  Schätzung  auszusprechen,  erwägen  wir  aber^  dass 
wiederholt  ganze  einwohnerschafben  blühender  städte  nach  Syrakns 
versetzt  worden  sind,  dasz  Timoleon  50000  colonisten,  natürlich 
meist  unternehmungslustige,  noch  nicht  durch  weih  und  kind  an  die 
schölle  gebundene  jüngere  männer  aus  ganz  Qriechenland  nach  der 
Stadt  zog,  dasz  die  seit  Dionysios  I  fast  4  deutsche  meilen  lange 
ringmauer,  wenn  auch  manche  strecke  auf  Epipolai  mehr  villen- 
artig bewohnt  war,  doch  eine  entsprechende  bevOlkerung  bergen 
muste  und  zu  ihrer  Verteidigung  vieler  tausende  von  waffenfähigen 
männern  bedurfte,  erwägen. wir  die  übereinstimmenden  flberlirfe- 
rungen  von  der  hervorragenden  grOsze  und  macht  der  stadt:  so 
werden  wir  für  die  zeit  ihrer  höchsten  blute  und  ausdehnung  nicht 
fehlgehen,  wenn  wir  die  bevölkerung  auf  nicht  viel  weniger  als  eine 
million  abschätzen. 

Die  art  und  weise  zu  erklären,  wie  die  festungswerke  Ortygia 
und  Achradina  mit  einander  verbanden  und  zu  einem  ganzen  zu- 
sammenschlössen, gibt  sich  Holm  an  verschiedenen  stellen  mühe, 
ein  entscheidendes  resultat  wird  in  der  frage  kaum  herauskommen. 
Diodor  XI  73  läszt  jedes  von  beiden  quartieren  seine  besonderen 
mauern  haben.  Holm  meint  s.  189  f. ,  Diodor  habe  vielmehr  von 
einer  einzigen  mauer,  die  beide  Stadtteile  umsohlosz,  sprechen  wollen, 
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erklärt  aber  nicht,  ^ie  er  das  yerstanden  wissen  wilL  lasson  wir 
die  Worte  Diodors  djLi90TdpuJV  tujv  TÖiruiV  toütujv  ix^^'TUiv  Ibtov 
T61X0C  kqXujc  KaT€CK6uac|Li^vov  gelten,  so  fassen  wir  sie  so ,  daai 
Achradina  wie  Ortygia  jedes  rings  von  mauern  umschlossen  war, 
mit  ausnähme  des  abschnittes  am  kleinen  hafen.  hier  ttbersohritt 
seit  Gelons  zeiten  die  westmauer  Achradinas  den  westlichen  isthmos» 
etwa  mit  einem  groszen  tbor  oder  einer  sperrbaren  Ittoke  da,  wo  der 
verbind  ungscanal  des  groszen  und  kleinen  hafens  den  isthmos  durch- 
schnitt; die  ostmauer  aber  von  insel-  und  festlandstadt  lief  über  den 
dem  dichter  Ibykos  bekannten  dämm  (s.  oben  s.  437)  und  liesz  nur  eine 
schmale,  natürlich  auch  leicht  zu  schlieszende  lilcke  fdr  die  ein-  und 
ausfahrt  von  schiffen,  der  alte  ostdamm ,  früher  einziges  bindeglied 
zwischen  insel  und  festland ,  heute  völlig  verschwunden ,  ist  jeden- 
falls seit  Gelons  aufschüttung  des  isthmos  zum  schützenden  und 
sperrenden  molo  des  kleinen  hafens  geworden,  dieser  war  seit  Gelon 
von  allen  Seiten  umschlossen  und  verdiente  damals  schon,  noch  mehr 
aber  infolge  der  so  groszen  bauanlagen  des  altem  Dionysios  den 
namen  des  beckenhafens :  AdKKioc  XijLir)V  (Diod.  XIV  7).  dasz  auch 
Holm  die  sache  ähnlich  auffaszt,  beweist  seine  erste  karte  von  Syra- 
kus  und  Umgegend,  welche  dem  textband  beigefügt  ist.  nur  w8re 
vielleicht  die  quermauer  über  den  isthmos  besser  weggeblieben: 
denn  erst  Dionysios  I  trennte  durch  eine  solche  Ortygia  von  Achra- 
dina (Diod.  XIV  7). 

S.  202  spricht  Holm  über  den  Temenites,  um  welchen  die  Syra* 
kuser  415  auf  414  von  Tycha  her  ihre  neue  westmauer  herum- 
zogen (Thuk.  VI  75) ,  und  hält  mit  recht  die  VII  3  erwähnte  äicpa 
TejLieviTic  für  identisch  mit  jenem,  er  hätte  die  von  d'Orville  s.  189 
citierte  stelle  aus  Stephanos  von  Byzanz  anführen  sollen:  T^^evoc 
TÖTToc  CiKeXiac  tjttö  t&c  '€7ri7ToXdc  7Tp6c  rate  CupaKOucaic.  ö  oIki^- 
TUip  Tejuevirric  kqi  OhXukujc  bid  toO  i  [TejiieviTic].  dieselbe  bestätigt 
auch  die  von  Holm  s.  213  angenommene  identität  der  bezeichnung 
T^^evoc  Thuk.  VI  99  mit  jenen  beiden  andern. 

Dasz  bei  der  Untersuchung  über  die  läge  des  Euryalos  s.  206  f, 
nicht  wie  gesch.  Sic.  II  386  die  ansichten  der  frühem  topographen 
wenigstens  angedeutet  sind,  mag  sich  aus  der  abneigung  Holms  gegen 
polemik  erklären;  es  entsteht  aber  hier  wie  an  andern  orten  eine 
wenn  auch  kleine  differenz  der  ausarbeitung  zwischen  dem  anfang 
des  groszen  5n  cap.  und  seinen  folgenden  teilen  dadurch,  dasz  an- 
fänglich die  altern  topographen  bedeutend  ausführlicher  berück- 
sichtigt und  citiert  werden  als  weiterhin,  besonders  hätte  d'Orvilles 
verständige  arbeit  über  Syrakus  berücksichtigung  verdient,  ja  es 
scheint  sogar  aus  einer  Verweisung  von  s.  209  auf  s.  205  oder  206, 
dasz  dort  eine  besprechung  der  frühern  ansichten  über  die  läge  des 
Euryalos  und  des  Labdalos  beabsichtigt  war,  aber  bei  der  schliesz- 
lichen  redaction  unterblieb,  denn  es  findet  sich  s.  205 — 207  nichts, 
worauf  die  betr.  Verweisung  gehen  könnte. 

In  die  belagerungsbauten  der  Athener  und  die  gegenwerke  der 
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Sjrakuser  hat  Holm  schon  in  seiner  gesch.  Sic.  licht  und  klarheit 
gebracht,  es  kann  kein  zweifei  mehr  sein ,  in  welcher  gegend  der 
kOkXoc  stand ;  eine  yermischnng  von  Tuxil  und  Cuk{)  ist  nicht  mehr 
möglich,  dasz  die  beiden  ersten,  yergeblichen,  gegenlinien  der  Sjrar 
kuser  südlich  yom  kOkXoc  liefen,  die  dritte,  gelangene,  nOrdlich  von 
demselben,  kann  kaum  mehr  bestritten  werden.  Holms  streichmig  von 
jüi^XPi  ^or  ToO  ^TKapdou  reixouc  Thnk.  VII 7  ist  eine  evidente  lösnng 
des  gordischen  knotens.'  höchstens  bleiben  einige  einzelheiten  noch 
fraglich,  so  bin  ich  zb.  der  ansieht,  dasz  Thiür.  fttr  den  bau  der 
athenischen  südmanem  sowohl  wie  ftir  den  des  nördlichen  flügels 
wesentliches  zu  berichten  unterlassen  hat.  dasz  Holm  dasselbe  ge^ 
fühl  bat,  beweist  sein  fragezeichen  bei  der  quermauer  am  südrande 
von  Epipolai  auf  seiner  karte  L  Thnk.  VI  101  heiszt  es:  tQ  6*  ÖCT6* 
paiqi  änö  toO  kOkXod  i'nlxxCov  o\  'A6iivatoi  töv  xpimvöv  (mkp  TtA 
£Xouc,  8c  Tujv  '€ni7ToX(£^v  ratiri]  irp&c  töv  fiijav  XifLi^va  öp^.  mag 
man  nun  übersetzen  'sie  führten  von  dem  kiJkXoc  aus  die  maner 
über  den  abhang  hinweg'  oder  ^sie  befestigten  von  dem  KiiicXoc  ans 
(tnicht  in  unmittelbarem  anschlusz»  Classen)  den  abhang',  so  fehlt 
doch  im  weitem  verlauf  der  erztthlung  eine  ergänzung  dieser  worte. 
denn  von  der  bauart  der  südlichen  belagerungslinie  wird  nur  noch 
c.  103  gesagt :  xd  irapövToc  fjbii  cq>(ci  irocvröc  toO  crporetiiLiaTOC, 
KCl  Toö  vauTiKoO  Kttl  ToO  ireZoO,  ircö  Tt&v  *6TrmoXÄv  Kai  toO  Kpij- 
jLivu)bouc  äpEd|üi€voi  äneTcixtZov  iiiXQx  Tf)c  daX&coic  t€ix€i  bm\^ 
Touc  CupaKOCiouc.  es  ist  ganz  undankbar,  dasz  die  doppelmauer 
nur  von  dem  ufer  des  groszen  hafens  bis  zum  südabhang  von  Ein* 
polai  gieng,  dasz  sie  nicht  bis  zum  kukXoc  selbst  reichte.  Holm  ver* 
gleicht  diese  anläge  den  beiden  langen  mauern  zwischen  Athen  und 
dem  Peiraieus.  sofite  sie  —  und  sie  mnste  es  —  den  gleichen  dienst 
leisten,  so  musten  auch  beide  parallelmauem  vom  kOkXoc  an  bis  zum 
ufer  die  Verbindung  zwischen  dem  hauptquartier  des  landheers  und 
der  flottenstation  sichern;  es  genügte  dann  nicht  kOkXoc  und  terrassen- 
rand  nur  durch  eine  einfadie  mauer  zu  verbinden,  auch  bei  dem  erst 
begonnenen,  dann  liegen  gelassenen  nordflttgel  der  einschlieszungs- 
mauem  vermisse  ich  eine  notwendige  angäbe.  VII 4  haben  die  Athener 
den  Südflügel  vollendet  und  geben  durch  die  besetzung  des  Plemmjrion 

^  Clsssens  anm.  zdst.  erkennt  dies  auch  an,  enthält  aber  eine  kleine 
incorrectheit.  ^dpctov  T^xoc  wird  nicht  'der  syrakusische  qoerban 
auch  bei  seinem  ersten  beginn  6,  99,  8  genannt',  sondern  so  heiszt 
auch  die  erste  südliche  quermaner  der  Syrakaser,  wie  jetst  ihre  nörd- 
liche, auch  die  anm.  zu  VII  8,  8  beweist,  wie  sehr  snr  erklKrnng  von 
terrainverhältnissen  die  genauste,  womöglich  auf  eigner  anschanong 
berahende  topographische  kenntnis  notwendig  ist.  Ic  Tf|v  c(»puxuiptav 
kann  gar  nicht  'nach  osten  in  die  niedemng  gegen  die  kÜste  za'  be- 
denten.  die  niedernng  liegt  nicht  im  osten,  sondern  im  norden,  und 
von  ihr  war  «der  aufging  zur  dxpa  TcucVlTio  weder  nah  noch  leicht: 
denn  diese  liegt  an  der  Südseite  von  Epipolai.  die  Operationen  des 
Gylippos  gegen  die  Athener  spielen  hier  wie  im  folgenden  csp.  auf 
dem  hochplatean,  wo  die  mauern  gebaut  werden,  auch  c.  6  steht  €(ipu- 
XUjp{a  von  derselben  stelle  auf  der  höhe. 
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dem  belagerungskrieg  eine  diversion;  aber  sie  hätten  mit  blindheit  ge- 
schlagen sein  müssen,  wenn  sie  nicht  zugleich  auch  den  bau  der  nörd- 
lichen einschlieszungsmauer,  für  welchen  die  steine  schon  dalagen» 
vom  kukXoc  aus  wieder  aufgenommen  hätten,  dasz  die  beiden  gegner 
um  die  wette  ihre  linien  nördlich  vom  kukXoc  fortführten,  die  Sjra- 
kuser  westwärts ;  die  Athener  nordwärts,  und  dasz  die  Athener  von 
den  Syrakusem  im  bau  überflügelt  wurden,  läszt  das  ganze  oap.  6 
zwischen  den  zeilen  lesen.  Holm  erwähnt  nichts  davon,  aber  Classen 
sagt  mit  recht  zu  den  werten  Karä  Tf|V  eöpuxuipiav,  ^  tujv  T€IXuDiv 
d^q>OT^puJV  al  ^p^aciai  £Xr]TOV :  ^natürlich  wurden  die  beiderseitigen 
arbeiten  in  einiger  entfemung  von  einander  fortgeführt.' 

Ein  glanzpunkt  des  Holmschen  Werkes  ist  die  topogra- 
phische behandlung  des  rück  zu  gs  der  Athener,  hier  führt 
Holm  bestätigend  und  verbessernd  das  aus,  was  er  gesch*  Sic.  II 
397 — 401  darüber  gesagt  hat.  die  einfache  und  klare  deutung  der 
werte  des  Thuk.  VII  60  ^ßouXeucavTO  Td  iii\  TeixT)  Td  dvuj  iicXt- 
1T61V,  npöc  bk  auraic  Taic  vauciv  diroXaßövrec  biaT€ixCc|Lian  6cov 

OIÖV  T6  dXdxiCTOV  TOIC  T€  CK6U6CI  Kai  TOIC  dcdCVOCciV  IkOVÖV  T€- 

V^cOai,  toCto  jLi^v  q>poup6Tv  usw.  beweist  im  Zusammenhang  mit 
der  weitem  darstellung  des  rückzugs,  dasz  die  Athener  aus  der 
Sumpfgegend  nördlich  vom  Anapos  aufgebrochen  sind,  da  sie  den 
Anapos  gleich  bei  dem  ersten  tagemarsch  überschritten,  also  von  da 
an  auf  dessen  rechtem  ufer  vorrückten,  ist  es  weiter  klar,  daszThuky- 
dides  VII 80  fjv  bk  f|  liimaca  öböc  auni  oök  ^tti  Kardviic  Tip  crpa- 
T6U|üiaTi ,  dXXd  KaTd  tö  ^Tepov  jüi^poc  Tf^c  CiKcXiac  tö  irpdc  Ka|Lid- 
pivav  Kai  r^Xav  Kai  Tdc  Tautig  ttöXcic  Kai  '€XXiiv(bac  Kai  ßapßdpouc 
recht  und  Diodor  XIII 18  irpo^cav  tm  Kardviic  unrecht  hat.  hierbei 
mag  ein  kleines  versehen  auf  Holms  karte  I  vermerkt  werden,  er 
stellt  s.  230  und  270  aus  Plut.  Dion  27  fest,  dasz  die  strasze  nach 
dem  Akraion  Lepas  und  nach  Akrai  selbst  im  altertum  etwa  3  km. 
weiter  östlich  den  Anapos  überschritten  hat  als  heute  die  strasze 
nach  Floridia,  läszt  aber  doch  die  rückzugslinie  der  Athener  die 
ganze  jetzige  strasze  nach  Floridia  begleiten,  statt  sie,  wie  auf  dem 
kleinen  nebenkärtchen  geschehen  ist,  auf  der  strasze  nach  Canicattini 
über  den  Anapos  und  erst  weiter  westlich  wieder  auf  die  nach  Flo- 
ridia zu  führen. 

Da  der  dem  todesmarsch  der  Athener  von  Syrakus  bis  zum 
Assinaros  gewidmete  Vortrag  Holms  auf  der  Karlsruher  philologen- 
versamlung  von  1882  in  den  Verhandlungen  derselben  leicht  zu- 
gänglich ist,  so  verweilen  wir  nicht  länger  bei  dem  interessanten  und 
von  Holm  nicht  nur  zuerst  im  Zusammenhang,  sondern  wohl  auch 
endgültig  besprochenen  gegenständ  und  gehen  zu  der  zeit  des  altem 
Dionysios  über,  der  grosze  tyrann  hat  die  stadt  Syrakus  völlig  um- 
gestaltet, aufs  eingehendste  bespricht  Holm  seine  bauten  auf  Ortjgia', 


8  8.  247  hätte  auch  Diod.  XVI  13  alt  belegitelle  für  die  mehrsahl 
von  mkropolen  auf  Ortygim  angefUhrt  werden  lollen. 
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das  er  zur  Zwingburg  der  Stadt  machte,  seine  ungeheure  forüfication  der 
ganzen  Epipolaiterrasse,  seine  groszartigen  werft-  und  hafenanlagen» 
wodurch  er  Syrakus  zu  einer  der  ersten  seem&chte  seiner  zeit  machte* 
er  gibt  bei  dieser  gelegenheit  einen  hi8jx>ri8chen  Überblick  über  die 
syrakusische  marine  von  Qelon  bis  auf  Hieron  11.   hier  stoszen  wir, 
was  den  kleinen  hafen  und  die  docksanlagen  in  demselben  betrifft, 
auf  eine  grosze,  ja  unüberwindliche  Schwierigkeit,  nach  Holm  s.  256 
ist  bis  zum  j.  399  die  zahl  der  schiffsh&user  oder  docks  in  eben  dem 
kleinen  hafen  auf  310  angewachsen;  im  j.  404  waren  esnemlich  60, 
bald  darauf  150,  und  zu  diesen  alten  kommen  160  neue,   dazu  sind 
diese  noch  gröstenteils  für  je  zwei  schiffe  eingerichtet,  es  hätten  also 
über  390  schiffe  in  den  docks  des  kleinen  hafens  räum  finden  müssen, 
das  war  ganz  unmöglich,  auch  wenn  Dionysios  nicht  die  grösseren 
vier-  und  fUnfruderer,  sondern  nur  dreiruderer  gebaut  hfttte.   der 
athenische  Zeahafen  war  bei  1120  m.  Wasserlinie  mit  196  docks, 
welche  nach  den  seeurkunden  ol.  112 — 114  hier  lagen,  ringsum 
eng  besetzt,  wenn  der  einzelnen  triere  höchstens  6  m.  breite  zuerteilt 
werden :  s.  Milchhöfers  text  zu  Curtius  u.  Eauperts  karten  von  Attika 
I  s.  57.   390  trieren  würden  danach  eine  Wasserlinie  von  2340  m. 
beansprucht  haben,    es  ist  nicht  entfernt  denkbar,  dasz  so  viele 
schiffe  in  dem  kleinen  hafen  untergebracht  werden  konnten,  lassen 
wir  ihn  im  altertum  da,  wo  die  natürliche  beschaffenheit  des  felsigen 
meeresgrundes  es  verlangt  (s.  oben  s.  437),  ostwärts  durch  molen 
geschlossen  sein ,  so  kommt  kaum  die  hälfte  der  verlangten  wasser» 
linie  heraus,  die  Veränderung  des  kleinen  hafens  in  den  unterdessen 
verflossenen  2300  jähren  kann  nicht  zu  hilfe  gezogen  werden;  sie 
bestand  nicht  in  einer  Verkleinerung  desselben,  sondern  umgekehrt 
in  einer  vergröszerung  der  Wasserlinie  zufolge  wegschneidens  von 
steinen,   auch  Schubring  im  rhein.  mus.  XX  s.  28  ftuszertsich  be- 
denklich; ihm  scheint  *das  Lakkische  bassin  müsse  wohl  ziemlich  toU 
gewesen  sein,  auch  deshalb,  weil  Dionysios  grüszere  schiffe,  tetreren 
und  penteren  baute;  wir  haben  also  jene  im  groszen  hafen  zu  denken*, 
es  liesze  sich  freilich  die  zahl  der  390  schiffe  dadurch  rednoierent 
dasz  schon  auf  grund  der  Überlieferung  ein  teil  der  schiffshftuser  in 
den  groszen  hafen  zu  versetzen  wäre,   zur  zeit  des  Athenerkriege 
sind  TTaXaiol  veuicoiKOi  in  demselben  (Thuk.  VII  25).  von  den  150 
alten  im  j.399  vorhandenen  schiffshäusem  sind  nachweislich  nur  60im 
kleinen  hafen :  s.  Diod.  XIV  7  cu^irept Aaß€  Ti|)  TOÜnic  te{x€i  Td  irpÄc 
Tqj  jLUKpip  XijLi^vi  Till  AaKKtip  KaXoD^^vcp  vedipta.  ToOra  V  iSfiKOvra 
TpiTipeic  x^poCvTa  usw.  die  andern  90  können  wohl  in  dem  groszen 
hafen  gelegen  haben:  denn  Diodor  sikgt  XIV  42  ((|iko&Ö|üI€1  bk  ical 
veuücoiKOuc  TTcXureXetc  KUKXqiToG  vOvAaKKiou  koXouju^vou  Xifi^voc 
^KOTÖv  d£r)KOVTa,  touc  irXeicTOuc  bOo  voOc  bexofi^vouc,  küX  Todc 
TrpoüTrdpxovTac  dOepdireucv,  övtcu:  ^kotöv  ircvi^KOvra)  durchaus 
nicht,  dasz  die  150  vorhandenen  docks  im  kleinen  hafen  waren,  so- 
mit könnten  wir  für  diesen  die  zahl  der  schiffe  nach  hinzukommen  der 
160  gröstenteils  doppeldocksauf  60-{-240,  also  auf  300  bestimmen» 
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aber  auch  damit  ist  nicht  viel  gewonnen,  denn  1800  m.  Wasserlinie 
sind  viel  zu  viel  für  den  kleinen  hafen ,  dessen  ufer  nicht  viel  über 
1000  m.  lang  gewesen  sein  kann,  auch  hilft  es  nichts  darauf  hinzu- 
weisen, dasz  allerdings  Diod.  XIY  7  der  überlieferte  text  ausdrttck- 
lieh  von  dem  kleinen  hafen  spricht ,  dagegen  c.  42  in  den  hss.  ToO 
vCv  KaXoujLi^vou  Xijii^voc  steht,  wofür  erst  Schubring  Achrad.  s.  27 
ToC  vOv  AaKKiou  KaXou|Li^vou  Xijli^voc  conjiciert  hat';  die  conjectnr 
ist  absolut  sicher,  wie  der  vergleich  mit  der  ersten  stelle  und  auch  dag 
KUKXqj  beweist:  denn  rings  um  den  jederzeit  offenen  groszen  hafen 
konnten  keine  docks  angelegt  werden,  vielleicht  kommen  wir  der 
Wahrheit  nahe ,  wenn  wir  Dionysios  nach  beseitigung  der  60  oder 
mehr  alten  schiffshSuser  im  kleinen  hafen  seine  160  neuen  rings  um 
denselben  anlegen  lassen  und  alle  150  alten,  welche  c.  42  erwähnt 
werden,  sowie  alle  vier-  und  fünfruderer  im  groszen  hafen  annehmen, 
wir  hätten  dann  mindestens  240x6«=  1440  m.  allerdings  eine 
immer  noch  sehr  hohe  summe. 

S.  258  f.  corrigiert  Holm  einen  irrtum  aufs.  436  des  2n  bandea 
der  gesch.  Sic. :  das  lager  Himilkons  ist  nach  Diod.  XIV  62  von  der 
Stadt  12  Stadien  weit  entfernt,  sein  platz  kann  also  nicht  nördlich 
vom  Anapos  gewesen  sein,  denn  der  abstand  dieses  fiusses  selbst 
von  dem  alten  Syrakns  betragt  in  der  gegend  des  Olympieion ,  um 
die  es  sich  handelt,  nur  12  Stadien,  gleich  darauf  nimt  Holm  anstoss 
an  der  nachricht  Diodors ,  dasz  Himilkon  seine  drei  forts  am  meere, 
Trapä  OdXaccav,  erbaut  habe,  und  will  dies  nur  für  die  beiden  auf 
dem  Plemmyrion  und  dem  Daskon  gelten  lassen,  aber  nicht  für  das 
am  Olympieion.  ich  möchte  die  bezeichnnng  irapd  OdXaccav  in 
vollem  umfang  aufrecht  erhalten  im  hinweis  auf  Cavallaris  beob- 
achtung  cap.  H  §  3  und  Gott.  Studien  1845  s.  273,  dasz  das  mün- 
dungsland  des  Anapos  stark  versandet  sei.  im  altertum  buchtete 
demnach  da,  wo  jetzt  die  saline  nordwestlich  von  dem  felsenvor- 
sprung  des  Daskon  oder  der  punta  Caderini  ist,  offenbar  das  meer 
nach  dem  Olympieion  hin  ein,  und  das  dritte  fort  Himilkons  mag 
nahe  an  demselben  gestanden  haben. 

Bei  gelegenheit  von  Dions  einzug  in  Syrakns  durch  das  Teme- 
nitische  thor'°,  von  wo  aus  er  sich  erst  nach  Oberachradina,  dann 
nach  dem  markte  begab,  werden  die  pentapyla  im  marktquartier  an 
der  akropolis  erwähnt:  Plut.  Dion  29  (vgl.  mit  Diod.  XVI 10)  fjv  bk 
unö  Tf|v  dKpÖTToXiv  Kai  id  TrevTdTTuXa  Aiovuclou  KaiacKeudcavTOC 
f|XiOTpÖ7Tiov  Karaqpav^c  Kai  äipriXöv.  diese  pentapyla  baut  Schubring 
Achrad.  s.  38  f.  infolge  eines  constructionsfehlers  zu  einem  seltsamen 
phantasiegebäude  auf.   er  faszt  nemlich  das  erste  Kai  als  ^auch'  und 

*  Schubrin^  conjiciert  niclit  AaKK{ou  an  stelle  von  vOv,  wie  Holm 
B.  166  sagt,  sondern  er  erklärt  das  vOv  als  abgeschrieben  aas  der  quelle 
Diodors,  dem  werk  des  Philistos.  auf  dessen  and  des  Dionysios  zeit 
sei  es  also  za  beziehen  und  seit  dieser  führe  der  kleine  hafen  diesen 
namen.  '^  die  conjectur  Te^cviTibac  iruXac  Plut.  Dion  29  an  stelle 
von  Mevinbac  irOXac  ist  nicht,  wie  Holm  s.  271  nach  8intenis  angibt, 
erst  von  Böttcher;  sie  findet  sich  schon  bei  d'Oryille  s.  198. 
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also  f)XiOTpöiriov  als  apposiüon  zu  trevrdmjXa.  daraus  entsteht  nun 
^eine  statte  edler  wissenscbaftspflege*,  'ein  Observatorium,  eine  Öffent- 
liche anstalt  für  astronomische,  physikalische,  technische  Studien'  mit 
einem  portal  von  fünf  thoren,  etwa  wie  der  mittelbau  des  neuen 
Straszburger  universitfttsgebttudes.  Holm  sagt  weiter  nichts  als: 
'die  pentapyla  müssen  der  thorbau  der  akropolis  gewesen  sein,  vom 
f)XiOTpömov  sagt  AthenaiosV207,  dasz  es  in  Achradina  war.'  natttr- 
lieb  müssen  wir  xai  mit  'und'  übersetzen  und  trcvrämjXa  wie  äxpö- 
TToXiv  von  i)Vid  abhftngen  lassen,  die  pentapyla  sind  das  citadellen- 
thor ,  wie  die  hexapyla  ein  thor  der  syrakusischen ,  das  dipylon  der 
athenischen  auszenfestung  ist. 

Die  'EKaTÖjLiireboc  Plut.  Dion  46  erklärt  Holm  s.  275  jetzt  nicht 
mehr  wie  gesch.  Sic.  II  461  als  CTod;  sondern  als  6böc.  es  ist  das 
offenbar  eine  Verbesserung,  in  einer  'halle  von  100  ftisz  Iftnge' 
konnte  er  seine  truppen  nicht  ordnen,  und  es  würde,  da  Holm  vor- 
zieht bei  Plut  c.  42  toO  KtvbOvou  trpdc  Tf|v  *Axpa5ivf|v  irXriaä* 
2I0VT0C  gegenüber  Schubrings  conjectur  TrXiipoOvTOC  beizubehalten, 
diese  breite  strasze,  auf  der  Dion  von  den  hexapyla  aus  gegen  den  feina 
vorgienge,  sehr  passend  sein,  denn  wenn  sich  die  gefahr  erst  Achra- 
dina näherte,  waren  die  truppen  des  Nypsios  von  der  agora,  weleha 
unter  den  mauern  der  akropolis  lag ,  nach  Neapplis  plündernd  vor- 
gedrungen und  bedrohten  gerade  Oberachradina,  als  Dion  auf  der 
von  den  hexapyla  nach  Neapolis  führenden  Hekatompedos  (der 
heutigen  strasze  nach  Catania)  anstürmte. 

In  dem  kriege  Timoleons  gegen  Dionysios  11,  Hiketas  und  diq 
Karthager  verwirft  Holm  ausdrücklich  Diodor  und  folgt  Plutarob 
(s.  auch  gesch.  Sic.  11  376  u.  466).  nichts  desto  weniger  lädzt  er, 
wie  gesch.  Sic.  11  s.  198,  so  auch  jetzt  in  der  topographie  s.  277 
mit  Diodor,  nach  welchem  XYI  68  Timoleon  sogar  den  weg  von 
Hadranon  bis  Syrakus  im  laufe  zurücklegt  und  Epipolai  einnimt| 
Timoleon  nach  der  schlacht  bei  Hadranon  vor  Syrakus  ankommen: 
'allorquando  il  generale  corintio  giunse  a  Siracusa.'  und  doch  heisst 
es  unmittelbar  darauf,  dasz  er  von  Syrakus  fem  geblieben  sei:  'Ti* 
moleonte  stesso  perö  rimane  ancora  lontano  da  Siracusa'  und  weiter: 
'Timoleonte  che  era  sempre  lontano  d^  Siracusa.'  bei  Plut.  rückt 
Timoleon  nicht  eher  vor  die  Stadt,  als  bis  er  sie  auch  erobert 
(Tim.  20  f.).  sollte  aber  Holm  wie  Schubring  meinen,  dasz  der  Sieger 
von  Hadranon  dem  Hiketas  auf  dem  fusze  bis  vor  Syrakus  nach- 
gefolgt sei,  um  dann  wieder  umzukehren,  so  muste  er  sich  deutlicher 
ausdrücken,  femer  könnte  es  nach  s.  278  scheinen,  als  ob  Timoleon 
längere  zeit  den  Karthagern  vor  Syrakus  gegenüber  gelegen  habe 
und  als  ob  die  Soldaten  seiner  feldarmee  die  griechischen  sOldner  des 
Magon  zum  abfall  beredet  hätten,  während  nach  Plut.  Tim.  20 f.  der 
korinthische  oberfeldherr  erst  den  tag  nach  der  ab&hrt  Magons  vor 
Syrakus  ankommt  und  also  die  Unterhandlungen  zwischen  der  be- 
Satzung  Neons,  welcher  von  Oriygia  aus  Achradina  erobert  hatte, 
und  den  karthagischen  sOldnem  stattgeflinden  haben. 
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Ob  wohl  von  dem  zu  ehren  des  erretters  angelegten  Timoleon* 
teion  noch  Überbleibsel  an  das  tageslicht  gelangen  werden?  sollte 
Agathokles  wirklich  nicht  nur  das  grabmal  jenes,  sondern  auch  den 
groszen  complex  von  seulenhallen ,  palästen ,  gymnasien  Yom  erd- 
boden  vertilgt  haben  ?  die  gewaltige  ausdehnung  dieser  bauten  in 
ünterachradina  steht  fest^  wird  ua.  dadurch  bezeugt,  dasz  Aga- 
thokles zum  zweck  des  beabsichtigten  Staatsstreichs  seine  Soldaten 
dort  versammelte;  mit  recht  aber  weist  Holm  die  werte  Schubringg 
ao.  s.  40  zurück,  dasz  4000  menschen  in  dem  weiten  Timoleonteion 
abgeschlachtet  worden  seien,  vielmehr  verbreitete  sich  das  morden 
nach  der  ausführlichen  und  deutlichen  darstellungDiodors  XIX  6 — 8 
durch  die  ganze  stadt. 

Wenn  Holm  s.  287  bedauert,  dasz  von  der  durch  schriftliche 
Überlieferung  bezeugten  reichen  bauthätigkeit  Hierons  11  keine  sicht- 
baren spuren  übrig  geblieben  seien,  so  ist  das  ungenau,  zwar  ist  es 
nur  Vermutung,  dasz  die  inschriften  im  theater  auf  umbauten  durch 
Hieron  hinweisen;  aber  wir  haben  ja  noch,  nachdem  er  seit  einigen 
decennien  ausgegraben  ist,  den  riesenaltar  des  königs  wenigstens 
im  kern  vor  uns.  wenn  nun  auch  Holm  s.285  über  ihn  Diod.  XVI 83 
citierti  so  ignoriert  er  doch  die  mächtige  reliquie  selbst. 

Der  6e  teil  der  Holmschen  arbeit  behandelt  die  römische  periode 
von  Syrakus :  zunächst  die  belagerung  und  einnähme  durch  Marcellus, 
deren  vielfach  unklare  und  widerspruchsvolle  erzählung  bei  Livius 
kritisch  beleuchtet  und  so  viel  nur  irgend  möglich  geklärt  wird; 
dann  den  kunstraub  des  Marcellus,  welchen  Cicero  lediglich  aus 
rhetorischen  gründen  als  advocat  hier  leugnet  und  dort  selbst 
bestätigt,  während  er  sonst  zur  genüge  bewiesen  ist;  endlich 
nach  einer  kurzen  andeutung,  dasz  auch  Syrakus  durch  die  sklaven- 
kriege  arg  mitgenommen  worden  ist,  die  zeit  Ciceros.  da  die  be- 
rühmte beschreibung  der  Stadt  in  der  vierten  rede  gegen  Verres  aus 
Timaios  stammt,  so  hat  dies  zur  folge,  dasz  wir  nicht  alles ,  was 
Cicero  uns  da  berichtet,  als  noch  im  ersten  jh.  vor  Ch.  vorhanden 
betrachten  dürfen ,  dasz  sich  vieles  geändert  und  besonders  dasz  die 
Stadt  bedeutend  an  dem  alten  glänz  und  reich  tum  eingebüszt  haben 
musz.  auch  bespricht  Holm  die  Wiederentdeckung  des  grabmals  von 
Archimedes  vor  dem  Achradinathor,  welches  ebenso  wenig  identisch 
ist  mit  dem  heute  so  genannten  felsengrab  neben  der  latomie  S.  Ve- 
nera, wie  wir  irgend  einen  tbatsächlichen  beweis  dafür  haben ,  dasz 
carcer  üle  qui  est  a  cmdelissimo  tyranno  Dionysio  fadus  Syracusis^ 
quae  lautumiae  vocantur  mit  dem  seit  dem  witzigen  einfall  Michel- 
angelos da  Caravaggio  (s.  Mirabella  ^delle  antiche  Siracuse',  Palermo 
1717,  8.  99)  sog.  obre  des  Dionysios  identisch  ist.  die  latomien  sind 
weithin  am  südrande  des  syrakusischen  hochplateaus  ausgedehnte) 
nicht  unter  einander  zusammenhängende  Steinbrüche  und,  wie  be- 
kannt, durchaus  nicht  erst  von  Dionysios  als  gefängnis  benutzt  oder 
gar  erst  von  ihm  als  solches  angelegt  worden,  über  Sjrrakus  spinnt 
sich  von  der  römischen  epoche  her  ein  netz  von  sagenhaften  fabeleien, 
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von  welchen  die  früheren  topographen  der  nenzeit  sich  nur  zum  teil 
emancipiert  haben,  unter  welchen  aber  das  werk  Cavallari-Holm 
und  besonders  Holms  rein  sachliche  behandlung  des  wirklich  yor- 
liegenden  ein  für  alle  mal  aufgeräumt  hat. 

fl(a  Nachdem  Holm  mit  den  spärlichen  notizen,  welche  über  Sjra* 
kus  unter  den  römischen  kaisem  auf  uns  gekommen  sind,  geschlossen 
hat,  führt  uns  in  cap.  6  zunächst  Sav.  Cavallari  zu  einer  Untersuchung 
über  die  antiken  grabanlagen  daselbst,  die  weitausgedehnten 
nekropolen  der  stadt  lassen  sich  deutlich  scheiden  in  vorhellenische 
oder  sikelische,  hellenische,  römische  und  christliche*  doch  finden 
sich  insofern  Übergangsformen,  als  grftber  einer  dieser  gruppen 
nachträglich  in  solche  einer  folgenden  umgestaltet  worden  sind» 
die  erste  classe  von  grabanl^gen  ist  offenbar  nicht  phönikisch :  denn 
sie  ist  über  die  ganze  gröszere  osthälfte  Siciliens  ausgebreitet  und 
zwar  ebenso  sehr  im  binnenland,  wo  es  die  Phöniker  nie  zu  volk- 
reichen ansiedlungen  gebracht  haben,  wie  an  de|i  küsten«  sie  unter- 
scheidet sich  auch  von  den  ältesten  sicanischen  grabanlagen  West- 
siciliens.  da  die  gräber  auf  Ortjgia,  von  dem  ja  Archias  Sikeler 
verjagt  hat  (Thuk.  VI  3),  infolge  der  dichten  städtischen  ansied- 
lung  seit  der  korinthischen  colonie  längst  verschwunden  sind,  exi- 
stieren die  sikelischen  gräber  von  Syrakus  noch  in  drei  nekropolen: 
1)  am  Südabhang  der  syrakusischen  terrasse  von  der  contrada  del 
Fusco  bis  nach  Tremilia  hin,  2)  an  der  le  Orotte  genannten  südost- 
ecke der  Temeniteshöhe  nördlich  von  der  latomie  di  San  Venera^ 
3)  am  nordrand  von  Epipolai  westlich  von  Tycha,  wo  übrigens 
schon  der  Dionysische  mauerbau  viele  dieser  Sikelergräber  zerstört 
hat.  dazu  kommen  noch  die  auf  der  halbinsel  Plenunyrion  (j.  Maddar 
lena)  im  süden  und  auf  Thapsos  ( j.  Magnisi)  im  norden  der  stadt  aus« 
gebreiteten  gräber  ganz  gleicher  art.  alle  bestehen  aus  kleinen  üaA 
kreisrunden  grabkammem  von  meist  kaum  2  m.  ^furchmesser  und 
so  geringer  höhe,  dasz  ein  mensch  nicht  darin  aufredet  stehen  kann, 
wand  und  decke  laufen  in  gekrümmten  linien  in  einander  üben  die 
eingänge,  stets  seitlich,  bestehen  aus  fast  quadratischen,  w^gen  dei^ 
hohen  schwelle,  fensterartigen  Öffnungen  von  etwa  Va  ^^  s^^i^^^ffo 
in  den  senkrechten  felsenwänden,  oft  sind  mehrere  solcher  kammeifn 
durch  ebenso  kleine  thürchen,  durch  weldie  ein  mensch  eben  durch- 
kriechen kann,  mit  einander  verbunden,  skelette  und  jbb&bl  haben 
sich  in  denselben  gefunden;  bei  letzteren  zeigt  sich  uiiter  beibehal« 
tung  desselben  sikelischen  typus  doch  eine  gewisse  vervoUkonmung, 
offenbar  durch  griechischen  einflusz. 

Ganz  anderer  art  sind  die  griechischen  graben  sie  werden  durch 
die  loculi  oder  leichenbehälter  charakterisiert^  welche  immer  in  einem 
dem  körper  entsprechenden  oblong  teils  in  den  boden  eingetieft, 
teils  aus  tuff-,  terracotta-,  wohl  auch  marmorplatten  zusammen- 
gesetzt sind,  am  boden  einiger  dieser  loculi  sieht  man  noch  beson- 
dere abfluszlöcher  oder  kleine  graben  für  die  aufgelösten  körper« 
Stoffe,  die  in  die  verticalen  felswände  eingebrochenen  grabkanunem 
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sind  Dicht  rund  wie  die  sikelischen,  sondern  viereckig;  an  einer  seite 
ist  der  eingang,  an  die  andern  drei  schlieszen  sich  viereckige  nischen 
an,  in  deren  boden  eine  oder  mehrere  Vertiefungen,  von  einander 
durch  schmale  Scheidewände  aus  dem  natürlichen  felsen  getrennt,  znr 
auftiahme  von  leichen  bestimmt  sind,  oft  ist  ohne  Vermittlung  einer 
grabkammer  direct  in  die  felswand  eine  nische  eingehauen,  deren 
unterer  teil  sich  als  loculus  hinter  einen  vom  stehen  gelassenen 
felsenrand  hinabsenkt,  auch  vasen  haben  sich  in  diesen  grttbem  ge- 
funden, die  dimensionen  der  kammem  sind  bedeutend  gröszer  ab 
bei  den  sikelischen  löchern,  welche  meistens  dem  hohlraum  eineq 
umgestülpten  topfes  gleichen,  wie  in  allen  Griechenstädten,  so  sind 
auch  in  Syrakus  die  griechischen  nekropolen  an  den  grenzen  nnd 
ausgttngen  des  bewohnten  gebiets  angelegt,  sie  ziehen  sich  in  weiter 
ausdehnung  von  dem  Eapuzzinerkloster  an  der  südostecke  von  Ober- 
achradina den  terrassenrand  entlang  na6h  dem  Temenitesrand ,  wo 
wieder  le  Grotte  reich  an  griechischen  gräbem  und  oberhalb  des 
theaters  die  ziemlich  gut  erhaltene  strasze  mit  grabkammem  zu  bei* 
den  Seiten  in  den  fels  hinuntergebrochen  ist;  dann  erstreckt  sich 
eine  weite  nekropole  über  die  contrada  del  Fusco  südlich  von  Epi* 
polai,  und  von  ihr  zweigt  sich  die  oben  s.  441  erwähnte  grftberstrasze 
nach  dem  Olympieion  hinab,  an  dem  ins  meer  abfallenden  ostrand 
Achradinas  finden  sich  nur  ganz  vereinzelte  gräber,  dagegen  eine 
ausgedehntere  grabanlage  wieder  nordwestlich  von  Tjcha.  eine  auf- 
fallende erscheinung  in  allen  diesen  griechischen  grilbercomplexen 
sind  tausende  viereckiger  Vertiefungen,  welche  bis  zu  2  m.  höhe  und 
1,40  m.  breite  in  die  felswände  eingemeiszelt  sind,  da  sie  nnten 
etwas  tiefer  als  oben  in  den  fels  hineinreichen ,  so  liegt  von  vom 
herein  die  Vermutung  nahe,  dasz  sie  der  aufnähme  von  inschrift- 
oder  reliefplatten  gedient  haben:  dieselbe  ist  denn  auch  dadurch  be- 
stätigt worden,  dasz  solche  reliefs  vereinzelt  gefunden  worden  sind. 

An  die  griechischen  grabstätten  schlieszen  sich  die  ähnlichen  römi- 
schen an,  und  beider  formen  gehen  weiterhin  in  die  der  christlichen 
katakomben  über,  deren  unterirdische,  übrigens  runde  grabkammem 
durch  gänge  mit  einander  verbunden  und  durch  oberlichtöffnungen 
in  der  felsenwölbung  erleuchtet  sind,  wie  ich  mich  durch  den  augen- 
schein  überzeugt  habe,  übertreffen  die  syrakusischen  katakomben  die 
römischen  bedeutend  durch  die  grösze  der  ranmverhältnisse  sowohl 
in  den  gangen  als  auch  besonders  in  den  rotunden.  die  130  in* 
schriften,  welche  Cavallari  von  ihren  grabstätten  gesammelt  hat, 
reichen  bis  in  das  fünfte  jh.  nach  Ch. ,  und  es  ist  bemerkenswert, 
dasz  mit  ausnähme  von  4  lateinischen  alle  griechisch  sind,  die  be- 
völkerung  hat  also  ihren  griechischen  Charakter  bis  ans  ende  des 
altertums  bewahrt. 

In  der  zweiten  hälfte  des  6n  cap.  gibt  Crist.  Cavallari  eine  ein- 
gehende beschreibung  der  bedeutendsten  bau  werke,  deren 
trümmer  atts  dem  alten  Sjrakus  auf  uns  gekommen  sind,  nemlieh 
des  castells  Euryalos,  der  beiden  tempel  auf  Ortygia,  des  OljmpieioB, 
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des  theaters,  des  groszen  Hieroniscben  altarsi  des  römisohen  amphi- 
theaters,  des  römicchen  gebttudes  in  der  oampagna  Bafardeci,  der 
Piscina  unier  der  kleinen  kirche  S.  Niccolö.  es  würde  ans  hier  xn 
weit  fahren,  die  exacten  und  bis, in  alle  einzelbeiten  ausgeführten 
messungen  und  erörterungen  Cavallaris,  die  Yon  grosser  liebe  und 
hingäbe  an  den  gegenständ  Mugen,  aus  einander  zu  setzen;  doch 
dürfen  wir  einen  kleinen  irrtum  auf  s.  368  f.  nicht  unerwfthnt  lassen, 
der  Euryalos  wird  während  des  Athenerkriegs  nicht  zuerst  bei  ge- 
legenheit  4.er  niederlage  des  DemosÜienes  erwähnt,  sondern  schon 
zweimal  vorher,  auch  ist  nicht  er  das  ziel  des  angriffs  von  Demo* 
sthenes,  sondern  die  syrakusische  quermauer.  ans  Cavallaris  be- 
merkungen  geht  hervor,  dasz  er  meint,  der  wichtige  schlttsselpunkt 
des  Euryalos  habe  schon  im  Athenerkrieg  als  fortifieation  eine  be- 
deutende rolle  gespielt,  das  ist  jedenfidls  zurückzuweisen,  wichtig 
war  der  Euryalos,  aber  vor  Dionysios  I  mehr  für  den  angriff  auf 
Syrakus  und  Epipolai  als  für  deren  Verteidigung,  denn  dreimal 
stiegen  hier  in  den  jähren  414  und  413  feindliche  truppen  auf  Epi- 
polai hinauf,  ohne  daran  gehindert  zu  werden ;  auch  ist  das  erste 
und  das  zweite  mal  keine  spur  irgend  einer  künstlichen  befestigung 
des  Punktes  bei  Thuk.  VI  97  und  VII  2  zu  finden,  erst  bpi  des 
Demosthenes  nachtangriff  auf  Nordepipolai  wird  ein  T6(xiC|Aa  am 
Euryalos  erwähnt  (VII 43);  aber  dies  ist  so  geringfügig,  dasz  es  im 
ersten  anlauf  genommen  wird,  die  Syraknser  versahen  sich  offenbar 
von  der  seite  keines  athenischen  angri£Qsi  mehr,  ihre  ganze  aufinerk* 
samkeit  war  südwärts  gerichtet,  als  eigentlich  bedeutendes  festungs- 
werk,  wie  es  uns  nodi  heute  in  seinen  ruinen  entgegentritt,  kennt 
die  geschichte  den  Euryalos  erst  von  Dionysios  I  an.  freilich  thut 
kein  alter  Schriftsteller  seiner  erbauungszeit  erwähnnng. 

Wir  schlieszen  die  besprechung  des  teztinhaltes  mit  den  sdhlusz- 
worten  Crist.  Cavallaris:  'die  bisher  besprochenen  monnmente,  dh. 
das  von  dem  römischen  redner  so  gepriesene  theater,  die  zwei  tem- 
pel  auf  Ortygia,  der  ein  stadion  limge  altar,  das  amphitheater,  die 
festung  des  Euryalos,  die  lange  ringmaner,  das  römische  gebäude 
und  andere  von  geringerer  bedeutung  werden  dazu  beitragen,  über 
die  antike  topographie  von  Syrakus  viele  aufklärungen  zu  geben; 
aber  sie  geben  nur  eine  schwache  Vorstellung  von  der  herlichkeit 
und  grösze  der  griechischen  metropole  auf  Sioilien,  weldie  jetzt 
lediglich  auf  die  insel  Ortygia  reduciert  ist  und  vor  welcher  sich 
längst  weithin  nur  noch  der  kahle  flache  felsboden  ausdehnt,  wo 
einst  so  viele  andere  von  der  geschichte  erwähnte  gebäude  und  die 
zahlreichen  nach  und  über  einander  angelegten  ndkropolen  waren. 
doch  ist  zu  hoffen,  dasz  sich  noch  andere  denkmftler  in  den  unteren 
quartieren  von  Neapolis  und  Achradina  finden,  denn  diese  gegenden 
sind  seit  Jahrhunderten  immer  tiefer  in  den  schosz  der  erde  ver- 
schwunden, welcher  die  letzten  Überbleibsel  der  Stadt  birgt,  dasselbe 
gilt  von  der  ebene  unterhalb  des  Olympieion  und  am  Anapos,  wo 
bisher  schon  nicht  wenige  reste  aus  dem  altertum  entdeckt  sind.' 
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Die  äuszere  aosstattung  des  textbandes  ist  —  abgesehen  Ton 
der  sehr  bedauerlichen  fülle  von  druckfehlem  —  des  groszen  Stoffes 
durchaus  würdig,  das  titelblatt  ist  mit  dem  sjrakusisoben  Zenskopf 
geziert,  der  Holmsche  tezt  mit  zwei  ansichten  des  Akndon  Lepas 
und  einer  uferpartie  des  Assinaros.  von  drei  angehefteten  tafeln 
CrCavallaris  enthält  die  erste  durchschnitte  sjrakusischer  aqaSdnote^ 
die  zweite  eine  karte  yon  Sjrakus  und  umgegend  bis  zum  j.  413, 
die  dritte  eine  stadtkarte  von  Dionysios  I  bis  zur  römischen  erobe- 
rung.  die  hier  fixierten  resultate  der  Holm-Cavallariscfaen  Studien 
lassen  sowohl  bezüglich  des  terrains,  welches  der  italiänischen  gene- 
ralstabskarte  entnommen  ist ,  als  bezüglich  der  antiken  topogi^pbie 
alle  bisherigen  karten  des  alten  Syrakus  weit  hinter  sich,  den  s.  458 
und  454  vorgebrachten  ausstellungen  habe  ich  hier  nur  noch  hinzo- 
zufQgen,  dasz  im  Widerspruch  mit  Holms  eignen  richtigen  ansein- 
andersetzungen  s.  247,  309  ua.  1)  die  bürg  des  Dionysios  auf  der 
nordspitze  Ortygias  statt  auf  dem  isthmos  angesetzt  ist,  2)  Tycha 
und  Neapolis  auf  tf.  3  einander  doch  mauern  zukehren. 

Das  den  beiden  kleinen  karten  gespendete  lob  gebührt  in  noch 
höherem  grade  dem  durch  correctheit  und  Schönheit  ausgezeichneten 
groszen  atlas  von  8.  und  Cr.  Cavallari.  auf  seinen  ersten  8  blSttem 
entfaltet  sich  das  terrain  der  alten  Stadt  im  maszstab  von  1  :  5000. 
die  geringste  niveaudifferenz,  alle  antiken  Überreste  sind  eingetragen, 
letztere  werden  durch  170  nummem  bezeichnet:  eine  überraschend 
grosze  zahl^  zumal  viele  dieser  ziffem  collectiv  sind  und  ganze  gmp- 
pen  von  gräbem ,  fundamentierungen  usw.  bezeichnen,  es  ist  eben 
bei  weitem  mehr  von  dem  alten  Syrakus  erhalten,  als  man  gemeinig- 
lich voraussetzt,  was  Goethe  am  27  april  1787  schrieb  *dasz  von 
dieser  herlichen  stadt  wenig  mehr  als  der  prächtige  name  .geblieben 
sei'  ist  noch  heute  allgemeiner  irrglaube.  —  Den  vielfach  allzu  frei* 
gebig  leergelassenen  rand  schmücken  auf  tf.  2.  3.  5  flott  gezeichnete 
ansichten  von  Achradina  und  der  cava  S.  Bonagia.  als  fehlerhaft  ist 
mir  auf  den  8  blättern  nur  eine  höhenangabe  aufgefallen :  der  höchste 
punkt  Ortygias  am  Athenatempel  ist  nicht  12,56  m.  über  meer,  son* 
dem  17,56  (s.  text  s.  19  ua.).  —  Tf.  9 — 16  enthalten  sehr  schöne 
detailpläne  der  groszen  monumente  von  Neapolis  und  des  castells 
Euryalos,  femer  eine  anzahl  sikelischer,  griechischer,  römischer 
gräber  in  ansieht,  durchschnitt  und  grundplan,  endlich  durchschnitte 
der  syrakusischen  terrasse  und  der  Euryalosfestung. 

Welchen  reichtum  von  schätzen,  wie  viel  des  neuen  die  Caval- 
lari-Holmsche  topografia  bietet,  glaube  ich  mit  dieser  analyse  und 
besprechung  dargethan  zu  haben,  ich  habe  sie  etwas  umfangreicher 
gestaltet:  denn  das  nur  in  wenig  exemplaren  gedruckte  kostbare 
werk  wird  in  Deutschland  nicht  allzu  häufig  werden,  auch  erschwert 
die  italiänische  spräche  die  benutzung.  sein  inhalt  bildet  aber  eine 
durchaus  notwendige  ergänzung  der  gerade  durch  das  neue  deutsche 
reich  so  glänzend  geförderten  topographie  berühmter  classischer 
Stätten,    freilich  bin  ich  weit  entfemt  von  dem  wahn  mit  obigen 
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• 
fragmenten  einen  ersatz  für  das  ganze  gegeben  zn  haben ;  auch  die 
diesjährige  programmabhandlung  des  protestantischen  gymn.  zn 
Straszburg  betrachte  ich  nur  als  einen  notbehelf.  aber  dasz  wir  uns 
eben  einstweilen  zar  not  behelfen  müssen,  iSszt  sich  nicht  ableugnen, 
nachdem  das  buch  überhaupt  einmal  erschienen  ist,  kann  es  zb.  der 
deutsche  gymnasiallehrer  hr  Thukjdides  buch  6.  7,  Livius  24.  25, 
Ciceros  reden  gegen  Yerres  kaum  entbehren.  Letronne  und  GOller 
sind  völlig  veraltet,  überdies,  wie  Schubrings  vortreffliche  abhand- 
lungen,  nur  detailarbeiten,  ein  selbstibidiges  deutsches  werk  kOnnte 
nur  bei  längerer  persönlicher  anwesenheit  in  Syrakus  zu  stände 
kommen  und  würde  sich  doch  im  wesentlichen  mit  Cavallari-Holm 
decken,  somit  habe  ich  selbst  eine  deutsche  bearbeitung  der  'topo* 
grafia  archeologica  di  Siracusa'  begonnen  und  hoffe  mit  ihr,  üeüIs  es 
mir  gelingen  sollte  einen  Verleger  dafür  zu  finden,  in  nicht  allzu- 
femer  frist  die  vorhandene  lücke  ausfüllen  zu  können. 

Straszbü&o  Di  Elsasz.  Bbbnhabd  Lupus. 
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ZU  PINDAROS. 


Isthm.  4,  80.  so  viel  besprochen  die  vorhergehenden  worte 
sind;  so  schweigsam  sind  die  kritiker  über  den  hier  zu  erwägenden  vers. 
der  vorhergehende  satz  lautet:  TÖXjüiqi  fAp  ciKÜiC  Oujüidv  ^pißpcjüiCTäv 
OripOtiv  XeövTUJV  iv  irövip.  dann  kommt  unsere  stelle:  |üif)Ttv  b*  äX(6* 
Trr]£,  ai€ToO  är'  dvairiTvaiüi^va  ^öfißov  Xqi^u  an  kühnheit  ist  Melis- 
sos  ein  lOwe,  an  Schlauheit  ein  fuchs,  welcher  sich  ausbreitend  den 
kreisenden  flug  des  adlers  hemmt,  über  den  ausgebreiteten  fiichs, 
welcher  ruhig  an  sich  betrachtet  einfach  ein  nonsens  scheint,  gehen 
die  interpreten  auseinander.  Thiersch  sah  darin  den  eine  zeit  lang 
zusammengeduckt  lauernden,  dann  plötzlich  sich  ausdehnenden,  auf- 
fahrenden fuchs,  ganz  anders  fassen  es  die  alten  scholien  (s.  414 
Abel):  f^Tic  kqI  tujv  äcTdiv  Tf|V  öp|üif|V  xal  rdv  ^iZov  boXcpdk 
dvaKXlvo^dv1l  TToXXdKic  äv^xpoucev,  oder:  f^Ttc  ävoucXtvofi^VT)  ^rrria 
irpöc  TÖ  ^To{^uJc  ä|üii3v€cOat,  inix^i  Tf|v  toO  dcToO  öpiüi^jv,  ixav 
dirippojüißQ  auTf|V  ßouXöfievoc  äpiräcat.  f otK€  bk  &tbdcK€tv  aÖToO 
TÖ  TTdXaicjüia ,  die  xa^iaX  kcijüi^vou  xal  töv  jueCova  t^xvq  V€vticnicö- 

TOC.   Kttl  tdp  ^  ÄXlIlTTTlH  ÖTlTia  TOTc  TTOClv  ä|üitJV€Tat;  TÄ  fltv  CUXXc^A- 

ßavojüidvr],  Td  bk  dfAUCCOUca.  nach  dieser  auffossung  hätten  wir  also 
den  zum  zweck  der  Verteidigung  ausgestreckt  auf  dem  rücken  liegen- 
den fuchs  zu  erkennen,  ich  habe  weder  bei  den  alten  noch  bei  den 
modernen  eine  bestätigung  dieser  angeblichen  Verteidigungsart  des 
fuchses  finden  können;  die  alten,  deren  stellen  ich  wohl  sämtlich  vor 
mir  habe,  wissen  nichts  davon,  und  die  sache  aus  Pindaros  heraus 
zu  demonstrieren  bleibt  um  so  mislicher,  als  eben  doch  der  hauptbe- 
griff uTiria  keineswegs  bei  Pindaros  steht,  eine  dritte  erklärung 
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(modernen  datums)  ist  die ,  dasz  der  fuchs  als  sich  tot  stellend  and 
deswegen  alle  viere  von  sich  streckend  gemeint  sei ;  aher  dann  ver- 
miszt  man  wieder  das  plötzliche  losfahren,  auch  war  den  alten  das 
sichtotstellen  des  fuchses  allerdings  bekannt  (Ailian  ir.  ZuiuJV  VI  24. 
Oppian  haL  11 107.  Timotheus  Gazaeus  c.  5).  allein  blosz  um  beate 
zu  machen  —  speciell  werden  die  trappen  genannt,  sonst  im  allge- 
meinen YÖgel  (6pvi6€C;  dpvea,  oiujvoi)  —  nicht  um  sich  zu  vertei- 
digen, somit  bleiben  beide  letztgenannte  auffassungen  sehr  bedenk- 
lich, die  erste,  von  Thiersch  aufgestellte  scheitert  meines  erachtens 
an  dem  umstand,  dasz  das  plötzliche  auffahren  des  fuchses  mit  einem 
sehr  unklaren  werte  (dvaiT€Tdvvuc6ai,  sich  öfifnen)  und  mit  einem 
wenig  passenden  tempus  (präsens  statt  aorist)  bezeichnet  wäre,  wie 
wenig  klar  der  ausdruck  wäre,  beweist  doch  wohl  schon  die  that- 
sache,  dasz  nach  Thiersch  dvaTTiTvajüieva  =  ^(nach  längerem  lauem) 
plötzlich  auffahrend',  nach  den  meisten  andern  erklärem  aber  ^ 
'längere  zeit  lauernd  (und  dann  plötzlich  auffahrend)'  wäre,  die 
einen  finden  den  einen,  die  andern  den  andern  teil  von  dem  was  sie 
wünschen  in  dem  worte  ausgedrückt,  und  bei  den  einen  liegt  der 
fuchs  zusammengekauert,  bei  den  andern  alle  viere  von  sich  streckend, 
wenn  wir  nun  angesichts  all  dieser  Schwierigkeiten  anderseits  über- 
legen, dasz  dvaiTiTvacGai  oder  dvaneidwucGai  ein  sehr  bezeichnen- 
der und  sehr  gebräuchlicher  ausdruck  für  das  ausbreiten  der  flügel 
bei  den  fliegenden  vögeln  ist,  so  erscheint  es  weit  geratener,  diesen 
so  zu  sagen  technischen  ausdruck  für  den  adler  festzuhalten  und  dem 
fuchs ,  auf  welchen  er  gar  nicht  passen  will  y  zu  entziehen ;  wir  wer- 
den uns  also  zu  der  sehr  kleinen  änderung  dvaiTiTva|üidvou  statt 
ävaTTiTvajLi^va  entschlieszen.  im  urtext  Pindars  stand  dann  jedenfalls 
dvaiTiTvaiidvo.  dieses  o  für  ou  ist  noch  öfters ,  wie  bekannt,  in  der 
Pindartradition  misverstanden  worden  und  hat  zu  ungeschickten 
änderungen  der  abschreiber  geführt;  das  gleiche  werden  wir  auch 
an  unserer  stelle  annehmen  müssen,  wir  haben  uns  dann  den  adler 
zu  denken ,  wie  er  den  fuchs  gepackt  hat  und  gleichsam  triumphie- 
rend mit  ausgebreiteten  schwingen  (dvaTTlTvd^€VOC)  seine  kreise 
(^6|üißov)  in  den  lüften  zieht,  auf  einmal  aber  musz  er  halt  machen 
(fcxerai)  wegen  der  hinterlist  des  fuchses :  dieser  nemlich  streckt  plötz- 
lich den  köpf,  zerbeiszt  dem  adler  die  kehle.  Tschudi  berichtet  einen 
solchen  fall:  'ein  fuchs  lief  über  den  gletscher  und  wurde  blitzschnell 
von  einem  Steinadler  gepackt  und  hoch  in  die  luft  geführt,  der  rau- 
her fleug  bald  an  sonderbar  mit  den  flügeln  zu  schlagen  und  verlor 
sich  hinter  einem  grat.  der  beobachter  stieg  zu  diesem  heran ,  da 
lief  zu  seinem  erstaunen  der  fuchs  pfeilschnell  an  ihm  vorbei;  auf 
der  andern  seiteüeind  er  den  sterbenden  adler  mit  aufgebissener  brüst.' 
dasz  der  adler  oft  auf  fUchsejagd  macht,  erwähnt  Aristoteles  tier- 
gesch.  IX  §  120;  von  der  jagd  der  menschen  auf  fuchse  mittels  der 
adler  und  anderer  raubvögel  berichtet  Etesias  Ind.  11. 

Pbao.  Otto  Kelleb. 
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(4.) 

HOMERISCHES. 


Oben  s.  81  ff.  hat  ABreusingin  Bremen  eine  reihe  sehr  fein 
beobachteter  und  gröstenteils  d archschlagend  überzengender  bemer- 
kungen  über  einige  Homerische  wOrter  veröffentlicht,  das  verdienst 
dieser  bemerkangen  ist  um  so  grösser,  als  Breusing  für  seine  Ver- 
mutungen offenbar  keinerlei  sprachwissenschaftliche  kenntnisse  xa 
hilfe  kamen ,  wie  einige  verstösze  in  dieser  hinsieht  zeigen,  indem 
ich  auf  dieselben  im  folgenden  eingehe ,  liegt  es  mir  natürlich  fem 
ihm  aus  seiner  Unkenntnis  gewisser  Sprachgesetze  irgend  welchen  .vor* 
wurf  zu  machen ;  meine  absieht  ist  nur  durch  einige  darangeknflpfte 
bemerkungen  seine  entwicklungen  von  anderer  seite  zu  stützen  und 
zu  bestätigen. 

Der  auffallendste  seiner  verstösze  ist  offenbar  die  bemerknng 
s.  95,  das  niederdeutsche  *remen'  sei  wahrscheinlich  zur  Bömerzeit 
in  unsere  spräche  eingedrungen  und  durch  eine  merkwürdige  ver* 
wechslung  sei  am  ende  des  vorigen  jh.  hochdeutsch  dafür  *riem^' 
eingetreten,  während  doch  aus  Paul  Flemings  Sonetten  II 45  hervor- 
gehe ,  dasz  das  wort  hochdeutsch  ebenfalls  'remen'  zu  heiszen  habe^ 
aber  dasz  Paul  Fleming  für  ausdrücke  der  schiffersprache  ein  schleck* 
ter  gewährsmann  des  reinen  hochdeutsch  ist,  bedarf  kaum  eines  be- 
weises.  das  wort  kommt  im  mittelhochdeutschen  durchaas  nicht 
selten  vor,  und  zwar  in  der  form  'rieme'.  beispiele  für  die  entspre- 
chung  von  ndd.  e  «»  hd.  ie  gibt  es  zahllose,  wie  aber  sollten  wohl 
die  alten  Germanen,  die  meister  der  Seeschiffahrt,  dazu  gekommen 
sein  den  namen  eines  so  wichtigen  geräts  von  den  Römern  zu  ent- 
lehnen ?  zwar  bietet  die  form  des  wertes  keine  erhebliche  Schwierig- 
keit für  die  annähme  einer  entlehnnng,  indes  liegt  auch  keinerlei 
grund  vor  das  wort  nicht  für  urdeutsch  zu  halten,  'rieme'  neben 
'ruoder'  zeigt  die  wurzel  im  ablaut  von  e  zu  d,  ganz  wie  Oimidv  xa 
Ouijuiöc. 

Auch  an  einer  zweiten  stelle  wo  Brensing  etymologisiert,  s.  89, 
ist  er  unglücklich,  das  dunkle  iobveqp^c  sucht  er  aus  Zusammen- 
setzung von  Tov  und  vdqpoc  zu  erklären,  das  widerstreitet  aber  so 
ziemlich  allen  regeln  der  Zusammensetzung  und  laatentspreohung. 
richtig  ist  nur ,  dasz  der  zweite  teil  ein  substantivum  aaf  -oc  -^oc 
voraussetzt;  dies  kann  natürlich  kein  anderes  als  bv^qpoc  sein:  vgl. 
Curtius  grundzüge^  s.  706.  letzteres,  nicht  belegt,  steht  zu  bvöqpoc 
in  demselben  Verhältnis  wie  t^koc  zu  tÖkoc.  dazu  gehört  noch 
bvocpepöc ,  welches  von  Breusing  s.  90  citiert  wird ,  femer  Zöq>OC 
liq>vpOQ ;  sie  gehören  zu  skr.  gambhtra  gahana  gähvara^  deren  grund- 
bedeutung  *dicht,  tief,  unergründlich,  dnnkeP  ist.  danach  für  bv^q>OC 
die  bedeutung  Wliesz,  zotte'  zu  folgern  ist  freilich  sehr  gewagt. 

Drittens  will  ich  einige  bemerkungen  an  iropqpijpeoc  und  dessen 
deutung  knüpfen,  von  iropcpupu)  ausgehend  hat  zwar  Breusing  eine 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1885  hft.  7.  30 
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ganze  anzahl  von  stellen  richtig  gedeutet;  indes  scheint  mir  diese 
beziehung  auf  die  etymologie  noch  durchaus  nicht  energisch  genug 
zu  sein,  man  verzeihe  mir,  wenn  ich  mich  zum  beweise  meiner 
ansieht  in  ein  den  lesem  dieser  Zeitschrift  gröstenteils  unbekanntes 
gebiet  begebe,  iropqpupui  (vgl.  JohSchmidt  zur  gesch.  des  indog. 
vocalismus  11  223)  ist  ein  sog.  intensivum;  es  redupliciert  den  gan- 
zen stamm ,  und  sein  ursprünglicher  stammvocal  erscheint  nur  noch 
in  der  reduplicationssilbe,  im  eigentlichen  wurzelstamm  ist  er  schon 
in  der  Ursprache  zu  u  verdunkelt  worden,  wäre  es  nicht  wie  der 
gröste  teil  der  auf  X  und  p  ausgehenden  verbalstämme  im  pr&sens 
in  die  conjugation  auf  -jui  übergetreten  —  vgl.  lat.  capto  fado  morior 
usw.  —  so  würde  es  buchstab  für  buchstab  dem  altindischen  joT'^ 
lihurati  entsprechen  ^  welches  der  Bigveda  aufweisi^p  dies  wird  ge- 
braucht vom  flackern  und  glänzen  des  feuers  wie  vom  sprudeln  nnd 
spritzen  des  wassers.  das  grundverbum  lihwraii  bezeichnet  daneben 
auch  eine  rasche  thätigkeit,  ebenso  wie  gewisse  ableitungen.  diesem 
entspricht,  in  der  bedeutung  allerdings  schon  etwas  weiter  abliegend, 
q)ijpui;  man  musz  von  der  bedeutung  des  spritzens  und  hastigen 
arbeitens  ausgehen,  noch  weiter  gehen  die  entsprechungen.  zxx 
einer  groszen  anzahl  von  stammen  gibt  es  ableitungen  auf  -livui 
nnd  -ccui.  beide  sind  verbale  ableitungen  von  nominalstämmen. 
80  finden  wir  zu  dem  stamme  qpop  q)up  qpopuvuj  qpopuccui.  ähnlich 
altindisch  das  verbum  hhu/ratj/yati  und  das  durch  gutturale  stamm- 
erweiterung  gebildete  hhurajatU  über  den  Zusammenhang  der  be- 
deutungen  habe  ich  nichts  hinzuzufügen. 

Der  sich  so  ergebende  sinn  der  wurzel  läszt  nun  von  besserer 
grundlage  aus  auf  die  bedeutung  von  nopq)up€OC  weiter  schlieszen. 
grundbedeutung  wird  sein  'zuckend;  flimmernd,  schimmernd,  glän- 
zend', für  das  meer  zugleich  ^spritzend,  schaumig',  wie  passend 
ist  gerade  dies  beiwort  von  dem  oft  schnell  wechselnden,  gleich- 
sam zuckenden  regenbogen,  von  der  schäumenden  und  sprühenden 
woge!  aTjuiaTi  hk  xOubv  b€U6T0  iropqpupdiu  heiszt  dann  Won  dem 
spritzenden  blute',  und  der  ddvaroc  TTopcpüpeoc  ist  der  'zuckende 
tod',  ein  der  Homerischen  spräche  durchaus  geläufiges  bild ,  wenn 
allerdings  auch  der  tod  selbst  sonst  nicht  der  zuckende  genannt  wird. 

Dasz  Breusing  sich  in  solchen  dingen  von  der  autorität  der 
scholiasten  lossagt,  ist  nicht  mehr  als  billig;  es  geht  damit  für  den 
Bigveda  genau  so  wie  für  Homer,  abgesehen  von  der  flexion  nach 
der  zweiten  declination  und  der  ablautsstufe  entspricht  dem  irop- 
q)i}p€OC  altindisch  das  adjectivum  jarhhari,  dies  begegnet  nur  6in- 
mcd ,  von  der  sichel  gebraucht,  wir  werden  es  jetzt  übersetzen  ^die 
blinkende';  die  alten  erklärer  aber,  in  der  meinung  es  komme  von 
hharati  q)^p€i,  erklären,  wie  unsere  lexikographen,  'die  nährende'. 

Grosz-Lichterfelde.  Felix  Hartmann. 
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50. 

HOMERISCHE  PROBLEME. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1884  s.  145 — 153.) 


6.  H  409  f.  ou  T<ip  Tic  cpeibib  vckuiüv  KaTareOviivIiTiüV 

IHTveT',  direi  kc  Gävujci,  irupdc  lül€lXlccd^€V  iIiKa. 
so  viel  Wörter,  so  viel  Schwierigkeiten  —  und  erklftrungen.  das  kann 
ein  philologisches  herz  nur  reizen,  zumal  wenn  man  wahrnehmen 
musz  dasz  alle  bisherigen  deutungsversuche  darauf  hinanslaufeni  dasz 
man  zuerst  aus  dem  zusammenhange  den  vermeintlichen  sinn  errät 
oder  vielmehr  erraten  zu  haben  glaubt  und  dann  den  Wortlaut  wohl 
oder  übel  damit  abfindet,  nur  merkwürdig,  dasz  jener  sinn,  der 
nach  La  Roche  (zs.  f.  d.  öst.  gjmn.  1860  s.  171  f.)  einfach  und  selbst- 
verständlich ist,  doch  so  ganz  verschiedene  auffassungen  zolftszt,  wie 
eine  vergleichung  des  bei  La  Roche  ao.,  Hentze  zdst.  und  im  anhang 
und  Fäsi  zdst.  gesagten  jedem  klar  machen  kann,  was  mir  aber  noch 
merkwürdiger  erscheint,  ist  der  von  Hentze  übersehene  umstand, 
dasz  La  Roche  mit  dürren  werten  eingesteht,  aus  dem  Wortlaut  allein 
lasse  sich  der  entsprechende  sinn  nicht  gewinnen,  den  bewahre  uns 
nur  ein  griechischer  paraphrast. 

Der  angelpunkt  ist  und  bleibt  das  nupöc  ^€lXlCcdfl€V ,  und  ich 
meine,  ehe  wir  das  nicht  ergründet  haben,  dürfen  wir  an  eine  fest- 
Stellung  der  beziehung  des  q)6ibuj  Y^TVeTai  nicht  denken,  so  viel  ich 
sehe,  zweifelt  niemand  daran,  dasz  dazu  ein  object  zu  ergänzen  sei 
und  zwar  v^Kuac.  angenommen,  das  sei  richtig;  was  bedeutet  dann 
aber  |ui€iXiccdfi€V  und  wie  stellt  sich  dazu  der  genitiv  nupöc?  hängt, 
wie  allgemein  angenommen  wird,  ^€lXlccdflev  mit  juieiXixoc  usw.  zu- 
sammen, so  kann  es  nur  'besänftigen'  bedeuten,  nicht  groHficari 
(ss  fA6iXiccofiai!  Td6)>  wie  Döderlein  zdst.  behauptet,  dessen  wei- 
tere erklärung  damit  hinfällig  wird,  mit  jenem  begriff  läszt  sich 
aber  ein  zweites  directes  object  nicht  verbunden  denken ,  wie  es  der 
fall  sein  müste ,  wenn  man  irupöc  als  partitiven  genitiv  faszt.  das 
zum  vergleich  herangezogene  x^pi^IecGai  nvoc  klappt  nicht,  weil 
ihm  bei  Homer  ein  personalobject  fehlt  und  dies  auf  alle  fälle  im 
dativ  stehen  würde,  zu  fi€iX{cc€iv  Tivd  passt  höchstens  gioch  ein 
dativ  des  mittels,  wie  ihn  der  nachhomerische  Sprachgebrauch  wirk- 
lich aufweist  (vgl.  die  lexika),  ein  umstand  der  wohl  auch  Heilmann 
(vgl.  Hentze  ao.)  auf  den  gedanken  gebracht  hat  irupöc  als  Vertreter 
des  instrumentalis  zu  nehmen,  diesen  ausweg  halte  ich  ftlr  ebenso 
unmöglich  wie  den  von  Lucas  (Hentze  ao.),  welcher  für  |üi€lXlCC^^€V 
die  auslegung  erfand  'durch  geben  erfreuen' :  denn  wenn  der  letz- 
tere höchst  willkürlich ,  nur  um  das  doppelte  object  zu  retten ,  zwei 
wesentlich  verschiedene  begriffe  verquickt,  so  hat  ersterer  die  natur 
des  casus  überhaupt  gegen  sich,  mit  dem  Lucasschen  versuch  lieb- 
äugelt auch  La  Roche,  wenn  er  für  die  construction  des  |üi€iXicc€|üi€V 
TTupöc  auszer  xapi2l€c6a(  Tivoc  noch  XeXaxeTv  irupöc  Tiva  in  betracht 
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zieht  denn  ist  der  genitiv  auch  in  beiden  redensarten  partitiy ,  so 
besteht  doch  der  gewaltige  unterschied  in  der  anschauung,  dasz  bei 
Xcxpi2^ec6ai  tivoc  die  loslösung  eines  teiles  von  einem  grundstock, 
bei  XeXaxcTv  irupöc  Tiva  ein  inberührungbringen  mit  dem  ganzen 
feuer  vorauszusetzen  ist.   was  thun  ? 

'Naturam  expellas  furca,  tarnen  usque  recurret',  hat  schon  der 
alte  Yenusiner  gesungen ,  zu  deutsch :  'die  katze  läszt  das  mausen 
nicht.'  hat  sich  da  ein  augenscheinlich  von  reiner  liebe  zur  Wissen- 
schaft und  zu  mir  geleiteter  beurteiler  meiner  Homerischen  und  ety- 
mologischen versuche  in  der  zs.  f.  d.  gw.  nov.  1884  die  gröste  mühe 
gegeben  mich  auf  andere  wege  zu  bringen,  hat,  um  es  mir  zu  ver- 
leiden, dasz  ich  originale  und,  was  das  schlimmste  ist,  von  anerkann- 
ten Schulhäuptern  abweichende  einfalle,  ja  sogar  grundsätze  und 
theorien  veröffentliche,  keine  Verdrehung  und  verschweigung  ge- 
scheut, weder  lachen  noch  weinen  gespart,  und  ich  verstockter  böse- 
wicht  will  nun  doch  wieder  einen  sprung  auf  dem  'schlüpfrigen  boden' 
wagen,  unbeirrt  durch  das  wuchtige  dintenfasz,  das  mir  an  den  köpf 
geflogen ,  als  wäre  ich  ein  Odjsseus ,  den  der  fuszschemel  des  Anti- 
noos  getroffen,  so  sind  nun  einmal  die  menschen,  möglich,  dasz  ich 
mir  einbilde,  ich  hätte  doch  recht  und  würde,  wenn  ich  es  habe,  auch 
recht  behalten  trotz  Cauer  und  genossen,  fern  sei  es  gleichwohl  von 
mir,  dasz  ich  in  denselben  fehler  falle  und  alles,  was  ich  sage,  für 
unfehlbare  goldene  Weisheit  halte ;  aber  so  viel  kann  und  will  ich  in 
aller  demut  verlangen,  dasz  man  meine  wohlbegründeten  und  gründ- 
lich durchgearbeiteten  ansichten  sachlich  bekämpfe  und  das  viele 
neue,  das  ich  mich  gefunden  zu  haben  rühmen  darf,  nicht  einfach 
tot  schweige,  jedenfalls  achte  ich  weder  einen  solchen  gegner  noch 
fürchte  ich  ihn. 

Also  was  ich  sagen  wollte  ist,  dasz  ich  vorschlage  statt  |üi€lXtc- 
cd|üi€V  einmal  einzusetzen  juif)  XlCC€^€V.  ist  es  schon  an  und  für 
sich  kein  unding,  für  ein  deponens  wie  Xiccojuiai  ein  ursprüngliches 
activ  zu  vermuten,  natürlich  mit  entsprechendem  bedeutungswechsel, 
so  bin  ich  hier  um  so  günstiger  gestellt,  als  ich  den  alten  Hesychios, 
den  auch  zünftig  geaichte  voUetymologen  trotz  Bekker  Hom.  bl.  II 
s.  42  gern  für  sich  reden  lassen,  ins  feuer  führen  kann,  unter  andern 
entlehnt  ihm  Curtius  (grundzüge^  s.  463  z.  4  ff.  vo.)  die  glosse  Xic- 
cuj|Li€V  *  ldcu)|üi€V ,  mit  der  Vermutung ,  das  rätselhafte  verbum  ent- 
halte die  spur  eines  griechischen  XiK  ^  Xm.  die  andere  ansieht  von 
MSchmidt,  auf  die  er  anspielt,  habe  ich  leider  keine  gelegenheit  ge- 
habt zu  vergleichen;  sollte  sie  sich  mit  der  meinigen  begegnen,  nun 
um  so  angenehmer  für  mich,  ich  erkenne  also  in  Xiccujjüiev  das  activ 
zu  Xiccojuiai  'bitte',  das  stimmt  in  jeder  beziehung  besser,  denn 
wenn  ich  auch  gern  zugebe  dasz  die  wiedergäbe  durch  i&cvjixev  am 
ende  nicht  so  streng  zu  nehmen  ist,  so  steht  sie  doch  dem  begriffe 
dos  griechischen  Xeiiru)  zu  fem ,  während  es  sehr  wohl  denkbar  ist, 
dasz  der  dem  alten  verbalrest  zu  gründe  liegende  allgemeinere  begriff 
'gewähren'  in  dem  einzelnen  oder  einzigen  falle,  in  welchem  das 
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verbum  den  alten  noch  vor  die  äugen  trat,  unter  der  beleuchtuDg 
des  nähern  zusammenhanga  in  den  sinn  des  zulasBens  hinUberechiltem 
mochte. 

Dies  activ  Xiccoi  nun  würde  zu  Xlccofiai  genau  dasselbe  Ver- 
hältnis einnebmen  wie  tIvuj  zn  rivo^ai,  eTpiu  zu  Elporzai  bei  Homer, 
Kixpimi  und  KiXpdMai)  TrapInMi  ^^^  naptepai  in  der  attischen  prosa, 
lauter  nur  gelegentlich  mir  aufgeatoszene  beispiele,  die  durch  ein 
eigens  darauf  ausgebendes  suchen  gewis  noch  vermehrt  werden  könn- 
ten, wenn  ich  demnach  das  entsprechende  von  'zahlen  und  sieb  zahlen 
lassen  (^  strafen,  rächen),  sagen  und  sieb  sagen  lassen  (=•  fragen), 
leihen  und  sich  leihen  lassen  {=  borgen) ,  frei  geben  und  sieb  frei 
geben  lassen  (^  ausbedingen)*  auf  Xiccw  und  Xlcco^al  anwende,  so 
erhalte  ich  das  gegenüber  von  'gewähren  und  sich  gewShren  lassen 
(=  bitten)',  somit  hätte  sich  fOr  XEccopai  feibat  eine  ebenso  an- 
sprechende wie  logische  dentung  ergeben  und  seine  auch  lautlich  be- 
gründete Verwandtschaft  mit  unserm  'leiden',  wie  soll  man  es  sich 
nun  aber  erklären,  daaz  das  activ  XEcciu  bei  Homer,  wo  ich  es  Ter< 
mute,  verkannt  und  weisz  gott  wo  sonst  nicht  verkannt  werden 
konnte?  nun,  ich  denke,  sehr  einfach:  dasselbe  wörtchen,  welches 
infolge  gleicher  Schreibung  und  wohl  auch  gleicher  ausspräche  von 
£1  und  T] ,  sowie  durch  seine  Stellung  onmittelbar  vor  dem  inf.  Xic- 
C^^€V  wahrscheinlich  ganz  unvermerkt  die  aufopferung  des  &iio£ 
EJpnM^VOV,  der  einzigen  spur  einea  verschollenen  verboms,  Inder 
llias  erschlichen  hätte,  musz  eben  bei  dem  Schriftsteller,  dem  das 
Hesfchische  X!cCUJ^£V  entstammt,  gefehlt  haben. 

Wenn  ich  so  eben  von  einer  einzigen  spur  des  verbums  auszer 
der  Hea^chischen  glosse  geredet  habe,  so  iet  mir  die  alte  lesart 
Xicc£l,  welche  by.  I,  53  tiberliefert  war,  durchaus  nicht  etwa  ent- 
gangen. Baumeister  bat  sie  nach  dem  vorgange  von  ErnesU  ua.  in 
TtC6i  verwandelt  (s.  6  und  129).  ob  mein  verehrter  öüberer  vor- 
gesetzter damit  das  richtige  getroffen,  bezweifle  ich ;  begreiflieb,  um 
nicht  zn  sagen  notwendig  erscheint  die  ändenuig  nur,  solange  man, 
wie  es  thatsfichlich  der  fall  gewesen,  das  alte  XicCEi  eben  als  das 
futurum  eines  dem  medium  bedeutnngsgleichen  activs  Xfccui  ansiebt, 
damit  ist  der  grund  angedeutet,  warum  ich  die  stelle  oben  nicht  be- 
rücksichtigt habe,  ich  glaube  nemlich  dasz  jenes  Xlccei,  selbst  wenn 
es  die  richtige  Überliefemng  darstellen  sollte,  mit  Xicco^ai  nichts 
zu  thun  hat;  vielmehr  verlangt  der  zusammenbang,  in  den  tEcei 
kaum  passt,  nach  einem  begriff,  der  irgendwie  eine  inansprnchnahme 
und  bearbeitnng  des  bodens  ausspricht,  dem  scheinen  mir  ans  Homer 
die  Wörter  X(c  Xiccöc  Xicrpoici  (x  455)  und  XicTpeüovra  (ui  227)  am 
nSchsten  zu  kommen,  so  dasz  es  hiesze:  'niemand  sonst  wird  deinen 
boden  bearbeiten,  sei  es  nun  zum  landbau  oder  zum  hausban.'  ja 
wenn  ich  durchaus  eine  andere  lesart  haben  mOste,  würde  ich  mich 
noch  eher  fllr  kticcei  entscheiden,  genug,  das  Xtccci  des  bjmnos 
habe  ich  mit  bedacht  aus  dem  spiel  gelassen. 

Was  haben  wir  nnn  aber  an  nnswer  Homerstelle  mit  der  neuen 


470  FWeck :  Homerische  probleme. 

lesart  gewonnen?  ich  denke,  alles  was  man  wünschen  kann,  aller- 
dings ist  als  persönliches  object  zu  meinem  Xicc^jüicv  kein  aocasatiy 
mehr  zu  verwenden ,  sondern  der  nicht  minder  leicht  zu  ergSnzende 
dativ  auTOic  dh.  v^KUCi,  womit  wir  eine  wendung  haben,  in  der 
TTupöc  objectiver  gen.  part.  ist  und  die  der  construction  nach  mit 
XapiZecOai  tivoc,  dem  inhalt  nach  mit  XeXaxeTv  nupöc  Tiva  ver- 
wandt erscheint,   folgt  als  nächste  aufgäbe  die  begrfindung  des  jüii*!. 

Jeder  gedanke^  dies  }xi\  durch  den  spätem  attischen  Sprach- 
gebrauch des  für  unser  Sprachgefühl  überflüssigen  }if\  und  \ii\  od 
beim  infinitiv  zu  erklären,  musz  als  ausgeschlossen  gelten,  nm  so 
mehr  als  dergleichen  gar  nicht  nötig  ist,  sobald  wir  nur  den  leichten 
entschlusz  fassen,  auf  die  hergebrachten  erklärungsweisen  des  q>€ibib 
TiTV€Tai  zu  verzichten,  sie  alle  haben  den  zug  gemeinsam,  daaz  sie 
q)eib(()  in  die  innigste  beziehung  zu  Y^TVCrai  setzen;  meist  gilt  es 
als  passive  Wendung  des  deponens  q)€ibO|uiai.  man  fasse  aber  einfach 
den  inf.  ixi\  Xicc^jüiev  als  subject,  YiTV€Tai  als  vollgültiges  prädicat 
und  q)€ibui  als  einen  dem  lat.  dativ  des  Zweckes  ungefähr  gleichwer- 
tigen nominativ.  dann  würde  unsere  stelle  in  wörtlicher  Übersetzung 
folgendermaszen  lauten :  'denn  keine  Schonung  der  leichen  der  ge- 
fallenen entsteht  dadurch,  dasz  man  ihnen  nicht,  sobald  sie  gefaUen, 
des  feuers  gewährt.' 

Es  erübrigt  jetzt  nur  noch  eine  kurze  rechtfertigung  des  Sprach- 
gebrauchs, dasz  zunächst  solch  ein  infinitiv  die  negation  \xi\  erfor- 
dert, dürfte  wohl  auszer  zweifei  stehen,  wiewohl  ein  analogon  bei 
Homer  schwer  aufzutreiben  ist.  ich  wüste  augenblicklich  blosz 
T  21  f.  anzuführen:  xd  fifcv  öiiXa  Geöc  TTÖpev,  oI'  dmeiK^c  ?pT* 
i}xev  äOavdrujv  ^r\bk  ßporöv  dvbpa  rcXdccai.  in  den  Homerischen 
gedichten  wiegt  eben  das  bestreben  vor,  die  negation  möglichst  zum 
regierenden  oder  finiten  verbum  zu  ziehen,  käme  der  infinitiv  selbst 
in  der  Verwendung  als  subject.  der  aufsatz  von  CAlbrecht  'de  accosa- 
tivi  cum  infinitivo  coniuncti  origine  etusu  Homerico'  (in  Curtins*  Stu- 
dien lY  s.  1  ff.)  bringt  auf  s.  51  f.  eine  Zusammenstellung  der  fälle,  in 
welchen  infinitivsätze  in  näherer  beziehung  zu  einem  Substantiv  auf- 
treten, da  ich  ängstlich  den  zweck  verfolge,  nur  solche  beispiele  zu 
wählen,  welche  auch  nicht  den  geringsten  verdacht  erregen,  dasz  der 
infinitivsatz  von  dem  Substantiv  selbst  abhängig  sein  könne,  so  habe 
ich  nur  folgende  davon  gebrauchen  können. 

Zuvörderst  die  einzige  Homerische  stelle,  welche  den  durch 
t6  substantivierten  infinitiv  zu  haben  scheint,  u  52  f.  äv(r]  Kai  TÖ 
q)uXäcc6iv  ndvvuxov  ^TPnccovTa  *kein  vergnügen  macht  es  auÄ, 
die  ganze  nacht  als  Wächter  die  äugen  offen  zu  halten.'  ihr  schlieszt 
sich  an  0  78  f.  ä)üicpÖT€pov,  Kuböc  t€  xal  diXotr]  xal  6v€iap  bciTtvifi- 
cavrac  X^iev  noXXf|V  in'  dircipova  ToTav  'zweierlei  bringt  es,  rühm 
und  glänz  wie  labsal,  wohlgespeist  zu  reisen  in  die  weite  unbegrenzte 
weit.'  sodann  die  stellen  mit  v^jüiecic:  f  156  f.  £  80.  u  330  f.  und 
besonders  a  350  wegen  des  hinzutretenden  persönlichen  dativs  TOurt^J, 
femer  vielleicht  die  mit  iXeirxcir]  (p  255.  Xuißt^  u)  433.   dazu  würde 
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noch  sohlieszUch  du  beiepiel  mit  äXfOC  Z  462  m  rechnen  Hein, 
wenn  icb  nicht  der  ansieht  den  rorzug  gfibe,  welche  den  folgenden 
inf.  dfiliveiv  liOÜXiOV  i^liCip  von  dem  TOloOb'  abh&ngen  l&sit.  als 
eigne  jogdbente  möchte  ich  dann  noch  folgende  fSlle  verzeichnen: 
b  197  f.  TOÖTÖ  vu  Kai  fipac  olov  äiZupoici  ßpOTOici  KcipacOal  tc 
KÖ|JT1V  ßaX^eiv  t'  ättö  iiäKpu  TrapEidjV  'das  stellt  sich  als  eioEiges 
Vorrecht  für  die  elenden  Bt«rblicheD  heraus,  dasz  sie  das  haar  sich 
scheren  und  die  thrBne  über  die  wangen  rollen  lassen';  dasa  I  316  f. 
und  P  147  f.  in(\  oOk  fipo  Tic  xiip'c  ?i€V  MÖpvaceai  ir|ioiciv  in" 
ävbpäci  VUiXEfi^C  aiei  'denn  keinen  dank  ja  brachte  es,  zu  kSrnpÜen 
mit  den  feindlichen  m&nnem  unablässig  immerdar.'  sehr  bemerkens- 
wert ist  auch  M  243  eIc  oiwvöc  fiptCTOC  dfiüvac6oi  ncpl  näTpt)c, 
und  in  anderer  weise  Q  241  f.  i^  6vöcac8'  5ti  ^ot  Kpovib^c  ZeOc 
&\ft.'  AiUKCV,  TToTi)'  ö\icai  tÖV  fipicrov;  wo  der  infinitiv  ala  epeze- 
getische  apposition  zu  äXT^a  tritt,  und  wieder  anders  K  173  f.,  wo 
ein  infinitiv  mit  einem  Substantiv  durch  Kof  zusammengcBchirrt  und 
also  vollständig  gleichgestellt  ist:  vOv  fäp  bi\  nävTECCiv  £ttI  SupoC 
VcTOTUi  (ÜKMfjc  f|  fioXa  Xirrpöc  äXtSpoc  'AxaioTc  fii  ßiüivoi.  den 
reigen  schliesze  eine  stelle  die  ich  nur  aufgrund  einer,  so  viel  ich 
weisz,  neuen  und,  wie  ich  mir  natürlich  schmeichle,  guten  erklSrung 
anrufen  kann,  neniUch  I  249  f.  al)n|i  coi  METÖmce'  &xoc  fccerar 
ovbi  Ti  nflxoc  ^exOevToc  KaKoC  £ct'  Skoc  cümTv  — ■  'dir  selbst  wird 
ea  hint«'her  schmerzlich  sein;  keine  abhilfe  dann  bringt  es,  wenn 
das  Dbel  geschehen,  seine  (mOglichu)  heilang  zu  erkennen',  dh.  'nach- 
her ist  es  zu  spfit  and  es  hilft  nichts  mehr,  wenn  man  sich  sagen 
kann;  hättest  du  das  und  das  gethan,  so  wäre  das  Abel  nicht  ge- 
schehen!*  ßexß^v  b^  TE  vl^moc  £tvuj. 

Doch  mag  man  auch  über  diese  stelle  anders  denken,  die  übri- 
gen würden  genügen,  um  meine  annähme  zu  rechtfertigen,  soweit 
die  construction  des  infinitivs  in  frage  kommt,  was  dagegen  diesen 
als  vocabel  betrifft,  so  dürfte  das  gewagte,  welches  in  der  einfdhmng 
des  &na£  (ipriM^vov  Xtcc^pev  liegt,  reichlich  aufgewogen  werden 
durch  die  nunmehr  erzielte  klarheit  des  Wortlautes,  wenn  wir  nem- 
lieh  in  Zukunft  lesen  wollen: 

od  T*^  TIC  <peibw  VEKVWV  KaTCCTCdVTlUlTUJV 

.  TiTVET*,  iml  KE  Sdvujci,  nupäc  ^^  Xicc^pev  lüico. 
6.  n  667  ff. 

ei  b'  äT«  vGv,  <piXe  *oiße,  KEXaiveiptc  aijia  Kdftnpov 
iKQ^h^f  i.K  ßeX^uJv  Capitiiböva,  Kfll  tuv  Inevra 
TToXX6v  ÄTTOTTpö  9^puiv  XoOcov  TTÖTapoio  (SoQav  usw. 
die  heilungsbedürftigkeit  dieser  stelle  ist  Über  allen  zweifei  erhaben: 
denn  in  der  vorliegenden  gestalt  belaetfit  sie  den  dichter  mit  drei 
bedenklichen  dingen,  es  sind :  1)  die  grammatische  construction  von 
667  f.,  2)  die  mangelnde  Übereinstimmung  zwischen  dem  wortlaut 
des  auftragB  667  ff.  und  der  ausftihrung  676  ff.,  3)  die  ganz  und  gar 
unbegreifliche  doppelte  waschung.    wenn  nun  auch  die  Verbindung 
des  verbums  icaBalpu)  mit  doppeltem  objectsaccnsativ  durch  die  ana- 
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logien,  welche  man  gewöhnlich  geltend  macht  (vgl.  Ameis  anh.  sn 
Z  224,  Hentze  zdet. ,  La  Roche  zdst.  und  Hom.  unters,  s.  237  f.), 
wirklich  beweiskräftiger  wären  als  sie  es  sind;  wenn  femer  über 
den  zweiten  der  angegebenen  punkte  hinweggesehen  werden  sollte : 
die  Ungereimtheit  der  doppelten  waechung  bliebe  und  müste  allein 
die  Verdammung  der  überlieferten  lesart  herbeiführen. 

Man  hat  das  auch  stets  eingesehen  und  durch  conjectnren  za 
helfen  gesucht,  von  der  Verdächtigung  der  echtheit  der  ganzen  stelle 
zn  schweigen,  letztere  fördert,  wie  Spitzner  zdst.  ganz  richtig  her- 
ausfühlt, am  allerwenigsten,  wenn  er  indes  eben  so  sehr  gegen  die 
conjecturen  ist,  so  kann  ich  ihm  da  nur  insoweit  recht  geben,  als  er 
sich  gegen  die  ihm  bekannten  versuche  richtet,  in  der  that  hat  man 
meines  erachtens  bis  dahin  an  der  unrechten  stelle  angesetzt:  nicht 
£X8u)V  ist  zu  ändern ,  sondern  Kd6iipov. 

Nennen  wir  die  worte,  mit  denen  667  fif.  die  ausführung  des  er- 
haltenen befehls  durch  Apollon  bestätigt  wird,  kurzweg  die  qnit- 
tung,  so  behaupte  ich  dasz  es  unhomerisch  wäre,  wenn  die  quittnng, 
sofern  sie  den  auf  trag  noch  einmal  abschreibt,  ein  unterschiedliches 
moment  ausliesze ,  um  so  mehr  wenn  dasselbe  inhaltlich  die  kritik 
herausfordert,  das  wäre  aber  hier  der  fall ,  wenn  die  in  den  worten 
des  auftrags  enthaltene  erste  waschung^  das  auffälligste  an  der 
ganzen  sache,  in  der  quittung  einfach  ignoriert  würde,  das  kann 
nicht  sein,  eher  hätte  der  dichter  die  betreffenden  worte  aus  dem 
auftrag  wieder  entfernt,  wenn  sie  stehen  geblieben  sind,  so  kann 
man  sich  das  nur  so  zurechtlegen ,  dasz  sie  irriger  weise ,  durch  Ver- 
hunzung des  ursprünglichen  Wortlautes  ihr  dasein  gewonnen  haben, 
das  eigentliche  aussehen  aber  musz  ein  schlusz  aus  der  quittung  er- 
geben ,  die  grammatisch  wie  sachlich  unanfechtbar  ist.  ein  mutatis 
mutandis  von  ihr  genommener  abzug  musz  also  ein  ähnliches  ergeb- 
nis  und  mit  annähernd  derselben  Sicherheit  liefern,  wie  die  bekannte 
vergleichung  von  strophe  und  gegenstrophe  bei  den  chorgesängen. 

Vergleichen  wir  also,  das  erste ,  was  Apollon  thut,  ist,  dasz  er 
sich  auf  das  Schlachtfeld  begibt;  das  zweite,  dasz  er  den  leichnam 
aus  dem  bereich  der  Wurfgeschosse  an  sich  nimt;  das  dritte,  dasz  er 
ihn  weit  davonträgt,  sodann  erfüllt  er  den  eigentlichen  zweck  des 
auftrags,  waschung,  Salbung.  einhüUung  des  toten  und  Übergabe  an 
Hjpnos  und  Oneiros  zur  verbringung  nach  Lykien.  damit  deckt 
sich  der  Wortlaut  des  auftrags  erst  von  dem  dritten  moment  an,  dem 
davontragen  y  während  die  beiden  vorhergehenden  durch  die  unsin- 
nige erste  waschung  verdrängt  oder  wie  durch  einen  riesigen  schma- 
rotzerpilz  überwuchert  sind,  dazu  die  Schwierigkeiten  der  gramma- 
tischen construction :  das  KaOaipeiv  mit  doppeltem  accusativ  und  die 
Zugehörigkeit  des  ^k  ßeX^UiV  je  nach  der  erklärung  von  £X6uiv. 

Alles  gewinnt  die  schönste  lösung,  wenn  wir  die  stelle  folgender- 
maszen  abändern : 

€l  ö'  fiT€  vOv,  cpiXc  <t>oiß€,  K€Xaiv€<pk  aljLia  Kax^ficipov 

£X9u)V  Ik  ßeX^uiv  CapTrtiböva  usw. 
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nunmehr  gehört  zusammen  KcXaivecp^c  aijLia  kot'  mit  dXGuOv  und 
das  per  sjnizesin  zu  lesende  äeipov  mit  ^K  ßeX^UüV ,  beides  aber  ist 
durch  eine  ganz  Homerische  verschrSnkung  der  worte  ineinander 
verschlungen;  sodann  ist  verschwunden  jede  syntaktische  Schwierig- 
keit samt  der  anstöszigen  ersten  waschnng,  wieder  gefunden  da- 
gegen die  beiden  oben  bestimmten  ersten  momente  auch  in  der  auf- 
tragsformel.  wer  weisz,  ob  die  sjnizese  nicht  den  ganzen  irrtum 
auf  dem  gewissen  hat,  wenn  wir  uns  nur  vorstellen  wollen,  dasz  die 
damit  erheischte  zusammenziehung  in  X]  schon  früh  auch  in  die  Schrei- 
bung eingedrungen  sein  konnte  und  dann  zur  zusammen  seh  weiszung 
mit  dem  vorhergehenden  kqt'  geradezu  herausfordern  muste,  womit 
dann  die  einführung  des  8  ebenso  zwingend  geboten  war.  was  nun 
die  Sache  anbelangt,  so  glaube  ich  auch  da  einen  fortschritt  herbei- 
geführt zu  haben,  es  ist  ja  nichts  seltenes,  dasz  Apollon  in  den  gang 
der  Schlacht  eingreift  und  auf  der  walstatt  sich  bewegend  dargestellt 
wird;  aber  dasz  er  so  mitten  hinein  soll  in  die  blutlachen,  das  musz 
doch  dem  lichtgott  widerstreben  und  verdient  daher  wohl  besondere 
hervorhebung.  übrigens  entspricht  sich  dann  das  K€XaiV€<p^c  aljuia 
Kar'  und  Kar'  löaiiuv  öp^u)V  ic  qpuXoTriv  aivrjv:  aljiia  als  Orts- 
bestimmung brauche  ich  für  Homer  nicht  erst  nachzuweisen,  und 
q)uX0Tric  ist  allem  anschein  nach  ein  ausdruck  ftir  den  kämpf  nach 
seiner  grausigen  seite,  vielleicht  geradezu  so  viel  wie  unser  'blut- 
bad'  —  an  die  farblose  deutung  'stammesarbeit'  vermag  ich  nicht 
zu  glauben  —  also  gewis  zum  Wechsel  mit  KcXaivecp^c  aTfia  ganz 
besonders  geeignet. 

7.   T  42  ff.  KaC  ^'  Ol  TT€p  TÖ  TT(ipOC'T€  V€(&V  iv  ÄTWVl  jül^VeCKOV, 

6i  T€  Kuß€pvf)Tai  Kai  ^xov  oiriia  vr]uiv 
Kai  Ta^ial  irapa  vriuclv  £cav,  citoio  boTf^pec, 
Kai  fifjv  ol  TÖT€  t'  €lc  ÄTopfiv  !cav,  ouv6k*  'AxiXXcuc 
ÖccpdvTi ,  bripöv  bk  ix&Xf]^  luinavt*  dXcTCivflc. 
das  kreuz  der  erklärer  bildet  in  dieser  stelle  v.  43  f.  das  wort  Kußep- 
vf)Tai  steht  ohne  prädicatsverbum  da  und  unmittelbar  hinter  ihm 
ein  Kai  in  der  bedeutung  'und'  mit  einer  neuen  aussage,  mit  aus- 
nähme von  Axt  *coniect.  Hom.'  s.  13  (vgl.  Hentze  im  anh.  zdst.) 
denkt  heutzutage  niemand  mehr  daran  durch  eine  conjectur  der  stelle 
aufzuhelfen;  aber  wenn  man  früher  einfach  eine  ellipse  annahm  und 
fjcav  hinter  Kuß€pvf]Tai  ergänzte,  wie  noch  Döderlein  und  La  Boche 
in  ihren  mir  vorliegenden  ausgaben  von  1864  bzw.  1870;  schlieszt 
sich  doch  neuerdings  die  mehrzahl  wohl  Lehrs  an,  der  *de  Aristarchi 
studiis  Homericis'^  s.  366  folgendes  bemerkt:  'qui  harum  rerum 
periüam  sensumque  habent ,  nolent  dicere  ad  oX  T€  Kußepvf^rai  sup- 
plendum  esse  fjcav,  sed  subsequens  feav  eodem  pertinet,  quamqnam 
abreptus  poeta  enumerandi  et  simul  pingendi  ardore  illos  gubema- 
tores  vivide  descriptnrus  interiecit  Kai  ^x^v  oit^ia  vr](!)V,  ita  pergens 
quasi  dixisset  ^x^VTCC' 

Den  Scharfsinn  und  die  gelehrsamkeit  von  Lehrs  in  allen  ehren ; 
aber  hier  musz  ich  mich  doch  wundern,  dasz  er  sich  bei  einer  so 
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frostigen  erlSuterung  hat  beruhigen  mögen,  hat  er  wirklich  daran 
glauben  können,  dasz  ein  dichter,  der  einem  Kuß€pvf\Tai  £cav  noch 
ein  KQi  ^xov  oirjia  vt]ujv  nachzuschicken  zeit  und  lust  fand,  eine  be- 
sondere und  wirkliche  poetische  hitze  verrate?  das  glaube  werwill.- 
für  mein  einfaches  gefUhl  ist  der  zusatz  unter  den  yorausBetziingen 
von  Lehrs  frostig ,  und  ich  weisz  doch  wohl  auch ,  was  von  Homer 
in  der  sog.  epischen  breite  und  ausführlichkeit  geleistet  wird. 

Was  nun  also?  will  ich  das  beispiel  von  Axt  nachahmen?  so 
wenig  ich  mich  davor  scheue,  wenn  es  unvermeidlich  erscheint,  hier 
meine  ich  auch  ohne  das  auskommen  zu  können ,  durch  blosze  kunst 
der  auslegung.  mein  einfall  ist  folgender,  es  war  ganz  natttrlich| 
ja  ein  gebot  der  allereinfachsten  klugheit,  dasz  man  die  männer,  von 
deren  geschicklichkeit  und  erfahrung  im  falle  der  heimfahrt,  die  ja 
doch  jederzeit  eintreten  konnte,  das  wohl  und  wehe  der  griechischen 
Wikinger  abhieng,  nicht  der  groszen  gefahr  des  getötetwerdens  aus- 
setzte, sie  also  von  der  teilnähme  an  kämpfen  und  beutezflgen  be- 
freite, ebenso  sicher  aber  Ittszt  sich  auch  annehmen;  dasz  man  ihnen 
für  die  zeit,  wo  ihr  beruf  ausspannte^  eine  andere  und  ungefährliche 
Obliegenheit  übertragen  hatte ,  und  was  lag  da  näher  als  ihre  Ver- 
wendung für  den  Verpflegungsdienst?  demgemäsz  gebe  ich  die  stelle 
folgendermaszen  wieder:  *auch  die  nun,  welche  eben  sonst  in  der 
schifife  ring  zu  verbleiben  pflegten,  die  als  Steuerleute  sowohl  die 
Steuerruder  verwahrten  als  auch  Schaffner  bei  den  schiffen  waren,  des 
brotes  austeiler,  auch  die  fürwahr  giengen  jetzt  zur  versamlung,  weil 
Achilleus  wieder  erschien,  der  so  lange  schon  gerastet  vom  leidvollen 
kämpf.' 

Sacherklärung  und  satzbau  lassen  nunmehr  nichts  zu  wünschen 
übrig,  es  fragt  sich  nur,  ob  noch  sprachliche  anstände  erhoben  wer- 
den können,  der  begründung  bedürftig  erscheint  6inmal  die  an- 
nähme, dasz  ein  Substantiv  ohne  weiteres,  dh.  ohne  den  zusatz  des 
part.  UJV  prädicative  apposition  sein  könne ,  wie  ich  es  für  Kußep- 
vfirai  beanspruche,  und  dann  die,  dasz  Homer  die  correspondenz  mit 
Kai  •  .  Kai  kenne,  ich  könnte  mir  ja  in  betreff  des  ersten  punktes 
einfach  dadurch  helfen,  dasz  ich  von  der  prädicativen  apposition 
abgienge  und  Umstellung  einer  apposition  des  hauptsatzes  in  den 
relativsatz  annähme ,  so  dasz  etwa  Kußepvfirai  apposition  zu  of irep 
jLi^vecKOV  würde ;  allein  es  bedarf  solcher  ausflucht  nicht,  da  die  ver- 
langte form  der  partitiven  apposition  dem  Homer  nicht  fremd  ist, 
beispielsweise  B  673  Nipeuc,  8c  KäXXiCTOC  dvfjp  6ir6  ''IXiov 
fjXeev  und  6  161  ff.  dXXd  T(p  (sc.  c€  dicKiu)  öc  8'  &}ia  yn\\  noXu- 
tcXi^ibi  OajLiiZuiv  d  p  X  ö  c  vaurau^v  61  t€  npr]KTf)p€C  £aciv,  q)6pTOU  t€ 
jütvrjjLiuJV  Kai  iiricKOTTOC  fjciv  öbaiujv  Kcpbdujv  6*  dpTiaXduJV.  weitere 
steUen  werden  gewis  noch  zu  finden  sein;  ich  bemerke  nur  noch, 
dasz  die  gleiche  annähme  zb.  für  K€t|üiiiXia  in  b  618  a>  o  113  ge- 
hegt wird  (vgl.  Ameis-Hentze  zu  b  613),  wo  ich  allerdings  anderer 
ansieht  bin.  es  bliebe  somit  der  gebrauch  von  Kai  • .  Kai  aus  Homer 
zu  belegen,   da  ist  wohl  zweifellos  N  260  boOpara  b\  aX  k'  lOAqcOa» 
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KOI  Ev  Ka\  eIkoci  biicic,  und  nicht  viel  weniger  Q  641  f.  vCv  bt^  naX 
cEtou  nacäMlv  xat  ateoiia  olvov  XauKavinc  xaQirtKa.  diese  beiden 
fälle  werden  zwsr  von  Peppmaller  zu  Q  611  bestritten  (vgl.  Hentze 
anh.  N  260),  allein,  bo  nieit  ich  ee  beurteilen  kann,  ohne  gnrnd :  denn 
wenn  er  zb,  N  360  in  dem  ersten  xal  eine  zurück  Weisung  auf  N  256 
finden  will,  wo  Meriones  Hagt,  er  komme  um  zu  sehen,  ob  er  nicht 
einen  speer  in  Idomeneus  zelte  haben  kSnne,  bo  dasz  also  das  Kai 
unserm  'auch,  in  der  that'  entsprechen  würde,  so  begreift  man 
schlechterdings  nicht  mehr,  was  der  zusat^  xal  cTkoci  für  einen  zweck 
hat,  ganz  abgesehen  davon  dasz  nun  auf  einmal  eine  ebenso  undich- 
terische wie  unverständliche  genauigkeit  der  ziffer  herausspringt, 
er  rettet  also  den  dichter  vor  einer  nngewöhnlichkeit  nur,  um  ihm 
eine  geschntacklosigkeit  aufzuladen,  da  bleibe  ich  doch  lieber  bei 
der  guten  erklämng;  'sowohl  6inen  als  auch  zwanzig',  dh.  'zwanzig 
für  6ine&'.  ich  wUrde  also,  statt  die  angefahrten  belegsteUen  für 
xai . .  Ka(  zn  bestreiten,  durch  meine  auffassung  von  T  43  f.  eine 
dritte  hinzu ftlges. 

8.  (h  Tiönoi  oder  i^  tcÖHOI?  dies  noch  immer  nicht  gelOste 
rätael  fUr  die  etjmologen  kommt  nach  Ameis-Hentze  anh.  zu  v  383 
an  folgenden  51  stellen  vor:  A  254.  B  157.  272.  337.  E  714.  K  124. 
456.  e  201. 352.  427.  N  99.  Z  49.  0 185.  286. 467,  n  745.  P 171. 
629.  C  324.  Y  293.  344.  *  54.  229.  420.  X 168.  297.  373.  V 103. 
782.  o  32.  263.  h  169.  333.  663.  e  286-  \  507.  k  38.  X  436.  v  140- 
172.  209.  383.  o  381.  n  364.  p  124.  248.  454.  c  26.  q>  102. 
131.  249. 

Eine  reihe  gelehrter  namentlich  der  altem  schule  schrieb  tb 
RÖnoi  nnd  bekannte  sich  zu  der  ansieht,  doaz  TTÖiroi  ein  Substantiv 
sei,  dessen  ursprüngliche  bedeutnng  'götter*  im  laufe  der  zeit  und 
durch  die  ansschlieszlich  interjectionale  Verwendung  des  Jj  ndnot 
dem  sprach bewnstsein  vollständig  entschlflpft  sei.  diese  ansieht 
stützte  sich  auf  die  notiz  Flutarcbs  de  and.  poet.  6  a.  22*  Apiioit€C 
bk  nönouc  TOÜc  bal^ovac  (KaXoCciv),  sowie  darauf  dasz  Lykophron 
in  V.  943  TOiTap  nönot  90£>iXiv  J^vbpujcav  cndpov  das  wo^  mit 
der  angegebenen  bedeutung  wirklich  verwertet  über  anderes  ans 
dem  altertum  vgl.  Lehra  Ar.*  s.  118  £F.  indem  ich  mich  den  ab- 
weichenden ansf abrangen  dieses  gelehrten  gern  anschliesze,  betone 
ich  noch  dasz  das  verttfindnis  für  die  eigentliche  bedeutnng  des 
Wortes  itiStioi  schon  zu  Homers  zeit  {also  rund  700  jähre  vor  Ljko- 
pbron  und  1000  vor  Flutarch  und  den  zeitgenOssiMhen  Diyopem) 
TollstSndig  geachwnnden  gewesen  sein  mOste,  wenn  der  dichter  auch 
gOtter  jenen  aueruf  in  den  mund  nehmen  lassen  konnte,  nnd  das  thnt 
er  an  den  16  oben  fett  gedruckten  stellen. 

Die  zweite  deutnng,  welche  in  neuerer  zeit  die  meisten  onhänger 
gewonnen  hat,  ist,  so  viel  ich  aus  N&gelsbach-Autenrieth  zu  A  254 
entnehme,  von  Bäumlein  aufgebracht,  vorgetragen  in  der  zs.  f.  d.  aw. 
1851  s.  359.  aie  ISuft  hinaus  auf  eine  gleichstellung  mit  dem  tra- 
gischen Tiarcai  und  faszt  beides,  wie  auch  ßaßat,  6toto[,  baiae  udgl. 
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als  durch  eine  verdoppelang  mit  verkOrzung  des  ersten  bestandteils 
entstanden  auf.  ich  musz  gestehen  dasz  auch  ich  an  dieser  deutang 
den  meisten  geschmack  fand,  so  lange  ich  die  gedichte  noch  nicht 
so  gründlich  genossen  hatte  wie  in  den  letzten  jähren,  nunmehr 
aber  vermag  ich  sie  nicht  mehr  zu  vereinigen  weder  mit  dem  allge- 
meinen gepräge  der  Homerischen  spräche  noch  mit  dem  besondem 
gebrauch  des  hiemach  Qj  itöitgi  zu  schreibenden  ausrufs.  denn  Einmal 
hat  Homer  nur  zwei  eigentliche  empfindungslaute,  nemlich  S,  und  di, 
und  würde  sich  auch  nie  eine  solche  Verbindung  zweier  ganz  gleich- 
artiger wehrufe,  wie  es  uj  und  ttöttoi  wären,  gestatten,  alles,  was 
wir  an  häufung  von  partikeln  bei  ihm  haben,  weist  nichts  derartiges 
auf,  selbst  f)TOi  nicht,  in  welchem  f)  oder  fj  ursprüngliche  partikel, 
vielleicht  sogar  adverbium  und  Toi  der  ethische  dativ  ist.  sodann 
müste  es  doch  schier  wunder  nehmen ,  dasz  eine  solche  inteijection 
des  Schmerzes  nur  von  gOttern  und  m&nnem  in  den  mund  genom- 
men wird ;  nirgends  bedient  sich  ihrer  ein  klagendes  oder  auch  nur 
schmerzlich  verwundertes  frauenherz,  und  wie  oft  kommt  das  la 
Worte  I 

Darum  kann  ich  mir  nicht  helfen,  ich  musz  das  S)  ttöttoi  so  gut 
verwerfen  wie  das  (ü  ttöttoi.  untersuche  ich  überhaupt  die  61  stellen 
wieder  und  wieder  und  vergleiche  sie  hin  und  her,  so  finde  ich  das» 
man  ein  bloszes  accedens  zur  hauptsache  gemacht  hat.  der  gemein- 
same grundzug  ist  nimmermehr  der  des  ^Staunens,  Unwillens,  zonies 
oder  Schmerzes',  wie  soll  ich,  um  nur  6ine  stelle  hervorzuheben,  wo 
das  so  recht  deutlich  wird,  wie  soll  ich  eine  dieser  regungen  begrün- 
den, wenn  der  musketier  oder  gefreite  soundso  die  beobachtung 
macht,  dasz  ein  tapferer  feind  gefallen  viel  besser  mit  sich  um- 
springen Iftszt  als  auf  der  höhe  seiner  erfolge?  so  aber  steht  die 
Sache  X  373,  wo  die  ulec  *AxaiÜLfV  dann  zur  belenchtung  ihrer  worte 
noch  an  dem  leichnam  ihr  mütchen  kühlen,  doch  ich  habe  das  er- 
lösende wort  bereits  ausgesprochen :  nicht  ^staunen ,  Unwille ,  zom 
oder  schmerz'  ist  es ,  was  uns  das  liiTTOrroi  verrät ,  sondern  eine  sich 
unmittelbar  aufdrängende,  allerdings  meist  nicht  sehr  befriedigende 
beobachtung. 

Mit  noch  genau  demselben  kühnen  wagen ,  welches  hm.  P.  C. 
so  schlecht  an  mir  behagt,  erkläre  ich  daher,  dasz  das  ganze  'graue 
altertum'  wie  auch  das  ^evangelium',  um  burschikos  zu  reden,  auf 
dem  holzwege  gewesen  ist.  der  richtige  weg  führt  zu  der  lesart 
OTT  OTT  Ol.  lache  und  lächle  wer  will;  für  ernste  männer  folgt  die 
begründung.  mein  öttöttoi  ist  die  3e  singularperson  des  redupli- 
cierten  aoristus  im  optativ  von  wz.  ött  und  bedeutet  'sehe  einer!' 
es  ist  also  ein  optativ  vom  schlage  der  Imperativischen  mit  ellipse 
von  TIC;  beides  erscheinungen  die  Homer  nicht  fremd  sind:  der  küne 
wegen  verweise  ich  nur  auf  Krüger  di.  54,  3  a.  1  und  61,  4  a.  1. 
die  ellipse  selbstverständlicher  begriffe,  auch  in  der  griechischen 
prosa  an  der  tagesordnung,  kann  am  allerwenigsten  auffallen  bei  einer 
zur  rein  interjectionsartigen  formel  erstarrten  aufforderung.    was 
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<laB  inbaltliche  betrifft,  so  gibt  es  wohl  keinen  zweiten  begriff,  der  in 
allen  GpracheD  ich  möchte  beh&npten  der  weit  ao  leicht  und  se  ver- 
schieden abgestuft  zor  ausrubrtigen  formel  wird  wie  der  des  eehens. 
es  genOgt  lür  diesmal  ein  ausflug  in  die  gaue  des  deutschen  landes. 
da  schallen  uns  entgegen :  'sieh'  und  'schaa*,  'gnck  mal'  und  'kiek 
esz',  «schanen  b'>  und  'lu'n  emol  do',  'sehe  einer'  und  'kiek  esz  eener 
an',  alles  Wendungen  die  auf  eine  dem  spiecher  auf^llige  oder  be- 
deutsam scheinende  thatsache  hinweisen  wollen,  und  solch  ein 
geradezu  unentbehrlicher  hanarat  sollte  der  griechischen  spräche, 
sollte  yor  allem  der  kindlich  naiven  spräche  Homers  gänzlich  ge- 
fehlt haben?  nnmCglich.  ich  fordere  ihn  zurück  ftlr  den  dichter, 
indem  ich  önönoi  schreibe,  dessen  angemessenheit  ftlr  alle  stellen 
zweifellos  ist:  denn  Hhenül  folgt  ein  ausruf  oder  eine  verwun- 
derte frage,  die  an  vielen  stellen  einfach  wiederherzustellen  sein 
dürfte,  und  auch  vocative,  die  sich  unmittelbar  anschlieszen,  hin- 
dern nichts,  weil  eben  beim  öiränoi  die  person  gar  nicht  mehr 
empfunden  wurde.  wOrde  es  im  deutschen  einen  befremden ,  wenn 
er  hCrte:  'sehe  einer  an,  liebes  kind,  was  hast  du  da  für  ein  wort 
gesprochen!'? 

Noch  leichter  erledigt  sich  die  formfrage,  vor  allen  dingen  ist 
damit  der  schlOssel  ftlr  die  den  alten  so  befiremdliche  betonung  der 
sitlw  iTO  gegeben,  dasz  daneben  auch  ui  einen  accent  bekam,  war 
notbeheif,  weil  man  seine  Zugehörigkeit  zum  folgenden  verloren 
hatte  und  es  auszerdem  lang  sprechen  mnste.  dies  langsprechen 
aber  gebt  bei  dnönoi  nach  demselben  recepte  vor  sich  wie  bei  öttö- 
eev,  6itÖT£poc,  inei&*i,  inhovoc,  änovitcQat,  dTron^cijci  ua. 

Uetz.  Fbsdihakd  Wsok. 


51. 

ZU  AI8CHYL08. 


Eine  recension  der  Aischylos- ausgäbe  von  NWeoklein  [Berlin 
1885),  wie  ich  dieselbe  in  meinen  'curae  Aeschyleae'  (gratulations- 
scbrift  zum  60jShrigen  doctoijubilBum  des  hm.  geh.  rata  dt.  JSommer- 
brodt,  Breslau  1865)  angekündigt  habe,  bzw.  eine  controlle  derselben 
iat  deshalb  mit  besonderen  Schwierigkeiten  verbunden,  weil  bei  den 
verschiedenen  conjecturen  blosz  die  namen  der  jedesmaligen  Urheber 
ohne  angäbe  des  ortes,  wo  sie  veröffentlicht  sind,  mitgeteilt  werden, 
ohne  mich  hier  nun  tlber  die  correctheit  und  vollst&ndigkeit  der  ge- 
machten angaben  zu  verbreiten,  will  ich  znn&chat  bloaz  zwei  mich 
betreffende  noten  richtig  stellen,  zu  Hik.  901  W.  (889  Ddf.)  und 
ebenso  zu  v.  899  D.  überliefert  der  Med.  na  TS,  pä  Vä,  ßoäv  qjoßc- 
pAv  dTTÖTpeTre.  da  nun  zu  cpoßEpöv  ein  substantivum  im  accnsativ 
notwendig  ist,  weshalb  HWeil  früher  ßüav  vorschlug,  so  schrieb  ich 
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in  meiner  ausgäbe  der  Schutzüehenden  (Berlin  1869)  ßöotv  q)Oß€pöv 
diTÖTpeiTC  'den  furchtbaren  schreier  (nemlich  den  ftgjptischen  herold) 
wehre  ab',  welche  conjectar  als  zweifellos  richtig  jetzt  anch  von 
Weil  (Aeschjli  tragoediae,  Leipzig  1884)  in  den  text  angenom- 
men ist.  nun  citiert  Wecklein  U  s.  131  zu  Hik.  901  «ßöav  Stanley»* 
ich  musz  aber  bis  auf  weitere  belehrung  an  meinem  eigentumsrecht 
bezüglich  dieser  conjectur  festhalten :  denn  meines  wissens  schreibt 
Stanley  nur  ßoav  qpoßcpäv,  und  in  der  mir  vorliegenden  ausgäbe 
von  Stanleys  commentar  (Halle  1832)  s.  709  heiszt  es  ausdrücklich 
zu  Y.  897:  'mox  pro  ßoav  qpoßepöv  1.  ßodv  9oß€pdv.  et  sie  postea 
V.  906.'  —  Zu  Hik.  105  bemerkt  Wecklein  (II  s.  99):  loönc  Ü- 
OTiXiZei  Tocv  £ttovov  baijiiöviov  (baijiioviav  Oberdick)  Westphal.» 
allerdings  gibt  Westphal,  wie  ich  jetzt  finde,  in  den  prolegomena 
zu  Aesch.  trag.  (Leipzig  1869)  s.  156  im  texte  der  parodos  bcu- 
pöviov,  ohne  im  commentar  diese  conjectur  zu  erwähnen;  indessen 
rührt  auch  die  ftnderung  baijioviav  unzweifelhaft  von  demselben 
her  und  nicht  von  mir,  wie  ich  dieses  in  meiner  ausgäbe  s«  101 
zu  Y.  87  f.  angegeben  habe,  und  womit  auch  Dindorf  im  lexicon 
Aeschyleum  (Leipzig  1873)  s.  74  u.  baijiiövioc  stimmt:  *Suppl.  99 
ßiav  b*  oÖTiv'  (oCtic  recte  Auratus)  ^SoirXiZei  rdv  dirovov  (sie 
Pauwius  pro  Siroivcv)  baijLioviu)V ,  quod  recte  in  baifioviav  mutati 
videtur  ab  Westphalio.'  ich  habe  nun  freilich  durch  den  accent  im 
Med.  bestimmt  nach  Westphal  die  finderung  baijiiovfav  in  den  text 
aufgenommen,  jedoch  ist  keinem  zweifei  unterworfen,  dasz  dessen 
spätere  Schreibung  (proleg.  s.  156)  baijiiövioV;  welche  Yon  mir  ohne 
kenntnis  derselben  im  programm  des  gymnasiums  zu  Arnsberg  *de 
exitu  fabulae  Aeschyleae  quae  Septem  adversus  Thebas  inscribitur 
commcntatio'  (1877)  s.  7  mit  rücksicht  auf  Sieben  892  ebenfalls 
vorgeschlagen  und  hiernach  von  Paley  in  seiner  4n  ausgäbe  des 
Aischylos  (London  1879)  aufgenommen  war,  unbedingt  richtig  ist. 
das  adjectivum  baifiövioc  ist  hier  nemlich  zweier  endungen,  wie 
Sieben  892  alai  baijiiövici  •  .  dpai,  und  demnach  sind  bei  La  Boche 
'Über  die  adjecÜYa  zweier  endungen  im  griechischen'  (Linz  1883) 
die  angaben  bezüglich  dieses  adjecÜYS  zu  ergänzen,  selbstYcrständ- 
lich  mit  der  bemerkung,  dasz  die  Schreibung  baijiiöviov  auf  coxgeciur 
beruht,  zu  s.  7  dieser  abh. ,  Yon  der  ich  nur  wünschte  dasz  die  an- 
gezogenen adjectiYa  alphabetisch  geordnet  wären,  bemerke  ich  noch, 
dasz  Aiscb.  Hik.  599  ßouXioc,  bei  dem  anzugeben  war  dasz  es  eine 
conjectur  des  Auratus  sei  (Yermutlich  nach  Cho.  672  ei  b'  dXXo 
irpfigai  bei  ti  ßouXiiuTepov),  zu  streichen  ist,  da  hier  nach  der  un- 
zweifelhaft richtigen  emendation  eines  mitgliedes  des  frühem  West- 
phalschen  Aeschyluskränzchens  zu  Breslau  statt  des  hsl.  bouXioc  ge- 
lesen werden  musz:  CTieCcar  ti  Tuüvb*  ou  Aiöc  qp^pei  9pifiv; 
Breslau.  Johannbb  Obbrdiok. 


v 
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52. 

ZU  DEN  GESETZTAFELN  VON  GORTYN. 


Der  für  rechtsaltertümer  wie  für  dialektforscbang  gleich  wich- 
tige fand  der  hm.  Halbherr  and  Fabricias,  das  gesetzbuch  von  Gor- 
tyn ,  soll  hier  za  einigen  bemerknngen  anlasz  geben,  teils  kritischer 
teils  erläatemder  art.  zwar  ist  gleich  die  erste  pablication  darch 
Fabricias  so  trefflich,  dasz  der  text  gröstenteils  sicher  and  klar  vor« 
liegt,  und  es  hat  danach  and  nach  einer  mir  direct  nicht  zugänglichen 
bearbeitang  Comparettis  der  verdiente  französische  Jurist  und  philolog 
BDareste  im  bull,  de  corresp.  hellen.  IX  s.  301  ff.  eine  übersetzang 
geliefert,  die  sich  zumeist  glatt  liest  und  unzweifelhaft  den  sinn 
mehrenteils  richtig  wiedergibt,  aber  in  der  so  ausnehmend  langen 
inschrift  bleiben  dennoch  Schwierigkeiten  die  menge. ' ' 

1 14  ff.  al  bi  Ka  \iijj\f\x  ö  [liv  dXeuOepov  ö  bk  IxjjXov,  KapTÖ- 
vavc  fijLiiiv  (Bücheier)  . .  .  o]i  (ttöttoi?  Fabricius;  die  lücke  3 — 5 
buchst  betragend)  k'  dXeuOcpov  dTTO())(Jüviu)VTi :  'si  les  parties  pr6- 
tendent;  Tune  que  le  revendiqu6  est  libre,  Tautre  qu'il  est  esclave, 
ceux  qui  Tauront  d^clar6  libre  seront  pr6fi§r6s.'  mein  juristischer 
College  HSchott  erklärt  mit  recht  dies  für  eine  unmögliche  bestim- 
mung.  der  sinn  musz  vielmehr  der  sein:  Venu  zeugen  für  die 
freiheit  aussagen,  dann  soll  das  urteil  gemäsz  diesen  erfolgen.'  von 
zeugen  ist  auch  unmittelbar  vorher  die  rede:  al  pf|  dTToq)U)vioi  juaT- 
TUC^  und  dies  liegt  femer  (nach  dem  sprachgebrauche  der  inschrift) 
in  d7roq)U)V€iv  'aussagen'.*  die  lücke  aber  ergänze  ich  nach  IX  53 
(s.  unten):  KapTÖvavc  i\^r\\  [5T€po]i  k'  iXcuOepov  d7roq)U)vi(Jüvn. 
es  werden  zeugen  auf  beiden  Seiten  vorausgesetzt ;  und  der  richter 
ist  bei  diesem  stände  der  sache  hier,  wo  es  sich  um  einen  angeblich 
freien  handelt,  gebunden,  während  er,  wenn  sich  zwei  parteien  mit 
zeugen  um  einen  Sklaven  streiten,  nach  eignem  ermessen  entscheidet 
(20  ff.).  5t€P0C  verhält  sich  zu  6c  wie  irörepoc  zu  Tic ;  auch  das 
Sanskrit  hat  yataras  zu  yas. 

Misverstanden  hat  Dareste  I  50  ff.  ai  bi  Ka  KOCjiiiiJüV  Slv\\  f\ 
KOCjiiovTOC  dXXoc  ('un  autre  qu'un  cosme'),  fj  k*  dTTOCTäi  ('celui-ci 
6tant  absent')  pu)Xf)v.  fj  Ka  (vgl.  unten  zu  VI  29)  heiszt  mit  dem 
aorist  'nachdem' :  I  23  fi  W  Ka  viKaOfii.  34.»  IV  31.  44.  V  9.  VH  6. 
VIU  18.  IX  37.  52.   hiemach  ist  der  sinn:  'oder  ein  anderer  den 


1  während  des  dniekes  erhalte  ich  die  snsfährliche  pablication  von 
FBücheler  und  EZitelmann:  ^das  recht  von  (]k>rt7n%  ergänsnDgsheft  zum 
rh.  mus.  bd.  XL.  ferner  die  abhandlang  GWachsmaths:  'einige  antiqua- 
rische bemerkuDgen  za  dem  «codex  des  privatrechtsi  von  Gortyn*,  nachr. 
V.  d.  ges.  d.  wiss.  zu  Göttingen  1885  nr.  5.  *  der    aorist   dazu  ist 

diroFelirat,  s.  IX  87  ff. :  —  diroq)UiviAvTUiv.    fj  hi  k'  diroFciiruivri  'nach- 
dem sie  aasgesagt  haben',    zar  erklärnng  der  stelle  s.  jetzt  Bücheier- 
Zitelmann  s.  88.         '  ff  b^  xa  vtKa6Ai  6  Cxu^v . .  tAv  ir^rr'  d|i€pav,  fünf     ^ 
tage  nachdem  .  .;  f)  hi  Ka  KaraöiKaSiii  ö  6tKacTdc,  ivia\rn£ity  ein  jähr 
nachdem  .  . 
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(sklayen)  eines,  der  kosmos  ist^  so  soll  er  (erst),  nachdem  er  sein 
amt  niedergelegt  hat,  processieren.'  also  dTTOCTfi|A€V  »»  diroO^cOai 
Tf|V  dpxnv.'* 

In  col.  II  und  nachher  macht  Dareste  eine  scheidang  zwischen 
FoiK€UC  (fem.  FoiKea)  ^colon'  und  buiXoc  (buiXa)  ^esclave*.  mir 
scheint  beides  ebenso  synonym  wie  die  attischen  oIk^tiic  und  boCXoc 
die  folge  der  bestimmungen  über  notzacht  (II  2fif.)  ist:  freier  gegen 
die  freie  —  sklav  (bü^Xoc)  gegen  die  freie  —  freier  gegen  die  Skla- 
vin (FoiKeav)  —  sklav  gegen  die  sklavin  (Foikcuc  FoiKcav)  —  herr 
gegen  die  eigne  Sklavin  (tbiav  buiXav,  wohl  richtiger  Bücheier  iv- 
boOibiav  &.,  eigne  hanssklavin).  über  ehebruch  20 ff.:  ft^ier  die  freie 
—  sklav  (buuXoc)  die  freie  —  sklav  die  frau  des  Sklaven  (bi&Xoc 
bi6Xu)).  fdso  es  sind  zwei  classen  mit  verschiedenem  recht,  nieht 
drei ,  und  zum  überflusz  wird  z.  42,  wo  es  sich  um  den  im  ehebroch 
ergriffenen  sklaven  handelt,  der  ansdruck  Foikcuc  gebraucht,  wäh- 
rend vorher  doch  buiXoc.^ 

II  17  f.  dx€UOVTOC  KobecTfi  'gegen  oder  ohne  den  willen  des 
nächstverwandten'.  Dareste  'une  fille  libre  qui  est  sous  la  garde  d*an 
parent',  nach  Hesychios  dKetJCr  Tiipei'  KuTipioi. 

II 21  )Lioix(u)V,  44  jiOixiovT'  i\iy.  das  verbum  ist  ^oixfiv,  nicht 
jiOiXcTv ;  aber  dieser  unterschied  scheint  für  diesen  dialekt  in  den 
präsensformen  nicht  zu  existieren.  f)ßiu)V  von  f)ßöv  VII 37  und  sonst; 
iirapiöjLievov  von  ^TrapäcOai  II  40  f.  nur  die  dritte  sing.  kOnnte 
eine  ab  weichung  ergeben:  viKdei  ■»  VIK^,  FoiK^ei «»  FoiKCi;  viKf)v 
FoiKf^v  dagegen  usw.  trifft  wieder  zusammen,  das  einsilbige  Xf)v  hat 
vor  dunklem  laute  €i  statt  i :  X€(u)VTi  II  35  usw. ;  vgl.  xp€(uiv  bei 
Homer  von  Xp&iJJj  und  hier  (Y  38)  XP^^oc  neben  XPioc.  in  den  ab- 
leitungen  von  verba  auf -d(Jü  steht  natürlich  ö :  veviKajii^VGC.  vgl. 
Ahrens  dial.  11  311,  der  aus  andern  kretischen  Inschriften  öpfiiö- 
pevoi  anfahrt,  die  erscheinung  verknüpft  den  kretischen  dialekt 
mit  dem  ionischen,  gleichwie  auch  das  gänzliche  fehlen  des  Spiritus 
(den  ich  nur  der  deutlichkeit  wegen  setze)  und  die  artikelform  ol 
statt  Toi,  die  nach  unserer  inschrift  als  altkretisch  und  nicht  erst 
später  eingedrungen  (Ahrens  s.  265  f.)  zu  gelten  hat;  dazu  ipa\v 
st.  dpciiv  uam. 

n  47  &Ti  fxovc'  EIE  irdp  Tov  dvbpa.  ÖTic  wird  teils  in  seinem 
ersten,  teils  im  zweiten,  teils  in  beiden  bestandteilen  flectiert.  d)  n. 
pl.  n.  Sti',  g.  sg.  m.  Jin  (I  5).  h)  n.  sg.  f.  ÖTcla  V  1  Tuvd  ö[T]€(a 

^  B.-Z.  vergleichen  die  insohrift  vod  Dreros  (Cauer  de!.*  191)  C  18 
al  xa  dirocT&VTi,  vom  KÖC|ioc  db.  der  gesamtbeit  der  KOCfi(ovT€C. 
^  B.-Z.  8.  63  f.  nehmen  6diXoc  als  das  allg^emeine  wort,  FoiKCUC  und  £v- 
6o0i&toc  bxbXoc  als  die  arten,  äbnlich  trennt  Wachsmatb  s.  908.  der  sich 
besonders  anf  IV  34  ff.  bezieht,  was  dort  steht,  CT^yatc  atc  ko  }ii\ 
FoiKcOc  ivFoiKf^i  ^itI  x^po»  FoikCiuv,  übersetze  ich  *'anf  dem  lande  woh- 
nend', dasz  zn  gunsten  dieser  sklaven,  der  einzigen  bewobner  des  betr. 
hauses,  etwas  besonderes  festgesetzt  wird,  ist  ebenso  natürlich ,  wie 
dasz  die  notzncht  gegen  die  sklavin,  die  man  im  hanse  hat«  eine  etwas 
geringere  bnsze  nach  sich  zieht.  *  für  Art  k*  Q  (II  61)  steht  III 
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Xprunaia  }ir\  ^xeu  d.  sg.  f.  öieiai  IV  62  öieiai  bk  Trp600'  fbuüK€  f[ 
^TrecTievce.  c)  d.  sg.  m.  ötijlii  VII 61  und  so  oft  mit  ^  statt  v;  indes 

V  26  oYtiv€C.  —  EIE  aber  ist  fjie  *kam'.   von  demselben  verbum 

V  36  conjunctiv  €Tr|i:  ai  b^  Ka  .  .  Kdpici  (ßicji)  dvc€(r]i  f\  ÄTili  f\ 
q)^prii.  auch  Sopbron  hatte  den  conj.  etu)  (EM.  423,  24.  Ahrens 
11  340).  —  Oder  ist  getrennt  Ivc  («*  €lc)  etiii  zu  schreiben?  die 
rede  ist  von  dem  der  durch  richterspruch  von  einem  gemeinbesitze 
vorläufig  ausgeschlossen  ist.  hierzu  scheint  ä\c  und  namentlich  das 
Simplex  cTjLii  doch  nicht  zu  passen;  i\c  aber «»  eic  kommt  zwar  sonst 
in  der  inschrift  nicht  vor,  sondern  £c,  aber  vor  consonanten  (de  TÖ 

IX  48  usw.),  während  vor  vocalen  doch  gewis  das  v  blieb,  an  dv- 
C€iiii  wird  nicht  zu  denken  sein.^ 

II  öO  f.  Ki&Ti  k'  dvuq)ävT)i,  von  der  frau,  ■=  öxi  Sv  tjqpaivrii  iv 
Tf|  oiKia  ToO  ävbpöc.  ein  solcher  prägnanterer  gebrauch  der  präp. 
in  composition  mit  dem  verbum  fällt  öfter  auf:  II  30  Tui  dvaiXc- 
O^VTOC,  des  im  hause  ertappten  ehebrechers;  vorher  20  ff.  ai  Ka  .  • 
ILioiXiujv  aiXeOfii  i\  Traipöc  f|  iy  usw.  —  dfeiev  VII  9  '(kinder)  von 
der  mutter  da  sind';  es  geht  auch  hier  vorher  (4  ff.)  al  bi  k'  ic  (dh. 
^k)  tSc  auräc  juaipöc  IXcüOcpa  Kai  bwXa  T&va  T^vriiai  —  dcrc- 
T^KVUJiai  (conjunctiv)  VIII  24  *wenn  sie  von  ihm  kinder  hat*  — 

X  39  ff.  Kai  \xi\  k'  dvAiiTai  irdvia  rä  xpnM^Ta  Kai  ixi]  cuvvf|i  (dh. 
cuvrj,  Verdopplung  wie  TavvT)|Liivav  dh.  xäv  f||Li(vav  II 49,  TÖvcccm- 
ßaXXöviavc  VII  9)  fvricia  i^Kva  «=  ciiv  aörCu  §  'zugleich  da  sind* 
—  Xdu)  &  dTraYopcuovTi  «=  XOou  dq)'  oiJ  dTopctiouci  X  36.  XI 13. 

III 12  ai  bd  k'  dXXÖTTpioc  (so)  cuvecdbbn^  und  16  cuveccdSau 
offenbar  ist  der  sinn  'beim  fortschaffen  des  gerätes  helfen',  also 
=  att.  cuv€KcdTTU)  *B  cuv€KCK€udZui.  ^K  wird  vor  consonanten  zu 
ic;  die  verba  mit  T  als  stammauslaut  haben  im  präsens  regelrecht 
bb  =  Z:  Trpdbbu)  «=•  Trpdrrui.  vgl.  Ahrens  I  45  f.  (Meister  1 132) 
n  101. 

III 40  ai  Ka  FoiK^oc  FoiKCa  KptOfjt.  Dareste :  *si  la  femme  Colone 
d'un  mari  colon  fait  valoir  ses  droits.'  nicht  so,  sondern  KpiOQ  »^ 
biaKpiOnt  'getrennt  wird',  ebenso  XI  46;  dagegen  II  46  das  com- 
positum. 

IV 14  ff.  &x  bi  Ka  |liii[t]i[c  fi]i  (Comparetti)  ct^tö  öttui  ^TTeXeuci] 
(dXeOeai :  dXOciv  =  ßfjcai :  ßfivai)  [f\\  aÖTÖvu^^EIAIAI  dTroGcin 
TÖ  TTaibiov,  dTraTOV  (äTr-aiov  'straf los' ^HdSeler)  fjjLiiiv.  Dareste 
hält  öpeiai  fdr  den  conjunctiv  von  öpäv,  dem  sinne  nach  richtig; 
aber  die  form  kann  nur  öpni  lauten,  und  AI  ist  dittographie  zu  dem 
folgenden  al  'wenn',  vgl.  VIII  9  TAinAITTATPOlOKOI,  wo  trai  zu 
tilgen  ist.^ 

rv  29  f.  al  bi  TIC  dTaOchi ,  dnobdTraOOai  Ttjj  dTap^vu)i  fii 

Td  K*  i)[i],  vom  einfachen  relativ,  welches  sonst  ohne  T  flectiert 
wird. 

^  dies    sucht  Bücheier    annehmlich   zu  machen.  ^  6.-Z.:    ^fsUs 

{k  s=>  ai  el)  sie  ihn  nicht  gewahrt',  öpciat  optativ,  wozn  B.  iraploxatev 
(kretisch,  Caner  del.'  119, 31)  vergleicht,  dies  ist  indes  aorist(vgl.  Fetira). 

J«hrbQcher  f&r  class.  philol.  1885  hfu  7.  31 
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ifpanOLU  es  ist  von  erbteilung  die  rede^  die  der  vater  bei  lebzeiten 
nicht  Yorzunebmen  braucht,  auszer  wo  ein  söhn  gerichtlich  zur  bnsze 
verurteilt  wird,  dasz  drfiOOai  dies  heiszt,  und  dasz  überhaupt  dies  der 
sinn  ist,  zeigt  sich  IX  40  ff.  uluc  aX  k'  dvb^HnTai  (bürge  wird)  äc 
k'  ö  tra-rfiCb)  b[br\\  (giüc  fiv  6  Traifip  Z^l)>  ctöiöv  AlnOai  (dh.  difieai) 
Kai  xä  xpilMöTa  an  Ka  ir^TraTai.  vgL  femer  X  20  f.  ö<prjXujV  äptu- 
pov  f|  draji^voc»  wofür  XI  31  dptupov  öcprjXujv  f{  veviKajii^voc 
(IX  25).  das  subst.  Sxa  «=>  lr\iixa  <»  viKa,  genauer  dia  'die  yer- 
lorene%  viKa  'die  erstrittene  summe':  X  23  d£ia  räc  drac,  XI  34 
rdv  drav  (vorher  veviKajii^voc),  41  drav;  dagegen  ai  \iiy  ica  viKOC 
^iTi|iU)Xf)i  (£7TibiKd2IiiTai)  IX  31.  also  auch  activum  viKoicai  >»  dT&- 
cai  'gewinnen  =  den  andern  schädigen' :  I  28  biKoSdru)  viicfiv  ir€V- 
TrJKGVTa  CTairipavc,  IX  38  ff.  biKabbiru)  öjiöcavTa  (so  zu  emend.  fOr 
öjiöcac  Td)  auTÖv  Kai  tövc  jiiaiTupavc  viKfiv  tö  dirXöov,  XI 39  viKd- 
cavci.  so  ist  also  auch  Kai  Ti  KdXX'  dTdcrii,  tö  dirXöov  VI  23.  43. 
IX  14  zu. verstehen:  'und  wenn  er  noch  eine  weitere  busze  von  ihm 
gewinnt,  nochmals  das  einfache\  also  der  angeklagte  kann  statt  su 
doppeltem  auch  zu  dreifachem  ersatze  verurteilt  werden. 

V  25  ffl  al  bfe  ^r\  elev  ^TTißdXXovT€C ,  tSc  FoiKiac  otTiv&  k* 
iu)VTi  6  KXäpoc,  toOtovc  Ixev  rd  XP^IM^'^^-  Dareste  denkt  an  ver- 
loosung;  ich  möchte  meinen,  dasz  ö  KXdpoc  (prädicat  zu  oTtivcc) 
räc  FoiKiac  die  sklaven  sind,  die  diesem  aokerloose  zugeteilt  waren 
und  bei  den  Kretern  KXapuiTai  hieszen:  Athen.  VI  263^.  dasz  diese 
erben  sollen ,  kann  hier  nicht  wundem :  das  gesetz  ist  ja  überhaupt 
für  die  sklaven  in  auffallender  weise  fürsorglich.  * 

VI  1  GuTaTpi  fi  biboi  Kaid  id  auid.  über  fj  s.  oben  zu  I  50; 
hier  steht  es  ohne  Ka  und  mit  präsens  <»  öre  bibu)Ci.  vgl.  IV  52 
ÖT6iai  hk  TTPÖ96'  IbuiKe.  V  1  tuvd  ÖTeia  xpriixara  jif)  ^x^i.  biboi 
(biboi  oder  biboi?)  stimmt  wieder  zum  ionischen  und  aiolischen. 
Kaid  Td  aurd  dh.  es  sollen  zeugen  dabei  sein:  V  ae. ;  die  bei  IV  48  ff. 
vergessene  bestimmung  wird  nachgeholt. 

VI  29  jiUjXnv  Ö7T^  k'  dTTißdXXni ,  xrdp  tülii  biKacrdi  fj  FeKdcTUui 
(.fpanOLi.  öfter  bezieht  sich  das  gesetz  auf  anderweitige  bestim- 
mungen,  die  vermutlich  noch  in  der  erde  stecken :  denn  diese  ganze 
masse  bildet  nur  einen  abschnitt,  abgeschieden  durch  freien  räum 
links  und  rechts,  der  zu  nachtragen  benutzt  werden  konnte  uftd  be- 
nutzt ist  (col.  XI  f.).  ÖTtn  und  fj  =  'wo%  Ahrens  II  361  ff.,  s.  coL 
I  42.  nun  steht  XII  23  öttti  ^°  bi  Ka  TTaTpu)iuüXOC  .  .  irdp  rdi  fiorpl 
Tpdcprirai,  offenbar  «=  örav.  also  demgemäsz  ist  auch  bei  fj  (zu 
I  50.  VI  1)  der  bedeutungsübergang  aufzufassen:  eigentlich  local, 
dann  temporal,  vgl.  direi,  kypr.  öni.  —  d7TißdXXT)i  =  irpoci^Ki], 
wohl  gemftsz  dem  wertbetrage  des  objects.   die  formel  kehrt  wieder 

^  ebenso  B.-Z.  s.  144;  dagegen  Wachsmath  ÖKXdpoc  (>»  öfiOKX/ipouc) 
toOtovc  ^X^v*  *^  zwischen  öirf)  und  bi  liicke,  die  aber  ebenso  wenig 
wie  die  der  folgenden  zeile  (wo  Ol  in  einem  räum  von  8  buchst,  zu 
ergänzen)  mit  schrift  ausgefüllt  gewesen  sein  wird.  vgl.  Fabricius  zu 
I  42  und  IX  28  aXXo    c,  mit  räum  für  2  buchst,  vor  c. 
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IX  23,  aber  hier  steht  FeKaCTO,  und  ebenso  in  dem  kleinen  schon 
YonHaussoullier  gefundenen,  wohl  zu  einem  andern  abschnitte  dieser 
gesetzgebung  gehörigen  Fragmente^  Röhl  IGA.  477  FeJKOurO  ^irißdX- 
Xili.  dies  wird  genitiv  sein,  FcKdcTUü,  abhängig  von  jiiüXi^.  der  freie 
gebrauch  des  genitivs  f&llt  von  anfang  an  auf:  1 3  KaTOÖncaEdTUJ  tuj 
dXeuO^pui  dh.  wegen  des  freien,  ftlr  den  freien;  10  TUi  bk  xpövu)  TÖv 
biKOtcTäv  öjivOvTa  Kplviiv  «=  Tiepl  ToO  xpövou. 

VI  37  al  bi  TIC  dXXäi  irpiaiTO  f^  KoraeeiTO,  und  Torher  12  ff. 
al  bi  TIC  irpiaiTO  f\  KQTaGc  ito  ,  äXXäi  b'  iTPorrai  di  Tdbc  tq  fpAii- 
jLiaTa  ^tpQTTai  'aliter  autem  scriptum  est  secundnm  quam  in  hac  lege 
scriptum  eet'  =»  ^aliter  autem  scr.  est  in  hac  lege'  oder  ^aliter  quam 
3cr.  est  in  h.  1.'  ähnlich  noch  öfter,  danach  schreibe  ich  IX  8 :  al  V 
dXX dt  7rpi]aiTÖ  Tic  xPAl^^"^^  f\  KaTaOeiTO,  nicht  dXXoc,  und  5  [ol  b* 
dXXdi  dTTÖboiVTO  f)  KaraOeiev],  nicht  dXXip. 

VI  46  ff.  bestimmung  über  das  verfÜgungBrecht  an  dem  los- 
gekauften,  ai  bi  k'  €bbu TTdp[ai  (rest  des  a)  Tic]  (rest 

des  c)  iE  dXXoTToXiac  (=  dE  dXXoTpiac  Tflc?)  ött'  dvdvKOC  ixd^e- 
voc  KT^Xo[^]dvu)  (sc.  auToC,  mit  seinem  willen^  auf  eeine  wähl)  Tic 
X\JCT)Tai ,  i.Tx\  Tuii  dXXucaji^vuji  fjjiiev  irpiv  k*  dTTObüüi  tö  dmßdXXov. 
al  bi  Ka  \xi\  öjLioXotiu)VTi  d|bi<pl  Tdv  irXnduv,  f)  jii^  dXo^dvuj  aÖTu» 
XucaOOai  (oder  der  loskauf  sei  ohne  seine  wähl  geschehen),  TÖV 
biKOCTdv  öfiVUVTa  Kpivr|V  usw.  in  der  lücke  musz  ein  verbum  ge- 
standen haben;  etwa  des  sinnes  'bittet'?  über  irdpoi  (jenseits ,  im 
auslande)  ygl.  zu  IX  43  ff.  also  auch  Tiepaiübcrit  YII 1 1  f.  'ins  aus- 
länd verkauft'? 

VIII  47  Idrrai  «>  odci],  schon  von  Bachelor  hervorgehoben, 
also  hatte  Ahrens  unrecht  das  entsprechende  £acca  in  den  fragmenten 
der  Pythagoreer  zu  beanstanden  und  i&cOL  zu  verlangen  (II  826). 
indem  an  den  stamm  €C  das  suffix  VTto  treten  sollte,  wurde  v  alsbald 
wie  in  andern  f&Uen  durch  a  ersetzt;  alsdann  fiel  c  aus,  and  Tia 
wurde  zu  rra  cca.  vgl.  OMejer  gr.  granym.  s.  20,  der  nur  darin 
irrt  dasz  er  auch  im  aorist  Xucacca  als  grundform  ansetzt.  Xucavrta 
wurde  zu  Xucavca,  was  im  kretischen  geblieben;  hieraus  Xucaca. 
also  das  v,  je  nachdem  es  geblieben  oder  alsbald  durch  a  ersetzt  ist, 
macht  den  unterschied. 

IX  24  ff.  al  dvb€Ed|i€Voc  («=  ^TTwncdjievoc)  f\  V€ViKa|Li^vo[c . . .  | 
OIOTavc  öq)riXu)v  t^  biaßaXöjuevoc  f\  biaFemdiLicvoc  diroOdvoi,  f\ 
TOÜTUii  dXXcc.  Dareste  erkennt  die  beziehung  des  einzelnen  zu  34  ff., 
wo  dem  dvbcgdfievoc  dvboxdc,  dem  biaßoXöjievoc  btaßoXdc,  dem 
biaF€iTTdjüi€voc  bipY^cioc  dh.  bi<(a^prjctoc  entspricht,  zu  — oiOTavc 
öcpnXuuv  nun  gehört  ebenso  ENKOIOTAN :  dvboxä(b)  bk  KENKOIOTAN 
Kai  biaßoXdc  usw.,  wo  Fabricius  fälschlich  V  lx€\  KOiOTäv  schreibt, 
vielmehr  KT^VKOiOTdv  (für  k  Xi  ^f^  0  ui  möglich),  und  vorher  V€ViKa- 
|Lievo[c  f\  dvK]  I  OIOTavc  öq)r)Xu)V.  man  vergleiche  nun  X  20  öq)rjXu)v 
fipTupov  f\  dTafievoc,  XI  31  fipTupov  öq)riXu)v  f\  V€ViKa|i^voc\nach- 
her  36  t6  dptupiov  olc  k'  öq)i^Xr]i,  ähnlich  40);  somit  eipcoiOTat «» 
dpTupoc  ^geld'.   ist  nun  mit  dem  von  Hesychios  bezeugten  werte 
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KoTov  (koOov,  Koiiov,  Koiov,  KÄov)  «=  dv^x^pov  Zusammenhang? 
dTKOiuJTai  (sc.  bpaxfioii)  könnte  geld  sein,  ffir  welches  ein  pfand 
gegeben  ist  biaßaX^OOai  aber  wird  'mit  jemandem  würfeln*  sein, 
EiaFeiTTaOOai  entweder  *  verabreden'  (vgl.  Aristot.  oikon.  B  s.  1351^  5 ; 
Etb.  Eud.  H  s.  1243  *  31,  ^  7),  oder  bestimmter  'wetten*.  —  f\  TOÖTUit 
fiXXoc,  wenn  der  verstorbene  solche  fordenmgen  ausstehen  hat;  die 
verba  von  öq)iiXu)V  ab  regieren  den  dativ.  —  Es  folgt  was  geschehen 
soll:  dTTijLiujXlIAlO  Trpö  tu»  ^viauTUj.  doch  wohl  IrnjuiüX^cdTui  — ■ 
^TTibiKacdcOu),  und  irpö  tuj  dviauruu  (IV  3  al  bk  Tij)  aäri^  aOrtv 
ömjioiTO  irpö  T(Jü  ^vtauTÜj)  'dans  l'ann^e'  (Dareste),  vor  ablauf  des 
Jahres,  wofür  sonst  hier  der  blosze  genitiv:  rdv  FcE/jkovt'  d^epäv 
(VII  12),  oder  der  dativ:  iviauTiu  I  35,  oder  dv:  iv  Ti|i  dviauTi|^ 
I  46;  n  31;  XI  18.  —  6  bk  biKacidc  biKabb^Tui  TTopTl  xd  diTOqHU- 
vi6jLi€va,  ai  iii^v  kq  vikoc  dTTijuuiXfii  (oben  zu  IV  29),  ö  biKacrdc  icdi 
jivdjLiujv  0=  TPCiMMOTCuc),  ai  Ka  biuT)i  xai  iroXiaretSiii  (=  dmbiiM4)9 
o\  bk  jiaiTupec  ot  inißdXXovTec ,  dvboxSb  bk  Ki^vKOiOTdv  xd  bia- 
ßoXäc  xai  bi<[a>pricioc  juairupec  ol  ^irißdXXovTec  dTToq)U)viövTUJV. 
das  ist  'im  falle  des  anspruchs  auf  eine  erstrittene  busze  sollen  ans* 
sagen  (dTroq)U)Vt6vTU)v  gemeinsames  verbum  zu  allen  nominativen) 
der  (damalige)  richter'  usw. ,  und  auszerdem  als  die  zeugen  die  yer« 
wandten,  in  den  andern  fällen  nur  die  letzteren,  fj  bi  k'  dTToFefTriuvTt 
(oben  zu  1 14),  biKObb^TU)  öfiöcavTa  (oben  zu  IV  29)  aÖTÖv  xai  tövc 
jiaiTupavc,  vtxfjv  tö  dirXöov,  also  olme  weitere  busze  für  die  erben 
des  Schuldners,   über  den  folgenden  satz  s.  zu  IV  29. 

IX  43  ff.  hat  Dareste  ebenfalls  misverstanden.  al  Tic  xa  TT^pai 
(im  auslande,  oben  zu  VI  46)  cuvTrXii[piü]aii "  f|  ic  7r€p[ai]  dmG^VTi 
\ii\  diTObibOui,  al  \xi\  x'  d7roq)UJv{u)VTi  juairupcc  fißiovrcc,  Tw  ^xa- 
TOvcTairipu)  xai  ttXigvoc  rp^cc,  tuj  jiriiovoc  jn^rr'  ic  tö  bcxactd- 
Tiipov  bOo,  TUJ  jLir)iovoc  ?va  (sollte  ?vc  heiszen),  bixabb^TU)  iropri  xd 
jLiujXiö|Li€va-  al  bk  jLiaiTUp€C  ^f)  d7roq)ujvioiev,  f\  x'  ?[X]6iii  (Fabricins) 
6  cuvaXXdSa[v]c,  örepöv  [xa]  (reste  beider  buchstaben;  oderblosz 
x'  ?)  SXr)[Ta]i  (rest  des  A  in  der  copie  Halbherrs)  ö  fievqpöjicvoc ,  f\ 

dTrojiöcai  f\  cuv (der  folgende  stein  fehlt),  dies  ist  also 

ein  stück  handelsrecht.  jemand  gibt  im  auslande  (oder  ins  aus- 
länd ?)  waaren  auf  ein  schiff,  oder  es  werden  jemandem  solche  ins 
ausländ  (oder  aus  dem  auslande?)  mitgegeben^*,  und  der  empf&nger 
berichtigt  die  schuld  nicht,  wenn  nun  der  ortsanwesende  klagt,  so 
soll  bei  Vorhandensein  von  zeugen  sofort  in  contumaciam  erkannt 
werden ;  andernfalls  aber  gewartet  werden  bis  der  contrahent  kommt, 
und  dann  nach  wähl  des  klftgers  entweder  ein  eid  geleistet  werden 
oder .   über  ÖTepov  s.  zu  I  14  ff. 

X  33  fivcpavciv  (adoption)  fjinev  ottoi  xa  tiX  Xfli.  nicht  *quand 
on  voudra%  sondern  öirdi  =  öiröGev  'aus  welcher  familie'. 

**  cu[va\]X[dKca]vTi  Bücbeler,  was  zu  den  zUgen  nicht  stimmt;  cuv- 
TiXii[pUicavT]i  würde  ich  nm  der  constraction  willen  vorziehen,  aber  die 
copie  fügt  sich  anch  dazu  schlecht.  ^*  vgl.  den  ansdrnck  im  attischen 
gesetze:  tOöv  'AOnvoZc  xai  tüjv  *Aer|viie€v  cujißoXaCuiv  Dem.  32,  1. 
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XI  21  ff.  Tijuv  be  Trpö00a  ÖTiäi  Tic  ^\ei  f\  ajLicpavTm  f|  irap'  djLi- 
qpdvTUJ  pf]  It'  fvbiKOV  ?i|Liev.  'quant  aux  actes  ant^rieurs,  pour  tous 
les  droits  constituös  au  profit  d'un  adopt6  ou  contrelui,  il 
ny  aura  pas  d'actions.'  vielmehr:  'durch  adoption  (djLKpavTuc  «= 
ä)iq)avcic)  oder  durch  erbschaft  von  einem  adoptierten.' 

XI 46  ff.  nachtragsbestimmung  zu  III 5  ff.  der  dort  der  geschie- 
denen frau  auferlegte  eid  soll  binnen  zwanzig  tagen  geschworen 
werden,  t^vd  dvbpöc  &  Ka  KpivnTai,  ö  biKacrdc  öpKOV  at  kq  biKd^iii, 
dv  TaTc  FiKOTt  d^^patc  dTTO)iOcdTui.  Dareste  zieht  iv  xaic  F.  dji^paic 
fälschlich  zum  vorhergehenden,  dann:  ö,Tt  k'  diriKaXfii  irpcFerndTui 
[ö  Kaidjpxujv  (Fabr.)  Tä(b)  biKac  idi  T^vaiKi  kqi  tuii  biKacidi  kqI 

TÜüi  jivdjüiovi  TrpoT^TapTOv  dvTl  jLi[aiTupuiv .  vom  archon,  den 

Dareste  hier  findet,  und  vom  gerichts verfahren  ist  nicht  die  rede, 
sondern  von  einer  vorhergehenden  anzeige  der  gründe,  weswegen 
die  Scheidung  gefordert  wird.  TTpcTdrapTOV  übersetzt  Dareste  richtig 
mit  ^quatre  jours  ä  Tavance' ;  es  ist  adverbiell,  mit  TipÖTpiTa  Thuk. 
II  34,  7rpÖTT6|i7TTa  Dem.  43,  75  (gesetz)  zu  vergleichen. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 

53. 

ZU  THEOPHßASTOS  CHARAKTEREN. 


c.  2  vom  Schmeichler:  Kai  XdtovTOC  bi  auTOÖ  Ti  Touc  dXXouc 
ciujTrdv  KeXeOcai,  xal  ^Traiv^cat  bk  dKOVTOC  (andere  dKoOovTOc), 
Kai  ^7Ticii|Linvac6at  b^,  ei  iraucerat,  'OpOuic.  die  heilung  der  verdor- 
benen Worte  bk  dKOVTOC  ist  auf  verschiedene  weise  versucht  wor- 
den: Casaubonus  schlug  dKOVTa  oder  dKOUcvra  vor;  Cobet  und 
Ribbeck  äbovTO<!,  Foss  versetzt  die  worte  an  eine  ganz  andere  stelle 
usw.  ich  schlage  vor  bid  KpÖTOV  oder  bid  KpÖTOUC  zur  lesen: 
*er  bezeugt  seinen  beifall  durch  klatschen':  man  vgl.  Piatons  gas. 
III  700  "^  KpÖTOt  ^iraivouc  dTTObibövrec,  Demosth.  g.  Meidias  14 
Göpußov  Kai  KpÖTOV  toioOtov  diC  Sv  dtraivouvr^c  t6  kuI  cuvt]C0^v- 

T€C  dTTOirjCaTC. 

c.  18  vom  mistrauischen :  Kai  Tf)v  T^^^^Ka  Tf)V  aÖToC  dpundv 
KaTaKcijuevoc,  el  k^kXcikc  Tf)v  KtßwTÖv  Kai  ei  cecrjjLiavTai  tö  kuXioü- 
Xiov.  für  das  unsinnige  KuXiouxtov  sind  schon  verschiedene  conjectu- 
ren  vorgeschlagen  worden:  Kuvouxiov  von  Casaubonus,  'das  rfinzeP; 
von  L jcius  KoXXtKOUXtov  *der  brotkasten' ;  von  Sjlburg  KXetbouxiov 
'der  schlüsselbehftlter',  oder  kuXikouxiov  'der  becherschrank';  Reiske 
KaXwbiov  'der  strick'  womit  die  kiste  zugeschnürt  ist;  Fischer 
KOiXiouxiov,  im  sinne  von  KOtXiöbecpoc  'der  bauchgurt  dh.  die 
geldkatze'.  sollte  nicht  kuXicux^ov  der  rest  von  baKTuXiouxtov 
sein?  das  wort  ist  uns  zwar  ebensowenig  überliefert  wie  die  andern, 
die  man  hier  hat  einfügen  wollen,  wohl  aber  das  gleichbedeutende 
baKTuXtoSrJKii.  zugleich  liegt  ein  humoristischer  zug  darin,  dasz  der 
behälter  mit  den  Siegelringen  selbst  versiegelt  wird ,  nicht  blosz  aus 
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furcht  vor  diebstahl ,  sondern  auch  um  misbranch  derMfiben  tu.  ver- 
hüten. 

ebd.  xal  örav  riKi)  Tic  airricöjüievoc  ^KTTibjiorra,  jiidXicra  jüiIv  ixi{ 
boOvctt»  &v  b'  &pa  TIC  oUeToc  fj  kqi  dvatKaioc,  fiiövov  eü  irupdicac 
Kai  CTrjcac  m  cxeböv  dtrun'^  Xaßu)V  XP^cct.  fttr  das  sinnlose 
fiiövov  cd  iTupiücac  scblftgt  Meier  vor  jiövov  dvojia  djiiTupdicac, 
Orelli  und  Foss  dvo|Lia  dvT\j7TU>cac,  ebenso  Härtung,  Dfibner;  Ussing 
Termutet  jiiövov  oi  TpUTdvri  crrjcac.  das  einfachste  ist  wohl  jyuWov 
^vcx^pdcac  'und  indem  er  sich  dafür  ein  pfiand  geben  Ittszt'. 

Zürich.  Hugo  Blüicnbb. 

54. 

ZU  PAUSANIAS. 


I  27, 1  wird  der  im  Erechtheion  aufbewahrte  angebliche  krumme 
Säbel  (dKivdKr]c)  des  Mardonios  erwähnt.  Pausanias  glaubt  nicht  recht 
an  die  echtheit:  Mapboviou  bk  jLiax€ca)i^vou  AaKCbaijLiovloic  ivav- 
Tia  xal  tjTTÖ  dvbpöc  CirapTidTou  ttccövtoc,  oöb'  öv  ijTTcbäotvro 
dpxnv,  oubfe  iciwc  'A0Tivaioic  Trapfixav  qpcpccOai  AaKCbaijiövtoi 
t6v  dKivdioiv.  die  meisten  hss.  haben  hier  UTTCb^^aTO :  damit  könnte 
natürlich  nur  der  Spartaner,  der  den  Mardonios  tötete,  gemeint  sein; 
da  aber  die  ausdrucks weise  sowohl  als  der  sinn  in  diesem  falle  un- 
klar  bleiben,  so  setzte  Eajser  jahrb.  bd.  LXX  (1854)  s.  424  an- 
statt dvbpöc  CnapTidTOu  den  uns  überlieferten  namen  desselben 
'Aei^v^jcTOu  ein  und  schrieb  im  folgenden  oöb'  auTÖc  äiTcb^toro 
dpxnv,  oub^  tcuic  'AGnvodoic  TrapfiKav  dv  qp^pecOa^  AoKebotiuuSvtoi 
TÖv  dKtvdKiiv.  wie  kommt  aber  Paus,  dazu,  hier  mit  so  positiver 
bestimmtheit  zu  behaupten,  dasz  Aeimnestos  den  säbel  des  Mar- 
donios gar  nicht  aufgehoben  habe  ?  indessen  auch  die  gewöhnLohe, 
oben  angeführte  Schreibweise  oub'  dv  UTTcb^SavTO  hat  ihre  bedenken, 
subject  dazu  sind  natürlich  die  Lakedaimonier ;  und  eben  so  selbst- 
verständlich ist  es,  dasz  man  sich  in  diesem  falle  das  dv  von 
UTteb^avTC  auch  zu  Tropf^Kav  ergänzen  musz.  so  erhalten  wir  also 
den  sinn:  *da  Mardonios  gegen  Lakedaimonier  kämpfte  und  von 
einem  Spartiaten  getötet  wurde ,  so  hätten  die  Lakedaimonier  den 
Säbel  erst  gar  nicht  aufgehoben  und  vermutlich  den  Athenern  nicht 
erlaubt  denselben  mitzunehmen.'  dies  kann  aber  der  gedenke  un- 
möglich sein ;  anstatt  dasz  das  mit  bestimmtheit  negierte  das  doeh 
immerhin  leicht  mögliche  aufheben  der  waffe  ist,  musz  vielmehr  das 
überlassen  der  waffe  an  die  Athener  als  ganz  sicher  undenkbar  be- 
zeichnet werden  y  «während  für  das  aufheben  derselben  die  möglich- 
keit  zugegeben  sein  musz.  diesen  sinn  erhält  man,  wenn  man  oöb' 
dv  und  oub^  icu)C  umstellt:  'so  haben  die  Lakedaimonier  den 
Säbel  vermutlich  erst  gar  nicht  aufgehoben ,  und  wenn  sie  ihn  auf- 
gehoben hätten ,  hätten  sie  den  Athenern  nicht  gestattet  denselben 
mitzunehmen.' 

Zürich.  Hugo  Blümner. 


-     A.  \M 
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ZU  OVIDIUS  UND  DEN  QUELLEN  DER  VARUSSCHLACHT. 


In  dem  gedichte  des  Ovidius  trist,  IV  2  können  mit  den  v.  9 
erwähnten  iuvenes  qui  Caesarea  suib  nomine  cresGunt  nur  Germanicus 
und  des  Tiberius  söhn  Drusus  gemeint  sein;  unter  den  Caesares  aber 
in  y.  1  =a  Caesar  uterque  y.  8,  welche,  wie  Ov.  hofft,  bald  über  die 
Germanen  triumphieren  werden,  sind  (mit  HWölffel)  der  kaiser 
Augustus  selbst  und  der  in  dessen  namen  und  auftrag  den  krieg 
führende  Tiberius  zu  verstehen  (GGräber  quaest.  Ovid.  p.  I,  Elber- 
feld  1881,  s.  XXIX  n.  8):  vgl.  Dion  LVI  17,  1  zum  j.  9  nach  Gh., 
wo  wegen  des  beendigten  pannonischen  krieges  dem  Augustus  und 
,  Tiberius  der  titel  imperatoTy  ein  triumph  und  andere  ehren  bewilligt 
werden,  der  dichter  wüste  also  bei  abfassung  der  elegie  im  j.  10 
nach  Ch.  nicht,  wie  ich  früher  im  anschlusz  an  HBrandes  annahm, 
dasz  damals  Tiberius  nicht  mehr,  wie  am  Schlüsse  des  vorhergehen- 
den Jahres  {trist.  III  12),  den  krieg  in  Germanien  allein  führte,  son- 
dern dabei  von  Germanicus  unterstützt  wurde  (vgl.  unten  s.  493). 

In  dem  briefe  ex  Ponto  IV  6  ist  v.  16  offenbar  (mit  Clinton 
und  Teuffei)  auf  den  tod  des  Augustus,  der  am  19n  august  14  nach 
Ch.  stattgefunden  hatte,  zu  beziehen,  das  gedieht  kann  also  frühestens 
erst  im  herbste  dieses  Jahres  entstanden  sein,  dasz  die  früher  von 
mir  adoptierte  Brandessche  deutung  von  v.  16  auf  den  tod  des  Fabius 
Maximus  irrig  sei  ^  hatte  icb  längst  erkannt  und  beabsichtigte  es  an 
einem  andern  orte  darzulegen;  inzwischen  hat  ThMatthias  jahrb. 
1884  s.  210  auf  die  richtige  erklärung  aufmerksam  gemacht,  die 
man  auch  bei  Gräber  ao.  s.  V  findet,  da  Ov.  in  diesem  gedichte 
y.  5  f.  sagt,  es  beginne  schon  das  zweite  lustrum  seines  aufenthalts 
in  Sky  thien,  so  schliesze  Ich  mit  Gräber,  dasz  er  gegen  ende  des  j.  9 
bereits  dort  war,  folglich,  da  er  nach  trist.  I  11,  3  f.  im  december 
im  adriatischen  meer  war ,  schon  im  vorhergehenden  jähre  (8)  ver- 
bannt wurde,  auf  anderm  wege  gelangt  Matthias  zu  demselben 
resultat.  bekanntlich  bezeichnet  Ov.  eo;  P.  IV  13,  39  f.  den  winter 
14/15,  in  den  die  epistel  fällt,  als  den  sechsten  den  er  in  Tomi  zu- 
bringe ,  rechnet  also  als  den  ersten  dort  verlebten  den  winter  9/10. 
nun  macht  Matthias  ao.  s.  203  f.  höchst  wahrscheinlich  dasz  die  reise 
des  dichters  nach  Tomi  —  anfangs  stürmische  Seefahrt,  zuletzt  fusz- 
wanderung  durch  Thrakien  —  den  winter ,  in  welchem  er  dieselbe 
antrat,  ganz  ausgefüllt  hat,  eine  berechnung  die  bestätigt  wird  (M. 
s.  206)  durch  trist,  111.  diese  elegie  ist  nach  ihren  eignen  angaben 
kurz  vor  der  landung  in  Thrakien,  noch  zu  winterlicher  zeit,  aber 
unmittelbar  vor  dem  ende  des  winters  gedichtet;  mithin  konnte  Ov. 
in  diesem  winter,  demselben  in  dem  er  Rom  verliesz,  nicht  mehr 
nach  Tomi  kommen,  da  er  aber,  wie  gesagt,  als  ersten  in  der  Ver- 
bannung verbrachten  winter  den  von  9/10  in  rechnung  zieht,  so 
kann  er  nicht  in  diesem ,  sondern  musz  schon  im  vorhergehenden 
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winter  8/9  die  reise  nach  Tomi  gemacht  haben,  die  Verbannung  er- 
folgte also  im  Spätherbst  des  j.  8  nach  Ch.  wenn  aber  OGrnppe 
(phil.  rundschau  I  sp.  1623)  wegen  trist.  I  3,  71  f.  die  Verbannung 
ins  j.  9  setzen  zu  müssen  glaubt,  weil  nach  jener  stelle  bei  anbmch 
des  tages  von  Ovids  abreise  von  Bom  der  morgenstern  am  himmel 
gestanden,  Venus  aber  nach  Lehmanns  berechnung  im  herbst  des 
j.  8  nicht  morgen-  sondern  abendstem  gewesen  sei,  so  hat  dagegen 
schon  GNick  im  philol.  anz.  XU  s.  194  erinnert,  dasz  aus  jener  be- 
merkung  des  dichters  eine  derartige  folgerung  nicht  gezogen  werden 
dürfe,  da  ihm  der  aufgang  des  Lucifer  geradezu  den  tagesanbracb 
bedeute  und  er  auch  sonst  nicht ,  geschweige  denn  in  der  Stimmung 
in  der  er  auf  der  reise  nach  Skjthien  das  gedieht  verfaszte,  ängstlich 
darauf  bedacht  sei  die  astronomische  Wahrheit  nicht  zu  verletzen. 

Matthias  meint  ao.  s.  196,  ich  wolle  trotz  der  von  mir  richtig 
behaupteten  nichterwähnung  des  kurzen  deckungszuges  des  Tiberius 
an  den  Bhein  von  ende  9  seitens  des  Vellejus  doch  wenigstens  spuren 
jenes  zuges  bei  diesem  Schriftsteller  finden,  indem  ich  den  L.  Asprenas, 
der  nach  Vellejus  seine  beiden  legionen  vor  dem  Schicksal  der  Varia- 
nischen truppen  bewahrte  und  die  linksrheinischen  Völkerschaften  in 
Unterwürfigkeit  erhielt ,  zu  dem  dann  später  nach  Dion  die  ans  dem 
belagerten  Aliso  ausgebrochenen  Bömer  sich  durchschlugen  (was 
Vellejus  erwähnt  ohne  den  Asprenas  zu  nennen),  zu  einem  legaten 
des  Tiberius  mache,  aber  jener  zug  des  Asprenas  auf  die  linke  Bhein- 
seite  und  seine  beruhigung  der  dortigen  Völkerschaften  fällt  ja  um 
die  zeit  der  Varusschlacht  selbst;  den  ausfall  aus  Aliso  aber  habe 
ich^  eben  weil  ich  den  Asprenas  als  damals  im  dienste  des  Tiberius 
stehend  ansah,  der  nicht  auf  dem  zuge  vom  j.  9,  wohl  aber  im  fol- 
genden jähre  den  Rhein  überschritt^  ins  j.  10  setzen  zu  müssen  ge- 
glaubt, hindeutungen  auf  den  zug  des  Tiberius  vom  j.  9  habe  ich 
also  niemals  bei  Vellejus  zu  finden  gemeint,  was  nun  meine  annähme 
betrifft,  Asprenas  sei  legat  des  Tiberius  gewesen,  so  beschränkte  bie 
sich  auf  die  zeit  der  anwesenheit  des  Tiberius  am  Bhein,  also  vom 
ende  des  j.  9  an;  vorher  war  er  nach  Vellejus  legat  des  Varus.  dasz 
er  später  legat  des  Tiberius  wurde,  dies  zu  erwähnen  hatte  Vellejus 
keine  veranlassung,  da  er  ihn  überhaupt  nicht  weiter  nennt  aber 
gerade  des  Vellejus  schweigen  darüber  dasz  Asprenas  es  gewesen 
der  die  aus  Aliso  entkommenen  Bömer  an  sich  zog,  soll  nach  Matthias 
gegen  jene  annähme  sprechen,  da,  hätte  Asprenas  dies  als  legat  des 
Tiberius  gethan,  Vellejus  gewis  den  rühm  dieser  rettung  seinem 
liebling  Tiberius  zugewendet  haben  würde,  derselbe  einwand,  dasz 
Vellejus,  wenn  Tiberius  jene  hilfe  geschickt  hätte,  das  nicht  aner- 
wähnt gelassen,  sondern  als  eins  seiner  caelestissima  qpera  (II 104, 3) 
gebührend  gepriesen  haben  würde,  wurde  schon  gegen  Fflfllsenbeek, 
der  vor  mir  jene  ansieht  ausgesprochen,  von  WEGiefers  erhoben, 
von  ersterem  aber  (Alisos.  37)  mit  der  bemerkung  abgewiesen,  da^z 
die  hilfeleistung  des  Asprenas  zu  spät  kam,  als  es  den  ausgefallenen 
durch  ihre  eigne  tapferkeit,  die  plünderungssacht  der  Germanen  und 
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die  anwenduQg  einer  list  bereits  gelungen  war  zu  entkommen,  dasz 
also  Yellejus  im  Interesse  seines  beiden  grund  genug  batte  von  dessen 
'rettungstbat'  zu  scbweigen.  wenn  dann  Mattbias  gegen  die  in  rede 
siebende  annabme  nocb  anfübrt,  dasz  Yellejus  erst  lange  nacb  seiner 
erzäblung  von  der  rettung  der  beiden  legionen  des  Asprenas  und 
dem  aasfall  des  L.  Caedicius  aus  Aliso  von  dem  auftreten  des  Tibe- 
rius  bericbte  {revokU  ad  patrem  Caesar  ,  .  mUtitur  ad  Crermaniam), 
und  zwar  mit  dem  ausdrücklieben  zusatze  his  aitditis,  so  ist  zunäcbst 
zu  bemerken,  dasz  nacb  der  Überlieferten  und  von  Halm  wiederber» 
gestellten  reibenfolge  der  beriebt  über  den  germaniscben  feldzug 
des  Tiberius  vom  j.  10  {his  atiditis  revökU  bis  in  hiherna  revertitur) 
sieb  unmittelbar  an  die  in  c.  119  gegebene  darstellung  der  Varus- 
scblacbt  anscblieszt ;  aber  auob  wenn  man  die  von  Haase  vorgenom- 
mene Umstellung  jenes  bericbts  an  das  ende  von  c.  120  oder  den 
anfang  von  121,  die  aucb  mir  recbt  plausibel  erscbeint,  billigt,  ist 
es  docb  klar  dasz  die  worte  his  atidäis  sieb  nicbt  auf  das  dann  un- 
mittelbar vorber  von  Asprenas,  Caedicius  und  Caelius  Galdus  erzäblte 
bezieben  können,  sondern  nur  auf  die  c  119  bericbtete  niederlage 
des  Varus  selbst,  aus  Yellejus  läszt  sieb  dane^BlMnftiger  grund 
gegen  jene  annabme  entlebnen.  wenn  nun  anderseits  Asprenas 
nirgendwo  ausdrücklieb  als  legat  des  Tiberius  bezeicbnet  wird ,  so 
fQbrt  docb  der  zusammenbang  der  erzäblung  bei  Dion-Zonaras  auf 
die  Vermutung,  Asprenas  sei  nacb  dem  untergange  des  Yarus  und 
nacb  der  ankunft  des  Tiberius  am  linken  Bbeinufer  (gegen  ende  9), 
wo  ja  ersterer  sieb  damals  scbon  befand,  unter  dessen  oberbefebl  ge- 
treten, die  lücke  nemücb,  die  sieb  im  texte  des  Dion  LYI  22,  2 
findet  und  durcb  welcbe  die  scbilderung  der  vemicbtung  des  Yaria- 
niscben  beeres  abgebrocben  wird,  füllt  Zonaras  X  37  aus,  der  folgen- 
des berichtet:  die  Grermanen  n^men  alle  festen  platze  der  Eömer 
bis  auf  ^inen  (Aliso),  dessen  belagerung  sie  aufhielt,  weshalb  sie 
auch  nicbt  über  den  Bhein  in  Gallien  einfielen,  sie  konnten  aber  das 
castell  nicbt  erobern,  da  sie  die  belagerungskunst  nicht  verstanden 
und  durch  die  zahlreichen  römischen  bogenschützen  beträchtliche 
Verluste  erlitten,  dann  beiszt  es  weiter  (II  427,  9  fif.  Bonn.  ■»  II 
452,  18  ff.  Ddf.):  juera  be  toOto  Tru6öfi€V0i  (oi  ßdpßapoi)  (puXaKf^v 
Toö  Ttjvgu  touc  Tu)|Liaiouc  TTOirjcacGai  KalxövTiß^piov  cüv 
ßapei  irpoceXauvciv  CTpaTCUjuaTi,  oi  fiiv  iroXXoi dirav^cni- 
cav  ToO  dpOjLiaTOC.  die  gesperrt  gedruckten  worte,  bei  denen  ich 
früher  an  den  kurzen  zug  des  Tiberius  von  ende  9  dachte,  sind  viel- 
mehr offenbar  so  zu  verstehen,  dasz  die  belagerer  erfuhren,  Tiberius 
rücke  vom  Bhein  her  mit  groszer  beeresmacht  heran ,  da  die  künde 
von  seinem  erscheinen  auf  der  linken  Bheinseite  wohl  nicht  die 
Wirkung  gehabt  haben  würde,  die  mehrzahl  zum  abzug  zu  bewegen, 
es  hatte  also  die  belagerung  von  Aliso,  die  jedenfalls  nicht  lange 
nach  der  Yarusschlacht  begann,  sich  so  in  die  länge  gezogen,  dasz 
inzwischen  das  j.  10  angebrochen  war,  in  dem  Tiberius  wiederum 
am  Bhein  eintraf,  jetzt  aber  auch  denselben  überschritt.   Zonaras 
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jsrzfthlt  dann  weiter,  die  zurückgelassenen  bStten  sich  weiter  von 
dem  platze  entfernt ,  um  nicht  durch  plötzliche  ausfölle  der  Bömer 
schaden  zu  nehmen,  und  die  wege  bewacht  in  der  hoffhang  sie  aus- 
zuhungern,   so  lange  die  Bömer  nun  mit  lebensmitteln  versehen 
waren ,  blieben  sie  und  warteten  auf  hilfe ;  als  ihnen  aber  niemand 
zu  hilfe  kam  und  sie  von  hunger  bedrängt  wurden ,  so  zogen  sie  — 
mehr  waffenlose  als  Soldaten  —  unter  dem  schütz  einer  stürmischen 
nacht  hinaus.  —  Das  folgende  ist  dann  wieder  bei  Dion  selbst  er» 
halten;  derselbe  erzfthlt,  die  Bömer  seien  am  ersten  und  zweiten  Wach- 
posten der  Germanen  vorbeigekommen,  am  dritten  aber  entdeckt  wor- 
den, da  die  frauen  und  kinder  infolge  von  ermattung  und  furcht  und 
wegen  der  finstemis  und  kftlte  fortwährend  die  Soldaten  angemfen 
hätten;  und  alle  würden  umgekommen  oder  gefangen  worden  sein, 
wenn  nicht  die  barbaren  mit  dem  plündern  der  beute  beschäftigt  ge- 
wesen wären,  so  aber  hätten  die  kräftigsten  einen  weiten  vorsprang 
gewonnen,  und  die  trompeter,  die  bei  ihnen  waren,  hätten  einen  ge- 
schwindmarsch  geblaßen  und  dadurch  bei  den  feinden  den  glauben  er- 
regt, sie  seien  von  Asprenas  geschickt  (bö^av  TOic  ivovrfoic 
(bc  Kai  irapd  toG  "AcTrprjvou  TreTremii^voi  Tiap^cxov  c.  22, 3).  infolge 
dessen  hätten  die  Germanen  mit  der  Verfolgung  inne  gehalten,  und 
Asprenas  sei,  als  er  hörte  was  vorgieng,  .don  Bömern 
wirklich  zu  hilfe  gekommen  (6  *Ac7rprivac  jiiaOuiV  xö  yiTVÖ- 
|i€VOV  ÖVTWC  cqpiciv  ^TrCKOÜpiice  §  4).  einige  zeit  vorher  also  hatten 
die  Grermanen  erfahren,  Tiberius  rücke  mit  einem  groszen  beere 
heran ,  und  waren  deshalb  gröstenteils  von  Aliso  abgezogen ;  jetzt 
kamen  die  zurückgebliebenen  auf  den  gedanken,  die  ausbrechenden 
Bömer  erhielten  hilfe  von  Asprenas,  und  lieszen  deshalb  von  der 
Verfolgung  ab;  dann  kam  Asprenas  jenen  wirklich  zu  hilfe.   was 
liegt  da  näher  als  anzunehmen ,  dasz  Asprenas,  der  legat  des  Varos, 
nachdem  er  mit  den  beiden  ihm  unterstehenden  legionen,  die  er  vor 
dem  Schicksal  der  Varianischen  bewahrte,  zeitig  die  Winterquartiere 
am  Niederrhein  bezogen  und  einen  aufstand  der  linksrheinischen 
Stämme  im  keim  erstickt  hatte,  bei  ankunft  des  Tiberius  am  Rhein 
(ende  9)  als  legat  unter  dessen  Oberbefehl  trat  und  im  folgenden 
jähre  mit  diesem  über  den  Rhein  in  Germanien  einrückte;  dass dabei 
Tiberius ,  da  er  auf  die  von  ihm  selbst  herbeigeführten  trappen  sich 
nicht  verlassen  konnte  (vgl.  Dion  ao.  c.  ^3.  L VII 5, 4.  Tao.  ann.  I  Sl), 
die  beiden  legionen  des  Asprenas  die  spitze  bilden  liest,  so  dasi 
dieser  zunächst  von  dem  aus  Aliso  gemachten  ausfall  erfuhr  and 
hilfe  schickte  (vgl.  Hülsenbeck  ao  s.  37  f.).   die  kalte,  finstere  and 
stürmische  nacht,  in  der  die  Bömer  den  ausfall  wagten ;  mag  etwa 
dem  märz  des  j.  10  angehören.  —  Allerdings  berichtet  Dion  diesen 
ausfall   noch  unter  dem  j.  9;  da  aber  der  anfang  der  belagenmg 
Alisos  zweifelsohne  noch  ins  j.  9  fällt,  so  wird  man  es  nicht  auffällig 
finden,  dasi  er  den  bericht  über  den  ganzen  verlauf  derselben  der 
darstellung  der  Varasniederlage  sogleich  anschlosi,  worauf  er  dann 
nach  erwähnung  des  noch  später  (^€T&  toOto)  erfolgten  loskaafii 
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einiger  in  jener  Schlacht  gefangenen  mit  den  Worten  toöto  jii^v  UCT€- 
pov  ^T^vero'  töt€  bfe  .  .  (c.  23,  1)  sich  wieder  der  zeit  unmittelbar 
nach  dem  bekanntwerden  der  Varusschlacht  in  Born  zuwendet,  ebenso 
wenig  wird  man  in  dem  umstände ,  dasz  Veliejus  den  ausbrach  des 
Caedicius  nach  der  rettung  der  legionen  des  Asprenas  und  vor  dem 
Selbstmord  des  in  germanische  gefangenschaft  geratenen  Caelius 
Caldus  erzählt,  ein  hindernis  erblicken  wollen,  das  ende  jener  be- 
lagerung  dem  j.  10  zuzuweisen. 

Wenn  ferner  Matthias  ao.  die  meinung  für  falsch  erklärt,  dasz 
Dion  den  von  Veliejus  flir  das  j.  10  bezeugten  Bheinübergang  des 
Tiberius  erst  ins  j.  11  setze ^  und  vielmehr  glaubt,  dasz  sein  bericht 
über  denselben  durch  die  textlücke  c.  24,  5  uns  entzogen  sei,  so 
kann  ich  auch  heute  dieser  ansieht  nicht  beipflichten,  zunächst  kennt 
Veliejus  (vgl.  Hülsenbeck  ao.  8. 39  ff.)  nur  6inen  feldzug  über  den  Bhein 
(c.  120,  1  f.  Halm,  121,  1  f.  Haase)  und  erzählt,  dasz  Tiberius  in 
der  auf  diesen  feldzug  nächstfolgenden  zeit  bis  zu  seiner  rückkehr 
nach  Bom  und  seinem  pannonischen  triumph  vom  16  Januar  12  die 
sehr  schwierigen  Verhältnisse  in  Gallien  geordnet  habe  (121,  1  f. 
Halm,  121,  3  Haase).  Suetonius  läszt  ihn  zwar  die  beiden  jähre  10 
und  11  in  Germanien  zubringen,  weisz  aber  doch  augenscheinlich 
auch  nur  von  ^inem  Übergang  über  den  Bhein  (Tib.  18  f.).  Dion 
würde  also  mit  seiner  behauptung  eines  zweimaligeti  Übergangs 
jedenfalls  allein  stehen,  nun  spricht  aber  seine  eigne  bemerkung, 
Tiberius  und Germanicus  hätten  sich  nach  dem  Bheinübergange  nicht 
weit  von  dem  flusse  entfernt  aus  furcht  es  möchte  ihnen  wieder  ein 
Unglück  zustoszen  (c.  25,  3) ,  dafür  dasz  dies  der  erste  von  ihm  er- 
wähnte Bheinübergang  nach  der  Varusschlacht  ist.  das  unglück 
(cu^cpopd)  nemlich,  dessen  Wiederholung  die  feldherm  fürchten, 
kann  sich  nur  auf  die  niederlage  des  Varas  beziehen,  nicht  etwa  auf 
eine  schlappe,  die  Tiberius  und  Germanicus  selbst  im  vorhergehen- 
den jähr  erlitten  hätten:  denn  nach  Veliejus  führte  Tiberius  im 
j.  10  sein  beer  ganz  vollzählig  ins  Winterquartier  zurück  {incolunU 
omnium  quos  transduxerat  wumero  in  hibema  revertitwr:  vgl.  das 
rückblickende  post  dadem  sub  Yaro  accepiam  ociiM  prosperrimo  remm 
eventu  excisa  Germania  122,  2),  und  auch  die  darstellung  des  Sue- 
tonius läszt  den  gedanken  an  eine  niederlage  des  Tiberius  als  aus- 
geschlossen erscheinen  (vgl.*r6  praspere  gesta  Tib.  19  s.  95,  15  B.). 
auch  spricht  Zonaras  nur  von  6inem  Übergang  des  Tiberius  über 
den  Bhein.  es  müssen  also  Dion  zum  j.  11  und  Veliejus  zum  j.  10 
dieselben  ereignisse  im  äuge  haben;  in  der  that  stimmt  was  Dion 
vom  j.  11  erzählt  mit  dem  bericht  des  Veliejus  über  das  j.  10  ganz 
wohl  zusammen ,  der  von  beiden  erwähnte  feldzug  war  ziemlich  er- 
gebnislos :  nach  Dion  durchstreifte  man  einige  gegenden  Germaniens, 
entfernte  sich  aber  nicht  weit  vom  Bhein,  kein  volk  wurde  unter- 
worfen —  auch  Veliejus  weisz  von  keinem  unterworfenen  volke  zu 
berichten,  sondern  sagt  nur:  penetrat  interius,  aperit  limües,  vastcU 
agros^  urit  domos ;  Dion  bemerkt  ferner,  man  habe  keine  Schlacht  ge- 
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Wonnen,  da  man  auf  keinen  feind  gestoszen  sei.  daraas  wird  die  tob 
Yellejas  behauptete  unversehrte  voUzfthligkeit  des  heeres  zu  erklftren 
sein,  keinesfalls  ist  aus  des  letztem  ausdruck  fundU  ohvios  auf  förm- 
liche schlachten  zu  schlieszen.* 

Es  steht  also  durch  das  einstimmige  Zeugnis  der  quellenschrift- 
steller  fest ,  dasz  Tiberius  nur  Einmal  den  Bhein  überschritten  hat. 
nach  Yellejus  geschah  dies  im  j.  10,  nach  Dion  im  j.  11;  da  nim 
nach  der  angäbe  des  erstem,  des  Zeitgenossen  und  augenzeugen, 
zwischen  diesem  feldzuge  des  Tiberius  und  seiner  ende  11  erfolgten 
rückkehr  nach  Bom  eine  thStigkeit  desselben  in  Gallien  liegt,  von 
der  Dion  (wie  Suetonius)  nichts  meldet,  so  werden  wir  unbedenklich 
der  darstellung  des  VeUejus  den  vorzug  geben  und  annehmen,  dan 
der  kriegszug  über  den  Rhein  in  das  j.  10,  in  das  j.  11  aber,  in  das 
Dion  denselben  setzt,  der  aufenthalt  des  Tiberius  in  Gallien  gehöre. 
es  fragt  sich  nun ,  was  auf  dem  bei  Dion  c.  24,  5  im  cod.  Venetns 
ausgefallenen  blatte  stand,  mit  Matthias  bin  ich  stets  der  ansieht 
gewesen,  dasz  die  erzfthlung  zum  j.  11  erst  mit  der  nennung  der 
consuln  dieses  Jahres  übergeht  c.  25,  2,  dasz  aber  alles  was  vor  der 
Ittcke  gelesen  wird  sich  noch  auf  das  j.  9  bezieht,  folglich  jene  Ittcke 
den  bericht  über  das  j.  10  verschlungen  hat.  der  ausschreiber  Dions» 
Zonaras,  fährt  nach  der  erzfthlung  von  dem  ausfall  aus  Aliso  folgen* 
dermaszen  fort:  ö  bk  Tiß^pioc  biaßfivai  töv  'Pfjvov  ouk  fxpivev, 
dXX'  i^Tp^|Lii2l€v  ^TTiTYipdiv,  ji^  o\  ßäpßapoi  toCto  Troir)CUJCiv.  äXVoöb* 
^Keivoi  biaßnvai  ^TÖXfiiicav  tvövt€c  auröv  irapövra  (s.  428,  2ff.>«i 
453,  7  ff.),  dann  folgt  eine  wiedergäbe  des  Dionischen  berichte 
c.  25,  2  f.  über  den  besprochenen  Bheinübergang  des  Tiberius  und 
Germanicus.  auf  den  ersten  blick  könnten  jene  werte  zurückzugehen 
scheinen  auf  Dion  c.  24,  1^  doch  ist  die  Verschiedenheit  derart,  dasz 
meiner  ansieht  nach  dem  compilator  hier  eine  andere  stelle  vorlag. 
Dion  sagt  nemlich  nur,  der  kaiser  habe  sich  von  seinem  schrecken 
über  die  niederlege  des  Varus  erholt,  als  er  hörte,  dasz  ein  teil  der 
truppen  gerettet  sei  und  die  beiden  römischen  Germanien  (durch 
Tiberius  und  Asprenas)  bewacht  würden ,  die  feinde  aber  nicht  ein- 
mal an  den  Bhein  zu  kommen  wagten  (dKOucac  ÖTi  Tuiv  T€  CTpomui- 
Tüjv  TIV6C  £ci{)6ricav  Kai  a\  repjiioiviai  d9pouprj8ricav  tö  t€  ttoX^iov 
o\)bk  inl  TÖV  *P?ivov  iKQely  ^TÖXfince ,  tt^c  t€  rapaxf^c  drniXXärn 
Kai  biatvidjunv  ^notncaTo).  dasz  Tiberius  nicht  über  den  Bhein 
gieng,  geht  also  aus  seinem  stillschweigen  hervor,  wird  aber  nicht 
ausdrücklich  erwfthnt  wie  bei  Zonaras,  dem  eine  solche  selbstftndige 
weitere  ausführung  seiner  vorläge,  wie  wir  sie  ihm  hier  zuschreiben 


*  SaetonioB  redet  allerdiDg^  c.  19  s.  95,  10  ff.  von  schlachten,  die 
aber  nach  der  ansieht  aller  forscher  entweder  höchst  unbedeutend  waren 
oder  ganz  irrtümlich  sind:  v{cl>  JHorkel  gejchichtschreiber  der  denischea 
urzeit  I  s.  863,  ADederich  geschieh te  der  Römer  and  der  Deatschen 
am  Niederrhein  8.  81,  LReinking  die  kriege  der  Römer  in  Germanien 
8.  168,  GHertzberg  die  feldzuge  der  Römer  in  Deutschland  nnter  den 
kaisem  Aagastui  und  Tiberini  §.  807. 
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müsten,  sehr  fern  liegt,  was  man  aber  sonst  bei  Dion  zwischen  dem 
beriebt  über  den  aasfall  der  Bömer  aus  Aliso  und  der  genannten 
lücke  bzw.  c.  25,  2  liest,  bietet  für  die  angeführte  stelle  des  Zonaras 
keinen  anbaltspunkt.  ich  glaube  daher  dasz  dieselbe  demjenigen 
entnommen  ist,  was  Dion  in  jener  lÜcke  zum  j.  10  berichtete,  dasz 
also  Tiberius  während  des  ganzen  jabres  10  sich  noch  nicht  habe 
entschlieszen  können  über  den  Rhein  zu  gehen,  gleich  darauf  geht 
Zonaras  mit  )Li€Tä  raOra  bk  zum  j.  11  Üben  —  Da  nun  nach  Dion 
der  Bheinübergang  vom  j.  11  von  Tiberius  und  Oermanicus  voll- 
zogen wurde,  während  Yellejus  und  Suetonius  nur  den  Tiberius 
nennen,  so  darf  man  nicht  zweifeln  dasz  der  Oberbefehlshaber  in  den 
beiden  Jahren  10  und  11  von  Germanicus  begleitet  war. 

Zum  schlusz  möchte  ich  noch  einmal  auf  eine  schon  früher  be- 
sprochene stelle  des  Suetonius  zurückkommen,  derselbe  gibt  mit 
den  Worten  Tib.  16  nuntiata  lU^rici  defeäione  transiü  ad  curam  novi 
heilig  quod  trieimio  gessü  die  dauer  des  im  j.  6  nach  Ch.  beginnenden 
dalmatisch-pannonischen  krieges  als  dreijährig  an.  wenn  ASchaefer 
meinte,  Suetonius  habe  hier  nur  den  Zeitraum  bezeichnen  wollen, 
während  dessen  Tiberius  selbst  den  krieg  geführt,  und  daher  die 
zeit  seiner  abwesenheit  in  Bom  (Dion  LYI  1,  1.  12,  1)  nicht  mit- 
gerechnet, so  ist  hierauf  zunächst  zu  erwidern  dasz  der  Schriftsteller 
in  diesem  falle  sich  bestimmter  ausgedrückt  haben  würde ,  da  kein 
unbefangener  leser  diesen  sinn  in  den  einfachen  Worten  finden  konnte, 
zweitens  aber  wird  diese  an  und  für  sich  gezwungene  auslegung  ge- 
radezu ausgeschlossen  durch  den  zusatz  et  quarnquam  saepius  revo- 
caretur^  tarnen  perseveravit j  der,  wie  früher  bemerkt,  zeigt  dasz 
Suetonius  die  zeitweilige  abwesenheit  des  Tiberius  vom  kriegsschau- 
platze  bei  der  bereohnung  der  dauer  des  krieges  nicht  in  abzug  ge- 
bracht hat  (vgl.  Matthias  s.  195).  die  stelle  ist  daher  allerdings  ein 
Zeugnis  für  die  beendignng  des  krieges  im  j.  9  nach  Ch.  auffiallen 
musz  jedoch  die  bemerkung,  Tiberius  sei  ^öfter'  (saepius)  zurück- 
gerufen worden,  da  Dion  nur  eine  einmalige  rückkehr  desselben  nach 
Bom  bezeugt  und  zwar  für  das  ende  des  winters  8/9.  denn  im  laufe 
des  j.  7  kehrte  er  nicht,  wie  ich  damals  irrtümlich  meinte,  nach  Bom 
zurück  den  Oberbefehl  dem  Oermanicus  überlassend,  sondern  er 
muste  sich  nur  ge&Uen  lassen  dasz  ihm  der  letztere  von  dem  mis- 
trauischen  kaiser  an  die  seite  gestellt  wurde  (Dion  LY  31;  1).  der 
einzige  Zeitraum  innerhalb  des  krieges,  in  welchem  Oermanicus  allein 
das  obercommando  führte,  ist  also  nach  Dion  der  frtthling  des  j.  9; 
daher  denn  auch  AF Abraham  ^zur  gesch.  der  german.  und  pannon. 
kriege  unter  Augustus'  (Berlin  1875)  s.  20  bemerkt,  Tiberius  habe 
damals  zum  erstenmal  während  dieses  krieges  das  beer  verlassen,  um 
nach  Bom  zu  gehen,  wenn  wir  somit  von  einer  mehrmaligen  abberu- 
fung  des  Tiberius  vom  kriegsschauplatze  keine  künde  haben  als  durch 
Suetonius,  so  musz  man  deren  richtigkeit  wohl  aufsich  beruhen  lassen. 

Düren.  Carl  Sohrader. 
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56. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


In  der  Berliner  philol.  wochenschriffc  1885  s.  239  behauptet 
Schaper,  der  Sprachgebrauch  von  contscus  fordere  dasz  man  bei  Ver- 
gilius  überall  den  begriff  der  schwankenden  bewegung  annehme,  der 
genauigkeit  wegen  wäre  hinzuzuftigen,  dasz  die  angenommene  be- 
wegung eine  schnelle ,  zuckende  zu  sein  pflege  und  daher  auch  gern 
als  die  schnelle,  zuckende  bewegung  des  lichtes,  als  fonkeln  und 
blitzen  verstanden  werde.  Verg.  gebraucht  aber  das  wort  an  mehreren 
stellen  ganz  anders. 

Aen,  n  333  ff.  will  der  dichter  die  Vorstellung  geben,  wie 
Achäer  eine  straszenenge  mit  gezückten  Schwertern  gesperrt  halten : 
stat  ferri  acies  mucrone  corusco  |  striäa,  parata  neci.  skU  be- 
zeichnet unbeweglichkeit,  ruhig  drohendes  erwarten,  wozajporoto 
neci  passt.  ganz  unpassend  würde  hier  der  begriff  einer  schwanken- 
den bewegung  der  schwertspitze  sein,  aber  auch  der  begriff  eines 
funkelns  der  spitze  könnte  leicht  die  Vorstellung  eines  fuchtelns  mit 
dem  Schwerte  hervorrufen  und  so  die  hauptvorstellung  einer  unbe- 
weglich starrenden  schwerterreihe  st(A:en ;  an  den  feuerschein,  in  dem 
die  Schwerter  blitzen  könnten,  zu  denken  kann  der  dichter,  wenn  er 
nichts  vom  feuerschein  hinzufügt,  seinen  hörem  nicht  zumuten,  da  er 
selber  die  Vorstellungen  von  helligkeit  und  finsternis  in  doi  straszea 
je  nach  bedürfnis  des  epischen  Vorgangs  wechseln  läezt  (vgl.  v.  340. 
569  mit  356.  360.  397.  420.  590) ;  übrigens  ist  auch  die  hersehende 
idee  unserer  stelle  im  Zusammenhang  nicht  etwa  die  eines  sohreck- 
haften  anblicks,  sondern  die  der  thatsächlichen  vergeblichkeit  alles 
Widerstandes  gegen  einen  siegreichen  feind. 

Aen.  IX  672  ff.  stehen  Pandarus  und  Bitias  innen  am  thore  des 
troischen  lagers  armati  ferro  et  cristis  capUa  aUa  corusci  (die  lea- 
arten  coruscant  und  coruscis  sind  mit  recht  aUgemein  verworfen), 
die  ganze  stelle  gibt  das  bild  herausfordernd  kaltblütigen  kraft- 
gefühls.  darum  Ifiszt  der  dichter  die  beiden  dastehen  pro  turrümSj 
also  fest  und  unerschütterlich,  als  wären  sie  zwei  mauertttrme  rechts 
und  links  vom  thorweg;  er  vergleicht  sie  femer  mit  zwei  eichen,  die 
an  den  ufern  eines  flusses  einander  gegenüberstehen ,  und  die  her- 
vortretenden merkmale  in  der  vergleichung  sind:  die  luftige  höhe, 
das  kräftige  aufsteigen ,  das  emporheben  der  voll  belaubten  hänpter 
bis  zum  himmel  und  die  erhabenheit  der  höhe,  in  welcher  der  wipfel 
nickt;  also  höhe  und  stärke  gerade  im  zustand  imposanter  ruhe  ist 
die  idee  der  vergleichung,  und  das  ^nicken'  des  wipfels  erscheint 
nur  als  der  nebenbegriff  einer  leisen  bewegung,  welche  die  ruhige 
kraft  noch  eindrücklicher  macht,  da  würde  nun  eine  zuckend  schnelle 
bewegung,  wie  sie  coruscus  bezeichnen  müste,  für  die  helmbttsche 
der  beiden  wie  türm  und  eiche  feststehenden  beiden  viel  zu  stark 
sein;  es  heiszt  jede  epische  Charakteristik  verkennen,  wenn  man  den 
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^fliegenden'  belmbusch  des  Turnus,  als  dieser  in  sturmschneller 
fahrt  über  das  Schlachtfeld  fährt  (XII  370),  zur  erklärung  unserer 
stelle  anführt,  der  begriff  einer  schwankenden  bewegung  könnte  in 
den  Worten  cristis  capüa  alta  corusci  sogar  lächerlich  wirken;  schon 
wenn  es  hiesze  capüa  cristas  corusca^  würde  der  dichter  nach  poeti- 
schem Sprachgebrauch  eine  bewegung,  welche  eigentlich  von  den 
helmbüschen  gälte,  auf  die  ganzen  häupter  übertragen,  was  in  der 
Situation  des  Pandarus  und  Bitias  ungeschickt  wäre :  nun  aber  würde 
Yerg.  die  bewegung  der  helmbüsche  mit  corusci  sogar  auf  die  ganzen 
gestalten  übertragen ,  und  das  gäbe  einen  lächerlichen  Widerspruch 
mit  der  gesamtvorstellung.  der  begriff  des  funkelns  wiederum  passt 
hier  schon  wegen  der  art  der  Yergilischen  helmbüsche  nicht:  diese 
werden  sonst  einfach  rot  oder  purpurn  genannt  ohne  andeutung  eines 
glanzes  (IX  50.  163.  270.  732.  XU  89;  anderer  art  ist  X  270). 

Aen*  Xn  697  ff.  eilt  Aeneas  zum  Zweikampf  mit  TumuSi  trium- 
phierend vor  freude  und  gewaltig  dröhnend  in  der  waffenrüstung: 
quantus  Athos  aut  quantua  Eryx  aut  ipse  coruscis  \  cum  fremU 
üicibus  quantus  gaudetque  nivali  \  vertice  se  attöUens  pater  Appennu 
nus  ad  auras.  in  drei  gliedern  ist  quantus  wiederholt :  daran  sieht 
man  dasz  der  dichter  durch  die  ganze  vergleichung  einen  starken 
begriff  von  der  grösze  oder  mächtigkeit  des  beiden  geben  will, 
dabei  wird  Aeneas  mit  Turnus  in  parallele  gestellt  (683  deserü  — 
rumpü:  698.  699  deserü  —  deserü  —  rumpü)^  und  charakteristisch 
wird  Turnus  mit  dem  felsblock  verglichen,  der  mit  wucht  und  jäher 
gewalt  niederwärts  rollt  und  sich  durch  alles  j  was  ihm  in  den  weg 
kommt,  ungestüm  bahn  bricht  (684  ff.),  dagegen  Aeneas  mit  hohen 
bergen,  besonders  dem  Appennin:  diese  berge  geben  im  gegensatz 
zu  dem  bloszen  felsblock  das  bild  imposanter  grösze ,  im  gegensatz 
zu  der  jQiegenden  bewegung  den  zug  einer  stolzen,  überlegenen  ruhe, 
welche  auch  in  der  bewegung  noch  bewahrt  wird,  da  könnte  es  nun 
recht  wohl  den  begriff  der  mächtigkeit  des  berges  verstärken^  wenn 
man  sich  die  eichen  auf  den  abhängen  in  einer  gewissen  schwanken- 
den bewegung  dächte;  dazu  würde  das  rauschen  stimmen,  allein 
eine  bewegung ,  wie  sie  coruscus  bezeichnen  müste ,  welche  also  der 
bewegung  funkelnden  oder  blitzenden  lichtes  vergleichbar  wäre^ 
würde  doch  wiederum  für  starke  bäume  oder  wälder  ganz  unnatür- 
lich sein,  und  ein  heftiges  hinundherschwingen  der  äste  und  wipfel 
würde  eher  die  Übermacht  eines  sturmes  charakterisieren  können  als 
die  mächtigkeit  des  berges.  von  schimmern  und  funkeln  kann  nattlr-* 
lieber  weise  hier  überhaupt  nicht  die  rede  sein. 

Aen.  1 164  endlich  würden  süvae  caruscae^  als  schwankend  be- 
wegte  Wälder  gedacht,  einen  ganz  fremdartigen,  störenden  zug  in 
jenes  epische  bild  bringen,  welches  die  tiefste  ruhe  nach  dem  stürme 
darstellt;  in  blitzartig  schneller  bewegung  kann  man  sich  ganze 
Wälder  überhaupt  nicht  denken,  man  hat  femer  an  das  spiel  des 
Sonnenlichtes  zwischen  den  zweigen  gedacht  aber  Einmal  dürfte  ein 
solcher  zug  für  den  Charakter  gerade  dieser  stelle  zu  speciell,  fast 
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kleinlich  erscheinen ;  sodann  könnte  man  wegen  der  Sonnenstrahlen, 
welche  in  einem  nrwalde  zwischen  einzelnen  zweigen  durchBcbim« 
mem,  nicht  gleich  von  funkelnden  oder  blitzenden  ganzen  wSldem 
reden;  drittens  bezeichnet  der  dichter  die  wftlder  als  hintergmnd 
▼om  Standpunkt  des  in  die  bucht  einlaufenden:  von  diesem  stand* 
punkt  aus  wird  man  das  spiel  des  lichtes  zwischen  den  Ssten  schwer- 
lich beobachten ,  namentlich  nicht  als  wesentlichen  zug  im  ganzen 
bilde  der  meerbucht;  und  endlich  werden  sofort  die  nemlichen  wSl- 
der  (bei  der  Vergilischen  art  des  parallelismus  ist  die  Unterscheidung 
verschiedener  wSlder  gezwungen)  uns  als  schwarz  und  dfister 
und  schauervoll  schattig  gezeichnet :  wie  können  wir  sie  uns  da  fun- 
kelnd und  leuchtend  vorstellen? 

An  letzter  stelle  habe  ich  vorgeschlagen  comsctis  mit  ^wild- 
zackig'  zu  fibersetzen  (Verg.  u.  die  epische  kunst  s.  12).  ich  habe 
dabei  an  die  hochaufragenden  spitzen  oder  zacken  gedacht,  mit  denen 
der wald  sich  am  himmel  abhebt;  der ausdruck  ^msscatna  eoruseis 
ist  von  der  hinterwand  der  bühne  entlehnt  und  kann  also  der  episch 
malerischen  Vorstellung  eines  Umrisses  auf  verticaler  flftche  dienen, 
man  hat  caruscus  etymologisch  j&  auch  schon  mit  den  griechischen 
Worten  KÖpuc  KOpuccui  Kopuböc  KopOuui  KopOuXoc  KopuTrrui  nsw. 
zusammengebracht,  und  diese  werte  weisen  auf  die  grundbedentong 
eines  spitzen  aufragens  oder  eines  energischen  sichemporstrftubena 
in  schüfer  oder  buschiger  spitze ;  dabei  kann  dieses  aufragen  oder 
sichemporsträuben  als  bewegung  oder  als  zustand  gedacht  werden. 
jedenfalls  wQrde  eine  solche  bedeutung  von  coruseus  auch  auf  alle 
andern  vorhin  besprochenen  stellen  der  Aeneide  passen :  die  schnei- 
digen Schwerter  der  Achäer  in  der  straszenenge  stehen  unbeweg- 
lich mit  scharf  aufragenden  spitzen;  die  gestalten  des  Bitias  und 
Pandarus  seheinen  mit  den  hohen  hSuptem  sich  energisch  empor- 
zustrftuben  in  den  federn  des  helmbusches ;  und  mit  den  zackig  auf- 
ragenden krönen  oder  sich  emporsträubenden  wipfeln  seiner  eichen 
scheint  der  Appennin  sich  noch  mächtiger  zu  erheben,  auch  noch 
an  andern  Vergilischen  stellen  wäre  unsere  auffassung  nicht  blosz 
möglich,  sondern  charakteristischer  als  die  gewöhnliche,  und  das 
Zeitwort  coruscare,  wie  es  Verg.  gebraucht,  könnte  öfter  das  bewir- 
ken jener  eigenschaft  ausdrücken,  welche  wir  in  dem  eigenschafts- 
wort  ausgedrückt  finden. 

Verg.  gebraucht  auch  sonst  nachweislich  die  spräche  noch  mit 
lebendigem  Sprachgefühl,  sozusagen  mit  dem  etymologischen  in- 
stinct  des  echten  dichters:  man  darf  in  dieser  hinsieht  zb.  schon 
Ovidius  nicht  mehr  mit  ihm  einfach  auf  gleiche  linie  stellen,  ge- 
schweige denn,  wie  Leo  in  der  DLZ.  1885  s.  382  thut,  einen  Silius 
Italiens,  bei  Verg.  haben  wir  also  erst  die  pflicht  jeder  einzelnen 
stelle  ihren  dichterischen  sinn  gewissermaszen  abzulauschen,  und 
erst  dann  werden  wir  das  recht  haben  bei  ihm  von  Sprachgebrauch 
als  etwas  feststehendem  und  bekanntem  zu  reden. 

Basel.  Theodor  PlOss. 
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OBDNDZÜae  DER  TRAOIBOHEH  KUNBT.    AUS  DEM  DRAUA  DER  ORIEOHEN 

EHTWICKELT  VON  Qeoro  Oühtheb.  Leipzig  und  Berlin,  TerUg 
von  Wilbeta  Priedricli.    1885.    VIIl  u.  643  b.    gr.  8. 

Dae  werk,  das  wir  hiermit  zur  anzeige  bringen,  scheint  geeignet 
in  den  reihen  der  kunattheoretiker  eine  revolution  hervorEurnfen : 
denn  es  macht  front  gegen  die  Uberschtltxung  des  Sophokles  auf 
kosten  des  Aischylos,  gegen  die  poetik  des  Aristoteles,  gegen  die 
hergebrachten  meinungen  vom  wesen  des  tragischen  Überhaupt,  wir 
glauben  dem  leser  wie  dem  vf.  am  besten  gerecht  zu  werden,  wenn 
wir  den  Inhalt  des  buchs  getreu  referieren  und  nur  gelegentlich  un- 
sere etwaigen  fragen  und  bedenken  einschalten. 

Die  erkenntuia  der  kunstgesetze  der  tragödie,  zunfichst  der  anti- 
ken tragddie  —  bo  ungefähr  beginnt  vf.  —  steht  nicht  auf  gleicher 
höhe  wie  die  teitkritische  und  die  herme neutische  arbeit  auf  diesem 
gebiet,  nachdem  zunfichst  die  Schwierigkeiten  der  aufgäbe  (der  in 
Ssthetiscben  fragen  noch  stark  vertretene  dogmatismua,  das  ärag- 
mentarische  der  Überlieferten  litteratur,  die  flUssigkeit  der  religiSs- 
ethischen  Vorstellungen  des  griechischen  Volkes,  an  die  dooh  wie- 
demm  der  dichter  gebunden  war,  die  problematische  trilogiefrage) 
dargelegt  und  (c.  2)  eine  gedrängte  Inhaltsangabe  der  tragOdien- 
stoffe  des  Aischjlos  und  Sophokles,  sowohl  der  überlieferten  stttcke 
als  der  fragmente,  hauptsächlich  nach  Welcker,  gegeben  ist,  wendet 
sich  vf.  in  c.  3  zunächst  zur  technik  der  beiden  letztgenannten 
dichter:  gestaltuug  der  handlung  und  der  Charaktere,  das  bewun- 
derungswürdige an  Aischjlos  nach  dieser  seite  ist  —  abgesehen 
von  der  wichtigen  einfUhrung  des  zweiten  Schauspielers,  wodurch 
ja  erst  der  dialog  und  damit  die  dramatische  action  mSglich  wird  — 
die  groszartigkeit  des  entwurfs  und  die  einfachheit  der  durchfuh- 
rung, eine  schwere  Uberhebung,  eine  daraus  sieb  ergebende  Ver- 
wirrung der  zu  recht  bestehenden  Ordnung,  eis  sfllinendei  ausgleich. 
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der  mangelhaftigkeit  seiner  tragik,  und  diese  wieder  in  seiner  Skepsis. 
den  götterglauben  an  sich  gegen  die  atheisten  verteidigend  greiffc  er 
ebenso  sebr  den  traditionellen  götterglauben  an.  sind  aber  seine 
götter  besser?  sie  sind  neidisch,  willkürlich  in  ihrem  handeln,  un- 
gerecht, und  der  mensch  ist  ein  spielball  in  ihren  bänden,  was  hilft 
das  predigen  von  Weisheit  und  tugend,  worin  gerade  Euripides  stark 
ist,  das  preisen  der  sittlichen  lebensordnungen ,  wenn  über  diesem 
Weltgetriebe  eine  leitende  sittliche ,  gerechte  macht  nicht  mehr  er- 
kennbar ist?  darum  fehlt  seinen  tragödien  die  Versöhnung,  dem 
armen  leidenden  bleibt  nichts  als  stumpfe  anerkennung  des  Schick- 
sals mit  seinen  unerklärten  und  unerklärlichen  rechten,  und  wenn 
doch  einmal  eine  Versöhnung  folgt  durch  bestrafung  des  bösen,  be- 
lohnung  des  guten ,  so  fehlt  wiederum  der  tragische  conflict.  dasx 
Euripides  als  tragiker  an  Aischylos  entfernt  nicht  hinanreicht,  ist 
danach  klar,  der  niedergang  der  tragischen  idee  datiert  aber  nicht 
erst  von  ihm,  sondern  bereits  von  Sophokles. 

Wie  gestaltet  und  wie  erklärt  sich  dieser  niedergang  der 
tragischen  idee  (c.  6)?  die  hundertmal  wiederholte  rede,  dasz 
nur  der  dichter  wahrhaft  groszes  schaffen  könne,  der  *den  pulsschlag 
seiner  zeit  deutlich  vernehme'  und  ihren  gedanken  ausdruok  gebe, 
ist,  so  unumschränkt  ausgesprochen,  eine  gedankenlose  phrase  (sehr 
wi^r!).  nur  zu  sehr  fühlt  Euripides  diesen  ^pulsschlag',  und  gerade 
das  ist  sein  verderben,  das  Aischylische  drama  führt  uns  den  beiden 
im  kämpf  mit  feindlichen  gewalten  vor.  er  siegt  oder  unterliegt, 
aber  auch  der  unterliegende  darf  nicht  unterliegen  unberechenbaren, 
imwidersteblichen  brutalen  gewalten.  das  empört  unser  gerechtig- 
keitsgefühl.  und  der  siegende  darf  nicht  spielend  siegen,  damit 
würde  er  unsere  teilnähme  verlieren:  denn  ein  solcher  held  wäre 
kein  mensch  mehr,  die  gewalten  aber,  gegen  die  die  Aischylischen 
beiden  ankämpfen,  sind  die  ewigen  gesetze,  über  die  die  götter 
wachen ,  nicht  ein  blindes  fatum.  gegen  diese  gesetze  versündigen 
sich  die  beiden,  darum  müssen  sie  fallen,  wenn  anders  recht  und 
gerecbtigkeit  in  der  weit  bestehen  soll,  so  entsteht  der  titigisehe 
schmerz :  dasz  dem  wollen  und  streben  des  sterblichen  allenthalben 
schranken  gezogen  sind,  aber  auch  die  tragische  lust:  die  höhere 
einsieht  in  den  notwendigen  und  allgerechten  Zusammenhang  der 
dinge,  die  zeit  der  Perserkriege  scheint  diese  erkenntnis  gereift, 
gefestigt  zu  haben,  die  blute  währte  nur  kurze  zeit,  es  folgt  die 
periode  der  skepsis ,  in  der  das  hochbegabte  volk  —  wahrhaft  tra- 
gisch —  sich  selbst  zerstört.  Sophokles  mit  seinem  frommen  herzen 
sucht  dem  einreiszenden  verderben  sich  entgegenzustellen,  aber  die 
naive  harmonische  Weltanschauung  eines  Aischylos  bat  er  doch  nicht 
mehr,  Euripides  mit  seinem  zweifeln  und  grübeln  erst  recht  nicht, 
fromme  ergebung  oder  stumme,  verzweifelnde  resignation  in  den 
unbegriffenen  götterwillen,  das  schien  das  einzige  was  übrig  blieb. 
Sophokles  wählt  das  crstere,  Euripides  das  letztere,  in  beiden  fällen 
ist  die  tragische  idee  schwer  geschädigt :  der  held  wird  rein  pasaiTi 
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setz  der  poetischen  gerechtigkoit  sich  nicht  zu  erstrecken  braucht, 
wie  anders  Sophokles!  er  ist  es,  der  geradezu  zur  alten  auffas- 
Bung  des  geschlechtsfluchs  zurückkehrt  und  als  vater  der  schick- 
salstragödie  betrachtet  werden  musz.  ja  oft  ist  es  ihm  nicht  ein- 
mal die  urschuld  der  ahnen ,  sondern  kurzweg  ^der  zorn  der  götter' 
oder  'der  unbegreifliche  ratschlusz  der  götter',  welcher  ganze  ge- 
schlechter vernichtet,  wo  liegt  die  schuld  des  Oidipas?  Oidipus 
selbst  sieht  keine,  erklärt  wiederholt  sich  für  unschuldig,  die  an- 
gebliche Selbstüberhebung  und  leidenschaftlichkeit  rechtfertigt  noch 
lange  nicht  das  furchtbare  geschick.  die  schuld  haben  die  erklärer 
hineingedichtet,  wo  liegt  die  schuld  der  Antigone?  sie  erfüllt  mit 
dem  begräbnis  des  bruders  nur  eine  heilige  pflicht:  das  weisz  sie 
bis  zum  letzten  augenblick.  was  der  dichter  darstellen  wollte ,  ist 
nicht  die  sühne  für  eine  schuld,  sondern  nur  der  gedanke,  dasz 
unter  umständen  das  leben  der  guter  höchstes  nicht  sei.  dasz  die 
schuld  der  übel  gröstes  ist^  scheint  er  nicht  zu  wissen,  der  held 
leidet  bei  Sophokles  durch  Verhängnis',  dem  hat  er  einfach  sich 
zu  fügen,  dasz  er  sich  in  so  erhabener  weise  fügt,  erhält  ihm  frei- 
lich unsere  be wunderung,  aber  tragisch  wird  er  dadurch  nicht,  die 
behauptete  'erziehende  und  veredelnde  kraft  des  leidens'  (Lübker) 
und  die  idee  einer  'göttlichen  heimsuchung,  die  zuletzt  schmerz  in 
freude  verkehre',  vielleicht  in  einem  ausgleichenden  jenseits  (GDronke) 
hält  vf.  für  unerwiesen  und  zuletzt  für  irrelevant,  wir  halten  beide 
erklärungsversuche  für  sehr  relevant,  hier  müste  einsetzen,  wer  die 
Sophokleische  tragik  gegen  den  vf.  verteidigen  wollte,  denn  alles 
was  sonst  in  dem  vortrefflich  geschriebenen  cap.  gesagt  wird ,  ist 
jedenfalls  richtig,  auch  die  schluszäuszerungen  über  selbstverblen» 
düng  im  gegensatz  zur  passiven  Verblendung  und  über  blutrache. 
die  Selbstverblendung  vnrd  zugegeben  für  Aias  und  Trachinerinnen^ 
nicht  aber  für  Oidipus.  die  Sophokleische  blutrache  erscheint  ein- 
fach barbarisch,  sie  musz  vollzogen  werden  um  jeden  preis,  danach 
also  handelte  Elektra  ganz  recht  und  pflichtgemäsz.  vf.  meint:  sie 
spricht  und  handelt  empörend,   wir  meinen  das  auch. 

Über  Euripides  (c.  5)  wird  vf.  wohl  weniger  Widerspruch  er- 
fahren, die  zunächst  besprochenen  besonderheiten  dieses  dichters : 
die  ganz  auszerhalb  der  dramatischen  handlung  stehenden  prologe, 
den  deus  ex  machina,  den  an  gemeinplätzen  und  Sentenzen  etwas 
überreichen  chor,  der  doch  selten  in  engere  beziehnng  zur  handlung 
tritt,  können  wir  wohl  als  bekannt  und  zugegeben  betrachten,  was 
den  bau  der  stücke  anlangt,  so  rangieren  dieselben  dem  vf.  recht 
verschieden.  Hippolytos,  Iphigeneia  in  Aulis  wie  die  in  Taurien, 
Helene,  Medeia,  Alkestis,  Ion  sind  gut  gebaut,  Phoinissai,  Hekabe, 
der  rasende  Herakles ,  Andromache ,  Orestes  zerfahren,  meisterhaft 
ist  vielfach  die  Charakteristik  seiner  heldinnen  (Iphigeneia,  Phaidra, 
Medeia),  wie  überhaupt  die  ergreifende  darstellung  der  leidenschaft, 
fatal  der  beständige  mord  und  totschlag  (bei  Sophokles  bringen  die 
beiden  sich  selbst  um),   das  unbefriedigende  seiner  stücke  liegt  in 
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der  muigelbaftigkeit  seiner  tragik,  und  diese  wieder  in  seiner  skepsis. 
den  götter glauben  an  sieb  gegen  die  atbeisten  verteidigend  greift  er 
ebenso  sebr  den  traditionellen  götterglauben  an.  sind  aber  seine 
götter  besser?  sie  sind  neidiscb,  willkürlich  in  ihrem  handeln,  un- 
gerecht, und  der  mensch  ist  ein  spielball  in  ihren  bänden,  was  hüft 
das  predigen  von  Weisheit  und  tugend,  worin  gerade  Euripides  stark 
ist,  das  preisen  der  sittlichen  lebensordnungen ,  wenn  über  diesem 
Weltgetriebe  eine  leitende  sittliche ,  gerecht«  macht  nicht  mehr  er- 
kennbar ist?  darum  fehlt  seinen  tragödien  die  Versöhnung,  dem 
armen  leidenden  bleibt  nichts  als  stumpfe  anerkennung  des  Schick- 
sals mit  seinen  unerklärten  und  unerklärlichen  rechten,  und  wenn 
doch  einmal  eine  Versöhnung  folgt  durch  bestrafung  des  bösen,  be- 
lohnung  des  guten ,  so  fehlt  wiederum  der  tragische  conflict.  dasx 
Euripides  als  tragiker  an  Aischylos  entfernt  nicht  hinanreicht,  ist 
danach  klar,  der  niedergang  der  tragischen  idee  datiert  aber  nicht 
erst  von  ihm,  sondern  bereits  von  Sophokles. 

Wie  gestaltet  und  wie  erklärt  sich  dieser  niedergang  der 
tragischen  idee  (c.  6)?  die  hundertmal  wiederholte  rede ,  dasz 
nur  der  dichter  wahrhaft  groszes  schaffen  könne,  der  *den  pulsschlag 
seiner  zeit  deutlich  vernehme'  und  ihren  gedanken  ausdruok  gebe, 
ist,  io  unumschränkt  ausgesprochen,  eine  gedankenlose  phrase  (sehr 
wi^r!).  nur  zu  sehr  fühlt  Euripides  diesen  ^pulsscblag',  und  gerade 
das  ist  sein  verderben,  das  Aiscbylische  drama  führt  uns  den  beiden 
im  kämpf  mit  feindlichen  gewalten  vor.  er  siegt  oder  unterliegt, 
aber  auch  der  unterliegende  darf  nicht  unterliegen  unberechenbaren, 
im  widersteh!  ichen  brutalen  gewalten.  das  empört  unser  gerechtig- 
keitsgefübl.  und  der  siegende  darf  nicht  spielend  siegen,  damit 
würde  er  unsere  teilnabme  verlieren:  denn  ein  solcher  held  wäre 
kein  mensch  mehr,  die  gewalten  aber,  gegen  die  die  Aiscbylischen 
beiden  ankämpfen,  sind  die  ewigen  gesetze,  über  die  die  götter 
wachen ,  nicht  ein  blindes  fatum.  gegen  diese  gesetze  versündigen 
sich  die  beiden,  darum  müssen  sie  fallen,  wenn  anders  recht  und 
gerechtigkeit  in  der  weit  besteben  soll,  so  entsteht  der  ti-agisehe 
schmerz :  dasz  dem  wollen  und  streben  des  sterblichen  allenthalben 
schranken  gezogen  sind,  aber  auch  die  tragische  lust:  die  höhere 
einsieht  in  den  notwendigen  und  allgerechten  Zusammenhang  der 
dinge,  die  zeit  der  Perserkriege  scheint  diese  erkenntnis  gereift, 
gefestigt  zu  haben,  die  blute  währte  nur  kurze  zeit,  es  folgt  die 
periode  der  skepsis ,  in  der  das  hochbegabte  volk  —  wahrhaft  tra- 
gisch —  sieh  selbst  zerstört.  Sophokles  mit  seinem  frommen  herzen 
sucht  dem  einreiszenden  verderben  sich  entgegenzustellen,  aber  die 
naive  harmonische  Weltanschauung  eines  Aischylos  bat  er  doch  nicht 
mehr,  Euripides  mit  seinem  zweifeln  und  grübeln  erst  recht  nicht, 
fromme  ergebung  oder  stumme,  verzweifelnde  resignation  in  den 
unbegriffenen  götterwillen ,  das  schien  das  einzige  was  übrig  blieb. 
Sophokles  wählt  das  erstere,  Euripides  das  letztere,  in  beiden  fällen 
ist  die  tragische  idee  schwer  geschädigt :  der  held  wird  rein  passiv. 
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ohne  persönliche  freiheit,  ohne  persönliches  recht,  ein  spielball  in 
höherer  hand.  so  kann  der  Sophokleische  held  und  sein  geschick  uns 
wohl  noch  erschüttern,  Euripides  uns  rühren,  nicht  aber  befriedigen, 
freilich  sucht  Sophokles  das  schreckliche  geschick  seiner  helden  zu 
motivieren ,  zu  mildem  durch  gewisse  fehler  die  er  ihnen  beilegt, 
aber  umsonst:  der  held  musz  die  greuel  ja  ohnehin  vollbringen 
nach  götterratschlusz.  den  tod  der  Antigene  könnte  man  noch  tra- 
gisch nennen,  insofern  sie  für  eine  idee  stirbt,  die  ihr  eben  höher 
gilt  als  das  leben,  aber  wo  bleibt  bei  dieser  tragik  für  den  Zuschauer 
das  gefühl  der  gerechtigkeit?  eine  vemunftgemftsze  nötigung  zu 
Antigones  Untergang  liegt  nicht  vor,  eine  schuld  noch  weniger,  um- 
gekehrt fehlt  der  offenbaren  schuld  oft  die  sühne  (Elektra,  Medeia). 
so  ist  die  nachaischylische  tragik  allerdings  eine  andere  geworden. 
wir  erblicken  teils  ein  leiden  ohne  schuld,  teils  eine  schuld  ohne 
sühnendes  leiden,  mindestens  vollzieht  die  sühne  sich  nicht  im 
drama  selbst,  und  woher  das  alles?  die  tragische  kunst  geht  rück- 
wärts mit  dem  religiös-sittlichen  Standpunkt  ihrer  Vertreter,  die  bei- 
behaltung  des  überflüssig  gewordenen  chores  und  der  alten  nicht 
mehr  verstandenen  und  geglaubten  mythologischen  stoffe  sind  nur 
mitwirkende  Ursachen. 

In  c.  7  und  8  geht  es  ins  gefecht  und  gerichtmit  Aristoteles, 
noch  heute  gilt  es  zu  lernen  von  dem  alten  meister  (zumal  nach  der 
technischen  seite),  vor  allem  freilich  —  ihn  zu  verstehen,  zunächst 
also :  was  will  Aristoteles  mit  seiner  definition  der  tragödie  über* 
haupt  sagen?  die  Lessingsche  erklftrung,  wonach  q)6ßoc  und  ikeot 
als  correlate  zu  betrachten  sind,  ist  unhaltbar,  sie  unterscheiden  sich 
nur  durch  die  Intensität  der  empfindung.  jeder  fühlende  mensch  wird 
durch  das  leiden  eines  tüchtigen  mannes  irgendwie  ergriffen,  die 
mehr  objective,  ruhige,  aber  immerhin  warm  empfundene  teilnähme 
ist  fXeoc  dh.  rührung.  die  intensivere  tiefere  teilnähme,  die  aller- 
dings durch  alter,  temperament  wie  durch  unsere  persönliche  nähere 
oder  entferntere  Stellung  zum  unglücklichen  beding  wird  (vgl.  rhet. 
118),  ist  (pößoc,  auf  deutsch  erschütterung.  bei  gar  manchem 
menschenkind  kann  die  rührung  und  erschütterung  nun  aber  auch 
ins  krankhafte  sich  steigern,  die  krankhafte  Steigerung  des  £X€OC  ist 
weichherzige  Sentimentalität,  die  des  q)6ßoc  pessimistische  schwarz- 
seherei, Verzweiflung,  derartige  gemütsstimmungen  —  t&  TOI« 
auTa  TTa6rj)LiaTa  —  will  die  tragödie  freilich  nicht  befördern,  son- 
dern auf  ihr  rechtes  masz  zurückführen  dadurch  dasz  sia  auf  das 
gesetzmäszige  in  dem  verlauf  der  dinge  hinweist,  das  ist  die  viel- 
umstrittene KdOapcic,  auf  deutsch  gemütsklärung,  und  nichts 
anderes,  auch  wir  sind  voll  Überzeugt  von  der  richtigkeit  dieser  er- 
kläruDg.  wer  noch  nicht  überzeugt  ist ,  kann  den  abschnitt  im  an- 
hang  8.  522  ff.  nachlesen,  wo  der  katharsisfrage  noch  eine  ganz  be- 
sondere eingehende  besprechnng  gewidmet  ist. 

Das  aus  der  tragödie  uns  erwachsende  ^lustgeftthl',  welches 
Aristoteles  in  c.  4.  9.  13.  14  der  poetik  bespricht,  ist  näher  besehen 
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genau  dasselbe,  es  besteht  nicht  in  der  betrachtung,  wie  das  gute 
seinen  lohn,  das  laster  seine  strafe  findet  —  wie  schlechte  poeten 
meinen  und  ein  guter  teil  des  verehrten  publicums  —  sondern  eben 
in  der  ahnung  oder  erkenntnis  eines  innem  notwendigen  Zusammen- 
hangs alles  geschehens,  die  den  hörer  auf  einen  hohem  idealen  Stand- 
punkt den  erscheinungen  des  gemeinen  lebens  gegenüber  erhebt,  die 
tiefsten  probleme ,  die  tiefsten  erlebnisse  des  menschenherzens  wer- 
den in  einer  kurzen  gedrängten  handlung  vor-  und  einer  versöhnen- 
den lösung  entgegengeführt,  das  musz  den  hörer  und  zuschaaer 
packen ,  ganz  anders  als  im  epos. 

Dasz  zur  erreichung  dieses  endzwecks  vor  allem  die  Vorführung 
einer  gutgegliederten  handlung  gehöre ,  aus  der  eben  die  geschicke 
des  beiden  mit  innerer  notwendigkeit  sich  entwickeln,  wird  dann  in 
der  besprechung  der  technik  des  dramas  (c.  6  der  poetik)  des  weitem 
begründet  und  vom  vf.  bestens  acceptiert.  charakterzeichnnng,  do 
wichtig  sie  auch  ist ,  kommt  dem  Aristoteles  erst  in  zweiter  linie. 
wir  übergehen  die  besprechung  derselben  an  dieser  stelle,  weil  vf. 
in  c.  10  noch  einmal  ausführlich  auf  dieselbe  zurückkommt,  ebenso 
die  besprechung  der  'drei  einheiten'  s.  267 — 275,  über  die  wohl  seit 
Lessing  kein  mis Verständnis  bei  uns  Deutschen  mehr  waltet,  des- 
gleichen —  weil  für  uns  nebensächlich  —  die  besprechung  über 
sceniäche  darstellung ,  über  die  berechtigung  frei  erfundener  Stoffe, 
über  einfache  und  verwickelte  fabel  usw. 

Zweifelhaft  bleiben  uns  in  c.  8  die  ausführungen  des  vi,  in 
denen  dem  Aristoteles  jedes  Verständnis  für  die  armseligkeit  der 
zeitgenössischen  dichter  und  anderseits  für  die  bedeutung  des  Aischy- 
los  abgesprochen  wird;  unzweifelhaft  dagegen  die  schlieszliche  er- 
klärung,  dasz  Ar.  die  erhabene  gottes-  und  weltvorstellung  eines 
Aischjlos  nicht  mehr  zu  würdigen  weisz.  das  macht  sein  eigner, 
etwas  dürftiger  gottesbegriff.  sein  gott  ist  rein  rationalistisch  ge- 
dacht, ein  ergebnis  der  denkenden  Vernunft,  der  weit  übergeordnet, 
aber  ohne  in  den  weltlauf  einzugreifen,  welcher  letztere  vielmehr 
den  'natürlichen  Ursachen'  unterstellt  ist.  darum  kann  er  den  tief- 
ernsten begeibterten  Aischylos  mit  seinem  glauben  an  allwaltende 
und  gerechte  götter  nicht  mehr  verstehen,  nicht  einmal  die  religiöse 
innigkeit  eines  Sophokles,  dessen  mythologische  götter  ihn  genieren, 
aber  das  rächt  sich,  er  kommt  dadurch  in  Widerspruch  mit  seiner 
theorie.  wiederholt  verlangt  und  betont  Ar.  für  den  tragischen  bei- 
den die  schuld  (?)  zur  motivierung  des  leidens.  Oidipus  handelt  in 
Unwissenheit,  also  nach  unserer  meinung  schuldlos.  Sophokles  sagt: 
er  leidet  nach  dem  willen  der  götter,  punctum.  Ar.,  der  an  diese 
götter  nicht  mehr  glaubt,  müste  solche  stücke  verwerfen,  wie  kann 
er  dennoch  für  dieselben  sich  begeistern?  Ar.  meint,  gerade  die  in 
unwisbonheit  begangene  t>chlimme  that  sei  geeignet  uns  zu  erschüt- 
tern, wo  bleibt  aber  in  diesem  falle  die  schuld?  schlieszlich  ist  da- 
mit die  bchicksalstragödie ,  die  bei  Sophokles  doch  wenigstens  einen 
religiösen  hintergrund  hat,  sanctioniert  von  dem  groszen  Philosophen» 
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der  von  seinem  Standpunkt  aus  ein  derartiges  Schicksal  gar  nicht  sa- 
geben darf,  woher  der  widersprach  bei  dem  scharfsinnigen  manne? 
vf.  glaubt  ihn  erklären  zu  müssen  aus  seiner  ausgesprochenen  Vor- 
liebe für  Sophokles,  dieser  ist  sein  mustertragöde,  freilich  nicht 
wegen  seines  religiösen  grundgedankens,  sondern  wegen  seiner  voll- 
endeten technik  (stetig  sich  steigernde  action,  gute  motivierung, 
feine  Charakterzeichnung),  da  müsse  denn  auch  alles  andere  recht 
sein  oder  zu  recht  gemacht  werden,  kurz,  auch  Ar.  ist  in  der  ge- 
schmacksrichtung  seiner  zeit  weit  mehr  befimgen  als  er  selbst  weisz. 
was  er  erstrebt,  ist  zuletzt  doch  nichts  anderes  als  die  durch  Sopho- 
kles bzw.  Euripides  geschaffene  kunstform  auf  eine  regel  zu  bringen 
und  für  die  Zukunft  festzuhalten ,  wenn  möglich  noch  etwas  zu  ver- 
vollkommnen, hat  er  es  erreicht?  den  Untergang  der  tragischen 
kunst  vermochte  seine  kunsttheorie  nicht  aufzuhalten,  sie  hat  ihn 
vielleicht  geft^rdert. 

Wir  hätten  zum  ganzen  abschnitt  nur  die  6ine  frage  zu  erheben, 
0  b  Aristoteles  wirklich  eine  'schuld'  für  den  tragischen  beiden  ver- 
langt, und  antworten,  so  lange  man  uns  nicht  eines  bessern  belehrt, 
mit  nein,  er  verlangt  djiapTlav  Tivd,  auch  eine  |i€TdXr|  ä^opTiiB, 
also  einen  fehler,  vergehen,  sünde,  nicht  aber  eine  alTio.  natürlich 
wird  vf.  antworten;  sünde  ohne  schuld  ist  ein  unding.  das  ist  eine 
behauptung ,  über  die  man  streiten  kann,  die  theologen  haben  be- 
kanntlich Jahrhunderte  lang  darüber  gestritten,  uns  kommt  es  hier 
nur  darauf  an,  den  groszen  logiker  vor  einem  so  starken  widersprach 
zu  retten,  wie  vf.  ihm  imputiert,  unrecht  mag  erhaben,  wenn  er 
nichts  weiter  verlangt  als  ein  'irgendwelches  vergehenV  widerspro- 
chen hat  er  sich  nicht. 

Vollständig  übereinstimmen  müssen  wir  trotz  alledem  mit  dem 
endiesultat,  das  wir  etwa  so  ausdrücken  können:  Aischylos  glaubt 
an  allwaltende  und  gerechte  götter;  darum  decken  sich  schuld  and 
geschick  seiner  beiden  allenthalben.  Sophokles  glaubt  an  all  waltende 
und  gerechte  götter  für  seine  person;  aber  man  merkt  von  ihrer  ge* 
rechtigkeit  oft  wenig  in  seinen  dramen ;  darum  verfällt  er  der  schick- 
salstragödie.  dem  Aristoteles  bestimmen  sich  die  geschicke  des  bei- 
den nach  der  gesetzmäszigen  naturordnung.  eine  gesetzmftszige 
Ordnung  aber  ist  noch  keine  gerechte,  darum  kann  seine  theorie, 
zumal  da  er  ein  richtiges  Verständnis  von  schuld  nicht  hat,  noch 
weniger  befriedigen  als  die  des  Sophokles :  denn  mit  dem  bloszen 
naturgesetz  schafft  man  noch  keine  tragische  Wirkung. 

C.  9:  die  moderne  tragödie.  in  der  modernen  zeit  sind  es 
die  Franzosen,  die  in  der  classischen  tragödie  (ziemlich  unglücklich 
bekanntlich)  sich  wieder  versuchen,  die  Engländer,  die  in  Shake- 
speare der  weit  einen  ebenbürtigen  (raschen  dichter  gegeben 
haben,  ebenbürtig  nicht  sowohl,  weil  er  die  geniale  willkür  proda- 
miert  (wie  seine  Verehrer  früher  meinten),  als  weil  er  auch  das  form- 
lose und  rohstofifliche  unter  das  gesetz  der  Schönheit  zu  beugen  ver- 
steht,  technisch  betrachtet  erscheinen  seine  tragödien  den  anti- 
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ken  fast  entgegengesetzt:  bunteste  manigfaltigkeit  der  handlang, 
ungezwungene  oder  phantastische  spräche,  bestftndiger  scenenwech- 
sel ,  behagliche  ausdehnung  der  episoden  (was  alles  nicht  zu  loben), 
anderseits  drastische  action,  lebensvollere  spräche^  reichere  entfaltung 
und  Wandlung  der  Charaktere  (was  o£fenbar  ein  fortschritt).  betrefls 
des  tragischengesetzes  (schuld  und  sühne)  herscht  volle  Über- 
einstimmung zwischen  Aischjlos  und  Shakespeare  in  allen  seinen 
gröszeren  tragödien  (die  königsdramen  sollen  ja  keine  tragOdien 
sein),  der  held  ist  seines  eignen  Schicksals  herr,  ein  bedeutender 
Charakter,  der  in  der  Verfolgung  seiner  kühnen  entwürfe  die  gprösten 
hindemisse  überwindet,  in  der  ttberbietung  seiner  kräfte  auf  abwege 
gerät,  um  zuletzt  durch  verbleodung  in  schuld  gestürzt  diese  schuld 
zu  büszen,  oft  unter  den  ergreifendsten  quälen  des  gewissens  — 
alles  wie  bei  Aischylos. 

Lessing  bleibt  trotz  seiner  bewunderung  Shakespeares  dem- 
selben doch  thatsächlich  fem.  im  kämpf  mit  den  Franzosen,  die  er 
durch  Aristoteles  widerlegt,  wird  dessen  poetik  ihm  der  kanon  aller 
dramaturgie  in  offenbar  einseitiger  weise,  das  rächt  sich  in  seiner 
Emilia  Galotti.  so  meisterhaft  der  aufbau  der  handlung,  so  meister- 
haft Charakteristik  und  spräche ,  die  tragische  schuld  ist  kaum  an- 
gedeutet, und  warum  der  vater  die  unglückliche  tochter  mordet 
statt  des  prinzen,  sieht  man  nicht  ein. 

Goethe,  der  grosze  herzenskündiger,  versteht  es  wunderbar 
die  geheimnisse  des  innersten  herzens  vor  uns  zu  entfalten,  nicht 
aber  die  darstellung  einer  reichen  und  mächtig  pulsierenden  action. 
an  sittlichen  conflicten  fehlt  es  in  seinen  tragOdien  nicht,  aber  wir 
können  uns  für  das  daraus  sich  ergebende  geschick  seiner  beiden 
darum  nicht  recht  erwärmen,  weil  das  geschick  über  sie  kommt 
durch  ihre  eigne  schwäche,  inconsequenz ,  unmännlichkeit.  die 
Goetheschen  beiden,  Götz  und  Iphigenie  ausgenommen,  sind  zu 
passiv,  moralisch  schwache  naturen.  die  mangelnde  dramatische 
bewegung  vieler  seiner  stücke  ist  heutzutage  wohl  ziemlich  aner- 
kannt, und  wenn  man  gegenwärtig  gar  den  zweiten  teil  des  Faust 
auf  die  bühne  gebracht  hat,  hat  man  dem  dichter  sicher  einen  schlech- 
ten dienst  erwiesen. 

Dramatiker  und  tragiker  im  eminenten  sinn  ist  Schiller, 
ganze  menschen  voll  blut  und  leben,  von  rUcksichtsloiier  einseitig- 
keity  von  dämonischer  gewalt  fortgerissen,  ihrem  verderben  ent- 
gegentreibend durch  eine  vom  dichter  wohlmotiviertc  schuld  —  so 
treten  sämtliche  Schillersche  beiden  uns  entgegen,  das  grund- 
gesetz  der  tragik  (der  sittliche  conflict),  dem  dichter  ist  es  gleich- 
sam immanent,  denn  selbst  in  der  braut  von  Messina ,  in  der  er  die 
Sophokleische  schicksalstragödie ,  die  ihm  als  die  beste  eingeredet 
war,  neu  zu  beleben  versucht,  motiviert  er  doch  schlieszlich  seinem 
künstlerischen  gewissen  gemäsz  —  ganz  Aischjlisch  —  das  Ver- 
hängnis aus  den  charakterrn  der  beiden  selbst,  und  die  göttersprttcfae 
dienen  nur  zur  bestätigung  dessen,  was  nach  dem  gebahren  der  fael- 
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den  so  wie  so  kommen  mnste.  selbst  das  Wagnis  zwei  ja  drei  actionen 
in  6inem  stück  in  harmonische  Wechselbeziehung  zu  bringen  (Maria 
Stuart  und  Wilhelm  Teil)  scheint  dem  vf.  bei  Schiller  gelungen.  — 
Die  bessern  nachf olger  Schillers :  Kleist,  Orillparzer,  Hebbel,  Laube, 
Gutzkow,  Halm,  Wilbrandt,  wandeln  in  dieser  beziehung  in  Schillers 
bahnen,  von  der  gegen  wart  denkt  vf.  trübe,  das  interesse  für  das 
stofflich- sinnliche  —  durch  Bichard  Wagner  |auf  die  höchste  potenz 
erhoben  —  regiert,  die  tragische  muse  schweigt,  alles  wieder  sehr 
wahr. 

C.  10  entwickelt  die  grundgesetze  der  dramatischen 
technik.  die  Aristotelische  definition  des  dramas  wird  zunftchst 
verteidigt  gegen  die  neuerlich  von  Elaar  aufgestellte  behauptung, 
dasz  es  auch  dramen  ohne  handlung  geben  könne,  sog.  charakter- 
dramen.  aber  erst  im  handeln  offenbart  sich  doch  derflharakter. 
erst  in  der  handlung  gewinnt  die  person  gestalt  und  leben,  kurzum 
ein  ^drama'  ohne  handlung  ist  auf  deutsch  eine  'handlung  ohne  hand- 
lung' —  eine  eigentümliche  entdeckungl  —  Die  Übersetzung  des 
Aristotelischen  (piXdvOpuiTrov ,  womit  Ar.  die  Wirkung  des  dramas 
bezeichnet,  durch  'eine  handlung  von  befriedigendem  verlauP 
erscheint  uns  misverstSndlich.  wir  würden  vorschlagen  'eine  hand- 
lung mit  einem  dasgerechtigkeitsgefühl  des  Zuschauers  versöhnenden 
schlusz.'  —  Dasz  der  rohe  stoff  (fiiOdoc)  nicht  ohne  weiteres  für  den 
dichter  brauchbar  ist,  wird  wohl  jeder  verstSndige  dem  vf.  zugeben. 
der  Stoffbereich  ist  durch  die  einftthrung  des  historischen 
dramas  seit  Shakespeare  gegen  das  antike  drama,  das  fast  ans- 
schlieszlich  auf  reproduction  der  sagenstoffe  sich  beschränkte,  glück- 
lich bereichert.  —  Was  die  gestaltung  (idealisierung)  des  Stoffes 
anlangt ,  so  werden  die  vier  Aristotelischen  forderungen  (eine  be- 
deutende handlung,  von  mftsziger  grösze,  einheitlich,  innerlich  not- 
wendig oder  wenigstens  wahrscheinlich)  vom  vf.  acoeptiert,  des 
nähern  begründet,  gegen  misverstttndnisse  verwahrt^  aber  auch  durch 
zwei  weitere  forderungen  ergänzt:  1)  anschaulichkeit,  nur  nicht  in 
zu  realistischer  (wir  würden  sagen:  in  roh  naturalistischer)  weise; 
2)  durchsichtigkeit  dh.  klare  erkennbarkeit  des  causalnexus  der  ein- 
zelnen begebenheiten.  —  Dasz  der  aufbau  der  tragOdie  sich 
naturgemäsz  zu  vollziehen  hat  in  den  fünf  Stadien:  exposition,  Stei- 
gerung, höhepunkt,  umkehr,  katastrophe,  wüsten  schon  die  alten. 
der  wesentliche  f ortschritt  des  modernen  dramas  nach  der  tech- 
nischen Seite  besteht  in  der  voUkommnem  charakterzeichnnng. 
nicht  den  dichter  wollen  wir  hören,  sondern  den  und  den  menschen, 
dazu  gehört  dasz  die  betreffende  person  individuell  gehalten  sei 
(nicht  typisch  verflacht,  aber  auch  nicht  als  Sonderling  dargestellt), 
dem  realen  leben  entnommen,  aber  doch  nicht  mit  den  kleinlichkeiten 
des  gemeinen  lebens  behaftet;  nicht  nach  allen  Seiten  ihres  wesens 
dargestellt,  sondern  nur  nach  den  fttr  den  vorliegenden  fall  not* 
wendigen,  nicht  breit  ausgemalt,  sondern  in  scharfen  umrissen 
skizziert.  —  Betreffs  der  dramatischen  dietion  verlangt  vf.  zum 


506     FPötzschke:  anz.  v.  GGüntfaen  grondzügen  der  tragischen  kouL 

mindesten  einen  compromiss  zwiäcfaen  der  natürlichen  spräche  des 
lebens  und  der  veredelten  form  des  aasdrucks,  die  diction  musi  'stil- 
voll' bleiben ,  ums  himmels  willen  (das  ist  ungef&hr  der  sinn)  nicht 
die  der  gemeinen  Wirklichkeit!  wir  hätten  dagegen  nichts  einzu- 
wenden, wenn  vf.  nicht  auch  hier  wieder  im  verwerflichen  sinne  von 
realismus  redete,  natnralismus  musz  es  heiszen ,  wenn  nicht  immer 
und  immer  wieder  misverstftndnisse  entötehen  soUen.  realismas 
(an  sachgemäszheit,  natur Wahrheit)  ist  nur  zu  loben,  wir  wollen 
doch  froh  sein ,  dasz  wir  die  Schillerei  dh.  die  ungeschickte  nach- 
ahmung  des  Schillerschen  pathos  und  die  *edle%  zweifellos  'stilvoUe* 
declamiercrei  der  alten  Weimarschen  theaterschule  überwunden  haben, 
beiläufig  bemerkt  wäre  es  doch  noch  die  frage,  ob  nicht  auch  eine 
tragödie  im  dialekt  sich  denken  liesze  von  voller  poetischer  wirk- 
samkeit4ia  wir  meinen,  sie  existiert  bereits,  sie  heiszt  Anzengmber. 
freilich  musz  man  die  stücke  in  München  gesehen  haben.  —  Von 
den  Aristotelischen  forderungen  für  die  Charakterisierung 
des  helden  (adel  —  besser  vielleicht:  bedeutendheit  —  angemessen* 
heit,  naturwahrheit ,  beharrlichkeit)  wird  man  nur  die  ersten  drei 
adoptieren  können,  die  'beharrlichkeit'  im  sinne  der  alten  musi  uns 
als  ein  fehler  erscheinen,  gerade  auf  die  Wandlung  des  Charakters 
legen  wir  heutzutage  einen  besondern  wert,  und  mit  recht:  denn 
wir  wollen  den  helden  sehen  nicht  als  einen  von  vom  herein  fer- 
tigen ,  sondern  wie  er  unter  den  gegebenen  umständen  das  werden 
muste,  was  er  schlieszlich  ward. 

C.  11:  die  grundgesetze  aller  tragik.  die eingangsbemer- 
kung,  aus  Aischylos  müsten  uns  die  gesetze  aller  tragik  in  ihren 
keimen  wenigstens  entgegentreten,  alles  folgende  dürfe  nur  Weiter- 
entwicklung oder  entartung  sein^  klingt  sehr  dogmatisch,  von  müssen 
und  dürfen  kann  nicht  die  rede  sein :  denn  die  Wahrheit  und  berech- 
tigung  einer  idee  läszt  sich  gar  nicht  auf  geschichtlichem  wege  be- 
weisen, sondern  nur  aus  der  natur  der  sache  selbst  —  ein  beweis- 
verfahren  das  vf.  ja  längst  mit  erfolg  angewendet  hat.  besprochen 
wird  zunächst  der  begriff  des  helden,  der  wahrhaft  tragisch 
wirken  soll,  der  held  der  tragödie  steht  handelnd  oder  leidend  im 
kämpf  mit  einer  feindlichen  macht,  der  er  schlieszlich  unterliegt, 
der  unterliegende  hat  gleichwohl  unsere  Sympathie,  woher  kam  das  ? 
daher  dasz  der  dichter  ihn  ausstattete  mit  gewissen  Vorzügen  und 
doch  auch  mit  gewissen  fehlem :  mit  starker  Sinnlichkeit  und  doch 
auch  mit  .sittlichem  bewustsein  —  ein  mensch  wie  wir ,  nur  etwas 
ins  ideale  gerückt,  mit  fehlem  und  Vorzügen  wie  die  bessern 
seinesgleichen,  oder  wie  Aristoteles  sagt:  nicht  ganz  gut,  nicht 
ganz  böse,  denn  erst  mit  diesem  können  wir  fühlen,  er  unterliegt 
nicht  als  der  zufällig  schwächere  dem  zu^ig  stärkern  —  das  wäre 
brutal  —  sondern  weil  er  sich  vergieng  gegen  die  ewige  sittliche 
Ordnung  (das  ist  die  ihm  gegenüberstehende  höhere  macht),  die  un- 
gestraft nicht  übertreten  werden  darf,  daher  unser  mitleid,  ohne 
dasz  doch  unser  gerechtigkeitsgefühl  durch  den  Untergang  des  un- 


^J 


FPötzBchke:  anz.  y.  GGünthers  grundzügen  der  tragischen  knnst.     507 

glücklichen  beleidigt  wird,  er  mn&te  unterliegen ,  er  hat  sich  selbst 
sein  Schicksal  bereitet,  dieses  letztere,  die  freiheit  der  ent- 
schliesznng,  ist  mithin  die  notwendige  Voraussetzung  fttr  den 
tragischen  beiden ,  eine  notwendigkeit  die  schon  Aischylos  voll  er* 
kannte,  die  im  lauf  der  zeiten  wohl  verkannt  werden  konnte  (Sopho- 
kles, Kant),  die  aber  nimmer  negiert  werden  darf,  wenn  man  nicht 
die  tragik  selbst  negieren  will.  —  Vierfach  kann  die  Stellung  des 
beiden  zu  jener  ewigen  Ordnung,  deutlicher  zum  sittengesets, 
gedacht  werden,  entweder  er  conformiert  sich  ihm  vOllig  und  opfert 
darüber  sich  selbst  (Antigone),  oder  er  negiert  es  völlig  (Richard  HI), 
oder  er  steht  im  widerstreit  zwischen  zwei  Sittengesetzen,  von  denen 
er  das  eine  verletzen  musz  (Orestes  bei  Aischylos),  oder  er  steht  ur- 
sprünglich auf  dem  boden  des  Sittengesetzes ,  verletzt  es  aber  durch 
leidenschaft  oder  sinnliche  schwäche  verblendet  (Walleneftein).  — » 
Welches  Schicksal  hat  der  dichter  über  den  so  oder  so  ge- 
artetenheldenzu  verhängen  ?  darf  der  unschuldige  unterli^en  ? 
Schiller  bejaht  dies.  vf.  verneint  es,  wir  glauben  mit  recht,  in  der 
thatsache  des  unschuldigen  leidens  oder  in  dem  hinweis  auf  ein  ver- 
geltendes nicht  darstellbares  jenseits  liegt  für  den  Zuschauer 
keine  anschauliche  Versöhnung,  dasz  der  schurke  fallen  musz  in  der 
tragödie ,  werden  wir  ebenfalls  als  notwendig  empfinden ,  nicht  weil 
es  im  wirklichen  leben  auch  vorkommt  —  denn  ebenso  oft  kommt 
das  gegenteil  vor  —  sondern  um  der  poetischen  gerechtigkeit  willen, 
nicht  ein  bruchstück  aus  der  misöre  der  gewöhnlichen  weit  will  der 
dichter  uns  vorführen ,  befreien  will  er  uns  aus  dieser  misdre. 

Man  sieht,  es  sind  dieselben  gedauken  die  schon  Lessing  ver- 
ficht, und  mit  höchstem  recht  wort  für  wort  müssen  wir  dieselben 
unterschreiben,  aber  warum  verdirbt  sich  vf.  diese  schöne  auffassung 
durch  den  schluszsatz  s.  439:  das  alles  sei  freilich  nur  'illnsion',  und 
der  dichter  wolle  ja  'lediglich  auf  die  einbildungskraft*  wirken? 
nein ,  und  abermals  nein,  nicht  auf  die  einbildungskraft  allein,  son- 
dern durch  die  einbildungskraft  auf  das  gemüt.  und  die  festhal- 
tung einer  dem  denkenden  menschen  immanenten  idee  (gerechtig* 
keit)  ist  keine  'Illusion',  seit  zwei  Jahrtausenden  von  Aristoteles  bis 
auf  Schiller  und  Günther  haben  die  kritiker  gesonnen  und  die  dich- 
ter haben  gerungen,  warum?  um  durch  Vorführung  einer  inter- 
essanten handlung  uns  auf  wenig»  stunden  angenehm  zu  teuschen 
und  schlieszlich  mit  dem  tröste  zu  entlassen:  das  war  alles  nur 
schein,  in  der  weit  drauszen  werdet  ihres  ganz  anders  finden?  nein, 
dieser  'schein'  ist  die  Wahrheit,  die  idee  einer  gerechten  weltord- 
nung,  die  wir  in  der  concreten  weit  leicht  verlieren  oder  uns  trüben 
lassen,  weil  Ursache  und  Wirkung  zu  weit  auseinanderliegen,  das 
feiner  blickende  äuge  des  dichters  erschaut  sie.  und  weil  er  sie 
schaut,  drängt  es  ihn  sie  auch  andere  schauen  zu  lassen  in  gedräng- 
tem bilde,  grosze  menschen  kämpfen,  leiden  zu  «eben  ist  zwar  allein 
schon  etwas,  warum  doch  bestrebt  sich  der  dichter  das  leiden  durch 
schuld  zu  motivieren,  wie  ja  vf.  so  energisch  verlangt?   weil  er  an- 
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ders  unser  ästhetisches  geftthl  beleidigte?  o,  das  ästhetische  gefühl 
verträgt  noch  andere  dinge,  hat  überhaupt  mit  der  gerechtigkeit  gar 
nichts  zu  thun.  nein,  weil  er  unser  sittliches  gefühl  beleidigen  würde, 
ein  directer  lehrzweck,  wovor  offenbar  dem  vf.  graut,  ist  damit  dem 
dichter  noch  keineswegs  untergeschoben,  zwar  Schiller  scheut  sich 
nicht  die  bühne  als  moralische  anstalt  zu  betrachten,  und  wenn  man 
die  geschieh  te  eine  lehrerin  der  Völker  nannte,  so  war  das  auch  noch 
nicht  geschimpft,  aber  sei  es.  auch  wir  wissen  und  bekennen:  die 
kunst  will  nicht  lehren,  nicht  moralisieren,  sondern  darstellen,  und 
zwar  die  ewige  idee,  die  in  der  sinnlichen  erscheinung  verborgen 
liegt,  und  die  tragische  kunst  insonderheit  will  die  sittliche  idee 
darstellen,  der  gemeine  weltlauf  ist  unvernünftig,  sagt  der  zwei- 
felnde mensch,  er  ist  nicht  unvernünftig,  sagt  der  dichter,  wenn  du 
in  seine  tiefen  zu  blicken  vermagst,  dieser  gedanke,  nicht  diese 
'illusion',  erfüllt  ihn.  diesen  gedanken  spricht  er  aus  in  seiner 
weise  dh.  durch  die  Vorführung  einer  ergreifenden  handlung.  unsere 
expectoration  ist  etwas  lang  geraten,  aber  allerdings  wäre  es  uns 
von  Wichtigkeit,  wenn  wir  in  diesem  punkte  den  vf.  überzeugen 
und  bekehren  konnten,  gerade  wer  so  warm  eintritt  für  Aischylos 
und  für  die  hoheit  der  tragödie,  darf  dieselbe  nicht  zu  einem  blossen 
phantasiespiel  machen. 

Dasz  zur  anschauung  der  sittlichen  gerechtigkeit  in  jeder  tra- 
gödie, die  mit  dem  Untergang  des  beiden  endet,  nicht  blosz  eine 
scheinbare,  sondern  eine  wirkliche,  adäquate  schuld  gehöre  (mit- 
hin auch  Willensfreiheit  des  beiden),  werden  wir  wiederum  dem  vf. 
gern  glauben,  der  held  musz  femer  das  leben  hochachten ,  weil  es 
das  mittel  ist  zur  bethätigung  seiner  kraft,  ein  lebensmüder  held 
ist  kein  held.  der  mensch  in  starker  willensbethätigung,  ausgerüstet 
mit  starker  Sinnlichkeit,  anstürmend  gegen  die  notwendigen  schran- 
ken, seine  kraft  überschätzend  und  darum  zuletzt  unterliegend,  das 
ist  der  mensch  der  allein  unser  volles  tragisches  interesse  weckt, 
und  der  'treibende'  held  darum  besser  als  der  vom  Schicksal  getrie- 
bene, die  möglichkeit  eines  schuldfreien  beiden,  der  durch  leiden 
zum  siege  gelangt,  gesteht  auch  vf.  zu.  freilich  ist  ein  solcher  der 
am  mindesten  tragische,  stirbt  er  für  seine  idee  (die  idee  selbst 
darf  natürlich  nicht  unterliegen),  so  ist  sein  tod  nicht  tragisch,  son- 
dern eine  glorification.  darum  «sind  die  christlichen  märtjrer,  80- 
krates ,  Leonidas ,  Zriny  nicht  tragisch.  Antigene  erst  recht  nicht : 
sie  will  ja  sterben ;  sie  ist  eine  märtyrerin  ihrer  idee ,  ihr  tod  eine 
erlösung. 

Des  weitem  werden  dann  von  s.  448  an  noch  einmal  ein- 
gehend die  vier  modali täten,  in  denen  der  held  zum  sittengesetz 
stehen  kann ,  durchgesprochen ,  die  schon  s.  433  besprochen  waren, 
was  schlieszlich  s.  469  zur  aufstellung  einer  interessanten  tafel  der 
tragischen  conflicte  führt,  dasz  innerhalb  dieser  hofrangordnung  der 
conflicte  die  beiden  im  kämpf  zwischen  zwei  sittlichen  forderungen 
und  sodann  diejenigen ,  die  das  gericht  an  sich  selbst  vollziehen  im 
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eignen  gewissen,  als  die  allertrag  ischsten  bezeichnet  werden,  ist  jeden- 
falls richtig,  ebenso  richtig  die  ausfübrungen  über  das  leiden  der 
secundären  personen  des  dramas.  sie  leiden  unverschuldet,  ent- 
weder durch  den  beiden  direct  oder  hineingerissen  in  sein  geschick. 
das  liegt  einfach  in  der  natur  der  dinge,  in  dem  reeiproken  Verhältnis 
der  menschlichen  gesellschaft.  bei  jedem  verschuldeten  tode  eines 
unglücklichen  leiden  geliebte  personen  unschuldiger  weise  mit.  das 
kann,  das  braucht  der  dichter  nicht  zu  ändern,  ja  er  würde  sich 
eines  nicht  unwichtigen  dramatisch  wirksamen  motivs  begeben :  denn 
das  leiden  jener  schuldlosen  verschärft  die  schuld  des  beiden. 

Es  folgt  ein  resum6  über  die  Wirkung  der  trag  öd  ie,  und 
zwar  zunächst  eine  nochmalige  auseinandersetzung  mit  Aristoteles, 
wie  schon  c.  7,  und  dann  mit  Schiller.  Aristoteles  irrt,  wenn  er 
die  Wirkung  setzt  in  die  erkenntnis  des  äuszerlich  causalen  logischen 
Zusammenhangs  der  dinge,  statt  in  die  erkenntnis  der  sittlichen  Ord- 
nung. Schiller  irrt,  wenn  er,  gefangen  in  Eantscher  philosophie, 
die  Wirkung  setzt  in  den  triumph  der  sittlichen  idee  im  kämpfe  mit 
der  gemeinen  sinnlichen  weit,  die  freilich  den  beiden  verschlingt, 
was  liegt  darin  ermutigendes,  erfreuliches  (und  die  kunst  soll  ja  er- 
freuen), fragt  vf.,  wenn  Sittlichkeit  im  leben  mit  leiden  oder  gar  mit 
dem  tode  erkauft  werden  musz  ?  und  wiederholt  schlieszlich  seine 
auffassung:  die  Wirkung  liegt  in  der  harmonischen  auflösung  aller 
dissonanzen,  durch  die.  Vorführung  einer  weit,  in  der  thatsächlich 
trotz  des  scheinbaren  gegenteils  ein  ewiger  gerechter  wille  waltet, 
das  wirkt  befreiend,  erhebend  (KOtOapcic),  so  dasz  man  aus  dem 
Schauspielhaus  hinausgeht  'heiter  und  vergnügt  und  zum  scherz  ge- 
neigt, und  zwar  um  so  mehr,  je  besser  die  tragödie  war',  wir  unter- 
schreiben alles  bis  auf  die  letzten  worte,  hinter  denen  abermals  eine 
kleine  teufelei  sich  zu  verbergen  scheint,  nemlich  das  bestreben  die 
sittliche  Wirkung  zu  einer  blosz  ästhetischen  herabzumindern,  eine 
schöne  illusion  —  so  scheint  es  nach  den  worten  —  soll  alles  blei- 
ben, aber  eine  schöne  illusion  kann  höchetens  mich  vergnügen, 
nicht  aber  mich  erheben,  dasz  wir  deshalb  einer  larmoyanten  Wir- 
kung und  einer  lehrhaften  tendenz  nicht  das  wort  reden,  haben  wir 
oben  bereits  ausgesprochen. 

Die  schlieszlicbe  definition  der  tragödie  seitens  des  vf. 
lautet:  'tragödie  ist  die  dramatische  durchfÜhrung  eines  rührung 
oder  erschütterung  erregenden  sittlichen  conflictes  nach  maszgabe 
des  Charakters  des  beiden  und  den  gesetzen  einer  vernünftigen  welt- 
ordnung'  —  nach  allem  vorangebenden  jedenfalls  woblbegründet 
und  berechtigt. 

Das  scbluszcapit-el  bandelt  von  der  Stellung  der  kunst  zu 
Philosophie  und  religion  und  führt  zunächst  den  gedanken 
aus,  dasz  die  kunst  von  der  philosophie  gar  keine  gesetze  zu  empfan- 
gen habe,  weder  von  einem  Eantschen  kategorischen  imperativ  noch 
von  Schopenhauerschem  pessimismus.  an  dem  abstracten  Eantschen 
'du  sollst'  kann  das  herz  sich  verbluten,  nicht  aber  sich  erheben. 
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die  modephilosophie  des  pessimismus  ist  der  tod  der  kunst :  denn  sie 
ist  die  Philosophie  der  weltentzweiung ,  und  die  kunst  erstrebt  die 
weltversöhnung.  wohl  aber  steht  die  kunst  in  engem  rapport  inr 
religion.  kein  wahrhaft  groszer  künstler  ist  denkbar  ohne  religiöse 
Weltanschauung,  dh.  ohne  die  Überzeugung  von  einer  sitÜicben  weit- 
Ordnung ,  die  das  naive  gemttt  im  geiste  erschaut  und  erftdlt  von 
einem  göttlichen  schöpf  er  dränge  zur  darstellung  bringt  in  erhabenen 
gebilden.  wir  wüsten  nicht,  was  wir  dieser  auffassung  hinsusnsetsen 
hätten  als  den  wansch  dasz  sie  sich  bahn  brechen  möchte  in  den 
weiteaten  kreisen. 

Unter  allen  umständen  verdient  das  gesamte  werk,  das  anf 
grund  der  umfassendsten  Studien  und  mit  scharfem ,  selbstftndigem 
urteil  geschrieben  ist,  das  Interesse  und  das  Studium  auch  der  etwaigen 
geg^er.  einen  Vorwurf  freilich  können  wir  dem  vf.  nicht  ersparen : 
die  vielfachen  Wiederholungen  (vgl.  zb.  c.  10  und  11  mit  6  und  7), 
zu  denen  er  sich  fortreiszen  läszt  nicht  allein  durch  die  genetische 
methode  (wie  s.  426  gesagt  wird),  sondern  vor  allem  durch  den 
feuereifer  und  die  grosze  leichtigkeit,  mit  der  er  offenbar  prodaeiert: 
zwei  Vorzüge,  die  aber  gefährlich  werden,  wenn  man  ungezQgelt  sich 
ihnen  überläszt.  dasz  durch  diese  bemerkung  die  unstreitigen  Ver- 
dienste der  arbeit  nicht  aufgehoben  werden,  versteht  sich  nach  dem 
sonst  gesagten  von  selbst. 

Plauen  im  Vogtland.  Friedrich  Pötzsobkk. 


58. 
ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE, 


In  dem  artikel  'zu  Sophokles  Antigone^  jahrb.  1884  s.  494  wird 
die  conjeetur  zu  v.  577  kqi  coi  T€  koiviq  gegen  die  ausstellungfen  von 
Gleditsch  verteidigt  und  nachgewiesen,  dasz  die  von  diesem  kritiker 
dagegen  erhobenen  sprachlichen  bedenken  auf  einer  irrtümlichen 
auffassung  der  bei  der  conjeetur  gedachten  construction  beruhen. 
ifet  aber  auch  die  angeführte  conjeetur  als  eine  sprachrichtige  unan- 
fechtbar, so  scheint  mir  gleichwohl  ein  sachlicher  gmnd  der  an* 
nähme  derselben  entgegenzustehen,  man  müsto  nemlich,  die  richtig- 
keit  dieser  lesart  vorausgesetzt ,  annehmen ,  dasz  Kreon  schon  hier 
das  todesurteil  auch  auf  Ismene  ausgedehnt  wissen  wolle,  dem 
widerspricht  jedoch  eine  stelle  des  vorausgegangenen  dialogs.  es 
hätte  nemlich  in  diesem  falle  auf  die  frage  der  Ismene  ▼.  566  li  jap 
}i6yi}  }iox  Tf\cb*  drcp  ßnucifiov:  Kreon  sofort  seinen  entschlnsi  auch 
Ismene  zu  töten  kundgeben  mtlssen.  nach  den  vorausgegangenen 
Worten  Ismenes,  die  sich  so  gern  zur  mitj^chuKügen  ihrer  Schwester 
machen  möchte,  um  auch  ihr  Schicksal  zu  teilen,  konnte  Kreon  nicht 
einmal  erwarten,  dasz  die  ankttndigung  auch  ihres  todesurteils  einen 
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besonderB  niederacbmettemden  eindruck  auf  sie  machen  werde;  im 
gegenteil  wSre  er  damit  einem  sebnlicb  gehegten  wünsche  der  lamene 
entgegengekommen,  nach  dem  ganzen  verlauf  der  unterreduDg  moste 
Übrigens  Kreon  die  scbwester  der  Äntigone  von  der  teilnähme  an 
der  Übertretung  seines  verbot»  freisprechen,  die  werte  565  6Q'  cYXou 
cüv  KUKOic  Tipdcceiv  Kaxä  können  nicht  als  gegenbeweia  dienen : 
denn  KQKä  npäcCElV  dflrfte  wohl  in  demselben  sinne  zn  fassen  sein 
wie  das  Kaxuic  npäcceiv  der  vorhergehenden  zeile.  erst  v.  7R9  läszt 
sieb  in  der  aafwallung  seines  zomes  Kreon  die  werte  entfahren  :  Tiiü 
b'  OÖv  KÖpa  TiOb'  oOk  äiraWdEEt  lii^pou-  es  genügt  jedoch  die  be- 
scheidene frage  des  chors:  ä^q)lu  yäp  ainä  KOi  xaTOKTEivai  voEic; 
nm  ihn  sofort  über  seinen  Irrtum  zu  belehren  und  zur  bericbtigung 
desselben  zu  veranlassen:  oü  tt|v  t^  M^l  ÖiToOcav"  efl  fäp  oöv 
X^T^ic.  hatte  Kreon  schon  oben  die  absieht  geHuszert,  Ismene  das 
Schicksal  ihrer  scbwester  teilen  zu  lassen,  so  wäre  die  auf  die  Un- 
gerechtigkeit dieses  urteile  hinweisende  frage  des  chors  auch  oben 
schon  berechtigt  gewesen,  vielleicht  dUrfte  es  nicht  zn  gewagt  er- 
scheinen, die  Schwierigkeit,  welche  in  der  mangelnden  beziehung 
der  dative  liegt,  dadurch  zu  beseitigen,  dasz  man  in  v.  676  als  nr- 
sprilngliche  lesart  nioht  liic  loiKC,  sondern  iLc  S^oite  annimt. 
dasz  die  i}ioi  als  elliptische  redensart  im  sinne  von  'wie  es  mir 
scheint'  auch  anderweitig  von  Sophokles  angewendet  wird,  mOgen 
stellen  lehren  wie  Ant.  1161  Kp^uiv  jap  fjv  Zti^ujTÖC,  dic^^oi,  irOT^, 
und  Aias  396  Ipeßoc  i£  cpaewÖTaTov ,  die  ifioi.  das  f^oiTE  würde 
alsdann  durch  v.  577  xat  co!  ye  xd^oi  seine  passende  erweiterung 
finden. 

Fbamkpurt  ah  Main.  Josbph  Wkiwer. 


ZD  GEM1N08. 


Im  anfang  von  c.  14  der  clcOTUrff)  eIc  Tä  cpoiVÖpEva  eifert 
Geminos  gegen  den  aberglauben,  dasz  der  anf-  und  Untergang  ge- 
wisser eteme  einen  directen  einflusz  auf  die  Witterung  austtbe,  in- 
dem er  erklärt  dasz  regen  nnd  winde  im  allemficbsten  lusammen- 
hang  mit  der  erde  stehen,  weil  sie  nnr  manigfoltige  und  regellose 
auNdUnstungen  derselben  seien :  (lOcre  fi^  oldv  TE  etvai  ^^XP'  "^^ 
TÜJv  ditXavibv  dcr^ptüv  ctpalpac  biaTEiveiv,  dXXö  unb'  Skoctq 
biä  TÖ  üi(iOC  dvOTEiVEiV  Td  v^<pT].  Varianten  nnd  bemerknngen  der 
bgg.  gibt  es  7.U  dieser  offenbar  corrnpten  stelle  nicht,  es  bedarf  der- 
selben auch  nicht;  denn  die  heilung  liegt  so  nahe,  dasz  es  einem  wie 
schuppen  von  den  äugen  fSlIt,  wenn  man  die  bucbstaben  der  letzten 
Worte  in  folgender  gruppierung  erblickt:  äWä  tli\  b^KOCTäbio 
TÖ  fiijioc  dvatEivEiv  tö  ve<pi- 
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Das  ist  nicht  nur  zum  vorhergehenden  der  einzig  vernünftige 
gegensatz ,  sondern  auch  das  folgende  schlieszt  sich  als  der  zu  er- 
bringende beweis  für  diese  behauptete  höhe  der  welken  nun  erst 
sinngemäsz  an.  erstens  wird  vom  Eyllenegebirge  mitgeteilt,  dasz 
diejenigen;  welche  dasselbe  besteigen,  um  auf  dem  gipfel  dem  Hermes 
jährliche  Opfer  zu  bringen^  nach  Jahresfrist  asche  und  opferreste  un- 
berührt finden,  ebendeshalb  weil  wolkenbildung,  wind  und  regen 
nur  unterhalb  des  gipfeis  stattfindet,  als  zweites  beispiel  dient  der 
Atabjrios  auf  Rhodos ;  bei  dessen  besteigung  man  oft  durch  welken 
hindurchgeht,  die  man  alsdann  vom  gipfel  aus  unter  sich  sieht, 
hierauf  wird  die  höhe  des  Eylleiiegebirges  mit  15,  die  des  Atabjrios 
mit  14  Stadien  angegeben,  dasz  in  diesem  höhenverhältnis  ein  fehler 
enthalten  ist,  liegt  auf  der  band,  man  bedenke  nur,  dasz  das  Kyllene- 
gebirge  (2374  m)  fast  noch  einmal  so  hoch  ist  wie  der  Atabjrios 
(1240  m).  auch  die  von  Petau  zu  der  letzten  zahl  notierte  Variante 
crabiwv  b'  (vielleicht  aus  bi^a  entstanden?)  Iftszt  an  der  richtigkeit 
der  Überlieferung  zweifeln. 

Es  gibt  eine  wörtlich  aus  dem  arabischen  ins  lateinische  über- 
tragene Übersetzung,  welche  unter  dem  titel  'introductio  Pto- 
lemaei  inAlmagesti'  in  je  6iner  hs.  der  kön.  bibliothek  in  Dres- 
den und  der  Laurentiana  in  Florenz  enthalten  ist.  bei  einiger  Ver- 
trautheit mit  dem  inhalt  des  Geminos  wurde  es  mir  nicht  schwer  zu 
constatieren,  dasz  hier  eine  Übersetzung  dieses  Schriftstellers  vorliegt, 
an  einem  andern  orte  werde  ich  ausführlicher  zu  beweisen  versuchen, 
dasz  dieselbe  trotz  vieler  mängel  eine  stufe  der  textesüberlieferung 
repräsentiert,  auf  welcher  keine  der  uns  erhaltenen  griechischen  hss. 
des  Geminos  stehen  dürfte. 

Dasz  die  von  mir  oben  emendierte  stelle  auf  einer  sehr  alten 
corruptel  der  griechischen  hss.  beruht ,  geht  daraus  hervor,  dasz  die 
entsprechenden  werte  dieser  lateinischen  Übersetzung  nur  ganz  all- 
gemein gebalten  sind :  et  propter  iUud  non  est  locus  nuhium  in  aäre 
longinquus  valde.  dies  beweist ,  dasz  schon  der  arabische  Übersetzer 
nicht  b^KQ  crdbia  gelesen  hat.  im  weitem  verlauf  ist  erstens  der 
name  des  Atabjrios  an  beiden  stellen,  wo  er  stehen  müste,  aus- 
gelassen, zweitens  fehlt  die  höhenangabe  des  Ejllenegebirges ,  so 
dasz  die  ganze  darstell ung  im  Zusammenhang  den  eindruck  macht, 
als  sei  nur  von  6inem  gebirge  die  rede,  dessen  höhe  schlieszlich  mit 
decem  stadia^  mit  der  Variante  minor  decem  stadiis^  angegeben  wird. 

Mag  nun  diese  zahl  für  den  Atabjrios  immerhin  noch  zu  hoch 
sein,  jedenfalls  ist  CTabiujv  \b'  auf  die  autorität  der  lat.  Übersetzung 
hin  in  crabiujv  i'  zu  emendieren.  übrigens  entspricht  es  auch  ganz 
unserer  erwartnng,  dasz  am  schlusz  der  erörterung  dieselbe  zahl  wie- 
derkehrt, welche  eingangs  derselben  als  grenze  der  wolkenerhebung 
hingestellt  wurde. 

Dresden.  Karl  Manitius. 
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DIE  STOISCHEN  DEFINITIONEN  DBE  APPECTE 
UND  POSEIDONIOS. 

Für  das  ^deihan  der  pB^cliologie  und  ethik  würde  es  cwar 
kein  UbermflezigBT  verluet  seiii,  wenn  ans  die  kenntnis  der  stoücheB 
deünitdonen  der  affecta  gSnzlich  vorenüialteii  geblieben  wSre:  dsiu 
ans  tDangelhaften  grundanachaaangeti  Über  die  nstnr  uad  daa  gegen- 
seitige T^bJLltnis  der  meniabliehen  seelenTentiögeii  emaofasen  und 
durcb  eine  fast  kindische  frende  an  Tielgliedrigsn ,  symmctriach  ge- 
ordneten begriffseinteilaagen  zu  einem  nngebUbrtidien  umiaag  an- 
gewachsen, sind  sie  mehr  lengniue  einer  einseitigcai  befangenheit 
und  geistlosen  pedanterie  als  wirklich  brauchbare  glisder  in  der  enU 
wicklungakette  der  wissenachafL 

Allein  mag  anch  der  philosoph  entweder  ganz  gleiohgtlliig  an 
diesen  mit  mehr  hingebung  als  wissenschaftlichem  takt  gepflegten 
Uebhabereien  der  stoiker  TorUbergehen  oder  ohne  sonderliche  dank- 
barkeit  das  kSmoben  Wahrheit,  das  neben  vielem  irrtum  in  ihnen 
steckt,  heransschSlen ,  der  philolog  betrachtet  die  sache  mit  andern 
äugen,  itir  ihn,  der  die  dinge  nicht  blosz  nach  ihrer  allgemrin  gül- 
tigen und  dauernden  bedentung  betrachtet,  sondern  nach  dem  werte 
den  sie  im  Zusammenhang  einer  geschichtlich  oder  litterarisch  wich- 
tigen bewegung  haben,  scheinen  diese  definitionen  in  mancher  hin- 
sieht der  beachtang  wert,  denn  sie  sind  nicht  nur  ein  wesentliches 
element  der  etoisohen  denk-  and  lehrweise  überhaupt,  sondern  auch 
wichtig  und  fruchtbar  ftlr  die  erkenntnii  der  unterschiede  in  den 
wissenschaftlichen  standponkten  der  einzelnen  hSupter  der  stoa;  da- 
neben bietoi  sie,  übrigens  auch  bezeichnend  für  dea  geist  der  schale, 
ein  gewisses  e^mologisches  intaresse,  das  sie  der  aofmerkiamkeit 
'  des  grammatikers  empfiehlt,  weiter  aber  sind  sie  wegen  ihrer  litte- 
rariachen  Verbreitung  und  Verarbeitung  in  einer  reihe  von  werken 
wie  Stobaios,  Laertios  Diogenes,  Cicero  ua.  für  die  anffindnug  und 
feststollung  der  titterarischen  lusammenbänge  nnd  abhfingigkeitsver- 
bUtnisse  eben  dieser  werke  von  nicht  zu  unterBchfttunder  bedentung. 

Die  vollständigste  samlung  nun  dieser  definitionen  ist  die  des 
sog.  Andronlkoa  in  dem  schriftchen  Tiepi  naöilrv.  dieses  früher 
wenig  beachtete  werkchen,  auf  dessen  branchbarkeit  für  die  kritik 
des  Stobaios  und  Cicero  eigentlich  zuerst  OHeine  in  seinem  prc- 
gramm  über  StobatoB  (Hirschberg  1869)  aufmerksam  gemacht  hatte, 
ward  im  3n  band  der  fragmenta  pfailos.  von  Uullaoh  wieder  heraus- 
gegeben, aber  in  so  stiefmütterlicher  behandlung,  dasz  die  aller- 
hand greiflichsten  fehler  stehen  blieben,  andere  durch  einfalle  'ver~ 
bessert'  wurden,  deren  unbegreiflichkeit  nur  tlhertrofi'en  wird  durch 
die  Unkenntnis  der  verwandten  litteratnr,  die  sich  in  der  festatellung 
des  testes  kundgibt,  denn  von  der  Verpflichtung  des  herausgebers 
eine  zuverlässige  hsl.  gnmdlage  zu  gewinnen  ganz  zu  schweigen, 

JihrbDcher  fllr  clasi.  ;hilaL  ISSi  hl\.  8.  33 


514  OApelt:  die  stoischen  definitionen  der  affecte  u.  Poseidonios. 

hat  sich  Mullach  nicht  einmal  die  mühe  genommen  die  längst  durch 
den  druck  zugänglichen  hilfsmittel  für  Wiederherstellung  des  textes 
heranzuziehen,  davon  dasz  die  kleine  pseudo-Aristotelische  schrift 
iT€pi  äp6TUJV  xal  KaxK&v  fast  ganz  in  unser  werkchen  aufgenommen 
ist,  davon  scheint  er  keine  ahnung  gehabt  zu  haben,  selten  ist  einem 
herausgeber  in  gleichem  masze  die  arbeit  erleichtert  durch  die  Wie- 
derkehr der  nemlichen  oder  ganz  ähnlicher  definitionen  in  einer 
ganzen  reihe  von  werken  der  philosophischen  litteratur,  welche  die 
willkommenste  und  in  vielen  fällen  untrügliche  controle  für  den 
wahren  Wortlaut  der  definitionen  gewähren,  an  alle  dem  ist  der  hg. 
mit  suveräner  Verachtung  vorübergegangen. 

Diesen  mangeln  ist  nunmehr  abgeholfen  durch  die  sorgfältige 
arbeit  zweier  mitglieder  des  Heidelberger  philologischen  Seminars  \ 
die  auf  CWachsmuths  anregung  und  mit  seiner  Unterstützung  eine 
gesicherte  und  gesichtete  hsl.  grundlage  schaffen  konnten,  dasz  trotz 
des  geringen  umfanges  der  vorläge  eine  arbeitsteilung  in  der  weise 
eingetreten  ist,  dasz  der  eine  den  ersten,  die  affecte  umfusenden, 
der  andere  den  zweiten,  die  definitionen  der  tugenden  zusammen- 
stellenden teil  behandelte,  gereicht  dem  unternehmen  nicht  zom 
schaden,  denn  cuv  T€  bu'  ^pxojii^vuj  usw. 

Für  die  herstellung  des  textes  ist  es  den  hgg.  gelungen  in  einem 
Coislinianus  des  zehnten  jh.,  welchen  ASchöne  verglichen  hat,  den 
zuverlässigen  führer  zu  finden ,  neben  welchem  die  sorgfältige  und 
auf  die  besten  hss«  gestützte  benutzung  der  genannten  pseudo- Aris- 
totelischen schrift,  die  auszer  in  der  samlung  der  Aristotelischen 
Schriften  auch  noch  bei  Stobaios  erhalten  ist,  eine  gute  controle 
boten,  die  methode  der  kritischen  behandlung  war  ziemlich  ein&ch 
gegeben,  sobald  erkannt  war,  dasz  zwar  C  die  weitaus  beste  Über- 
lieferung darstelle  9  aber  doch  nicht  die  quelle  der  übrigen  hss.  sei. 
es  durften  demnach  diese  hss.,  die  unter  sich  nahe  verwandt  sind, 
nicht  einfach  bei  seite  geschoben  werden,  wenn  sie  auch  nur  in  * 
reserve  stehen,  die  vorzüglichkeit  von  C  bewährt  sich  in  den  meis- 
ten fällen  und  hat  es  möglich  gemacht,  den  text  in  vergleichsweise 
sehr  gereinigter  gestalt  zu  geben,  lesarten  wie  ÖTnipecia  1 17,  12 
für  diTiOufiia  und  öboiroieTcOai  für  elboiroieiv  11 20, 24  hätten  nicht 
leicht  durch  conjectur  gefunden  oder,  wenn  gefunden,  schwer  zu 
überzeugender  gewisheit  gebracht  werden  können. 

Der  wert  des  schriftchens  beruht  einzig  und  allein  in  dem  sam- 
melfleisz  seines  Verfassers ,  dessen  eigner  geist  auch  nicht  aus  einem 
einzigen  werte  hervorleuchtet,  weil  er  kein  einziges  wort  selbst 
dazu  gethan  hat.  wenn  man  irgend  etwas  mehr  verlangt  als  die 
blosze  aneinanderreihung  des  gegebenen,  wenn  man  verlangt  dasz 
das  zusammengestellte  auch  in  sich  zusammenstimme  oder  wenig- 

^  Andronici  qoi  fertnr  libelli  irepl  iraOuiv  pars  prior  de  affectibus, 
rec.  Xav.  Kreuttner  (Heidelberg  1884)  and  Andronici  Bbodli  qoi 
fertur  libelli  ir€pl  iraOCjv  pars  altera  de  virtutibas .  et  vitiis,  ed.  Car. 
Schuchhardt  (DarmsUdt  1883). 
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stens  sich  nicht  widerspreche,  so  klopft  man  bei  usserm  autor  Ter- 
gebens  an.  zwar  über  die  diaposition  im  ganzen  liasie  lieh  noch 
reden,  man  konnte  darin  einen  gewissen  plan  iind  fortachritt  aner- 
kennen, denn  von  den  ndOr)  wendet  sich  die  Bamlnng  zu  den  iim&r 
Öeiai  und  von  diesen  zu  den  tngenden ,  ein  aufsteigen  also  von  dem 
niedem  zu  dem  hohem,  in  dem  ein  gutmütiger  beurteiler  eine  art 
System  der  atbik  in  nuce  finden  könnte,  entworfen  nach  ausfohrnngen 
des  Foseidonios,  der  nach  Aristotelischen  winken  für  die  behandlung 
der  atbik  das  gröste  gewicht  legte  auf  die  Untersuchung  und  erkannt- 
nis  der  affecte,  auf  deren  gmnd  erst  die  lehre  tos  den  tugenden  und 
von  dem  höchsten  gut  sich  auferbauen  sollte  (GlalenoB  de  pUc.  Hipp- 
el Plat.  B.  421.  469.  471  f.  K.). 

Allein  mit  der  unterlegnng  einer  solchen  absieht  wtkrden  wir 
dem  Verfasser  viel  zn  viel  ehre  anthnn.  denn  folgen  wir  ihm  in  das 
einzelne,  so  erleben  wir  die  9onderba>r8ten  tlberraachungen,  die  jeden 
gedanken  an  eine  einheitliche  grundanschaasng  oder  selbst^dige 
ansieht  desselben  ausschlieszen.  um  nur  einiges  anznfUhreu,  so  ge- 
wahrt man  sehr  bald ,  dasz  sich  in  dem  abschnitt  über  die  tagenden 
zwei  wesentlich  verschiedene  anffaesungs-  und  dorstellungsweieen 
durchkreuzen,  deren  eine  von  der  dreiteilung  der  seele  gar  nichts 
weisz,  wBhrend  die  andere  von  eben  dieser  dreiteilung  ausgeht,  das 
wttrde  nun  immer  noch  nicht  aussohlieBzen,  dasz  beide  in  den  de- 
finitionen  der  tagenden  ttbereinstimmen.  aber  eine  solche  ttber- 
einstimmung  findet  sich  weder  in  den  begriffsbestinunungen  der 
haupttugenden  nach  in  der  zahl  und  art  der  ihnen  untergeordneten 
tugenden.  eine  weitere  folge  dieses  ineinanderschiebens  zweier  dar- 
stelluugen  ist  es,  dasz  gewisse  begriffe  wie  aibiüc  und  eOXäßeuz  anter 
verschiedenen  rubriken  aufmarschieren,  erst  unter  den  eÖTiddEtai, 
sodann  unter  den  tugenden,  ein  jeder,  der  das  bUchlein  wenn  auch 
nur  flüchtig  durchliest,  wird  den  eindruck  erhalten,  dasz  er  weiter 
nichts  vor  sich  habe  als  eine  geistlose  mechanische  znsammenstel- 
lang,  alsbald  aber  auch  eine  gewisse  freude  empfinden,  dasz  dem 
nicht  anders  ist.  denn  gerade  durch  diese  selbstent&nszerang  des 
Verfassers,  der  getreu  dem  KalUmaohischen  d^dpTupov  oübkv  defbui 
in  der  unveränderten  und  unvermehrten  wiedergäbe  des  sich  vor- 
findenden seine  aufgäbe  snchte  und  seine  genüge  fand,  erhält  dss 
büchlein  einen  verhältnisrnSszigen  wert. 

Bei  dieser  beschaffenheit  des  schriftchens  konunt  auf  die  er- 
mittlung  des  namens  und  der  person  des  autors  im  gründe  nichts 
an,  wenigstens  soweit  es  sich  nm  die  pflicht  litterarischer  gerecfatig- 
keit  handelt,  jedes  selbstKndige  verdienst  durch  die  erhaltung  des 
namens  dessen  dem  es  zukommt  zu  ehren,  denn  haben  wir  auoh  Ur- 
sache dem  Verfasser  dankbar  zu  sein,  so  ist  doch  sein  eignes  verdienst 
nicht  höher  anzuschlagen  als  dasjenige,  welches  der  verfertiger  eines 
antiquarischen  lagerkatalogs  durch  seinen  nützlichen,  aber  keinen  an- 
spruchaufdasandenkendernachweltbegründendenfleisE  sich  erwirbt. 

Allein  das  Schicksal  ist  gütiger  gewesen  als  wir  zu  wünschen 
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nötig  hatten:  es  hat  uns  nicht  nur  den  namen  des  angeblichen  Ter- 
f assers  mitsamt  dem  titel,  sondern  auch  eine  ntther  kennzeichnende 
bestimnrang  des  namens  hinterlassen  in  der  Überschrift  'AvbpoviKOU 
TCCpitrotTTfriKoG  ircpi  rca&ujv.  nfther  zugesehen  ist  es  indes  ein  wemg 
ersprieszlxcher  dienst,  den  es  nns  damit  erwiesen  hat,  mehr  geengnet 
uns  Verlegenheiten  als  aofklSmng  zu  schafifon«  ein  peripatetiker 
Andronikos  soll  so  lebhaftes  interesse  an  der  stoischen  philosophie 
gehabt  haben,  dasz  er  sich  bernfen  glaubte  ein  handbttchlein  ihrer 
definitionen  zu  nutz  und  frommen  des  philosophierenden  publicuma 
zusammenzustellen?  das  klingt  einigermaszen  befremdheh.  aber 
nehmen  wir  es  immerhin  in  kauf,  allein  welcher  peripatetiker  An- 
dronikos soll  gemeint  sein?  wir  kennen  deren  zwei:  den  berfihmten 
samlet  und  ordner  der  Aristotelischen  Schriften  und  einen  nachzttgler 
im  fmifzehnten  Jh.,  den  Andronicus  CallistL'  in  letzterm  haben  Zdler 
und  andere  den  Verfasser  unserer  schrift  vermutet,  allein  wen  nicht 
schon  die  leotllre  des  Schreibens  des  Nicolaus  Secundinus  an  diesen 
Andronicus  (Boissonade  aneod.  gr.  V  877  ff.)  eines  bessern  belehrt 
hat,  in  welchem  uns  ein  büd  von  der  schriftstellerischen  art  und 
bedeutung  des  mannes  entworfen  wird,  das  sich  mit  den  eigenheitaii 
unserer  samlung  schlechterdings  nicht  vereinigen  Iftszt,  dem  ist  ein- 
fach die  durch  unsere  hgg.  festgestellte  thatsache  entgegenzuhalten, 
dasz  die  älteste  und  beste  hs.,  der  Coislinianus,  der  dien  titel  ebenao 
wie  die  andern  hss.  enthält,  bereits  vier  oder  fünf  Jahrhunderte  vor 
diesem  Andronicus  das  licht  der  weit  erblickte,  es  bleibt  also  der 
alte  Andronikos*  aber  ihn,  den  einsichtigen  und  hochverdienten 
mann,  mit  diesem  kritiklosen  Sammelsurium  zu  belasten  hat  unter 
den  neueren  niemand  den  mut  gehabt. 

Nicht  minder  starke  bedenken  als  der  name  musz  der  sachliche 
titel  der  schrift  erwecken,  denn  welcher  vernünftige  mann,  auch 
wenn  er  nichts  weiter  als  ein  geistloser  compilator  war,  konnte  die 
albemheit  begehen,  einer  schrift,  die  zum  grCszem  teil  von  den 
tugenden,  nur  zum  kleinem  von  den  affeoten  handelt,  den  titel  irepl 
iraOurv  vorzusetzen? 

Ein  fingerzeig  zur  lösung  dieser  Schwierigkeiten  findet  sich  in 
dem  umstände  dasz  der  berühmte  peripatetiker  Andronikos  nicht 
nur  über  die  leidenschaften  geschrieben  —  ob  in  einem  besondem 
buch  oder  etwa  in  einem  commentar  zu  Aristoteles  ethik,  wie  Zeller 
IIP  1  s.  622,3  meint,  bleibe  dahingestellt  —  sondern  glaubwürdigem 
Zeugnis  zufolge  der  schöpfer  eben  derjenigen  definition  des  ndOoc 
ist,  mit  der  unsere  schrift  in  aUen  hss.  zweiter  classe  anhebt:  nddoc 
iCT\y  äXoTOC  ipuxnc  Kiviicic  bx*  äirö\iii|iiv  kokoC  f|  äToOcG  (VRote 
Aristoteles  pseudepigr.  s.  109). 

'  80,  und  Dicht,  wie  Zeller  IIP  1 1.623  anm.  und  andere  ihn  nennen, 
Andronicni  Callietus,  heiszt  der  mann,  dies  erhellt  aus  den  Überschriften 
der  briefe  bei  Boissonade  anecd.  gr.  V  s.  877  *Av&pov(Kuj  Td»  KoXKCcTOu 
NiKÖXaoc  6  CcKouvbtvoc  ^  trpdrrctv.  s.  888  BriccapCuiv  KapotvdXnc  'Av- 
öpoviKifi  T({i  KaXX(cTou  q>iXocoq>elv. 
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Dieses  «ehr  &<iffllHige  und  durch  bloszen  zn&ll  nicht  va  edäJt- 
rende  eniainmenlrefieii  hat  schon  fiichter  in  eeinem  HalleBchen  pro- 
gntmm  'die  tlberliefenmg  der  stoiachen  aifecte'  (1678)  suf  die  sahr 
seheiabars  TCrraatang  ^fOhrt ,  dasz  der  thel  ein&oh  dieear  erate«, 
BaehweisUcb  dem  AndronikoB  gebSiigen  de&nttion  sein  dflseim  wr- 
danke ,  indem  man  den  nrheber  der  ersten  definition ,  desMU  namft 
miteamt  dem  Ütel  der  Bchrift,  dem  die  dafinition  entnoinmen,  bei- 
gesidirieben  war,  in  leicht  erklKrbarem  irrtnm  lom  Terfasser  dea 
ganzen  workes  machte.*  cUaBe  Termntang,  weldhe  die  sondcrbatbeit 
von  namen  UAd  ;titel  aofs  einleuchtendste  «rkUirt,  sdieönt  nur  doveh 
die  üiatsaciie,  daaz  der  iCoisl.  diese  definition  niciit  bietet,  nichts 
an  ihrer  triftigkeit  einznbUazan.  denn  behalten  wir  doi  namen  und 
titel  bei ,  geben  aber  jene  d^nition  dee  nädoc  preis,  die  uns  namen 
und  titel  auf  so  natürliche  und  einfache  veise  erklärte,  lo  Ueiben 
alle  die  oben  bezeichneten  sehwierigkeiten  und  unglai^blicbkeiten 
beeteben. 

St«tt  «dso  kurz«  band,  wie  es  Ea^nttoer  a.  6  tbut,  jene  an- 
sprecbende  erkläiung  ^zuweisen ,  gilt  «s  vielmehr  einm  weg  m 
snoben ,  auf  dem  libh  Jaa  fehlen  jener  definition  des  TidGoc  in  C  er- 
klären  llazt.  und  ihn  m  finden  edwint  es  mir  beines  grotien  stdiarf- 
sinnee  zu  bedtlrfea.  daaz  anofa  C  von  interpolationen  nioht  &ei  ist, 
wkeoKt  ja  aodi  Kreottoer  s.  8  an.  das  ftlhrt  za  der  Maahnie,  dasE 
aich  Bcdion  in  den  vorlagan  unüerer  bes.,  und  aach  der  ältesten,  rand- 
bemerkungen  fanden,  die  yqh  den  abschreihem  in  versoMedenem 
nm&ng  in  den  text  aufgenommen  sind,  unter  diesen  war  eine,  and 
zwar  die  erste,  die  definition  dea  Andfonikoa  vom  ttJAoc,  die  mit 
seinem  saman  neben  die  erste  zelle ,  wo  üb  aachlich  faingehOrte,  bei- 
geachriaban  war.  da  lan  der  name  tnr  aeite  obenan  stand,  so  ist  ea 
nicht  zu  Terwundem,  wenn  er  als  tlberschiift  des  ganzen  in  die  «b- 
sehriften  eindrang,  während  die  jUngerem  hsa. ,  die  sich  den  Inter- 
polationen weit  zugSsgUcher  zeigen,  auch  die  defimtioai  mit  in  dea 
tezt  auäiahm«!,  Üesz  es  C  oder  seine  vorläge  bei  dem  Uossen  namen 
nnd  titel  als  nbenchrift  des  ganzen  bewenden,  kann  die  riditigkeit 
dieser  erklärang  aach  nicht  zn  vBlliger  evidena  erhoben  werdet,  so 
bietet  sie  doch  «ine  Wahrscheinlichkeit,  die  mehr  befriedigt  als  daa 
Terfahren  des  hg.  denn  einfach  in  blindem  Tortrausn  anf  die  Unfehl- 
barkeit von  C  eine  die  wesentlichsten  Schwierigkeiten  wegiflomende 
vermutuBg  abweism  und  an  die  atelledes  ^tlcklich  geUsten  ein  viel 
BchwereFea  rätsel  setsen  heisit  den  teufel  durch  Beelzebub  austreiben. 

Wir  dttrfen  also  diesen  wie  jeden  andern  peripatstäMr  Andro- 
nikos  als  vSUig  nnec^nldig  an  dem  anter  seinem  namen  gehenden 
sammelsarium  betrachten  und  bescheiden  nns  gern,  weder  über 

*  Uinlich  ist  ««  cb.  mit  der  anter  dem  aamen  de«  Aiistotelea  auf 
nus  gekommeaeu  achiift  nepl  eao|xacluiv  dKOvc^idrutv  gegangen,  dio 
samlong  begaon  mit  eicerpten  ana  des  Ariitoteles  tiergcBchicbte,  und 
diesem  umstand  verdankt  Bie  ohne  zweifei  die  ehre  ihres  naniEns:  vgl. 
MOllcDhaff  dentschs  altertamakande  I  s>  4S4. 
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namen  und  person  des  Verfassers  noch  über  die  zeit  der  abfassung 
irgend  etwas  zu  wissen,  denn  auch  die  ermittlung  der  letztem  ist 
ftLr  unser  werkchen  ohne  erhebliches  interesse,  da  die  Substanz 
desselben  —  und  darauf  kommt  es  hier  allein  an  —  in  die  zeit  vor 
Christus  fällt,  das  läszt  sich  für  den  grösten  teil  derselben  aus  der  yer- 
gleichung  mit  Cicero,  Stobaios,  Galenos  usw.  sicher  beweisen,  für  den 
andern  höchst  wahrscheinlich  machen,  viele  gründe  sprechen  dafür, 
dasz  mit  ausnähme  dessen,  was  die  abschnitte  aus  der  schrift  iT€pl 
dpCTUiv  Kai  KaKiUüV  bieten,  die  ihrerseits  nach  Zeller  dem  ersten  vor- 
christlichen jh.  angehört,  die  definitionen  gröstenteils  auf  Chrysip- 
pos  zurückgehen;  freilich  nicht  in  d6m  sinne  als  hfttte  er  sie  idle 
zuerst  aufgestellt,  sondern  nur  in  d6m  dasz  sie  sich  sämtlich  in 
seinen  zahlreichen  Schriften  fanden,  teils  als  älteres  Inventar,  das  er 
von  den  Vorgängern  übernahm,  teils  als  münzen  eignen  gepräges. 
daraus  erklärt  sich  auch  der  in  sich  nicht  immer  übereinstimmende 
Charakter  der  definitionen.  denn  was  einmal  anerkanntes  schulgnt 
war,  konnte  Chrysippos  nicht  so  ohne  weiteres  über  bord  werfen; 
vielmehr  muste  er  sich  auch  bei  nicht  blosz  nebensächlicher  abwei- 
chung  in  den  ansichten,  so  gut  es  eben  gehen  wollte,  damit  abfinden, 
den  nachweis  für  die  abkunft  dieser  definitionen  aus  Chrysippos 
Schriften  zu  führen  sind  die  hgg.  mit  vielem  fleisze  bemüht  gewesen, 
in  diesem  und  jenem  falle  läszt  er  sich  vielleicht  noch  bestimmter 
führen ,  als  es  von  ihnen  geschehen  ist.  dasz  zb.  die  Unterscheidung 
von  albidc  und  alcxuvri  nicht  blosz  im  allgemeinen  auf  die  stoiker 
zurückgeht,  wie  Flut,  de  vit.  pud.  529  ^  sagt  (Ereuttner  s.  47),  son- 
dern bestimmt  auf  Chrysippos  zu  beziehen  ist,  zeigen  die  worte  bei 
Oalenos  de  plac.  Hipp,  et  PI.  s.  382  E.  8c  (XpuciTriroc)  |if|  curX^Pt&v 
iiA  TaÖToO  X^T€iv  alcxuvecOai  Ka\  aibeicOai.  aus  der  nemlidien 
stelle  ist  ersichtlich,  dasz  Chrysippos  auch  zwischen  ^becOai  und 
Xonpeiv  scharf  unterschied,  diese  bekannte  distinction  also,  die  vor 
ihm  vielleicht  schon  Prodikos  nach  Piaton  Protag.  337^  gemacht 
hatte,  innerhalb  der  stoischen  schule  wohl  als  der  erste  vertrat. 

Kann  die  herkunft  der  hauptmasse  dieser  definitionen  aus  Chry- 
sippos Schriften  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  so  ist  um  so  um- 
siaittener  das  Verhältnis,  in  welchem  Po  sei  donios  zu  diesen  defini- 
tionen gestanden  hat.  diese  frage,  obschon  nur  mittelbar  unsem 
Andronikos  und  diese  definitionen  überhaupt  berührend,  ist  doch 
einerseits  von  Wichtigkeit  für  die  kenntnis  der  philosophischen  an- 
sichten dieses  hervorragenden  mannes,  anderseits  von  bedentung  für 
die  quellenuntersuchung  über  die  Tusculanen,  deren  bekannte  defini- 
tionen der  affecte  in  offenbarem  Zusammenhang  mit  denen  des 
pseudo-Andronikos  stehen,  darum  lohnt  es  sich  auf  die  frage  ein- 
zugehen. 

Man  hat  neuerdings  nicht  geringen  eifer  entfaltet,  uns  den 
Poseidonios  als  die  quelle  Ciceros  in  den  Tusculanen  aufzunötigen: 
ein  zweifelhaftes  unternehmen ,  wenigstens  so  weit  es  die  lehre  von 
den  affecten,  also  das  dritte  und  vierte  buch  betrifft,  die  hier  allein  für 
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ana  in  betrsobt  kommen,  sollte  Poaeidonios  sich  wirklich  als  eigent- 
licher gew&hismitnn  Ciceros  erweisen,  in  d6m  sinne  dasE  letzterer 
niobt  bloBz  aus  ersterem  geschöpft  hat,  sondern  Tertreter  seiner  an- 
aichten  ist,  so  würde  zunächst  so  viel  folgen,  dasi  diese  definitiones, 
und  mit  Ihnen  die  des  Andronikos,  sich  der  vollen  Zustimmung  des 
Poseidonios  zu  erfreuen  gehabt  haben,  diejenige  defiDition,  welche 
bei  Cicero,  Oalenos  und  infolge  davon  such  bei  den  neuem  am  eiu- 
gehendeten  besprochen  wird  und  als  typiaeb  fUr  die  andern  gelten 
kann,  ist  die  der  XÜTTTI-  sehen  wir  sie  uns  etwas  genaaer  an.  sie 
lautet :  XüiTTi  b6la  irpäcqKiToc  kokoö  mipoucfac,  £<p'  ili  oTovTai  beiv 
CUCT^XXecOai.  das  eigentflialiobe  nnd  wesentliche  dieser  ansieht  ist 
folgendes:  es  reicht,  um  in  den  zustand  des  n&doc,  beispielsweise 
der  \ii(T]  versetzt  zu  werden,  nicht  aus  die  blosze  meinung,  ich  sei 
von  einem  unglUck  betroffen;  vielmehr  ist  weiter  noch  erforderlich 
der  glaube,  dasz  meine  beftngatigung  und  erachatterung  durchaus 
natürlich  und  in  der  Ordnung  sei;  mit  andern  Worten  das  ii&Qoc  hat 
zur  Voraussetzung,  dasz  ich  einem  erschütternden  eindruck  die  vSlligs 
gewolt  über  mich  einräume,  dergestalt  dasz  vemunft  and  rubigs 
fiberJegung  gänzlich  schweigen  und  die  müglicbkeit  eines  anders 
innem  Verhaltens  jenem  eindruck  gegentiber  für  meine  vorstellungs- 
weise  als-  ausgeschlossen  betrachtet  werden  musz. 

Um  nun  den  Poseidonios  sei  es  zum  erfinder,  ael  es  zum  anwalt 
dieser  begriffsbestimmnng  zu  maohen,  ist  es  erforderlich  dreierlei 
nachzuweisen :  1)  dasz  er  die  tt&Gi]  als  bdiai  au^efaszt  habe,  3)  dasz 
er  die  ansieht  vertrete,  es  setze  der  zustand  des  ndOoc  bei  dem  leiden- 
den Bubject  die  Vorstellung  voraus,  als  sei  ein  anderes  veriialten  dem 
betreffenden  eindruck  g^fenüber  unmöglich  oder  wenigstens  unstatt- 
haft, 3)  dasz  man  alle  diejenigen  Zeugnisse  entkräfte,  die  ftir  den 
gegent^ligen  Standpunkt  des  mannes  sprechen. 

Das  erste  ist  nur  möglich  auf  grund  von  interpretationskOnstsn, 
vermöge  deren  man  sich  anheischig  maohen  kOnnte,  ans  jedem  be- 
liebigen Epikureer  einen  stoiker,  oder  aus  einem  Skeptiker  einen 
dogmatdker  zu  machen,  gegenüber  der  ausdrücklicben  und  wieder- 
holten erklärung  des  Galenos  (de  plac.  b.377.  429.  47S  K.),  Poseido- 
nios habe  die  affecta  weder  als  urteile  noch  als  folgen  der  urteile 
anfgefoazt  —  eine  erklärung  deren  ausdrücklichen  zeugnisaes  wir 
angesichts  des  ganzen  geistea  der  Poseidonisohen  lehre,  wie  er  uns 
aus  Oalenos  entgegentritt,  auch  entraten  kSnnten  —  sondern  als  er- 
regungen  der  unvernünftigen  aeelenteiJe  erklärt,  wird  zunächst  der 
versuch  gemacht,  das  ausschlieszlicbe  recht  des  vernUnfUgen  seeleu- 
teila  auf  die  b6Em  zu  bestreiten  und  auch  die  niederen  seelenver- 
mSgen  zu  trägem  derselben  zumachen.'  mit  welchem  recht?  ledig- 
lich weil  es  Poseidonios  ja  gethan  haben  könnte,  irgend  welcher 
wirkliche  anhält  dafUr  ist  weder  in  der  schrift  Oolens  noch  in  der 
natur  der  aacbe  gegeben,  das  letztere  nicht,  weil  es  den  thatsäch- 
<  FoppelTenter  'qnae  ratio  intercedat  Inter  Posidonii  iTcpl  icaQOv 
npuTM-  et  Tose.  diBp.  Cic'  (Bona  1883)  b.  14. 
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lieben  erscheinnngen  des  Seelenlebens  widerBtreitet.  wenn  neuer» 
psycbologen  einen  obem  und  untern  gedankenlaof  unterscheiden) 
welch  letzterem  gedttchtnia,  erinnerung,  die  ausbildung  der  gemttte* 
bewegungen  zu  hang  und  leidenschait,  der  trieb  dernach«lunungU8w« 
angehören,  so  kann  doch  auch  von  ihnen  die  böEa  nur  dem  obem 
gedankenlauf  augerechnet  werden:  denn  das  wesentliche  desboSdZctv 
ist  das  willkürliche  urteilen,  und  das  ist  immer  eine  thätigkeit  des 
obem  gedankenlaufes.  das  erstere  nicht:  denn  die  einzige  stelle  % 
die  mit  einem  trttben  Schimmer  yon  recht  angeführt  werden  könntei 
erweist  sich  bei  nfiherer  betrachtung  als  durchaus  beweisunkrttftig, 
sie  lautet  de  plac.  s.  966  K.  dvTiKpuc  T^p  iv  toutoic  toO  XoyiCTi«* 
KoC  THC  i|iuxi)c  fiovou  ji^^vTiTai  (sc.  XpüciTTTTOc)  nopaXeiirujv  tö  t€ 
tni6u|iiiTiKÖv  Kai  tö  dujiocib^c  *  xal  fäp  Tf|v  böSav  Koi  Ti\v  irpoc- 
boKiav  dv  T(|f  XoTtCTiKiii  iLuSviji  OivicTacOai  vo|iiZ€U  dürfen  wir  an» 
nehmen,  dasz  diese  werte  Qalens  im  sinne  des  Poseidonios  gesprochen 
sind,  so  könnte  der  letztere  danach  zu  meinen  scheinen,  dasz  die  böia 
nicht  blosz  in  dem  Xotictiköv  ihren  sitz  habe,  wie  Chrysippos  an* 
nahm,  allein  6inmal  liegt  eine  nötigung  die  werte  so  zu  pressen  nidit 
Tor,  und  dann,  auch  gesetzt  sie  läge  vor,  weist  doch  das  Koi  —  Kai 
ausdrücklich  genug  darauf  hin,  d£^z  es  sich  hier  nicht  bloaz  um  die 
böEa,  sondern  audi  um  die  irpocbOKia  handelt,  wer  dber  will  be» 
weisen,  dasz  das  dv  Tip  XoTiCTiKijj  ^övip  nicht  gerade  in  bezug  auf 
die  letztere  gesetzt  sei,  die  ja  durch  die  Stellung  hinter  dem  zweiten 
Kai  als  das  hier  eigentlich  wichtige  gekennzeichnet  ist  ?  an  ihr  konnte 
Poseidonios  auch  dem  niedem  seelenteil  einen  gewissen  antml  um 
deswillen  einräumen,  weil  in  dem  begriff  der  erwartung  dereiner 
gewissen  gemütsbewegung  allerdings  eingeschlossen  ist,  wie  sie  uns 
aus  Schillers  ^hörst  du  das  pfSrtchen  nicht  klingen,  hat  nicht  der 
riegel  geklirrt?'  so  eindrucksvoll  und  vernehmlich  en^egentönt, 
während  man  im  begriff  der  bö£a  vergebens  nach  etwas  ähnlichem 
sucht,  was  dem  niedem  seelenteile  nach  Poseidonios  als  Vorbedingung 
der  affecte  zukommt,  sind  nicht  böHai,  sondern  qpovradat  (Ghl.  da 
plac.  s.  474).   das  aber  sind  zwei  ganz  verschiedene  dinge. 

Übrigens  räume  ich,  wie  das  gesagte  zeigt,  für  diese  ganze  partie 
des  Galenos  jedem  ein  ziemlich  weitgehendes,  wenn  auch  nicht  völlig 
uneingeschränktes  recht  ein ,  auch  solche  äuszerungen ,  die  er  nicht 
ausdrücklich  im  namen  des  Poseidonios  vorträgt  oder  wortgetreu 
citiert,  auf  des  letztem  recbnung  zu  setzen  —  wie  ee  von  Poppel« 
reuter  in  diesem  falle  geschah  —  nehme  mir  aber  auch  meinerseits 
die  freiheit  von  diesem  rechte  gebrauch  zu  machen.  OaL  de  plac. 
s.  498  wird  von  dem  Oufiöc  gehandelt  und  gesagt,  die  erregungen  des 
&UMÖC  giengen  hervor  aus  der  m einung,  dasz  man  unrecht  erfahren 
habe.  ^  das  wäre  also  eine  böEo,  die  im  engsten  zusammenhange  mit 

^  Poppelreater  ao.  s.  18.  ®  davon  dasz  dies  nicht  etwa  in  wider* 
spmch  stellt  mit  der  erklärang  Galens,  Poseidonios  habe  die  affecte  auch 
nicht  als  folgen  von  urteilen  gelten  lassen,  wird  weiter  unten  gehan- 
delt werden. 
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einer  gemütsbewegung  steht ,  von  der  man  also ,  die  richtigkeit  der 
Poppelreuterscben  ansieht  vorausgesetzt,  sicher  erwarten  sollte,  dasz 
sie  dem  niedem  seelenteil  angehöre;  aber  ausdrücklich  flUirt  Gale* 
not  fort:  tö  fxfev  o{iv  boEdZeiv  dbiKeic6ai  toO  XotictikoG,  tö 
bt  in(x\vjye\y  ain^  xatä  toC  ßioZofündvou  toö  OufioeiboCc  Ibtov« 
man  sieht  dasz  man  dam  Poseidonios  eine  teilweise  Umsiedelung 
des  boEdZeiv  in  das  niedere  seelenvermögen  mit  nicht  grOszerm 
rechte  zuschreibt,  als  man  etwa  Kant  die  ansieht  unterschieben 
würde  y  er  habe  seine  axiome  der  anschauung,  seine  antidpationea 
der  Wahrnehmung,  seine  analogien  der  erfahrung  und  was  sonst  zu 
dem  System  der  synthetischen  urteile  a  priori  aus  bloszen  begriffm 
gehiOrt ,  gelegentlich  auch  als  urteile  a  posteriori  gelten  lassen  und 
bezeichnet,  hat  sich  aber  die  unmöglichk^t  herausgestellt,  den 
Poseidonios  an  eine  solche  doppelgestalt  der  böEoa  glauben  zu  las* 
sen,  so  ist  eben  damit  auch  der  einzige  weg  versperrt,  auf  dem  man 
ihn  zu  einem  Verfechter  der  ansieht  machen  könnte,  dasz  die  ird^ 
durch  böiax  zu  definieren  seien. 

Wenden  wir  uns  nun  der  betrachtung  des  zweiten  punktes  zn^ 
nach  welchem  Poseidonios  den  zusatz  der  definition  dqp'  i\i  o!ovTCU 
b€iv  cucT^XXecOai  ich  weisz  nicht  ob  blosz  gut  geheiszen  oder  gar 
selbst  erfunden  haben  soll,  wie  man  nach  Kreuttner  s.  84  f.  fast  an« 
nehmen  musz.  schon  Bfiirzel  hat  in  seinen  dankenswerten  unter« 
suchungen  zu  Ciceros  philos.  Schriften  III  s.  414  ff.  das  willkürliche 
und  abenteuerliche  einer  solchen  auffassung  gekennzeichnet«  aus 
dem  abschnitt  von  Gkdenos  schrift  de  plac.  s.  397  ff.  geht  auf  das 
unzweideutigste  hervor,  dasz  Poseidonios  der  eifrigste  gegner  eben 
der  ansieht  war,  für  deren  anwalt  oder  gar  vater  man  ihn  ausgeben 
möchte,  man  lese  diese  partie  und  sage,  ob  es  nicht  genau  die  in 
frage  stehende  ansieht  ist,  welche  Poseidonios  bekämpft,  wenn  er 
—  in  wörtlichem  eitat  ans  der  schrifb  irepl  iroGüiiV  —  sagt:  el  fäp 
TÖ  fx^T^Ooc  Turv  qpaivofi^vuiv  dictduiv  t\  xaKwv  Kivei  tö  vojiiZeiv 
KttOfiKOv  Ka\  KUTd  dSiav  elvai  irapövTUJV  aOrujv  fj  Tra- 
paTivo)Li^vuiV  jiiib^va  Xötov  irpociecBai  Trepl  toO  dX- 
Xujc  b€iv  Ö1TÖ  aÖTu>v  Kiveicdai,  tovk:  dvurrepßXTpra  vo^iZov- 
Toc  elvm  Td  irepi  aörouc  toOto  &€i  irdcxeiv,  örrep  oöx  öpdrot 
TWÖfxevov.  besagen  die  gesperrt  gedruckten  werte  nicht  genau 
das  was  der  zusatz  ^<p'  di  o!ovTat  öeiv  cucT^XXecdcn  sagt;  und  treten 
sie  uns  hier  nicht  als  von  Poseidonios  bekämpfte  ansieht  des  Chrysip- 
pos  entgegen?  und  das  nemliche  geht  doch  auch  aus  s.  401  f.  hervor, 
wo  Poseidonios  sagt:  t6  bk  bf|  fxfi  ^övov  dirocTp^cpecdcu  t6v  Xötov 
^v  Tttic  dmOujüiiaic,  uic  <piiciv  (sc.  XpuciTnrGC) ,  dXXd  xai  irpocuiro« 
Xajißdveiv  öti,  el  Kai  \ii\  cufjiqp^pov  kTi,  Kai  oötujc  ^kt^ov,  ^dxiiv 
iT€pi€X€i  usw.  und  so  auch  vorher  s.  401  naeh  der  besprechung  des 
beispiels  des  Agamemnon,  der  noch  mit  allen  zeichen  von  mark  und 
bein  erschütternder  angst  behaftet  doch  zu  vernünftiger  beratung  mit 
Nestor  eilt :  el  ji^v  bf)  Tf|V  Kopbiav  coXeuö^evoc  outu)c  dnö  toO 
qpößou  TTdpeici  cufißouXeucöfxevoc,  oi  dv  toic  ndOtciv  övrec  oä 
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Kara  äExav  tiDv  cujißeßiiKÖTUJV  KaOrpceiv  vo)ii2;ovT€c  fiiib^va  Xörov 
irpoci€c6ai  KivoCvrai  Karä  rä  irdOri.  ^^^  ganze  beweisfühmiig  des 
Poseidonios  Iftufb  auf  nichts  anderes  hinaus  als  zu  zeigen,  dasz  wir 
recht  wohl  im  irdGoc  sein  können ,  auch  wenn  wir  überzeugt  sind^ 
dasz  unsere  erregung  wider  pflicht  und  recht  ist,  dh.  wenn  wir  nie  h  t 
die  bedingungen  erfüllen,  welche  in  jener  definition  angegeben  sind. 

Durchweg  setzt  Poseidonios  in  dem  abschnitt  Galens  bei  seiner 
polemik  gegen  Chrysippos  die  fraglichen  worte  der  definition  schon 
voraus,  nirgends  tadelt  er  seinen  gegner  etwa  deswegen,  dasz  er  den 
Zusatz  £<p'  dl  oTovrai  öeiv  cucr^XXccOai  weggelassen  habe,  was  wir 
doch  erwarten  müsten,  wenn  Poseidonios  eben  diesen  zusatz  beson- 
ders befürwortet  hätte,  sondern  er  weist  ihm  nach,  dasz  der  gnmd, 
den  er  —  Chrysippos  —  für  diesen  zusatz  ins  feld  geführt  hatte, 
kein  stichhaltiger  sei.  als  grund  nemlich  hatte  Chrysippos  die  grösze 
(}xifeOoc)  des  eindrucks  angegeben,  der  auf  das  vorstellungsver- 
mögen  wirke,  wäre  dies  richtig,  entgegnet  Poseidonios ,  so  würden 
die  fortschreitenden  (ttpokötttcvtcc)  ,  die  ja  der  meinung  sind  der- 
zeit noch  in  der  grösten  Verdammnis  zu  schmachten,  die  am  meisten 
vom  irdBoc  heimgesuchten  sein ,  während  thatsäohlich  das  gegenteil 
der  fall  ist.  und  warum?  weil  sie  sich  ihre  besonnenheit  wach  er- 
halten und  die  leidenschaftlichen  regungen  in  sich  erfolgreich  durch 
die  Vernunft  bekämpfen  ((p^povrai  fäp  oä  xaxä  TÖ  dXoTOV  rf^c 
ipuX^c  oÖTUüc,  dXXd  Kard  tö  Xotiköv). 

Wenn  Chrysippos  ausdrücklich  eine  begründung  für  die  frag- 
liche definition  in  derjenigen  vollen  gestalt  aufzustellen  versucht,  in 
welcher  sie  uns  bei  Andronikos  und  Cicero  vorliegt,  so  gibt  er  eben 
dadurch  diese  begriffsbestimmung  in  unzweideutigster  weise  als 
seinen  Schützling  zu  erkennen ,  wie  anderseits  nicht  nur  die  ange- 
zogenen stellen,  sondern  das  ganze  buch  des  Galenos  den  Poseidonios 
von  jedem  verdacht  einer  begünstigung  dieser  definition  lossprechen, 
denn  in  seinem  buche  führt  Oalenos,  gestützt  auf  Poseidonios,  von 
den  verschiedensten  seiten  her  den  nach  weis ,  dasz  die  leidenschaft- 
liche erregung  auch  entstehe  und  bestehe  bei  vorhandener  klarster 
Überzeugung  von  der  unrechtmäszigkeit  derselben  und  dernotwendig- 
keit  sie  zu  bekämpfen,  im  gegensatz  zu  der  meinung  des  Chrysippos, 
der  in  ihr  eine  Verdunkelung  des  vernünftigen  denkens,  idso  eine 
zwar  nicht  an  sich ,  wohl  aber  Air  das  leidende  subject  bestehende 
(subjective)  aufhebung  des  Widerstreits  zwischen  vernünftigem  und 
unvernünftigem  urteil  sah^  insofern  das  letztere  die  unumschränkte 
herschaft  führt,  dabei  ist  übrigens  wohl  zu  beachten,  dasz  für  die 
Verehrer  des  Chrysippos  mit  seiner  verfehlten  begründung  des  satzes 

^  damit  ist  natürlich  des  Chrysippos  meinangf  nur  in  d^r  «offaisong 
gekennzeichnet,  die  der  polemik  des  Poseidonios  gegen  sie  zu  gründe 
lag.  dasz  Chr.  in  seiner  schillernden  weise  daneben  auch  uiebt  selten 
von  einem  widerstreit  der  urteile  sprach  (Gal.  de  plac.  8.467{.)»  ist  be- 
kannt nnd  wird  von  Poseidonios  zu  den  schreienden  Widersprüchen  in 
seiner  lehre  gerechnet,    für  uns  kommt  das  hier  nicht  weiter  in  betracht. 
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noch  keineswegs  der  satz  selbst  fiel,  denn  die  definition,  wie  auch 
immer  begründet,  bot  an  sich  auch  den  TTpOKÖnrovrec  ein  genügen- 
des Obdach,  für  diese  lag  die  sache  einfach  so,  dasz  sie  nicht  des  glau- 
bens  waren,  es  sei  geboten  und  natürlich,  sich  ganz  an  eine  gewisse, 
ihr  Unglück  betreffende  meinung  gefangen  zu  geben,  ein  pnnkt  den 
Cicero  Tusc.  III  68  durchaus  richtig  bespricht. 

Aul^allen  könnte  es  nun  dasz  da,  wo  ausdrücklich  die  definition 
des  Chrysippos  von  der  Xüttyi  mitgeteilt  wird  (6al.  de  plac.  s.  416), 
nicht  der  volle  Wortlaut  gegeben,  sondern  nur  der  ei*8te  teil  \6m\ 
icA  höia  TrpöcqpaTOC  kokoO  Trapouciac  angeführt  wird,  doch  erklärt 
sich  das  sehr  einfach  daraus,  dasz  es  sich  in  diesem  abschnitt  gar 
nicht  um  die  bekämpfung  der  ganzen  definition ,  sondern  blosz  um 
eine  eigentümlichkeit  dieses  hauptsatzes  der  de&iition  handelt,  den 
Chrysippos  in  seinen  zahllosen  Schriften,  in  denen  man  alles  andere, 
nur  nicht  strenge,  bestimmtheit  und  folgerichtigkeit  suchen  durfte, 
oft  genug  auch  für  sich  allein  gebraucht  haben  mag.  denn  hier  kam 
es  dem  Galenos  darauf  an  klar  zu  legen,  dasz  Poseidonios,  ohne 
irgend  wie  mit  der  auffassung  der  Xunr]  als  boia  oder  Kpictc  einver- 
standen zu  sein,  doch  dem  TrpöcqpaTOC  eine  gewisse  berechtigung 
zugestand,  eben  damit  aber  den  Chrysippos  geschickt  in  die  enge 
trieb ,  indem  er  nachwies ,  dasz  diese  frische  des  eindrucks ,  die  auch 
er  als  eine  bedingung  des  affects  anerkannte,  unvereinbar  sei  mit 
der  ansieht  des  Chrysippos,  der  zufolge  das  XoTiCTiKÖv  die  alleinige 
quelle  der  affecte  sei.  denn  ist  dies  der  fall,  so  bleibt  es  unerklärt, 
wie  trotz  des  fortbestehens  der  nemlichen  meinung  die  erregung 
doch  mit  der  zeit  an  stärke  verliert 

Das  alles  hat  man  in  dem  eifer  den  Poseidonios  zum  anwalt 
jener  definition  zu  machen  übersehen  und  sich  dafür  an  eine  stelle 
gehalten,  welche  angeblich  klipp  und  klar  sagt,  was  man  von  dem 
manne  gesagt  wünscht,  eie  findet  sich  Gal.  de  plac.  s.46d  und  lautet: 
Kai  Toip  Kai  TaOO*  ö  TToceibtuvioc  jüt^jüKpcrai  xal  &€tKVuvai  Treip&rat 
TTacOjv  Tdiv  \|i€ub(ifv  u7roXr)i|i€UiV  rdc  airiac  £v  m^v  ti^  OeuiptiTiKiZi 
btd  Tnc  7ra6riTiKf]C  öXicf)c  Tivj6c6at,  7rpoT)T€ic0ot  hk  aurak  rdc  qieu- 
b£ic  böEac  dcGevyjcavTOC  Trepl  Tf|V  Kpiciv  toO  XotictikoO.  in  diesen 
werten,  die  ich  vorläufig,  wie  es  bei  Poppelreuter  und  Ereuttner 
geschieht,  ohne  rücksicht  auf  das  was  vorhergeht  und  nachfolgt  in 
der  von  ihnen  angenommenen  lesart  hersetze ,  sollen  alle  elemente 
der  besagten  definition  stecken;  es  kommt  nur  darauf  an  sie  richtig 
herauszuschälen,  die  ipeubeTc  böiai  nemlicb  scheinen  hier  als  Vor- 
gänger und  führer  der  iJTroXr)i|i€ic  bezeichnet  za  werden  und  die  letz- 
teren wieder  als  ein  Erzeugnis  der  im  Zusammenhang  mit  den.ipcu- 
bcic  böiai  sich  bildenden  7ra6T)TiKf)  öXk/)  aufgefaszt  zu  werden, 
indem  man  nun  weiter  einen  bedeutsamen  unterschied  zwischen 
UTr6XT)i|iic  und  böEa  aufstellt,  dem  zufolge  unter  ijTTÖXimiic. nichts 
anderes  zu  verstehen  sei  als  die  annähme,  kraft  deren  man  von  der 
pflicht-  und  ordnungsmäszigkeit  seines  leidenschaftlich  erregten  zu- 
standes  überzeugt  ist,  während  die  bö£a  auf  den  hauptsatz  der 
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definition  (böSa  npöccpocTOC  xaKoG  irapoiiciac)  hindeutet,  hat  man 
alle  gewünschten  teile  in  der  hand:  das  geistige  band  schlingt  man 
selbst  ohne  mfihe  darnm. 

Allein  erstens  ist  zu  der  von  den  Vertretern  dieser  ansieht  be* 
liebten  strengen  begrifflichen  scheidang  zwischen  uvröXriquc  und 
höia  bei  Galenos  nicht  nur  kein  anhält  gegeben,  sondern  im  gegen* 
teil  liegt  aller  grund  vor,  diese  distinction  als  wider  den  sonstigen 
Sprachgebrauch  des  Galenos  verstoszend  zu  verwerfen,  darin  stimme 
ich  ganz  dem  bei,  was  Hirzel  ao.  III  s.  417  anm.  bemerkt,  ich  fttge 
dem  was  er  sagt  noch  hinzu  dasz,  wenn  das  wort  öir6Xi^i|iic  die  ihm 
zugesprochene  besondere  bedeutung  htttte,  dann  auch  mit  Sicherheit 
zu  erwarten  stfinde ,  dasz  in  dem  zusatz  eq>'  iIj  olovrai  b€iv  CUCT^» 
XccOai  an  der  stelle  von  otovrat  das  verbum  i^oXofAßdvouct  er^ 
schiene,  hielt  man  es  da,  wo  man  am  meisten  zur  Pünktlichkeit  und 
genauigkeit  verpflichtet  ist,  nemlich  in  der  definition,  nicht  für  nötig, 
so  kann  es  auch  schwerlich  die  ihm  untergelegte  besondere  beden- 
tung  gehabt  haben. 

Zweitens  aber  bezeugen,  um  von  allen  andern  willkflrlidikeiteDy 
die  auch  ohne  rttcksicht  auf  den  Zusammenhang  einer  solohen  deu- 
tung  anhaften,  zu  schweigep,  die  umgebenden  worte  und  der  ganze 
Zusammenhang  laut  genug  die  Unrichtigkeit  dieser  erklftnmg.  zu- 
nttchst  die  unmittelbar  auf  das  oben  citierte  folgenden  weite,  die 
Ejreuttner,  ich  weisz  nicht  wanmi,  weglttszt,  während  doch  ohne  sie 
die  stelle  verstümmelt  ist:  T€vväc0ai  Toip  Tiip  Zibtp  Tf|v  öp|üif|v  ^(OT^ 
fikv  in\  irji  ToO  XoTicTiKoO  xpicet ,  TroXXdiac  bk  irti  t^  Kiv/jcei  toO 
TraOriTiKoO.  hier  wird  der  trieb,  also  auch  der  leidenschaftliche  trieb  *, 
zurückgeführt  in  einigen  fftllen  (dvioT€)  auf  das  urteil  des  vernünf- 
tigen Seelenteils ,  in  der  mehrzahl  der  fftUe  (TToXXäKic)  auf  die  he» 
wegung  der  niederen  seelenkrftfte.  was  hätte  es  nun  für  einen  sinn, 
wenn  mit  diesen  werten  die  ansieht  begründet  werden  sollte,  dasz 
alle  affecte  auf  b<S£ai  und  u7ToXy)i4i€tc  zurückgiengen? 

Und  nun  der  Zusammenhang  überhaupt.  Poseidonios  kämpft 
nach  Galens  Versicherung  mit  diesen  werten  gegen  die  unmittelbar 
vorher  entwickelte  ansieht  des  Ghrjsippos,  dasz  in  dem  menschen 
keine  ursprüngliche  (angeborene)  anläge  und  natürliche  disposition 
zum  bösen  und  zu  leidenschaften  wie  rühm-  und  ehrbegierde  vor* 
banden  sei;  vielmehr  werde  die  neigung  dazu  erst  durch  äuszere  ein- 
flüsse  im  laufe  seiner  zeitlichen  entwioklung  in  den  menschen  hin- 
eingetragen, indem  durch  diese  von  aussen  kommenden  ein  Wirkungen 
(KaTf|Xilci<^  ^^d  aÖT(&v  Tiliv  TTpaTM<!tTiuv  (pticic)  falsche  urteile  über 
den  wert  der  dinge  in  ihm  erzeugt  würden ;  diese  seien  die  quelle 
der  leidenschaften  oder  vielmehr  die  leidenschaften  selbst,  nein,  er» 
widert  Poseidonios,  die  uns  angeborenen  üblen  neigungen  der 
niedem  seelenvermögen  sind  es,  denen  vielfach  erst  die  ädsehen 

^  irre  ich  nicht,  so  ist  hier  ansschlieszlich  dieser  gemeint,  da  alles 
vorhergehende  darauf  hinweist,  doch  lege  ich  darauf  kein  besonderes 
gewicht,  da  er  Ja  unter  allen  umständen  mit  gemeint  sein  musz. 


^ 
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urteile  entspringen,  wenn  es  auch  fälle  gibt,  in  denen  falsche  mei- 
nungen  die  erreger  der  niedem  seelenkr&fte  sind,  denn  in  manchen 
föUen  wird  der  trieb  geweckt  durch  das  urteil  des  Verstandes,  in 
der  mehrzahl  der  Wie  durch  die  bewegnng  der  niedem  seelenkräfte. 
das  etwa,  meine  ich;  musz  Poseidonios  dem  zusammenhange  gemäsz 
gesagt  haben,  aber  sagt  er  es  auch  dem  Wortlaute  nach?  das  scheint 
zunächst  fraglich :  denn  er  scheint  doch  die  ansieht  auszusprechen, 
nicht  dasz  zuweilen  falsche  meinungen  die  folge  des  leidenschaft- 
lichen triebes  der  niedem  seelen teile  seien,  sondem  dasz  alle  falschen 
meinungen  (TracüEiv  ipeubtjv  unoXifitpetuv)  daher  stammten,  allein 
verträgt  sich  das  mit  dem  sonst  über  Poseidonios  bekannten?  ver- 
trägt es  sich  auch  nur  mit  dem  unmittelbar  folgenden ,  wonach  den 
falschen  meinungen  unter  umständen  doch  auch  eine  führende  und 
die  bewegung  einleitende  rolle  gegenüber  der  iraOirnicf)  öXiai  zuge- 
schrieben wird?^  Hirzel  ao.  III  s.  417  anm.  2  glaubt  das  eine  wie 
das  andere  bejahen  zu  sollen  und  sucht  in  beziehung  auf  den  zweiten 
punkt  den  Widerspruch  durch  eine  erklärung  wegzuräumen ,  die  mir 
die  Schwierigkeiten  nicht  zu  heben,  sondem  zu  mehren  scheint,  dasz 
Poseidonios  in  allen  fällen  die  falschen  annahmen  aus  den  regungen 
der  niedem  seelenteile  hergeleitet  wissen  wollte,  könnte  ich  erst 
dann  glauben;  wenn  ein  unzweifelhaftes  Zeugnis  dafür  vorläge, 
wissenschaftliche  irrtümer  oder  irgend  welche  falsche  auffassungen 
und  Schlüsse  des  Verstandes  in  dingen ,  welche  mit  den  niedem  see- 
lenvermögen  in  gar  keiner  bertthrung  stehen,  können  doch  nach  dem 
urteil  eines  so  guten  beobachters,  wie  Poseidonios  es  war,  nicht  so 
schlechtweg  auf  rechnung  des  pathetischen  zuges  unserer  seele  ge- 
setzt werden,  der  unterschied  zwischen  äjütdpTrma  und  ndOoc,  den 
Galenos  öfters,  besonders  scharf  de  plac.  s.  372  noacht  mit  den  wer- 
ten :  Td  jüi^v  fäp  äfuxpTrJMaTa  jütoxOripoi  Kpiceic  cid  xat  Xötoc  ^ipeu- 
Cfidvoc  Tf)c  äXrjGetac  Ka\  biimapTrm^voc*  tö  bk  TräOoc^iiiiraXivoöb^v 
^^v  fmapTim^vov  ovbk  iTapopu)|Lievov  Kard  töv  Xotic^öv,  äiT€iOf|C 
bi  den  Tiu  XÖT(u  Kfvnoc  Miux^ic,  der  doch  wohl  im  sinne  des  Posei- 
donios ist*^  würde  seine  schärfe  ganz  verlieren,  denn  hier  wird  das 
wesen  der  erstem  in  einem  mangel  an  Urteilskraft,  das  der  letztem 
in  einer  der  vemunft  widerstrebenden  regung  gefunden,  damit  also 
ein  von  dem  TrdOoc  unabhängiges  bestehen  einer  schwachen  urteils- 

^  denn  a(nf\c  ist  mit  der  zweiten  hfls.-elasse  xa  schreiben,  wenn 
die  stelle  einen  sinn  haben  soll;  aOratc  ist  den  sabllosen  Ttnchrei- 
bangen  zuzurechnen,  die  der  Laur.  namentlich  in  den  endungen  zeigt. 

^^  der  unterschied  ist  weiter  ausgeführt  in  Galeas  schrift  ircpl 
i(iuxf)c  iraOdiv  Kai  6^apTT)|üU&TUiv,  wo  besonders  hervorzuheben  ist  s.  2  K. 
TÄ  lui^v  Ä^apTif)MaTa  xard  i|f€uöf|  66£av,  t6  bä  irdOoc  tcard  Ttva  dXorov 
ly  fj^tv  bOva^iv  dirciOoOcav  Ti]p  XÖTqi.  ebenso  s.  7.  und  eingehender 
B.  77  6  }iiy  TÄp  €Ö€pTCT€!v,  €l  oötu)C  Ituxc,  toOc  dvOptdirouc  bdjita 
e^^cvoc,  d)C  dXnö^c  fi  T^Xciov  cOepTCrficai  nvac,  ^KXeiirufv  Tf|v  ßofiOeiov, 
f\  bi'  öirvov,  f\  dpTtov,  f)  (ptXr|6oviav  f|  ti  toioOtov  kotA  TrdOoc  lc<pdXii* 
KCKpiKibc  bi  TIC  toirr«|i  növqj  tAc  i^6ovdc  fj  Tfjv  doxXriciav  ^Kiiopfileiv, 
dtrocxöiLiEvoc  bi  bxä  toOto  noXiraic  f\  olKetotc  dötKoufi^votc  ßor^Of^cai,  bvä 
^loxOiipdv  bölay,  oO  biä  irdOoc  i\napre. 
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kraft  anerkannt,  wie  denn  s.  465  von  einer  unmittelbar  angeborenen 
schwäche  des  Verstandes  (äcOev^c  q>üc€t)  die  rede  ist  das  hindert 
nicht,  dasz  die  falschen  urteile  eines  schwachen  Verstandes  ihrerseits 
wieder  die  quelle  von  leidenschaftlichen  regungen  werden  könnm. 
Wie  können  wir  uns  gegenüber  den  hierdurch  erwaohsenden 
Schwierigkeiten  mit  unserer  stelle  abfinden?  nach  der  gewöhnlichen 
auslegung  allerdings  nicht,  allein  auffällig  ist  es,  dasz  alle  erklärer 
unbesehens  die  werte  iv  TiD  6€U)piiTiKijj  als  gleichbedeutend  mit  £v 
Ti|i  XoTiCTiKifi  nehmen,  ohne  zu  beachten  dasz  man  in  der  ganxen 
Galenschen  schrift  vergebens  nach  einem  abermaligen  gebrauch  von 
TÖ  0€U)pT]TtK6v  überhaupt,  also  auch  in  dieser  gleichstellung  mit 
XoTiCTiKÖv  sucht,  sollte  das  fragliche  wort  an  unserer  stelle  etwa 
blosz  einem  stilistischen  bedürfhis  nach  abwechslung  im  ausdrook 
seine  Verwendung  verdanken ,  so  müste  der  allgemeine  griechische 
Sprachgebrauch  irgend  welche  Zeugnisse  bieten,  die  uns  berechtigen 
diese  gleichstellung  als  statthaft  anzuerkennen,  so  weit  meine  kennt- 
nis  reicht;  ist  dies  nicht  der  fall,  vielmehr  wird  seit  Aristoteles  mit 
TÖ  6eu)piiTiK6v  nicht  unmittelbar  ein  gegensatz  zu  dem  äXoTOV  fi^poc 
Tf)c  Miux^c  bezeichnet,  sondern  zu  dem  TTpoicTiKÖV,  das  ja  auch  inner- 
halb des  XoTtCTiKÖv  seinen  sitz  hat.  verfolgt  man  den  Sprachgebrauch 
in  der  nacharistotelischen  zeit,  so  findet  sich  nirgends  ein  ausreichen- 
der anhält  für  jene  identificierung.  man  blieb  bei  der  Aristotelischen 
auffassung,  nach  der  man  in  dem  6€U)PT]Tik6v  die  der  theoretischen 
erkenntnis  des  seienden  zugewandte  thätigkeit  der  seele  zu  erblicken 
hat  im  gegensatz  zu  der  auf  das  handeln  gerichteten.'^  da  nun  hier 
diese  bedeutung  offenbar  nicht  statthaft  ist,  vielmehr,  wenn  einer 
der  besonderen  teile  des  Xotictiköv  genannt  werden  sollte,  hier  das 
irpaKTiKÖv  gewählt  werden  muste ,  so  bleibt  nichts  übrig  als  es  mit 
dem  masculinum  6  9eu)piiTiKÖC  zu  versuchen,  und  vielleicht  gewinnen 


''  vgl.  Plut.  Don  poflse  suaviter  vivi  s«o.  Epic.  c.  81  s.  1107^  inl 
ToO  6€U)pr)TiKoO  TÖ  9iXo^a6^c,  xal  toO  trpaKTiKoO  tö  9iX6Tifiov  dico- 
TU9Xuücac.  ebd.  c.  9  8.  1092  <^  olKelov  bä  t^  vux4  ^ol  miux^köv,  dXriOuic 
Kol  Tvnciov  Kttl  oÖK  iir€(caKTOv  aÖTuiv  TdTaööv  kTiv,  oöö*  üXoYOv,  dXX* 
eOXoTuCiTaTOv  Ik  toO  6€Uipr)TiKoO  xal  q>iXo|uiaOoOc,  fj  irpaKTiKoO  xal  q>tXo- 
KdXou  Tf\c  öiavoiac  9UÖfievov.  Plut.  de  animae  procreat.  in  Tim.  c.  W 
8.  1025  <^  xal  ^f)v  OcufpriTiKftc  t^  tt^c  \^vxi\c  oCcr)C  fi^a  xal  iipaKTiicf)c. 
Nemesios  trcpi  90c€Uic  dvOp.  c.  41  toO  XotikoO  tö  ^^v  dcTi  OcuipHTi- 
KÖv,  TÖ  bä  irpaKTiKÖv*  OeuipiiTixöv  ^^v  TÖ  xaTavooOv,  \bc  Ix^i  t&  övTa* 
irpaxTiKÖv  bi  TÖ  ßouXcuTtKöv ,  TÖ  öpiZov  Totc  irpaxTolc  Töv  Öp6öv  Xötov. 
Anon.  paraphr.  categ.  s.  61,  26  (Hayduck)  xal  ToO  Scuipciv  tö  ^iv 
ö^ulvu^u)c  Tifi  Y^v€i  xal  aÖTÖ  Oeuipitrtxöv  X^ctoi,  6  ircpi  tujv  voitrufv 
xal  d^€p(cTUlv  oOciCüv  dmcxotrclTat  dirXatc  voir|C€Ctv.  besonders  lehrreich 
Sophoniae  paraphr.  von  Ari8totele8  de  anima  a.  66,  8  f.  (HaTdaok). 
hier  wird  von  dem  Yerhältni8  de8  Ociupitnxöv  und  des  Xotictiköv  ge- 
handelt und  gesagt,  dasz  sie  keineswegs  vertauscht  werden  könnten: 
iTcpi  bi  ToO  OcuipitrixoO  ^Tcpoc  XÖTOC,  die  ydp  ^trl  tujv  ßaO^lbuiv  ix€\ 
Tfjc  xX(^aKOC  (ö  Tf^c  Ö€xdTiic  imßdc  xal  dxpac  xal  traciDv  iitifir\,  irpdi- 
TTic  TpiTTfc  xal  Til)v  ^Sf\c,  ö  bi  Tf{C  TTpUiTTic  f)  bcvT^pac  |biöyiic  oOk  iE 
dvdYxric  xal  tuiv  ^ct*  aÖTdc),  oOtui  xal  ^vTaOSa*  tö  u^v  yäp  Xotiköv 
xal  aic6iiTtxöv  xal  Opeimxöv  irdvTuic*  oOx  €^1TaXlv  hi  avdrKil* 


OApelt:  die  stoischen  definitionen  der  affecie  tu  Poseidonioe.  627 

wir  dadurch  einen  dem  Zusammenhang  sowohl  wie  der  lehre  des  Posei- 
donios  entsprechendem  sinn,  doch  zunftchst  ist  zu  fragen,  wie  es 
mit  bedeutung  und  gebrauch  dieses  masculinums  bestellt  ist.  ein 
blick  in  Bonitz  index  Arist.  s.  829*  12  ff.  lehrt,  dasz  Aristoteles  des 
masculinums  sich  bedient  zur  bezeichnung  des  theoretischen  denkens, 
ein  gebrauch  den  auch  die  folgezeit  beibehält.''  daneben  bezeichnet 
das  wort  mehr  allgemein  den  mit  hoher  geisteskraft  ausgerttstetM^ 
mann,  wie  es  Plutarch  in  beziehnng  auf  Demetrios  gebraucht^ 
ein  grammatisches  bedenken  den  OeuiprjTtKÖc  auch  dem  Poseidonioe 
zu  leihen  liegt  demnach  nicht  Tor,  und  dasz,  wenn  er  das  wort  an 
unserer  stelle  wirklich  so  gebraucht  hat,  dies  nicht  die  einzige  stelle 
ist,  wo  er  es  gethan,  läszt  sich  vielleicht  noch  wahrscheinlich  machen, 
darauf  werde  ich  später  zurtlckkommen« 

Suchen  wir  es  jetzt  auf  unsere  stelle  anzuwenden,  im  kämpfe 
gegen  des  Chrysippos  meinung,  dasz  alles  ehrgeizige  streben,  über- 
haupt alle  leidenschaftlichen  regungen  erst  durch  einflüsseTonanszen, 
die  das  urteil  des  menschen  trüben  und  ihn  zu  falschen  auffassungen 
und  meinungenyerleiten,  veranlaszt  seien^  kommt  es  dem  Poseidonios 
hier  darauf  an^  neben  der  Währung  des  ursprünglichen  rechtes  der 
niedem  Seelenkräfte ,  die  uns  mit  ihren  regungen  so  gut  angeboren 
sind  wie  das  Xotictiköv,  das  wahre  yerhältnis  der  üalsehen  meinun- 
gen,  in  denen  Chrysippos  ausschlieszlich  das  wesen  der  pathetischen 
regungen  erblickte,  zu  dem  äXoTOV  jüt^poc  klar  zu  stellen,  er  will 
nicht  sowohl  schlechthin  und  im  allgemeinen  die  affectvoUen  r^g^on- 
gen  erklären  und  auf  ihren  Ursprung  zurückführen  als  vielmehr  die 
führerrolle,  welche  Chrysippos  den  tpeubeic  bö£ai  jenen  gegenüber 
zuerteilt,  auf  das  ihr  zukonmiende  masz  einschränken,  bei  weitem 
nicht  in  allen  fällen,  sagt  er,  ist  in  den  falschen  meinungen  die  .ver- 
anlassung zu  den  affecten  zu  suchen ;  sie  k  ö  nn  e  n  wohl  der  ausgangs^ 
punkt  dazu  werden,  aber  nur  dann,  wenn  die  verstandeskraft  knnik 
oder  erlahmt  ist  —  obschon  auch  dann  dies  Verhältnis  keineswegs 
als  die  regel  zu  betrachten  ist:  denn  nichts  hindert  dasz  die  niedem 
Seelenkräfte  ganz  unabhängig  von  der  thätigkeit  des  Verstandes  ihr 
spiel  treiben,  ist  der  verstand  dagegen  gesund  und  nntadellioh,  so 
ist  er,  blosz  seiner  eignen  gesunden  kn^  folgend,  im  allgemeinen 
vor  falschen  meinungen  geschützt,  da  indes  niemand  sich  dem  einp- 
flusz  der  niedem  seelenkiäfte  ganz  zu  entziehen  vermag,  so  kennen 
infolge  des  pathetischen  zuges  auch  bei  dem  begabten  denker  sich 


^*  Plut.  Don  posse  auay.  vivi  s.  Epic.  c.  4  6. 1088«  dicncp  ot  6euipi|- 
TiKol  Kai  troXiTiKoi  tuiv  dvöpuiv.  Gregorios  orat.  42  s.  684  Kai  tiIiv  drav 
6euüpr)TiKCüv  t€  xal  dvriYM^vuiv.  Sophoniae  paraphr.  Arist.  de  anima 
8.  10,  10  (Hajdack)  xal  öirörav  |ui^v  ncpl  rCtiv  nonrnKdiv  öiaX^mrTOti 
d)c  OeuipiiTiKÖc  £v€pTi^c€i,  (bc  KoOaprtKöc  bi  iS/xav  irepl  t(&v  ^v  tQ  hiuxQ. 
SimplikioB  comm.  in  Ar.  de  anima  8.  299,  3  (Hajdaok)  ToO  ^^  oOv 
drotOcO  ToO  KttT*  aÜTf|v  Tfjv  dX^Oetav  xal  ö  OcuipntiKÖc  l9i€Tai,  ö  bi.  je 
TTpaKTiKÖc  Kai  &iTXijüc  clirclv  ö  dpCKTiKÖc  ToO  irpaxToO.  ^'  Plat.  De- 
metr.  20  (897«)  €C)9uf)C  jap  div  Kai  Oeu)pr)TtK6c  oök  eic  natöt&C  oW  de 
biaTuuTdc  dxpif)CTouc  iTpCM^e  t6  9tXÖTifU)v. 
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Störungen  im  urteil  und  somit  falsche  meinnngen  einstellen,  bei 
ihm  müssen  alle  falschen  meinungen  als  auf  diesem  wege  entstanden 
erklärt  werden,  bei  andern  können  sie  auch  aus  dem  verstände  selbst, 
vermöge  seiner  nicht  zureichenden  kraft,  entstehen,  danach  würde 
sich  die  Übersetzung  der  worte  so  gestalten :  'Poseidonios  sucht  zu 
zeigen,  dasz  bei  dem  begabten  und  kräftigen  denker  die  ursachm 
%11  er  falschen  meinungen  in  dem  zuge  der  niedem  seelenkrftfte  ihm 
Ursprung  haben  nnd  dasz  falsche  meinungen  nur  dann  den  leiden- 
schaftlichen regungen  vorangehen,  wenn  die  Urteilskraft  schwach  ist : 
denn  in  einigen  fällen  werde  dem  menschen  der  trieb  erweckt  durch 
das  urteil  des  Verstandes ,  in  vielen  fällen  durch  die  regungen  dar 
unteren  seelenvermögen.'  erst  so  kommt  der  gegensatz  zwischen  iv 
ji^v  Tqj  Oeu)pT)TiKijj  und  äcdevrjcavroc  toö  Xotictucoö,  der  dnzdi 
jenes  jütdv  klar  angedeutet  ist,  zu  seiner  geltnng,  während  nach  der 
limdläufigen  annähme,  wonach  tö  Oeuipr^TiKÖv  nichts  anderes  wäre  als 
TÖ  XoTiCTiKÖv,  nicht  nur  das  jüi^v  an  dieser  stelle,  sondern  die  worte 
iv  Tijp  OeuipiiTiKib  selbst  streng  genommen  ganz  überflüssig  sind, 
dürfte  man,  wie  es  der  Zusammenhang  empfiehlt,  unter  den  falschen 
meinungen  nur  die  auf  das  sittliche  handeln  bezüglichen  urteile  ver- 
stehen, so  würde  das  ganze  in  noch  helleres  licht  treten,  will  ich 
diese  erklärung  der  schwierigen  worte  auch  nicht  ab  völlig  sicher 
hinstellen^  so  scheint  sie  mir  doch  mit  dem  geist  der  lehre  des  Posei- 
donios ebenso  wie  mit  dem,  was  weiterhin  bei  Gralenos  über  die  hei- 
Inng  der  leidenschaften  vorgetragen  wird,  in  einklang  zu  stehen. 

Poseidonios  suchte  die  stoische  psjchologie  und  ethik  von  dem 
verhängnisvollen  und  durchgreifenden  fehler  zu  befreien,  mit  dem 
sie  durch  die  starre  und  beschränkte  einseitigkeit  des  ChxTsippoa 
behaftet  worden  war.  indem  dieser  jedes  princip  der  Unterschei- 
dung zwischen  verstandesthätigkeit  und  gemütsbew^gung  aufgab 
und  zum  träger  aller  seelenthätigkeit  das  XoTiCTUCÖv  machte,  neben 
welchem  er  kein  anderes  geistesvermögen  anerkannte ,  muste  unter 
seiner  band  die  darstellung  und  erklärung  des  geistigen  lebens  zu 
einem  die  wesentlichsten  züge  verunstaltenden  Zerrbild  werden,  das 
sehr  unvorteilhaft  abstach  gegen  die  auf  viel  freierer  und  umfassen- 
derer beobachtung  beruhende  seelenlehre  des  Piaton  und  Aristoteles, 
der  lehre  der  letztem  innerhalb  seiner  schule  gegenüber  dem  noch 
wenig  geschwächten  ansehen  des  berühmten  schulhauptes  wieder 
zur  anerkennung  zu  verhelfen  war  das  verdienstvolle  b^treben  des 
Poseidonios,  der  bei  aller  Verehrung  für  die  stoa  sich  doch  Unbe- 
fangenheit genug  bewahrte,  um  nicht  alles  durch  die  gefärbte  brille 
seiner  näheren  zunftgenossen  zu  sehen ,  sondern  eigne  einsieht  mit 
fremder  belehrung  zur  beseitigung  der  mängel  und  lücken  des  Systems 
verband,  nach  allem  was  wir  von  ihm  wissen  begnügte  er  sich  nicht 
mit  einer  bloszen  Wiederholung  dessen  was  Piaton  zur  aufhellung 
unseres  Seelenlebens  gelehrt  hatte,  sondern  bildete  dessen  beleb- 
rungen  selbständig  weiter,  sehe  ich  recht,  so  schwebte  seinem  geist 
eine  art  mechanik  der  niedem  seelenvermögen  vor,  die  qualitativ 
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völlig  von  der  verstandeskraft  geschieden  der  naturnot wendigkeit 
unterliegen  und  ohne  freiheit  blind  den  gesetzen  derselben  folgen, 
wie  der  stein  oder  der  körper  dem  gesetze  der  schwere  folgt  (buvd- 
|i€ic  äXoTOi  Ktti  7Tapa7rXr|ciai  rqj  Kaid  tö  coifia  ßctpei,  de  plac.  s.  375). 
er  verfolgte  die  gesetze,  nach  denen  sich  das  spiel  dieser  kräfte  voll- 
zieht, und  stellte  über  den  verlauf  derselben  eingehende  beobach- 
tungen  an ,  von  denen  namentlich  seine  bemerkungen  über  die  all- 
mähliche abschwächung  der  affecte  zeugnis  ablegen  (Oal.  de  plac. 
8.  475).  erst  nachdem  er  klar  die  beiden  groszen  reiche  des  Seelen- 
lebens geschieden  und  einem  jeden  sein  recht  und  seine  besondere 
gesetzgebung  gesichert  hatte,  gieng  er  daran  die  gegenseitigen  ein- 
wirkungen  beider  auf  einander  zu  durchforschen  und  darzustellen, 
der  veranschaulichung  dieses  Verhältnisses  kann  kein  vergleich  besser 
dienen  als  der  alte  Platonische  von  dem  rossegespann  und  dem  rosse- 
lenker.  so  wenig  die  natur  der  rosse 'an  sich  gemein  hat  mit  der  des 
rosselenkers,  indem  jede  das  ihr  eigentümliche  gesetz  der  thätigkeit  hat, 
so  eng  sind  doch  die  beziehungen  die  zwischen  beiden  bestehen,  das 
natürliche  und  erstrebenswerte  Verhältnis  ist  das  der  herschaft  des 
lenkers  über  die  rosse,  deren  tierische  triebe  zwar  nie  völlig  unter- 
drückt und  ertötet,  aber  doch  gemäszigt,  in  zucht  genommen  und 
unschädlich  gemacht  werden  können,  allein  nicht  immer  vermag 
der  lenker  sich  gegen  den  willen  der  ungestümen  rosse  zu  behaupten, 
der  kräftige  lenker  wird  sich  seiner  aufgäbe  gewachsen  zeigen ,  der 
schwache  und  unvollkommene  sich  oft  überwältigen  lassen  (vgl. 
Gal.  de  plac.  s.  510).  unsere  sittliche  arbeit  besteht  in  der  allmäh- 
lichen gewöhnung  an  die  Unterordnung  unserer  niedern  triebe  unter 
die  f orderungen  der  Vernunft,  dies  wird  nicht  ohne  Innern  kämpf 
erreicht  werden,  wie  beim  kranken,  der  von  starker  fieberhitze  ge- 
quält das  heftigste  verlangen  nach  einem  kühlenden  tränke  trägt, 
aber  in  der  vernünftigen  erwägung,  dasz  ihm  der  genusz  des  be- 
gehrten zum  verderben  ausschlagen  musz ,  seinen  trieb  bändigt  und 
der  stimme  der  vemunft  gehör  schenkt.  ^^  muste  Chrysippos  sich 
drehen  und  winden,  um  den  erscheinungen  des  Widerstreits  zwischen 
vemunft  und  leidenschaft  gerecht  zu  werden^  so  konnte  Poseidonios 

^*  ich  glanbe  in  der  hierher  gehörigen  stelle  einen  fehler  der  Über- 
lieferung verbessern  zn  können,  es  heiszt  s.  495  Tic  Y^p  Iv  vöcip  Ttliv 
d|LidTpu)c  biaKaiofi^vuiv  ^iti6u)lioijvtu)v  T€  tröfiaToc  t|iuxpoO  XoYicdficvoc 
ÖXeOpov  olcciv  qötCD  t6  iröfia  xal  ßXdßiiv  ^cxdTTjv,  efta  Imcxüjv  Tfjv 
öpfiiPjv  Kai  kqtA  Tac  tpuxdc  Sc  itrcTifiiiccv  aÖTi}i  Kai  ibpY(c0r|,  öiöti 
xaXuic  ^XoTfcaTo;  ich  übergebe  die  verbesserangsvorschläge  von  Cor- 
narius,  Sanppe  ua.,  die  man  in  Iwan  Müllers  ausgäbe  verzeichnet  fin- 
det, um  kurz  anzngeben,  was  mir  für  die  verderbten  worte  xal  xard 
Tdc  i|;uxdc  Sic  das  richtige  scheint:  ich  glaube,  es  war  nichts  anderes 
als  Kai  Ka6r)cuxdcac  'nachdem  er  sich  beruhigt  hat',  ein  wort  das 
dem  Galenos  oder  Poseidonios  in  beziehnng  gerade  auf  die  leiden- 
schaften  geläufig  ist:  vgl.  s.  476  d!iCT€  6td  dfi9U)  xaOiicuxdcavTOC  aÜToO 
xal  jüi^Tpia  Kivoufidvou  usw.,  für  die  Verbindung  aber  des  t\cvx6le\y  mit 
einer  vollem  wendung  wie  hier  vj^l.  s.  422  xal  öiA  toOto  iraOXdv  Tiva 
XajüißdvovTOC  ToO  irdeouc  xal  t^cux«cavTOC. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1885  hft.  8.  34 
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hier  überall  mit  bilfe  der  Platonischen  Psychologie  klare  begriffe  an 
die  stelle  von  gewundenen  und  schillernden  erklärongen  setzen,  er 
betrachtete  und  beschrieb  diesen  widerstreit  von  den  yerschiedensten 
Seiten  her. 

Im  einzelnen  scheint  Poseidonios  die  verschiedenen  möglichen 
föUe  der  gegenseitigen  beeinflussungen  besonders  d  a  ins  äuge  gefaszt 
zu  haben,  wo  er  von  der  heilung  der  leidenschaften  handelte  (Qal. 
de  plac.  s.  375  f.).  es  gibt  stark  erregbare  naturen,  mit  gutem  ver^ 
stände  begabt ,  der  aber  durch  Unbildung  in  den  zustand  einer  ge- 
wissen Verwilderung  geraten  ist:  hier  begegnet  die  heilung  keinen 
zu  groszen  Schwierigkeiten,  es  gibt  femer  naturen,  in  denen  starke 
sinnliche  erregbarkeit  mit  von  haus  aus  schwachem  verstände  ge- 
paart ist  —  der  am  schwersten  heilbare  zustand,  femer  naturen 
von  geringer  sinnlicher  erregbarkeit  und  guter,  aber  nicht  ausgebil- 
deter verstandesanlage ,  bei  Qenen  sich  leicht  schlechte  angewöh- 
nungen  einstellen  und  den  sinnlichen  trieb  über  seine  ursprünglichen 
ansprüche  hinaus  kräftigen  usw.  (6al.  de  plac.  s.  465).  völlig  unter- 
drücken läszt  sich  der  sinnliche  trieb  nicht ,  selbst  nicht  von  dem 
kräftigen  und  starken  denker,  dem  6€tupT]TtK6c ,  wie  wir  ihn  nach 
dem  obigen  nennen  wollen,  wenn  auch  bei  ihm  dieser  trieb  nie  zum 
völligen  affect  ausarten  wird,  die  7Ta6riTiKf|  6Xkii  macht  sich  bei  ihm 
dadurch  geltend,  dasz  das  gleichgewicht  seines  ruhigen  denkens 
bisweilen  kleine  Störungen  erleidet,  damit  wären  wir  wieder  bei 
unserer  stelle  angelangt,  welche  dem  dortigen  Zusammenhang  ge- 
mäsz  nur  das  Verhältnis  der  falschen  meinungen  zu  den  unver- 
nünftigen Seelenteilen  in  betracht  zieht,  ein  Verhältnis  welches  durch 
das  dort  (de  plac.  s.  463)  mitgeteilte,  wie  mir  scheint,  in  den  grund- 
zügen  erschöpft  ist.  denn  falsche  meinungen  können  die  quelle  von 
leidenschaftlichen  erregungen  und  begehrungen  nur  dann  bilden, 
wenn  der  verstand,  sei  es  aus  mangel  an  bildung,  sei  es  infolge  an- 
geborener schwäche  —  beide  fölle  werden  in  dem  ausdruck  äcOevrj- 
cavTOC  Trepl  Tf)v  Kpiciv  toC  XotictikgC  zusammengefaszt  (vgl.  s.  465, 
wo  die  äcQiyexa  des  Xotictiköv  entweder  auf  q>ücic  oder  auf  ä^aOia 
zurückgeführt  wird)  —  die  ihm  eigentlich  zukommende  Stellung 
nicht  einnimt.  ist  der  verstand  in  seiner  vollen  stärke  und  gesund- 
heit,  so  können  falsche  urteile  nicht  in  ihm  ihren  grund  haben,  son- 
dern müssen  durch  andern  einflusz,  durch  den  einflusz  des  TraOifriKÖv 
erklärt  werden. 

Die  führende  gewalt  des  richtig  urteilenden  Verstandes  über 
den  leidenschaftlichen  teil  der  seele  und  überhaupt  ihr  Verhältnis 
zu  einander  zu  besprechen  lag  de  plac.  s.  463 ,  wo  es  sich  lediglich 
um  die  polemik  gegen  die  rolle  handelt,  welche  Chrjsippos  den 
^l€ub€lC  böioLX  zuerteilt  hatte ,  keine  veranlassung  vor.  vdr  wissen 
aber  aus  späteren  und  früheren  auseinandersetzungen  des  Galenos, 
dasz  das  richtige  urteil,  die  thätigkeit  des  Xotictiköv  in  seiner  nor^ 
malen  beschaffenheit  nicht  immer  blosz  eine  die  leidenschaftliche 
regung  zurückdrängende  und  dämpfende  gewalt  ausübt,  sondern 


OApelt:  die  Btoisclien  definitionen  der  affecte  a.  PoeeidonioB.  531 

unter  umständen  dieselbe  auch  wachrufen  kann,  dies  gilt  zwar  nicht 
gegenüber  dem  dTTiOufiiiTiKÖv,  wohl  aber  gegenüber  dem  OujLiöc,  der 
6al.  de  plac.  s.  495  ff.  ganz  im  sinne  Piatons  als  der  bundesgenosse 
des  XÖTOC  geschildert  und  ausdrücklich  auf  eine  böSa  des  urteilen- 
den Verstandes  als  seine  Urheberin  zurückgeführt  wird,  indes  wenn 
die  möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  dasz  die  urteile  des 
Terstandes ,  seien  es  falsche  oder  richtige ,  eine  erregung  des  leiden- 
schaftlichen Seelenteiles  herbeiführen  können,  so  liegt  doch  in  dieser 
beeinflussung  nun  und  nimmermehr  das  wesen  der  affecte.  wftre 
das  der  fall,  so  würde  kein  affect  möglich  sein  ohne  diese  beeinflus- 
sung. sie  ist  daher  von  der  begri&bestimmung  der  affecte  notwen- 
dig auszuschlieszen.  durchaus  richtig  heiszt  es  demnach  bei  Gal« 
de  plac.  S.377  von  Poseidonios:  oÜTe  fäp  Kpic€ic  oCtc  £mTiVÖ|üieva 
Kpiceciv  etvai  (rät  TräOr)),  dXXd  uirö  t^c  OujütoeiboCc  T€  Ka\  im- 
9ufiTiTiKf]c  buväjüteujc  fiteirai  TivecGai  rd  irdG?]. 

Den  ausführlichen  und  bestimmten  erklärungen  des  Galenos 

gegenüber  mit  den  umfangreichen  wörtlichen  citaten  aus  Poseidonios 

.kommt  eine  mitteilung  des  Plutarch  oder  pseudo-Plutarch  in  der  im 

übrigen  nicht  wertlosen  abhandlung  'utrum  animae  an  corporis  Bit 

libido  et  aegritudo'^^  bd.  Y  s.  3,  12  (Dübner),  die  zu  einer  andern 

^^  ich  benutze  die  gelegenheit  einige  Verbesserungen  bu  diesen 
beachtenswerten,  aber  stark  verderbten  bruchstüoken  su  geben,  die 
nach  MTreu  'zur  gesch.  der  überliefrung  von  Plutarchs  moralia'  III 
(Breslau  1884)  s.  32  f.  nicht  von  dem  Ch&roneer,  sondern  von  dem  Neu- 
platoniker  Plutarch  stammen,  bisher  waren  zwei  hss.  bekannt,  der 
Harleianus,  aus  dem  die  schrift  zuerst  von  Tyrwhitt  (London  1778)  ver- 
öffentlicht worden  ist,  und  ein  Laurentianus ,  dessen  vergleichung  für 
die  Dübnersche  ausgäbe  von  Daremberg  besorgt  worden  ist.  von  einer 
dritten,  die  indes  keine  durchgpreifende  hilfe  zu  versprechen  scheinti 
berichtet  Treu  ao.  s.  88.  die  beiden  bisher  bekannten  hss.  entstammen 
derselben  quelle;  und  obschon  der  Laur.  die  weitaus  zuverlässigere 
abschrift  bietet,  so  können  wir  des  Harl.  doch  nicht  entraten,  sondern 
müssen  bei  der  herstellung  des  teztes  auch  seinen  spuren  folgen,  so 
bietet  der  letztere,  um  eine  kleinigkeit  anzuführen,  8,  86  D.  diroKp^ 
TTTOUca  TÄc  d^cpotv  clc  K0tvu)V  dpxi^v,  während  der  Laur.  hat  t&c  d^<potv 
eic  KOivöv  dpxdc.  nichts  ist  in  diesen  bruchstücken  häufiger  als  der 
ausfall  der  endungen  und  letzten  silben  in  beiden  hss.  daher  glaube 
ich  dasz  KOivu)V  nicht  als  KOivöv  zu  geben  ist,  sondern  als  KOtvuivCav. 
auffallend  ist  ferner  dpx/|V  im  Harl. :  denn  es  ist  nicht  leicht  denkbar, 
dasz  es  aus  ursprünglichem  dpxdc  verdorben  set  ich  meine  vielmehr 
dasz  die  Varianten  beider  hss.  sich  leicht  erklären  lassen  ans  folgen- 
der ursprünglicher  fassung:  dtroHpüirTouca  Tic  d^q>otv  etc  KOtvuivtov 
dpxi^-  unabhängig  von  dieser  andeutung  über  das  verhlUtnis  der  hss. 
sind  folgende  bemcrkungen:  4,  19  D.  (704^  8  Wytt.)  dp|üi(Jt  hä  t6  ZCpoV, 
oOx  1^  M^XH)  "^9^^  '^^  K€(pac6ai,  irpöc  t6  önXkacOat,  irpöc  t6  XoiicacOat, 
KaTaKXiOf^vai.  das  K€(pac6at  dürfte  schwerlich  am  platze  sein,  was 
man  zunächst  erwartet,  ist  'sich  sättigen'  und  demgemäsz  wird  es 
heiszen  müssen:  KOp^cacOat.  —  4,  88  D.  (706^8  Wytt)  Kai  öpx^Tat 
ö  dv6pujiroc,  dXXd  rate  x^P<^^'  i^o^  XaKTi2l€i  ö  dvOpuiiroc,  oXXd  Totc  ck^- 
Xcci.  dasz  der  mensch  mit  den  bänden  tanzt,  dürfte  selbst  gegenüber 
der  ausgebildeten  orohestik  der  alten  unerlaubt  sein  zu  sagen,  sobald 
die  bände  nicht  als  begleitender,  sondern  als  eigentlich  ausführender 
teil   bezeichnet   werden,     wie    wenig   dies  zulässig  ist,   geht  auf  das 

84  • 
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Auffassung  von  Poseidonios  psychologischem  Standpunkt  fuhren 
könnte ,  nicht  in  betracht.  da  heiszt  es  nemlich ,  Poseidonios  habe 
tpuxiKd  TTdOr)  im  gegensatz  zu  den  ctü^ariKd  und  anderen  genannt 
laiv  Kpiceci  xal  u7roXrii|i£Civ,  oIov^mGu^iacX^T^wv,  qpößouc,  öptdc 
der  ausdruck  kann  zur  not  auch  nur  bezeichnen  ^bei  denen  urteile  und 
annahmen  mit  im  spiele  sind' ;  aber  faszt  man  ihn  auch  im  strengen 
sinne,  so  kann  er  immer  noch  blosz  aus  dem  sinne  Plutarchs  gebraucht 
sein,  auf  keinen  fall  konmit  dieser  offenbar  eilig  zusammenfassenden 
äuszerung  eine  erhebliche  bedeutung  zu. 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  des  Poseidonios  erklärung 
von  den  affecten  eine  wesentlich  andere  war  als  diejenige  die  ans 
im  dritten  und  vierten  buch  von  Ciceros  Tusculanen  entgegentritt« 
so  wenig  ich  nun  leugnen  will,  dasz  Cicero  bei  seiner  arbeit  auch  das 
buch  seines  lehrers  Poseidonios  Trepl  iraOOiiv  benutzt  habe,  so  be- 
stimmt stelle  ich  doch  in  abrede,  dasz  es  die  ansichten  des  Posei- 
donios selbst  über  die  affecte  sind,  die  wir  aus  Cicero  kennen  lernen, 
das  könnte  ich  erst  dann  glauben,  wenn  man  bewiese,  dasz  Galenos 
mit  seiner  darstellung  der  lehren  und  ansichten  des  Poseidonios  es. 
auf  eine  mjstification  seiner  leser  abgesehen  habe. 

Ich  machte  oben  bei  gelegenheit  der  besprechung  von  ö  0€UJ- 
PHTiKÖc  die  bemerkung,  es  sei  vielleicht  einiger  gmnd  zu  der  an- 
nähme, dasz  Poseidonios  sich  auch  sonst  noch  des  masc.  ö  Oeuopr)- 
TiKÖc  in  substantivischer  bedeutung ,  und  zwar  zur  bezeichnung  des 
dem  weisen  sich  nähernden  denkers  bedient  habe,  dies  wahrschein- 
lich zu  machen  musz  ich  etwas  weiter  ausholen  und  eingehen  auf 
einen  abschnitt  desNemesios  Trepl  qptjceujc  ävOpidTrou,  der  mit 
unserer  Untersuchung  über  die  stoischen  definitionen  um  deswillen 
im  engsten  Zusammenhang  steht,  weil  er  eine  in  mancher  beziehung 
beachtenswerte  Zusammenstellung  dieser  definitionen  bietet. 

Das  werk  des  bischofs  Nemesios,  wenn  auch  nicht,  mit  Caspar 
Barth  zu  reden,  ein  ^aureolus,  immo  onmi  auro  potior  libellus',  ver- 
dient doch,  abgesehen  von  der  schätzenswerten  bildung  und  Urteils- 
fähigkeit des  Verfassers ,  die  daraus  spricht ,  insofern  beachtung,  als 
es  vielfach  durchwebt  ist  mit  erinnerungen  und  entlehnungen  ans 
der  alten  heidnischen  philosophischen  litteratur,  deren  werke  mittel- 
bar oder  unmittelbar  benutzt  und  ausgeschrieben  werden,  nun  findet 
sich  in  dem  buch  auch  ein  beträchtlicher  abschnitt,  der  über  dieiräOr) 
handelt  und  nach  seinem  gepräge  im  allgemeinen  stoischen  Ursprung 
vermuten  läszt.  man  vergleiche  besonders  die  abschnitte  c.  19  ircpi 
XuTrT]C  und  c.  20  irepl  (pößou,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  diese  Ver- 
mutung wenigstens  sehr  nahe  liegt,  indes  ist  es  nicht  der  reine  and 
orthodoxe  stoicismus,  weder  in  den  psychologischen  grandlagen  noch 
in  den  ethischen  ausftthrungcn,  der  uns  in  diesen  abschnitten  ent- 
gegentritt, in  den  grundlagen  nicht :  denn  die  disposition  des  ganien 

schlagendste  hervor  aus  Athen.  IV  134  b,  wo  Tdlc  X^pdv  öpxckOai  als 
oxjnioron  genagt  ist.  6pX€lTai  ist  offenbar  za  ersetzen  durch  öp^yCTai: 
mit  den  händen  streckt  man  sich  aus,  lan^t  und  reicht.    vgL  die  lexika. 
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ist  nicht  die  echt  stoische  nach  den  vier  hauptleidenschaften ,  son- 
dern offenbar  ist  es  die  Platonische  psychologie,  welche  die  gliede- 
rung  des  Stoffes  beherscht.  zunächst  wird  in  einem  abschnitte  Trepl 
Toö  dXÖTOu  jLiepouc  Tflc  ^iuxfic  ö  xal  TraOriTiKÖv  KaXeTiai  (o.  16)  ein 
dem  XoTiKÖv  als  besondere  seelenkraft  gegenüberstehendes  unver- 
nünftiges vermögen  anerkannt  und  das  letztere  wieder  in  £TTi9ujLir|- 
TiKÖv  und  OufiiKÖV  zerlegt,  jenes  mit  der  leber  als  seinem  sitz,  dieses 
mit  dem  herzen,  beide  zusammen  sind  die  statte  der  irdGr) ,  über 
deren  bedeutung  im  gegensatz  zu  £v^pT€tai  sodann  ausführlicher 
gehandelt  wird,  darauf  folgt  (c.  17  Trepi  ToO  ^TriGufiTiTiKoO)  die 
weitere  einteilung  des  iiriOufiiTTiKÖv  in  f)bovai  und  XuTrai,  unter 
erwähnung  der  andern  —  echt  stoischen  —  einteilung  in  die  vier 
hauptarten  dTTiOu^ia  f)bovif)  (pößoc  Xuttii.  weiter  wird  c.  18  ge- 
handelt 7r€pl  fiboviüV  mit  benutzung  der  abschnitte  der  Nikomachi- 
schen  ethik  über  die  f)bovii  im  7n  und  lOn  buch ,  dann  über  Xünr] 
(c.  19)  und  über  (pößoc  (c.  20).  endlich  c.  21  über  den  Ou^öc  und 
seine  Unterarten,  während  in  der  streng  stoischen  einteilung  der 
Gufiöc  wie  alle  arten  des  zomes  unter  die  ^TriOufiia  gestellt  werden, 
bildet  er  also  hier  in  Platonischer  weise  ein  eignes  capitel.  ander- 
seits hat  die  ^TrtGujiiia  nicht  eine  der  f)bovr)  Xuirt]  q)ößoc  parallele 
Stellung,  sondern  ist  das  allgemeine  und  zusammenfassende  für  sie 
und  wird  dem  entsprechend  nicht  nach  dem  für  jene  bei  den  stoi- 
kern  üblichen  Schematismus  behandelt. 

Aber  nicht  nur  in  den  grundlagen,  sondern  auch  in  der  aus- 
führung  gibt  sich  bei  stoischer  färbung  doch  ein  anderer  als  der 
orthodox  stoische  Standpunkt  kund,  denn  die  starre  eisdecke  des 
unverfälschten  stoicismus  ist  vielfach  durchbrochen  und  läszt  den 
beweglichen  flusz  des  wirklichen  lebens  durchblicken,  sagte  der 
stoiker  vom  reinsten  wasser  schlechtweg;  dasz  der  tugendhafte  mann 
(cTTGubaioc)  sich  niemals  dem  schmerz  hingeben  werde,  so  erkennt 
der  hier  ausgeschriebene  stoiker  zwar  auch  an ,  dasz  Träca  XuTrr)  Ka- 
KÖV  T^  ^auTfic  (pücei  sei,  allein  er  läszt  doch  auch  ftlr  den  tugend- 
haften noch  ein  hinterthürchen  offen,  wenn  er  fortfährt:  ei  fäp  xal 
6  CTTOubaioc  XuTTTiGficeTai  TroTe,  xptictiüv  dvbpaiv  biacpGeipofi^vujv 

f|  T^KVWV   f|   TTÖXeUJC  TTOpöOU^dVTlC  •   dXX*  QU   TtpOTjTOUfidVWC  OXibk 

Kttiä  TrpöGeciv,  dXXd  Kaxd  TtepicTaciv.  sehr  bezeichnend  ist  auch 
die  weise  enthaltsamkeit  in  aufzählung  der  Unterarten,  wie  denn  die 
flbovr)  ganz  ohne  dies  gefolge  auftritt^  auf  dessen  stattliche  menge 
die  echten  söhne  der  stoa  ein  so  groszes  gewicht  legten,  was  dagegen 
von  definitionen  in  einigen  rubriken  mitgeteilt  ist,  stimmt  fast  wort 
für  wort  mit  dem  überein,  was  wir  bei  den  bekannten  berichterstat- 
tem  über  stoische  philosophi^  finden. 

Diese  stoischen  anklänge,  in  Verbindung  mit  dem  umstände 
dasz  der  abschnitt  von  einer  einheitlichen  disposition  beherscht  wird, 
legen  die  Vermutung  nahe,  dasz  der  abschnitt  als  ganzes  aus  irgend 
einer  stoischen  quelle,  mit  wenigen  zuthaten  und  citaten  des  Neme- 
sios;  entlehnt  sei.   dasz  ein  teil  desselben  stark  mit  peripatetischen 
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gedanken  durchsetzt  ist,  ist  noch  kein  beweis,  dasz  dies  auf  recli- 
nung  des  Nemesios  zu  setzen  sei;  vielmehr  scheint  manches  dafUi 
zu  sprechen,  dasz  er  diese  Vermischung  peripatetischer  und  stoischei 
gedanken  bereits  in  seiner  quelle  vorgefunden  habe. 

Wird  man  also  durch  den  ersten  eindruck  entschieden  darauf 
geführt,  zwar  einen  stoiker  als  den  gewährsmann  des  Nemesios  an- 
zusehen ,  aber  nicht  einen  im  strengen  banne  der  schule  stehendeUi 
so  fragt  man  sich ,  auf  welchen  stoiker  gerade  diese  behandlung  des 
ganzen  etwa  passen  könnte,  die  antwort  kann  meines  erachtens  kaum 
eine  andere  sein  als  auf  Poseidonios,  dessen  buch  über  die  affecte  der 
denkungsart  des  Nemesios,  wie  wir  sie  aus  den  übrigen  teilen  seines 
Werkes  kennen,  besonders  zusagen  und  sich  ihm  zu  einer  auszugs- 
weisen benutizung  besonders  empfehlen  muste.  dieser  war  es  ja,  der, 
ein  warmer  Verehrer  des  Piaton  und  Aristoteles,  die  stoa  mit  diesen 
zu  versöhnen  strebte,  alle  merkmale  unseres  abschnittes,  die  bisher 
hervorgehoben  worden  sind,  scheinen  zu  dem  bilde  zu  stimmen,  das 
vnr  uns  von  Poseidonios  zu  machen  haben ;  insbesondere  hebe  ich 
die  eigentümlichkeit  hervor,  dasz  die  zomesaffecte  nicht  als  dTTlOu* 
|üi(ai  behandelt  werden,  sondern  als  besondere  äuszerungen  des  Oujiiöc, 
wie  wir  es  von  Poseidonios  mit  Sicherheit  erwarten  dürfen,  denn  für 
denjenigen,  der  sich  einmal  unter  das  gebot  der  Platonischen  psjcho- 
logie  gestellt  hatte,  war  es,  wenn  er  nicht  dem  Chamäleon  ähneln 
wollte,  unmöglich,  diese  affecte  in  6iner  linie  mit  der  indigentia, 
dem  desideriumy  und  was  sonst  noch  für  iTriOujiiiai  im  verein  mit 
den  Zornesregungen  von  Cicero,  Andronikos  usw.  aufgeführt  werden, 
zu  behandeln.  ^^  wenn  wir  berechtigt  sind  in  den  ausführungen 
Galens  s.  494  ff.  die  ansichten  des  Poseidonios  zu  erkennen,  so  hielt 
dieser,  sehr  im  gegensatz  zu  Cicero,  der  dem  zom  jede  sittliche  be- 
rechtigung  abspricht,  den  Gufiöc  in  vielen  fällen  für  den  gegner  des 
dmGujLiiiTiKÖv  und  den  bundesgenossen  des  XoyiköV;  wie  es  bei  Neme- 
sios sich  findet. 

Indes  bin  ich  mir  wohl  bewust,  wie  unzuverlässig  und  wenig 
entscheidend  ein  derartiger  allgemeiner  eindruck  ist,  und  ich  würde 
dem  vorgetragenen  nicht  einmal  das  recht  zugestehen  sich  auch  nur 
^  eine  berücksichtigenswerte  Vermutung  auszugeben,  wenn  nicht 
einiges  hinzukäme ,  was  diese  Vermutung  aus  dem  reiche  der  mOg- 
lichkeit  in  das  der  Wahrscheinlichkeit  überzuführen  geeignet  ist.  in 
dem  abschnitt  nemlich  über  das  fiXotov  Jii^poc  Miux^ic  c.  16  findet 
sich  eine  betrachtung  über  die  mehrfache  bedeutung  von  TrdOoc  und 
den  unterschied  dieses  begriffes  von  dem  der  ivipfeia.   bei  keinem 


16  wenn  dies  bei  Cicero  geschieht,* so  scheint  mir  das  einer  von 
den  vielen  belegen  dafür  zu  sein,  dasz  Cicero  in  dieser  lehre  nicht  die 
wege  des  Poseidonios  wandelte,  übrifi^ens  sündigt  Cicero  mit  seiner 
ansführang  über  den  zom  nicht  unmittelbar  gegen  die  seelenlehre,  die 
seiner  darstellnng  zu  gründe  liegt,  denn  er  hat  von  Piaton  im  gründe 
nur  die  Zweiteilung,  nicht  die  dreiteilung  der  seele,  wie  Poseidonios, 
herübergenommen. 
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der  berausgeber  des  Nemesios ,  die  überbaupt  auf  die  quellenfrage 
nicbt  genügend  eingegangen  sind ,  finde  ich  bemerkt,  dasz  diese  be- 
tracbtung  fast  wörtlich  mit  einem  abschnitt  des  Galenos  de  plac. 
s.  506  ff.  übereinstimmt,   zur  probe  diene  folgendes : 


Gal.  de  plac.  s.  506  f. 
fi  fifev  oöv  dvdpT€ia  KivTidc  Ich 
bpacTiKrj,  bpacTiKfiv  bi  övoMdCuj 
Tf|v  IH  dauToO,  TÖ  bk  TrdGoc  iv 
di^ptu  Kiviidc  IcTiv  i^  iiipov, 
&CT€  dvatKaiov  jli^v  TroXXdKic 
€ic  Sv  u7roK€iM€Vov  Tdj  TrdGei  Ti\v 
tvipfexav  cuvIpxecGai  Ka\  xaid 
toOto  biacpdpeiv  Mr|bdv,  Ttp  Xötiu 
li^VTOi  biacp^peiv.  f|  tdp  üttö  toO 

TdfiVOVTOC  iv  TljJT€fiVOjLldvtpbia(- 

pecic  ",  ?v  Kttl  TttuTÖv  uTrdpxouca 
TrpaTjLia,  toO  ^^v  Td^vovTOcdvIp- 
T€ia,  ToO  bk  TCjuvo^dvou  TrdGoc 
icTiv.  oÖTUiC  oöv  Ka\  6  Gu^öc 
Iv^preia  ixiv  kxi  toO  OufioeiboOc, 
irdOrma  bk  xiöv  Xomujv  Tf]c  ipu- 
Xr\c  bÜG  jLiepiüv  Ktti  Trpoc^Ti  toO 
ciw|LiaTOc  fjiiujv  TravTÖc,  öxavÖTrö 
TOö  Gu^oO  ßiaioüc  dmiTai  Trpöc 
Tdc  TrpdEeic.  ly  \xkv  bf\  toOto  tö 
cimaivö^€VOV  ^KaT^pouTdivövo- 

jidTUJV ,  ?T€pOV  bk  Tf|V  jLlfev  dvip- 

T€iav  Kttid  cpuciv  nvd  Kiviiciv 
fljLiiuv  vooOvTiüV,  TÖ  bk  irdGoc 
Tiapd  (puciv.  TToXXaxiXic  bk  toC 
xaid  q)uciv  Xctojli^vou  toOto 
dKOueiv  XP^  vOv,  5  Kcrrd  TrpiöTOv 
XÖTOv  ÖTTÖ  Tfjc  cpüceiüc  tiveiai 
usw. 


Nemes.  TT.  q).  d.  c,  16 
lvdpT€ia  bi  dcTi  KivT)cic  bpacTiKrj  * 
bpacTiKÖv  bk  X^TCTtti  TÖ  a  lau- 
ToO  Kivoüfievov. 


oÖTUJC  oOv  Ktti  ö  Gufiöc  £v^pT€ia 
ixiv  icTX  ToO  GufiociboOc ,  TrdGoc 
bk  tOüv  buo  jLiepÄv  ttJc  miuxhc  xd 
irpoc^Ti  ToO  ciIifiQTOC  fmujv  Trav- 
TÖc, ÖTav  uTTÖ  ToO  GujüioG  ßiaiiüc 
ÖTHTOii  Trpöc  Tdc  TrpdHcic.  Ö  ^t^- 
pou  tdp  dv  ^T^ptp  T^TOV€vf|xlvri- 
cic ,  ÖTTcp  dX^TOfiev  TrdGoc  eTvai. 
xal  xaG*  ?T€pov  bi.  TpÖTrovfi  dv^p- 
T€ia  TrdGoc  X^T^Tai,  ötqv  iji  Trapd 
cpuciv.  dv^pteia  jütfev  Tdp  den 
xaTd  (puctv  xivTicic,  TrdGoc  bk 
TTCtpd  (puciv.  *® 


"  dies  wort,  bei  Iwan  Müller  mit  divisio  übersetzt,  ist  im  Eusammen- 
hang  der  stelle  durchaus  unpassend  und  unverständlich.  yerstSndlich 
würde  es  mir  nur  dann,  wenn  es  auch  den  schnitt,  die  Schnittwunde 
bedeuten  könnte,  wofür  ich  indes  keinen  genügenden  beleff  kenne, 
denn  die  erklärung  Gesners  bei  Vegetius  ort.  vet,  III  42,  2  (vgl.  8te- 
phanus  thes.  u.  bia(p€Cic)  ist  sehr  problematisch,  daher  liegt  der  ge- 
danke  an  eine  Verderbnis  nahe,  aber  aus  welchem  worte?  vielleicht 
aus  bpAcic,  das,  wie  Lukianos  tragod.  276  zeigt,  die  Wirkung,  und 
nach  dem  Etjm.  m.  sowohl  das  thun  wie  die  Wirkung  bezeichnet  dem 
begriffe  nach  würde  sich  das  wort  vollkommen  zu  einer  stelle  schicken, 
in  der  mit  ^inem  wort  offenbar  zugleich  das  thun  und  das  leiden  bezeich- 
net werden  soll,  wie  sich  das  wort  auch  mit  beziehung  auf  diexiviicic  6p  a- 
CTiKrj  empfehlen  würde,  indes  die  Seltenheit  des  wertes  macht  die  Vermu- 
tung unsicher.  ^^  dem  Nemesios  hat,  wie  vieles  andere,  so  diese  ausein- 
andersetzung  wortgetreu  nachgeschrieben  loannes  Damascenus  orth.  fid« 
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Der  unterschied,  um  den  es  sich  handelt,  ist  folgender:  man 
setzt  die  £vdpT€ia  dem  TrdOoc  1)  in  d^m  sinne  entgegen,  dasz  die 
erstere  eine  selbstthätige  bewegung,  das  letztere  die  an  etwas  ande* 
rem  hervortretende  Wirkung  jener  bewegung  ist ;  2)  in  d6m  sinne, 
dasz  TTdOoc  eine  das  gesunde  und  richtige  masz  überschreitende,  also 
naturwidrige  bewegung,  dv^pT€ta  dagegen  eine  naturgemäsze  ist.** 

Wie  nun  hat  man  sich  die  Übereinstimmung  zwischen  Gralenos 
und  Nemesios  zu  erklären?  der  möglichkeiten  sind  zwei:  entweder 
hat  Nemesios  den  Galenos  ausgeschrieben,  oder  beide  sind  einer  ge- 
meinsamen quelle  gefolgt,  für  eine  entlehnung  aus  Galenos  scheint 
zu  sprechen  die  zum  teil  wörtliche  Übereinstimmung,  die  sich  auf 
Seiten  des  Nemesios  wie  ein  auszug  ausnimt,  indem  die  beispiele 
zum  teil  weggelassen  und  sonstige  Verkürzungen  vorgenommen  wor- 
den sind,  dagegen  spricht  zunächst  die  thatsache,  dasz  Nemesios 
wider  seine  sonstige  gewohnheit,  der  zufolge  er  den  Galenos  im  fidle 
der  benutzung  zu  nennen  pflegt,  hier  weder  diesen  noch  einen  andern 
als  gewährsmann  anführt,  wie  denn  das  werk  de  placitis  Hipp,  et 
Plat.  auch  sonst  nirgends  von  Nemesios  citiert  wird,  sodann  der 
umstand  dasz  sich,  wie  der  mitgeteilte  passus  zeigt,  doch  auch  wie- 

^^  eine  andere  unterscheiduD^  von  trdOoc  und  ^v^pYCioi  6ndet  sich 
bei  pseado-Plut.  de  anima  II  (qnod  in  animo  humano  affectibns  sab- 
iectnm,  parsne  sit  eins  an  facultas  c.  6  (6,  62  jQT.  Dübner,  714  ff.  Wjtt.), 
wo  die  iyiprftia  als  eigentümliche  äuszernng  des  XcifiKÖv  bezeichnet, 
zugleich  aber  die  ansieht  bekämpft  wird,  als  sei  irdcxciv  und  irdOoc 
in  jedem  falle  ein  fif|  £vepT€tv  Kaxa  Xötov.  es  gibt  vielmehr  ein  irdcxetv, 
welches  zugleich  ein  dvcpyetv  ist;  ein  solches  stellt  sich  uns  in  den 
politischen  tugenden  dar:  denn  diese  beruhen  auf  einer  messenden  und 
beaufsichtigenden  thätigkeit  (dv€pY€tv)  des  Verstandes,  sind  aber  an  sich 
eigentlich  irdOr)  und  zwar  lobenswerte  h&Qy]:  denn  sie  sind  das  vom 
vorstand  gemessene  (^CTpclTOi,  dh.  irdcxcO*  i<^h  setze  die  werte  selbst 
her,  weil  ich  glaube  einen  fehler,  an  dem  sie  offenbar  leiden,  verbes- 
sern zu  können.  7,  17  ff.  (Dübner)  fj  toOto  \iiy  dLkY]Qic  Kai  biöövai  XP^» 
dnopiiT^ov  6^  irepl  Tf\c  KaXoufi^iic  iraOriTiKftc  koI  ncpl  toO  irdqcciv 
ÖXwc,  Tiüüc  Yiv€Tai,  irÖTCpa  t(?)  fif|  ivepYClv  Tf)v  vuxi?|v  KaxA  Xötov,  ^ 
dXXu)c.  iiTcl  ydp  Tö  fif|  dvepTctv  o^biw  icTi  irdOoc  4iroiv€- 
TÖv,  <pa{v€Tai  bi  diravTa  öiröca  fi€Tp€lTai  önö  toO  Xötou  xp^cijxa  övra* 
dperdc  ydp  aöxA  koXoOilicv  troXiTiKdc,  xal  ^iraivoOficv  t6v  ^xovxa  aöxdc ' 
^€Tp€tc6ai  bi  oOk  dv  /|&0vaTO  pLi\  d9opu)VToc  aOTd  voO,  xal  dvbiöövroc 
aÜTolc  d<p'  aÖToO  fi^Tpov  xal  öpov  toOto  bk  otbiy  dXX*  f|  iv€pToOvToc 
ircpl  aOxd*  ^v€pT€l  xe  oöv  dfio  ö  Xöyoc  xal  irdcx€i  xö  l^oy^  xol  xtj^ 
aÖTf^  xal  XoTt2I6)Lie6a  ä^a  xal  udcxo^ev.  das  ziel  der  beweisführuDg 
in  diesem  abschnitt  ist,  wie  der  letzte  satz  klar  erkennen  läszt,  die 
unzolässigkeit  der  annähme,  dasz  das  irdcxciv  der  seele  ohne  weiterea 
erklärt  werden  dürfe  durch  ein  fif)  ^vcpYClv  derselben,  der  gedanken* 
gang  aber  wird  vollständig  gestört  durch  das  unsinnige  ^ircl  fäp  x6  \ii\ 
€V€pTetv  oi)biy  ^cxt  irdOoc  ^Tiaivcxöv,  das  sich  auch  schon  syntaktisch 
als  unhaltbar  erweist,  da  es  ein  Vordersatz  ist,  zu  dem  der  nachsata 
fehlt,  alles  kommt  in  Ordnung,  wenn  man  schreibt  und  intenpungiert : 
el  Tdp  xip  |uif|  iv€pT€tv,  oOö^v  icTi  irdOoc  diraivcxöv;  'denn  nehmen  wir 
an,  das  Trdcxctv  entstünde  durch  ein  ^f)  ^vcpT^v^  so  würde  es  keine 
irdOri  ^Traivcxd  ^eben  können',  als  welche  doch  nach  dem  Verfasser  die 
iToXtxtxal  dpexai  anzusehen  sind,  denen  ein  ivcpT€tv  des  XöfOC  zu  gründe 
liegt. 
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der  Zusätze  und  Veränderungen  finden,  die  bei  der  im  ganzen  skla- 
vischen wiedergäbe  auffallen  müssen,  endlich  die  bemerknng,  dasz 
der  weitere  Zusammenhang,  in  welchem  diese  begriffsunterscheidung 
bei  Galenos  und  Nemesios  gemacht  wird ,  ein  wesentlich  verschie- 
dener ist.  während  bei  Galenos  die  betreffende  betrachtnng  rein 
episodisch  eingefügt  ist,  so  dasz  sie  ohne  schaden  für  den  Zusammen- 
hang ausgeschieden  werden  könnte,  bildet  sie  bei  Nemesios  ein  glied 
einer  in  sich  durchaus  zusammenhängenden  und  regelrecht  fortschrei- 
tenden erörterung :  er  bespricht  das  äXoTOV  fidpoc  der  seele,  kommt 
so  auf  das  TrdGoc  und  dessen  definition  und  damit  auf  die  bezeich- 
nete Unterscheidung,  die  für  die  entscheidung  der  frage,  was  eigent- 
lich TrdGoc  sei,  von  unverkennbarer  Wichtigkeit  ist.  jeder  leser  wird 
das  gefühl  haben  dasz  Nemesios,  wo  er  die  ihm  und  dem  Galenos 
gemeinsame  partie  fand,  auch  das  vorhergehende  und  nachfolgende, 
das  innerlich  durchaus  damit  zusammengehört,  hernahm,  auch  würde 
sich  das  fehlen  jeder  angäbe  über  den  gew&hrsmann  in  dieser  nach- 
weislich abgeschriebenen  stelle  sehr  einfach  erklären^  wenn  sie  als 
teil  eines  gröszem  auszugs  zu  betrachten  ist,  über  dessen  Ursprung 
der  Verfasser  geglaubt  hat  uns  keine  rechenschaft  schuldig  zu  sein. 

Sollte  nun,  wie  es  nach  dem  gesagten  scheint,  ein  gemeinsames 
original  anzunehmen  sein^  was  für  eines  könnte  es  wohl  sein?  ich 
glaube  kein  anderes  als  Poseidonios.  in  seiner  polemik  gegen  Chrj- 
sippos  in  den  placita  folgt  Galenos  bekanntlich  in  allem  wesentlichen 
diesem  philosophen  und  schreibt  ihn  zum  groszen  teil  aus,  nicht  blosz 
da  wo  er  ihn  namentlich  citiert.  dabei  ist  aber  wohl  zu  beachten, 
dasz  er  zufolge  der  anläge  und  absieht  seiner  eignen  schrift  nicht 
etwa  einen  systematischen  auszug  aus  Poseidonios  gibt,  sondern 
sprungweise  bald  diese  bald  jene  partie  von  dessen  werk  Tiepl  TTa6(£»v 
ausnutzt,  dasz  nun  die  Unterscheidung  zwischen  TrdGoc  und  dvdpT€ia 
nicht  dem  Galenos  gehört ,  bedarf  wohl  kaum  eines  beweises.  sie 
wird  auch  keineswegs  als  etwas  neues  und  erst  zu  erhärtendes,  son- 
dern als  etwas  feststehendes,  bereits  anerkanntes  eingeführt,  mitten 
in  einer  polemik  aber,  die  sich  in  allen  hanptsachen  auf  Poseidonios 
stützt,  wäre  es  fast  wunderbar,  wenn  dieses,  wie  gesagt,  gewis  nicht 
als  eigentum  des  Galenos  zu  betrachtende  stück  nicht  aus  Posei- 
donios entnommen  sein  sollte,  und  soweit  es  sich  um  die  rein  be- 
griffsmäszige  Unterscheidung,  dh.  abgesehen  von  den  beispielen  und 
erläuternden  ausführungen  handelt,  wird  man  es  auch  nicht  auffällig 
finden,  wenn  er  sich  ziemlich  wörtlich  an  seinen  gewährsmann  ge- 
halten hat.  was  aber  den  Nemesios  betrifft,  so  ist  es  ziemlich  gleich* 
gültig,  ob  er  den  Poseidonios  unmittelbar  oder  mittelbar  nach  einem 
schon  vorliegenden  auszug  benutzt  hat,  da  eine  so  grundlegende 
Unterscheidung  wie  die  obige  auch  in  einem  auszug  nicht  fehlen 
durfte. 

Die  Vermutung  scheint  noch  einen  weitern  halt  durch  folgende 
betrachtung  zu  erhalten,  die  werte ,  mit  denen  die  besprochene  er- 
örterung bei  Nemesios  eingeleitet  wird,  lauten  folgendermaszen: 
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direl  hk  TÖ  irdGoc  öjhuüvijjliiüc  X^Texai ,  bmcraXT^ov  irpörcpov  Tf|V 
6)Liiüvu)Liiav.  X^T€Tai  Yotp  TrdGoc  kqi  tö  cuj)LiaTiKÖv,  ibc  rd  vocrjiüuna 
Ka\  rd  2Xktt  X^TCxm  irdOoc  Ka\  tö  ipuxiKÖv,  irepl  oi3  vOv  dcnv  6 
XÖTOC;  f^  T€  diTiOuiLiia  Ka\  ö  Oujliöc.  so  nahe  liegend  und  natürlich 
nun  diese  Scheidung  zwischen  cujjLiaTiKd  und  ipuxiKd  irdOr]  ist,  so  ist 
es  doch  bemerkenswert,  dasz  Plutarch  in  dem  oben  angezogenen 
fragmente  utrum  animae  an  corp.  sit  lib.  et  aegr.  s.  3, 10  ff.  D.  über 
die  ansieht  des  Poseidonios  Yon  den  iidQr]  folgendes  mitteilt :  S  x^ 
TOI  TToceibuüvioc  Td  jli^v  elvai  ip^xi^d,  Td  hk  cujjLiaTiKd*  Ka\  Td  ^iv 
oii  ipi^xnC)  Trepi  \\f\)xi\v  bk  cujjLiaTiKd-  Td  bk  oö  cu)|iaToc,  TT€p\  ciü^a 
bk  ipuxiKd*  Kai  ipuxiKd  m^v  dTrXuic  Td  dv  Kpicect  Ka\  ÖTroXr)i|i€a* 
olov  dmöuiiiac  X^tujv,  <p6ßouc,  öptdc  cuj)iaTiKd  bk  dTrXüDc  mip€- 
ToOc,  irepiipOEeic,  ttukvu)C61c,  dpaii{ic€ic*  irepl  tpux^v  bk  cuiMaTucd, 
XfiödpTOuc,  |üi€XaTXoX{ac,  biiTibiouc,  cpavTaciac,  biaxuc€ic  •  dvdiraXtv 
bk  iT€p\  coijLia  ipuxtKd,  Tpö^ouc  Kai  djxpidceic,  Kai  jueraßoXdc  toO 
ffiovc  KaTd  (pößov  f|  XuTHiv.  hier  wird  also  ausdrücklich  Poseidonios 
wenn  nicht  als  Täter,  so  doch  als  hauptvertreter  einer  Unterscheidung 
bezeichnet,  für  die  man  an  sich  yielleicht  gar  nicht  geneigt  sein  möchte 
nach  einem  bestimmten  Urheber  oder  Verteidiger  zu  suchen ,  da  sie 
ziemlich  selbstverständlich  scheint,  allein  das  Plutarchische  fragment 
zeigt,  dasz  man  im  altertum  eifrig  über  die  frage  stritt,  ob  die  irdOr] 
sämtlich  der  seele  angehörten,  was  zb.  der  physiker  Straten  (vgL  auch 
6al.  bist.  phil.  c.  30,  XIX  s.  319  E.)  behauptete,  oder  ob- sie  rein 
körperlichen  Ursprungs  seien  und  die  seele  nur  die  begleiterin  kör- 
perlicher Vorgänge  oder  gar  ein  bloszes  phantom  sei,  oder  ob  weder 
der  körper  noch  die  seele  fUr  sich ,  sondern  beide  zusammen  in  un- 
trennbarer Verbindung  und  durchdringang  träger  dieser  erschei- 
nungen  seien ,  oder  endlich ,  ob  seele  und  körper  jedes  seine  eignen 
ndOr]  habe,  letzteres  ist  die  ansieht  des  Poseidonios*®,  die  als 
ihm  eigentümlich  um  so  schärfer  hervortritt,  als  er  damit  in  bewus- 
tem  gegensatz  zu  den  oben  bezeichneten  anderen  ansichten  stand.*' 
wenn  nun  die  fragliche  betrachtung  bei  Nemesios^'  gerade  mit 
dieser  Unterscheidung  zwischen  cujjLiaTiKd  und  ipuxiKd  irdOT]  ein- 
geleitet wird,  so  scheint  mir  darin  eine  nicht  zu  unterschätzende 
stütze  fttr  die  Vermutung  zu  liegen,  dasz  diese  partie  des  Werkes 
wenigstens  mittelbar  auf  Poseidonios  zurückgehe. 

Wir  wissen  femer  aus  Galenos ,  dasz  Poseidonios  im  gegensatz 


'®  dasz  er  daneben  auch  gemischte  irdOr)  stellte,  ändert  an  dieser 
haaptnnterscheidunf^  nichts.  "  damit  stimmt  gut  snsammen,  was  Oal. 
de  plac.  8.  433  als  des  Poseidonios  ansieht  im  gegensatz  za  Chrytippos 
bezeichnet:  diraOff  ^^v  fäp  T^vccOai  H^^X^v  x^v  xcO  coqx>0  bT)XovOTi, 
cOtifLia  bk  oi)biy  {urdpxciv  diraO^c.  denn  daraas  folgt  von  selbst,  dass 
Poseidonios  reine  irdOT)  cuijuaTiKd  statuiert  haben  muss.  vgl.  aueh 
8.  434.  ^  im  2n  cap.  seines  werkes  (s.  80  Matth.)  kommt  Nemesios 
auch  schon  gelegentlich  auf  diese  frage  zu  sprechen  und  bezeichnet 
sie  als  eine  Streitfrage,  ohne  sich  bestimmt  zu  entscheiden,  wenn  er 
in  unserm  abschnitt  s.  216  n.  220  M.  sich  entschieden  zeig^,  so  scheint 
das  eben  darauf  hinzudeuten,  dasz  er  sich  hier  einer  antorilät  anschliesst. 
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zu  der  gemeinen  stoischen  lehre,  die  ein  angeborensein  der  leiden- 
schaftlichen triebe  nichi  gelten  liesz^  eine  Yon  natur  dem  menschen 
innewohnende  disposition  dafür  anerkannte,  bedingt  und  je  nach- 
dem verstärkt  oder  zurückgehalten  durch  klimatische  einflüsse  und 
körperliche  anlagen  und  zustände  (de  plac.  s.  463  ff.),  dazu  kommen 
dann  als  die  affecte  befördernde  und  zeitigende  momente  hinzu  die 
äfiaOia  und  die  KaKOi  £6iCfioi  (s.  465).  damit  stimmt  auf  das  beste, 
was  wir  bei  Nemesios  c.  17  lesen:  dTTiveiai  bk  xd  (paCXa  tiiBx]  t^ 
ipuxQ  h\a  rpiujv  toOtujv  bxä  xaKflc  dTDüTnc,  iJE  dinaSiac,  öird  xaxe- 
Hiac."  )if|  dx8^VT€C  tap  KaXwc  Ik  iralbujv,  tbc  buvacöai  Kpareiv 
Tujv  iraGoiv ,  elc  Tf|V  dfierplav  aüruüv  dKirliTTOfiev  •  dK  bk  iflc  d^a- 
Giac  cpaOXai  Kpiceic  Tifi  Xotictik^j  iflc  ipuxTic  d)i<puovTai,  tbc  oTecGai 
Td  (paOXa  XP^lcxd  elvai,  kqI  rd  XPncTd  cpaöXa*  tivexai  bi,  xiva  kqI 
^K  ToO  cuüfiaxoc  KaxeHiac.  öpTiXoi  t^P  clciv  ol  iriKpöxoXor  Kai 
Kttxacpepeic  ol  Gep^iol  xai  uTpoi  xf|V  Kpdciv.  GepaTreiixeov  bk  xö 
^^v  KttKÖv  ^Ooc  ibei  KaXijj  usw.  man  vergleiche  damit  den  bezeich- 
neten abschnitt  des  Oalenos,  um  die  Übereinstimmung  in  der  ganzen 
anschauungsweise  wie  auch  im  gedankengang  —  denn  auch  bei  Gale- 
nos  schlieszen  sich  unmittelbar  die  bemerkungen  über  die  heilung 
der  leidenschaften  an  —  zu  erkennen. 

Es  ist,  um  ein  weiteres  moment  anzuführen,  neuerdings  mit 
recht  daraufhingewiesen  worden  (Hirzel  ao.  II  s.  325  ff.),  dasz  die 
moral  des  Poseidonios  ein  doppeltes  antlitz  zeigte:  das  6ine  mit  den 
hoheitsvollen,  aber  starren  und  totenähnlichen  zÜgen  des  echten 
stoicismus,  das  andere  bei  aller  strenge  doch  die  bewegung  des  lebens 
verratend,  demgemäsz  unterschied  er  zwischen  einem  idealweisen 
und  einem  weisen  zweiter  classe;  hatte  jener  seine  bedeutung  nur 
auf  dem  papier,  so  sollte  dieser  ein  wirklicher  führer  durchs  leben 
sein,  in  dieser  herabstimmung  und  vermenschlichung  des  stoischen 
ideals  war  ihm  sein  lehrer  Panaitios  vorausgegangen,  eine  solche 
doppelmoral  tritt  uns  auch  in  unserm  abschnitt  des  Nemesios  an 
mehreren  stellen  entgegen,  besonders  charakteristisch  c.  18.  nach- 
dem hier  drei  arten  körperlicher  lüste  unterschieden  sind ,  wird  der 
Kaxd  Oeöv  16jv  als  nur  der  ersten  —  der  zugleich  natürlichen  und 
notwendigen  —  ergeben  geschildert ,  während  der  fi€X*  dK€ivov ,  iv 
beuxdpqt  xdEei  xoiv  dpcxoiv  xexaTM^voc  auch  der  zweiten  huldigt ; 
die  dritte  ist  absolut  verwerflich,  es  ist  als  hörte  man  den  lehrer 
des  Poseidonios  reden,  der  bei  Plut.  Demosth.  c.  13  (852^)  von 
Demos thenes  sagt**:  iv  olc  iräciv  ou  irpöc  xö  f^bicxov  f|  ß^cxov  f| 
XucixeXdcxaxov  äfei  xoiic  iroXixac,  dXXd  iroXXaxoO  xf|V  dcipdXeiav 

<3  ganz  entsprechend  nennt  Aristoteles  Nik.  ethik  1179*>  20  fol- 
gende drei  ansichten  über  den  Ursprung  der  tugend:  xivecOai  dtctOcOc 
otovrai  ol  ^i^v  90c€i,  oi  ö*  £6ci,  ol  bk  öiöaxtl.  Aristoteles  gesteht  jedem 
der  drei  einen  bestimmenden  einflnsz  zu:  vgl.  polit.  1332*  40,  sowie 
ebd.  1334t>  7.  in  gewisser  beziehung  kann  auch  verglichen  werden 
Piaton  Tim.  86^  xaxöc  ixiy  fäp  dxd^v  oCiöeic,  b\ä  bk  irovTipÄv  fEiv  xivA 
ToO  cdiiLiaTOC  Kai  diraibcurov  Tpoq)f|v  ö  Kaxöc  xltvexai  Kaxdc.  •*  ich 
finde  diese  stelle  angeführt  bei  Hirzel  ao.  II  s.  329  anm. 
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Ka\  Tf|V  cuüTTipiav  oTcxai  beiv  dv  bevjipa  jdHei  toO  KaXoO 
TTOieicGai  kqi  toO  ttp^ttovtoc. 

Es  wäre  noch  manche  charakteristische  einzelheit  zu  nennen, 
wie  namentlich  die  auffassang  des  6u)li6c  als  bopucpopiKÖV  ToC  Xo- 
TiCfioO  c.  21,  die  Poseidonios  nach  Galenos  mit  Piaton  teilte,  femer 
der  häufige  gebrauch  des  wertes  7Ta6r)TiKÖc,  der  dem  Poseidonios 
nach  Gal.  de  plac.  s.  464  besonders  eigen  war  udgl.  allein  wichtiger 
ist  es ,  den  abschnitt  über  die  lust  kurz  zu  durchmustern,  derselbe 
gipfelt  keineswegs  in  einer  Verwerfung  der  lust,  gesteht  ihr  im  gegen- 
teil  einen  verhältnismäszigen  und  je  nach  dem  objecto  sich  steigernden 
wert  zu.  auch  verliert  er  sich  nicht  in  eine  aufzählung  von  definitions- 
formein,  sondern  gibt  eine  gehaltvolle  erörterung  des  wesens  der  lost, 
es  sind  fast  lauter  Aristotelische  gedanken  und  als  solche  auch  vom 
Verfasser  bezeichnet,  aus  denen  sich  der  abschnitt  zusammensetzt; 
doch  sind  dieselben  nicht  blosz  äuszerlich  gedankenlos  an  einander 
gereiht,  sondern  mit  eignem  urteil  behandelt,  dies  zeigt  sich  na.  an 
der  art ,  wie  sich  der  Verfasser  die  einander  widersprechenden  auf- 
fassungen  der  lust,  die  sich  bei  Aristoteles  finden  (im  7n  u.  lOn  buch 
der  Nik.  ethik)  zu  erklären  sucht,  denn  das  6ine  mal  ist  dem  Aristo- 
teles die  lust  nichts  anderes  als  die  thätigkeit  selbst,  sofern  diese 
thätigkeit  ungehemmt  (dv6fiiTÖbiCT0c)  ist ,  das  andere  mal  wird  sie 
von  der  thätigkeit  getrennt  und  als  ein  dTTif^wriiia  derselben  erklärt, 
diesen  Widerspruch^  der  übrigens  nach  den  neueren  Untersuchungen 
wahrscheinlich  nicht  dem  Aristoteles^  sondern  der  Überlieferung  zur 
last  fällt,  bemerkt  der  Verfasser  recht  wohl  und  hilft  sich  dem  gegen- 
über mit  der  bemerkung ,  Aristoteles  habe  im  verlauf  seiner  arbeit 
den  fehler,  den  er  mit  seiner  ersten  definition  gemacht,  gemerkt  und 
sich  selbst  corrigiert  (biopOoOfievoc  odv  ubpicaTo).  braucht  man 
darin  vielleicht  nicht  viel  mehr  als  ein  gewöhnliches  erklärermanöver 
zu  sehen,  so  bekundet  folgendes  eine  gewisse  Selbständigkeit  der  auf- 
fassung  oder  wenigstens  der  combination.  um  zu  beweisen,  dasz 
die  lust  eine  dv^pY€ia  sei  und  nicht  eine  T^vecic  eic  (puctv  alc6riTf|, 
wofür  sie  Piaton  ausgegeben  hatte,  braucht  unser  autor  als  6ine  prä- 
misse  die,  dasz  alle  ätaGd  entweder  iJEexc  oder  £v^pT€iai  oder  dpTOVä 
seien,  als  zweite  die,  dasz  die  lust  eine  von  den  buvd|ui6ic  sei,  die  es 
mit  den  dYOiOd  und  (paOXa  zu  thun  haben ,  also  eines  von  den  oben 
genannten  drei  sein  müsse;  sodann  wird  apagogisch  gezeigt,  dasz 
sie  weder  ^Eic  noch  dptavov  sei,  also  £v^pT€ia  sein  müsse,  diese 
betrachtung  findet  sich  unmittelbar  so  nicht  bei  Aristoteles,  aber 
das  holz  aus  dem  sie  zurecht  gezimmert  gehört  ganz  dem  Aristoteles, 
denn  einerseits  heiszt  es  Nik.  ethik  11 52^  33  und  1157*»  6  ToO  \ilv  dya- 
eoO  TÖ  \ibf  ^v^pT€ia,  TÖ  b"  Sic,  anderseits  findet  sich  ebd.  1096^  13 
die  Unterscheidung  rdraGd  xd  \xkv  Ka8'  aöxd,  ?X€pa  bfe  bid  xaOxa, 
also  das  was  Nemesios  oben  dpYava  nennt,  wie  denn  Aristoteles 
sich  1099*  32  auch  ausdrücklich  dieses  wertes  fdr  die  sache  bedient, 
wenn  er  sagt:  dbuvaxov  ydp  f\  oö  ^biov  xd  KoXd  irpdxxeiv  dxo- 
priTTiTOV  övxa.  iroXXd  tdp  irpdxxexai  Kaedirep  bi'dpTdviuVjbid 
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q>iXiüv  Kai  ttXoutou  und  1099  ^  27  T&v  bk  XoinuüV  ätaOuiV  (auszer 
der  tagend)  ra  )i^v  uirdpxeiv  dvaTKaiov,  Ta  hk  cuveprd  Kai  XP^c^M« 
1T^(pUK€V  öpTaviKÄc.** 

Wir  erhalten  demnach  den  eindmck ,  dasz  der  Verfasser  nicht 
ohne  eignes  denken  die  ihm  als  Aristotelisch  bekannten  lehren  von 
der  lust  verarbeitet  hat.  nun  geht  zwar  weder  die  vertradtheit  mit 
Aristoteles,  der  wir  hier  begegnen,  noch  auch  die  verhftltnismfiszige 
Selbstfindigkeit  in  seiner  benutzung  über  das  masz  dessen  hinaus, 
was  wir  dem  Nemesios  nach  den  übrigen  teilen  seines  Werkes  zu- 
trauen dürfen,  da  indes  die  Wahrscheinlichkeit  daftir  spricht,  dasz 
der  ganze  abschnitt  über  die  afifecte  6ines  Ursprungs  ist,  so  wird  es 
ratsam  sein  unsem  abschnitt  über  die  lust  auf  seine  mögliche  ab- 
stammung  von  Poseidonios  hin  zu  prüfen. 

Zunächst  nun  läszt  sich  so  viel  behaupten,  dasz  sich  nichts  in 
demselben  findet,  das  mit  dem  wenigen  in  Widerspruch  stftnde,  was 
uns  von  Poseidonios  über  diesen  punkt  bekannt  ist.  wir  wissen 
1)  dasz  Poseidonios  die  lust  unter  die  guter  gerechnet  hat,  wie  Hir- 
zel  ao.  n  s.  334.  446  zeigt,  ob  er  in  allen  einzelheiten  die  lehre  des 
Panaitios  sich  angeeignet  habe  und  ob  die  feinen  Unterscheidungen, 
die  Hirzel  dem  Panaitios  in  bezug  auf  Kara  q)uciv  und  imr^vvivia 
beilegt,  haltbar  sind,  lasse  ich  dahingestellt.  2)  dasz  er  neben  der 
geistigen  auch  die  sinnliche  lust,  natürlich  innerhalb  gewisser  schran- 
ken, als  etwas  erstrebenswertes  gelten  liesz.  dasz  er  mit  diesen  an- 
schauungen  so  ziemlich  auf  dem  gleichen  boden  mit  Aristoteles  stand, 
leuchtet  ebenso  ein,  wie  die  Vermutung  nahe  liegt,  dasz  er  bei  dieser 
Übereinstimmung  in  den  grundlagen  auch  in  der  ausführung  der  lehre 
sich  wesentlich  an  den  von  ihm  so  hoch  gehaltenen  Aristoteles  an- 
schlosz.  seine  lehre  von  der  lust  muste  demnach  nicht  nur  ein  un- 
stoisches gepräge  erhalten,  sondern  auch  teilweise  aus  dem  rahmen 
der  lehre  von  den  irdOr]  herausfallen,  denn  wenn  es  auch  wahrschein- 
lich ist^  dasz  Poseidonios  neben  dem  irdOoc  im  engem  sinne,  wonach 
es  die  naturwidrige  regung  der  niederen  seelenteile  ist,  ein  TrdOoc 
in  allgemeinerer  bedeutung  anerkannte»  wonach  es  jede  nicht  ans 
der  vemunffc  entspringende  Seelenregung  von  wahrnehmbarer  stSrke 
war^j  so  liesz  sich  doch  die  fibovrj  nicht  vollständig  unter  diesem 


'^  auch  zn  der  am  anfand  des  cap.  benatzten  Epikareischen  ein- 
teilung  der  körperlichen  lost  findet  sich  das  material  schon  bei  Aristo- 
teles insofern,  als  dieser  Nik.  ethik  1154*  12  von  yjöoval  dvaticolai 
spricht  und  polit.  1342«  26  mit  den  werten  irot^t  ^KdCTOlc  i^öovi^v  t6 
Kard  (pOciv  oIkcIov  auch  auf  die  q)uctKa{  hindeatet.  aber  anch  wenn 
dies  nicht  der  fall  wäre,  würde  die  gelegentliche  Verwendung  dieser 
bequemen  einteilung  der  körperlichen  lost  von  selten  des  Poseidonios 
nichts  befremdliches  haben.  '^  Uirzel  ao.  II  s.  4G4  anm.  2.    schon 

daraas  wie  aus  manchen  andern  gründen,  deren  erörtemng  hier  zu  weit 
führen  würde,  erhellt  dasz  die  lehre  von  den  sog.  ebirdOciai  für  Posei- 
donios keine  bedentung  haben  konnte,  denn  der  allgemeinere  begriff 
des  udOoc  nmfaszte  auf  jeden  fall  da^enige  mit,  was  von  wirklich 
pathetischem  sich  in  ihnen  findet,    und  so  weit  sie  andere  demente 
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begriff  unterbringen,  in  ihrer  geläutertsten  und  feinsten  gestalt,  als 
rein  geistige  freude,  konnte  sie  kaum  mehr  unter  dem  begriff  der 
Kiviicic  ToO  dXÖTOu  untergebracht  werden. 

Wird  man  also  die  möglichkeit  nicht  bestreiten  wollen ,  dasz 
mit  der  dem  Aristoteles  folgenden  und  ihm  zustimmenden  darstel- 
lung  des  Nemesios  die  ansieht  des  Poseidonios  wiedergegeben  sei, 
so  wird  dieselbe  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  zunächst  da- 
durch erhoben,  dasz  trotz  der  Aristotelischen  haltung  des  ganzen 
die  beziehungen  auf  die  stoische  lehre  insofern  nicht  ganz  auszer 
äugen  gelassen  sind ,  als  referierend  auf  ihre  ansieht  von  der  XOpA 
im  unterschied  Yon  der  f)t>ovr)  hingewiesen  wird,  sodann  aber  glaube 
ich  eine  spur,  die  direct  auf  Poseidonios  führt,  in  folgenden,  ziem- 
lich am  anfang  unseres  cap.  stehenden  werten  zu  finden :  |iövou  bk 
Toö  cOüfiaTOc  oÖK  Sv  eöpoi  Tic  lölac  f|t)ovdc,  dXXA  irdOii,  olov  TO^dc 
Ka\  ^euceic  kqI  rdc  KQTd  Kpäciv  TTOiÖTiiTac.  wer  sich  die  mühe  nimt 
die  stelle  im  Zusammenhang  zu  lesen,  musz  es  auffällig  finden,  dasz 
hier  mit  dXXd  irdOr)  usw.  ein  gegensatz  angefügt  wird,  der  zur  klar- 
stellung  der  sache  in  keiner  weise  erforderlich  war,  ja  hier  in  der 
abgerissenheit,  in  welcher  er  auftritt,  sogar  störend  wirken  mnsz, 
das  auffällige,  was  er  hat,  schwindet  indes  sofort,  wenn  wir  ihn  unter 
dem  gesichtspunkt  eines  auszugs  aus  Poseidonios  betrachten,  dem 
hauptvertreter  der  strengen  Scheidung  zwischen  rein  körperlichen 
und  geistigen  irdOri,  wie  oben  gezeigt,  nimt  man  dazu  die  scheidung 
zwischen  weisen  ersten  und  zweiten  ranges,  die  in  unserm  cap.  vor- 
kommt, so  ist  klar  dasz  sich  auch  diese  darstellung  der  lehre  von 
der  lust  ohne  Schwierigkeit  der  annähme  fügt,  zu  welcher  uns  die 
betrachtung  des  ganzen  führte. 

Das  einzige,  was  gegen  diese  annähme  einen  augenblick  mis- 
trauisch  machen  könnte,  ist  die  c.  16  erwähnte  Verteilung  der  drei 
Seelenvermögen  an  leber ,  herz  und  gehim :  denn  in  diesem  punkte 
wich  Poseidonios  von  Piaton  ab,  indem  er  der  stoischen  ansieht 
folgte ,  nach  welcher  das  herz  der  sitz  aller  seelenthätigkeit  war. 
dies  ist  indes  ein  punkt,  der  für  die  aus  führ  ung  der  affectenlehre 
keine  bedeutung  hat.  Nemesios  konnte  ohne  innem  widersprach 
hierin  dem  Piaton  folgen  und  dabei  doch  seine  affectenlehre  von 
Poseidonios  borgen. 

Dürfen  wir  also  wohl  unsern  abschnitt  als  einen  gleichviel  ob 
von  Nemesios  oder  einem  andern  gemachten  auszug*'  aus  des  Posei- 

enthalten,  wird  er  sie  entweder  gar  nicht  oder  in  der  tugendlehre  be- 
handelt haben,  wenn  also  in  der  darstellung  des  Nemesios  diese  lehre 
von  den  cCiirdOciat  ganz  fehlt,  so  darf  das  als  ein  negatives  kriterium 
für  den  behaupteten  Ursprung  gelten. 

'7  dasz  es  ein  auszug  aus  einem  gröszern  werke  ist,  zeigt  sich  ua. 
auch  an  folgendem:  hätten  wir  es  mit  einer  selbständigen  darstellung 
zu  thun,  so  würde  es  sehr  auffällig  sein  dasz,  nachdem  erst  das  irdOoc 
als  kIvticic  erklärt  und  dann  die  i^6ovif|  unter  den  irdOrj  behandelt  wird, 
nichtsdestoweniger  die  äxiVTicia  als  charakteristisch  fÖr  eine  bestimmte 
art  derselben  mit  Aristoteles  anerkannt  wird,    bei  dem  geringen  räum. 
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donios  Schrift  ircpl  iraOuiv  betrachten ,  zu  dem  er  selbständig  nur 
einige  ganz  an  wesentliche  citate  hinznftlgte,  so  haben  wir,  indem 
wir  nanmehr  zu  dem  ansgangspunkt  dieser  Untersuchung  znrttck- 
kehren,  einiges  recht  in  folgenden  werten  des  19n  cap.  die  band  des 
Poseidonios  zu  erkennen:  iräca  bk  \\mr\  xaKÖv  t^  dauTf]c q)uc€i.  ci 
Täp  Kai  ö  cTTOubaioc  XuiniOr)C€Tai  itot€,  xp^Ktuiv  dvbpuiv  biaqpOei- 

pO|i€VUJV,  f|  T€KVUJV,  f|  TTÖXeiuc  iTopSoufi^viic*  dXX*  oö  irp011T0U)ül^- 

vujc  o\)bk,  Kard  irpöOeciv ,  dXXd  Kord  Tt€p(cTaciv.  xal  ^v  toutoic 
bk  ö  ji^v  6eu)pTiTiKÖc  diraOfic  ßcrai  TravrdiTactv,  dXXoTpii&cac 
dauTÖv  Tüjv  T^bc  Ka\  cuvdipac  Oeip.  hier  haben  wir  wieder  die  er- 
wähnte doppelmoral  des  Poseidonios  und  hier  endlich  auch  den  Oeui- 
priTiKÖc,  den  wir  ihm  als  ausdruck  für  den  weisen  oder  den  dem 
weisen  sich  nähernden  denker  zuschreiben  zu  können  glaubten,  ver- 
gleicht man  dazu  die  werte  des  Poseidonios,  von  denen  uns  OaL  de 
plac.  s.  433  berichtet:  diraOf)  jiifev  T^p  tivccBai  ipux^V  ifjv  ToO 
cocpoO  ÖTiXovÖTi,  so  ist  jeder  zweifei  an  der  sachlichen  ttberein- 
stimmung  der  oben  aus  Nemesios  citierten  werte  mit  der  ansieht  des 
Poseidonios  beseitigt,  und  es  bleibt  nurübrigzu  erörtern,  was  erunter 
dieser  dirdOeia  verstanden  habe,  offenbar  nicht  die  völlige  erhaben- 
heit  über  jede  regung  der  unvernünftigen  seelenteile,  dh.  über  das 
TrdOoc  im  weitem  sinne,  sondern  nur  über  die  widernatürlichen,  mit 
der  Vernunft  im  kämpf  liegenden  regungen,  dh.  über  das  irdOoc  im 
engem  sinne,  dies  hat  Hirzel  ao.  11  s.  464  anm.  2  sehr  richtig  aus- 
einandergesetzt. Poseidonios  war  weit  entfernt  seinem  weisen,  oder 
wie  wir  ihn  auch  nennen  dürfen,  seinem  0€iUpr]TiKÖc  die  iradnnicfj 
öXkii  ganz  abzusprechen :  denn  dann  könnte  er  ihn  nach  seinen  grund- 
sätzen  überhaupt  nicht  mehr  zu  den  menschen  rechnen;  nur  zum 
eigentlichen  affect  läszt  sein  weiser  die  regung  nicht  anwachsen,  im 
übrigen  musz  er  wie  jeder  sterbliche  der  menschlichkeit  seinen  tribut 
zollen,  und  es  tritt  hier  ein,  was  Plutarch  (quod  in  animo  hum.  a£ 
subi.  V  s.  7,  43  f.  Dübner)  gelegentlich  bemerkt:  Ocujpeiv  dei  T€  KOl 
CUV6XUJC  f)  ipux^  döüvaroG  örav  oOv  yii\  OcwpQ,  npöc  tö  cdijuia 
diT^CTpaiTTai  Kai  diTÖCTpocpöc  dcTi  ToO  voO.  ToO  voO  bk  oöca  dirö- 
cTpocpoc  dvoTixaiveiv  elKÖitüC  X^toit'  Sv  Kai  ovbky  irfikc  ßX^ireiv 
o\)bk  Kpiveiv  öpOuic  usw.  man  vergleiche  damit  die  vielbesprochenen 
werte  Galens  de  plac.  s.  463,  um  den  ihnen  oben  zugesprochenen 
sinn  dadurch  bestätigt  zu  finden. 

Wenn  es  kaum  zu  bezweifeln  ist,  dasz  Poseidonios  zwischen 
TTdOoc  im  engem  und  weitem  sinne  unterschieden  hat,  so  kann  man 
vielleicht  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  den  Wortlaut  der  de- 
finition  selbst  feststellen,  die  er  von  dem  letztem  gab.  sind  wir 
nemlich  mit  unsem  erörterungen  über  Nemesios  nicht  ganz  in  die 
irre  gegangen,  so  dürfte  es  nicht  zu  kühn  sein  in  der  von  ihm  mit- 
geteilten und  seiner  weitem  auseinandersetzung  zu  gründe  liegenden 

der  die  beiden  bestimmungen  trennt,  konnte  bei  selbständiger  arbeit 
dieser  widersprach  nicht  unbemerkt  bleiben;  für  einen  epitomator  er- 
klärt sich  die  sache  leicht. 
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definition  des  TrdOoc  die  des  Poseidonios  zu  Yermuten.   sie  laatet : 

TToiGoc  kri  KivTicic  Tfic  öpCKTiKfic  buv(i|ui€ujc  alc9T]Tf|  ItA  q)avTaci(j( 
öfaOoO  i^  KaKoC.  halten  wir  dies  mit  dem  zusammen,  was  uns  über 
die  diesen  gegenständ  betreffenden  ansichten  des  Poseidonios  be- 
kannt ist,  so  stimmt  das  signalement  vollständig,  wir  wissen  aus 
Oalenos  de  plac.  s.  429  und  andern  stellen ,  dasz  er  die  irdOr]  weder 
für  urteile  noch  für  folgen  der  urteile  hielt,  sondern  für  Kivrjcctc 
Ttvdc  ^T^pujv  buvdfiewv  dXÖYUüV.  wir  wissen  ferner,  dasz  Posei- 
donios den  ausdruck  )i^poc,  wenigstens  wenn  er  e^  streng  nahm, 
vermied  (Gal.  de  plac.  s.  515)  und  dafür  seiner  psychologischen 
theorie  gemäsz  buvafiic  gebrauchte,  wie  uns  denn  dieses  wort  überall 
in  der  schrift  des  Galenos  entgegentritt,  weiter  belehrt  uns  Galenos 
dasz  dem  Poseidonios  als  notwendige  Voraussetzung  des  irdOoc  nicht 
etwa  eine  Kpicic,  wohl  aber  eine  (pavracia,  ein  seelenbild  galt,  das 
nicht  dem  urteilenden  verstände,  sondern  den  untern  Seelenvermögen 
angehört  (ebd.  s.  474).  und  dasz  er  gerade  den  ausdruck  q>avTacia 
ÖTCiBoO  f[  KaKoC  in  beziehung  auf  das  TrdOoc  gebraucht.e,  zeigt  s.  899, 
wo  aus  Poseidonios  wörtlich  citiert  wird :  buoTv  rriv  öfioiav  Xa^ißa- 
vövTUJV  (pavxaciav  dtaBoO  f\  KaKoO  6  jnfev  iv  irdOei  twctai, 
ö  bk  ov  usw.  eine  solche  (pavracia  dTaOoC  f\  KaKoC  liegt  nach  ihm 
jedem  TTdOoc  zu  gründe,  wenn  auch  nicht  jede  (pavracia  dieser  art 
notwendig  das  irdOoc  zur  folge  haben  musz.  wenn  nun  in  unserer 
definition  zu  kivticic  hinzugefügt  ist  aic6r)Tii ,  so  ist  das  auch  durch- 
aus im  sinne  des  Poseidonios,  und  daduich  wie  durch  den  ausdruck 
buvajiic  unterscheidet  sich  diese  definition  von  der  ihr  sonst  ziem- 
lich nahe  stehenden,  welche  Stobaios  ekl.  11  36  (11  39  Wachsmuth) 
als  peripatetisch  mitteilt:  TTdOoc  iczX  k(vticic  toC  dXÖTOu  iiipovc 
TTJc  ipuxfic  TiXeovacTiKfi  Kard  (pavradav f|ö^oc  f|  XuTn]poO.  eine 
das  masz  überschreitende  (TiXeovacrtK'/))  bewegung  war  dem  Posei- 
donios nur  das  TidOoc  im  engem  sinne;  aber  aicOriTr),  wahrnehmbar 
dh.  nicht  allzuschwach  muste  sie  sein,  al  ydp  fiiKpal  Kai  dvcTTaicOr]- 
xoi  oub^TTU)  TidOr].  nur  6ines  könnte  befremden  erregen;  nemlich  der 
gebrauch  des  wertes  öpcKTiKfic  denn  bekanntlich  liebte  Poseidonios 
zur  bezeichnung  dieser  sache  das  wort  TTaOr]TiKÖc  allein  warum  er 
es  in  der  definition  des  TrdOoc  nicht  angemessen  fand,  ist  leicht 
einzusehen :  er  hätte  den  begriff  des  zu  definierenden  wertes  mit  in 
die  definition  hineingebracht.*^ 

Wir  werfen  zum  schlusz  noch  einen  prüfenden  blick  auf  die 
Überlieferung  einzelner  definitionen.  eine  vollständige  samlung  und 


^'^  wenn  bei  Nemesios  neben  der  besprochenen  definition  auch  noch 
die  uns  als  von  Andronikos  stammend  bekannte  mitgeteilt  wird:  TrdOoc 
icrl  kIvticic  ÄXotoc  rf^c  v^X^c  öi'  öttöXtihiiv  KaXoO  f|  kokoO,  ig  geschieht 
dies  nur  referierend  und  keineswegs  in  dem  sinne  dasz  sie,  wie  die 
erstere»  der  folgenden  auseinandersetzung  zu  g^nde  l&ge»  es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dasz  Poseidonios  von  dieser  definition  feines  berühmten 
Zeitgenossen  notiz  nahm  und  sie  vielleicht  einer  beurteilang  unterwarf. 
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übersichtliche  Zusammenstellung,  nie  sie  Ereuttner  and  Schnchhardt 
unternommen  haben,  Itlszt  uns  die  weite  verbreitimg  dieser  defini- 
tionen  in  der  spBtem  griechischen  litteratur  erkennen." 

Die  definition  des  Z!t]\oc  scheint  bei  Stobaios  fast  unheilbar 
Terstümmelt:  ekl.  11  180(11  92  Wachsmuth)  X^T^ceai  b*  Kai  WpuJC 
Cf|XoVi  ^aKapic^6v  fvbEoOc.  das  richtige  gewinnt  man  wohl  mithilfe 
des  Andronikos,  der  den  Ct^Xoc  erklärt  als  ^aKaplc^ÖC  dcreiÖTTiTOC, 
wie  Kreuttner  richtig  geschrieben  hat.  dem  entsprechend  dilrfte  bei 
Stobaios  za  schreiben  sein  fiaxaplc^Öv  cnoutiai6Tr|TOC,  das  den 
flberlieferten  zUgen  nicht  so  fem  liegt,  dasz  eine  Verderbnis  der  letz- 
tem daraus  vOllig  an  wahrscheinlich  wSre. 

Die  ßapuSu^ia  erklärt  Andronikos  (s.  lÖ,  6  Kr.)  unversländ- 
lich  durch  XOtni  ßotpüvouca  kqI  dväveuciv  oä  biboCco.  wenn 
Bicbter  'die  Überlieferung  der  stoischen  definitionen'  (Halle  1873) 
8.  16  aus  dem  verkehrten  dvdvEUCiv  herstellen  will  dvdnauciv,  so 
scheint  er  mir  nicht  das  richtige  getroffen  zu  haben,  ich  denke  viel- 
mehr, es  musz  heiszen  äveciv,  remissionem:  denn  dies  ist  das  be- 
grifflich geforderte  wort,  da  hier  nicht  von  einem  zeitweiligen  auf- 
hören, sondern  nur  von  einem  nachlassen  die  rede  sein  kann.  vgl. 
Chrysippos  bei  Gal.  de  plao.  s.  419  CnTilcai  &'  dv  Tic  Ka\  irtpi  i^c 
dv^CEUJC  Tfic  Xürnic,  mtic  xiveTOi.  Plut.  cons.  ad  Apoll,  102''  npöc 
fiveciv  TTic  XOnTic.  daraus  ist  dvdveuciv  durch  Verdoppelung  der 
ersten  silbe  entstanden. 

Den  itöeoc  erklärt  Stobaios  ekl.  II  176  (11  91  W.)  unver- 
ständlich und  unsinnig  durch  ^iiiöunia  ToG  fpiuTi  dnövTOC.  Heine 
(de  Stobaei  locis  nonn.  s.  12)  sucht  Stobaios  durch  Andronikos  zu 
verbessern,  der  den  iröSoc  erklärt  durch  dTTiGufita  Kord  f  pujTO  dTiöv- 
TOC.  aber  das  heiszt  den  blinden  zum  fUhrer  des  lahmen  machen. 
schon  die  unmittelbar  vorhergehende  definition  des  £puiC  bei  Stobaios 
zeigt,  wie  schief  es  ist  diesen  begriff  uoch  dazu  in  grammatisch  zwei- 
felhaftem gewande  hier  einzuscbwärzen.  dasz  der  nöÖoc  zwar  anter 
die  ^TiiduMiot  zu  stellen,  aber,  selbst  bei  weniger  scharfer  und  ein- 
seitiger fassung  des  ^pUJC  als  sie  hier  bei  Stobaios  vorliegt,  nicht 
mit  diesem  letztem  begriff  unter  6in  joch  zu  spannen  ist,  zeigt  eine 
stelle  bei  Creuzer  in  Plotinum  de  pulchrit.  s.  213  f.  <piXETv  ^^V  Td 
än\(JDc  «piXtiv.  ^päv  bk  tö  btaTiüpatc  (piXetv '  ttoöeIv  bi.  tö  toO  npö- 
TEpov  napövTOc,  vOv  bk  dndvroc  tlc  Ämeufiiav  f  px^cöoi.  der  Weg- 
weiser zum  richtigen  findet  sich,  wo  man  ihn  schwerlich  vermaten 
wird,  in  Piatons Krat.  420*,  wo  der  tt68oc,  fUr  diese  schrift  ausnahms- 
weise vernünftig,  erklärt  wird  als  verlangen  oO  napövToc,  dXXd  toO 
fiXXoöi  TTOU  ßvTOC  f|  dndVTOC.  man  dachte  es  sich  nemlich  entstanden 
*'  noch  wird  manclieg  uacbzutTageii  sein,  lo  die  definition  des  ndOoc, 
welche  sich  bei  Älkinooi  iaag.  in  Plat.  e.  SS  findet:  fCTi  Totvuv  TTli6oc 
nlviicic  äXofoc  \v\ixf\C  lue  in\  kokiIi  f)  tic  tn'  dTOÖi^.  ferner  einige»  aaa 
Gregorios  von  Njssa.  daai  die  visrteilnng  der  aCTecte  anf  Flaton  zurück- 
geht, bemerken  Poppelreuter  und  Kreattoer  mit  benifang  aaf  Fbaidros 
83^.  sie  findet  «ich  auch  noch  an  anderen  stellen  wie  Staat  429°. 
Theeit.  156*'.    Lachea  191''«. 

Jtbcbllchrr  lUr  elit«.  philol.  18»  hft.S.  S& 
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■US  Ti6di,  der  frage  des  äebnsUcbtigeii  nach  dem  ersehnten  gegen- 
ständ, aber  was  aoU  das  für  unsere  stelle?  das  wird,  denke  loh, 
klar,  wenn  man  für  äXXoGi  einsetzt,  was  jederzeit  erlanbt  ist,  iti- 
paiäi.  dann  bekommt  man  tiö6oc  £Tii6uMLa  £t^puj6[  tiou  Svtoc 
—  wenn  man  f\  dnöVTOC  noch  dazu  setzen  will ,  so  habe  ich  nichts 
dagegen  einzuwenden  —  und  man  sieht,  wie  daraas  nach  ablösusg 
des  ii  von  ip\uQi  einerseits  das  ^puJTt  des  Stohaios,  anderseits  daa 
Kar'  £ piuTct  des  Andronikos  werden  könnt«. 

Die  cnÖLVic  als  art  der  ^m6u^ia  im  unterschied  von  der  ge- 
wöhnlichen hedeutung  'hedtlrftigkeit'  erkUrt  Andronikos  als  iin- 
6uMia  dxEXi^c,  Ubido  inexplebilis.  ansfUhrlicher  definiert  sie  LaertioB 
Diogenes  VII  113  mit  den  wortan  dniöujiia  TIC  iv  ÄTtOTeÜEei  Kai 
oiov  Kexujpic(i^vii  Ik  toö  irpd-fMOTOc,  zeiafiivr]  bt  biaxevfjc  in* 
oOtÖ  kqI  cTllUft^Vt].  aus  ihm  wiederholt  es  Suidas",  nnr  dasz  er  ftlr 
cniufi^VT)  bat  HEpiCTtui^^vi].  er  hat  also  den  wortlant,  wie  es  scheint, 
im  wesentlichen  so  vorgefunden,  wie  wir  ihn  haben,  aber  ist  diesem 
Wortlaut  zu  trauen?  sieht  man  sich  zunächst  den  ersten  teil  der 
deünition  ani  so  fragt  mau  sofort:  aber  waa  denn  für  ein  ttpcIt^ix? 
es  gebSrt  nan  zwar  kein  Odipus  dazu,  um  die  frage  dahin  zu  beant- 
worten, dasz  es  die  erstrebte,  gewünschte  sache  sei,  die  mit  Tip&T^Q 
gemeint  ist  —  wie  man  denn  auch  in  Cobets  ausgäbe  tibersetzt  findet 
cum  eo  non  polimur,  qvod  cupimus  —  allein  definitionsmäszig  ist 
es  nicht,  das  beste  dem  leaer  zum  raten  zu  Überlassen,  auch  ist  £k 
nach  XUipli^ElV  zwar  nicht  völlig  unerhört,  aber  doch  Suszerst  nnge- 
wQhniich  für  den  bloszen  genitiv  oder  &n6.  ich  denke,  beide  Ubel- 
stände  finden  ihre  erledigung,  wenn  dx  toG  npÜT^aTOC  umgewandelt 
wird  in  eüktoG  npäT^ctToc,  rä  optalae.  dies  musz  dann  zugleich 
mit  auf  dnoTEÜEei  bezogen  werden,  daa,  wie  es  jetzt  steht,  sich  offen- 
bar auch  nach  einem  genitiv  aehnt.  und  nun  der  zweite  t«il.  ist  nicht 
eben  erst  im  ersten  teil  gesagt,  das  charakteristische  der  cndvic  sei 
das  verfehlen  des  gesuchten,  das  vergebhche  trachten  nach  etwas? 
also  waa  soll  danach  TETafi^vri  bfe  biaKEvfic?  es  erinnert  mich  an 
den  anfang  einet  mathematischen  programmabhandlimg,  der  fol^^- 
dermaezen  lautete:  'um  die  lösung  diesea  problems  hat  man  sich 
vielfach  vergebena  bemüht,  doch  aind  alle  bisherigen  versuche  fehl- 
geschlagen.' nicht  das  "vergebliche'  darf  als  neues  moment  hinzi^ 
kommen,  sondern  nur  das  'anhaltende,  dauernde'  der  begierde  (m- 
ei^bilis),  also  nicht  biaKEvfic,  sondern  birjvEKÜic  oder,  wenn  man 
sich  dem  tuaKEvfjc  noch  mehr  annähern  will,  biaVEK^C,  wie  auch 
erlaubt  ist  fQr  biriVEKÜic  zu  sagen,  zum  gebrancb  diesea  tiiTjVEKijjc  in 
definitionen  vgl.  Stobaios  ekl.  II  136  (11  76  W.). 

">  dasi  Snidu  für  seine  definitionen  der  affecte  nicht  lediglich  ane 
La.  Diog.  gesobopft  hat,  leigt  die  arkiarnng  von  q;€6voc.  denn  wUh- 
rend  jener  ebenso  wie  Stobaiog  dui  die  definition  bringt  Xiim]  tir'  dXXo- 
Tptoic  dtTOOetc,  hat  Suidai  in  ziemlioher  übereiuBtimmnng  mit  des  An- 
dronikos aweiter  definition  noch  folgende  erklürnng;  icoEloc  kCmric  ivi 
Tq  Tiirv  if£\ac  eiiTTpaylg  tüiv  4inciKi3>v  tiv6c. 
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Die  definition  der  cpiXoxpTlMOiTia bei  Andronikos (s.  19,4£[r.) 
lautet  80 :  dTriOujiia  fixPHCTOc  f\  öjiCTpoc  xPHM^iTiüV.  meines  erach- 
tens  ist  fixP^^^c  nicht  zu  streichen,  sondern  inäiTXr]CTOCza  ver- 
wandeln, welche  worte  auch  sonst  in  den  hss.  verwechselt  werden, 
so  stand  früher  bei  Flut.  mor.  93*  (de  amic.  mult.  c.  2)  in  dem 
citat  ans  der  Hjpsipyle  des  Euripides:  t6  vrJTtiov  äxPn<^i^OV  ^X^^V, 
wofür  jetzt  richtig  eingesetzt  ist  äirXTiCTGV. 

Die  definition  der  dirixaipCKaKia  lautet  bei  Stobaios  und 
La.  Diogenes  f\bowf\  dir'  dXXoTpiotc  KoncoTc,  bei  Andronikos,  nur  in 
den  Worten  verschieden,  f|l)Ovf|  inl  TOic  tujv  tt^Xoc  ÖTi^x^MCtciv. 
ist  diese  definition  im  sinne  des  Chrysippos?  nach  Flut,  de  stoic. 
rep.  c.  25  (1046^)  bekämpfte  Chrysippos  die  existenz  der  dTrixotip€- 
KOfda  überhaupt:  ineX  tujv  )i^v  dcT€iu)v  oi)he\c  in*  dXXoTpioic  xa- 
KOic  x<xip£^  TÜüV  hi.  q)auXu)v  oäbeic  x^^^i  '^^  TrapdTtav.  danach 
hätte  er  natürlich  auch  jede  definition  derselben  verwerfen  müssen, 
anderwärts  indes  läszt  er,  wie  Flut.  ao.  sagt,  die  dirixatpCKaida  doch 
wieder  gelten  (uirapKTf)V  äTToXmiuv).  wie  ist  dieser  widersprach  zu 
erklären?  ich  meine  so:  die  eigentliche  und  gewis  alte  definition 
des  Wortes  lautete  der  etymologie  gemäsz:  X^P^  ^^'  dXXoTpioic 
KaKoTc.  das  vertrug  sich  aber  nicht  mit  den  stoischen  anschauungen, 
da  x^9^  A^s  euirdOeia  nur  eine  edle  fireude  sein  kann,  insofern  hatte 
Chrysippos  mit  seiner  polemik  gegen  sie  ganz  recht,  da  es  nun  aber 
zu  albern  war,  die  Schadenfreude  als  ein  reines  hirngespinst  ganz  in 
das  reich  der  fabel  zu  verweisen ,  so  half  sich  Chrysippos  oder  seine 
anhänger  wahrscheinlich  dadurch,  dasz  sie  das  etymologische  pnncip 
verlieszen  und  für  x^tpd  einsetzten  f|t)ovri.  so  rettete  man  die  sache 
und  gab  die  etymologie  preis. 

Die  T^pi|;ic  erklärt  Andronikos  (s.  19,  14  Er.)  als  unterart 
der  f\bovi\  gewis  richtig  durch  f)t)ovf|  f|  bi'  di|i€UJC  f)  bC  dKOf)c.  da- 
gegen leidet  diejenige  definition,  mit  welcher  T^pipic  weiter  unten 
(s.  21,  6  Er.)  als  eine  art  der  x^tpd  erklärt  wird,  an  völliger  unver- 
ständlichkeit.  sie  lautet:  T^pipic  x<xpd  irp^irouca  TaTc  Tt€pl  aviöv 
dbqpeXefaic.  dasz  auch  diese  höhere  gattung  der  T^pipic  einebeziehung 
auf  gehör  oder  gesicht  haben  musz,  scheint  mir  aus  den  andeutungen 
alter  schriftsteiler  über  das  wort  klar.'*  zur  x^ipd  nemlich  wurde 
die  T^pipic  dann,  wenn  die  durch  gesicht  oder  gehör  vermittelten 


>^  dasz  das  ganz  allgemeine  rate  Trcpl  aöröv  dfq)€X€(aic  sprachlich 
sich  rechtfertigen  läszt,  gebe  ich  Erenttner  zu.  allein  ich  leogne  dasz 
es  den  hegriff  der  T^pt|nc  wiedergibt,  die  beziehnng  desselben  yornehm- 
lich  auf  gehörs-  und  gesichtseindrücke  war  so  geläufig,  dasz  es  befremd- 
lich wäre  sie  nach  der  frühem  definition  hier  aufgegeben  und  mit  einer 
ganz  farblosen  bestimmung  vertauscht  zu  sehen,  durch  das  Homerische 
ö  5^  q>p^va  T^pirer'  dKoOuj  v  eingeleitet  bildete  sich  der  Sprachgebrauch 
durch  das  Hesiodische  Tip\\n.c  doi5f)c  weiter  ans  und  gelangte  dann  zu 
allgemeinerer  anwendung.  wenn  Snidas  Tip\\nc  erklärt  als  Vj  biä  6eu)p(ac 
f|&ov/|,  so  hat  er  gewis  auch  nicht  unrecht  damit,  vgl.  Plut.  quaest  conv. 
746^.  aber  man  wird  daraus  nicht  mit  Hirzel  ao.  n  s.  76  anm.  anlasz 
nehmen   dürfen,    andere  danach   zu  verbessern,    die,    wie   Alezander 
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eindrDcke  geeignet  waren  das  sittliche  leben  zu  f&rdem  nnd  inaofem 
wirklichen  nutzen  za  bringen,  so  eagt  Plutarch  von  der  mnsik  (de 
mua.  c  43, 1146')''0(iTipoc  elc  ihtpiXeiav  Kol  ßoi^ÖEiav  ■rfiv  ^iCfl- 
CTi^v  aÜToic  KQipoic  TTCtp^ßaXE  ^ouciKrjv,  \ij\u  b'  €ic  Td  betirva  koI 
Täc  cuvouciac  tiIjv  dpxatujv  uaw.  ich  halte  ea  daber  fOr  wahrachein- 
lieh,  daaz  TiEpi  aCrrÖV  entweder  durch  iTEpl  diKOi^v  oder  darcli  bl' 
Üjtujv  zu  ersetzen  ist,  zumal  die  haa.  sehr  atark  achwanken  nnd  nor 
die  geringeren  aÜTÖV  bieten. 

Die  enge  Verbindung  der  abhandlung  des  sog.  Ändronikos  über 
die  afiecte  mit  der  Über  die  tagenden  und  laster  mag  es  entschal- 
digen,  wenn  ich  ein  paar  stellen  dieser  letztern  mit  in  die  bespreohong 
hereinziehe,  die  dvbpafaöia  wird  (s.  23,  5  Seh.)  erklSrt  als  dv- 
bpöc  äpEif]  ^KiTTi&EunKfi  Ko I vuiviK tii V  ^pYUJV.  dasz  das  geapeirt 
gedruckte  wort  hier  nicht  am  platze  ist,  siebt  wobl  jeder,  und  der 
hg.  bStte,  da  doch  seine  Verpflichtung  etwas  weiter  geht  als  die  einds 
bloszen  amtscopisten,  entschieden  darauf  aufmerksam  machen  mUssen, 
mag  er  ancb  immerhin  die  ganze  definition  als  hier  nicht  zu  redit 
bestehend  betrachten,  was  daltir  einzusetzen  ist,  iHszt  sich  unschwer 
erraten:  es  wird  Kivbuvm&itiv  oder  KivbuvEUTiKiLv  sein,  wofern 
das  letztere,  wie  man  nach  Plat.  Soph.  242'*  annehmen  kann,  auch 
die  allgemeinere  bedeutung  'gefährlich'  hat. 

Andron.  s.  28, 1 6  f.  Scb.  napaxoXouÖEt  bk  T^  dqjpociivi]  d^odia, 
äTTEipIo,  äxpacia,  £napicTEpÖTr]C,  ä^vT^^ocüvT].  das  ganze  pseudo- 
Aristoteliscbe  schriftchen  TTEpl  äpETiüv  xat  xaKiüiv,  das  in  den  pseudo- 
Andronikos  herllbergenommen  ist,  kennzeichnet  sich  durch  den 
strengsten  parallelismua  in  den  ausfuhrungen  über  tagenden  und 
laster.  jede  tagend  bat  ihr  gegenbild  in  einem  laster,  jede  unterart 
der  erstem  in  einer  unterart  des  letztern.  yergleicben  wir  nun  mit 
obigem  die  entsprechende  ausfUhmng  Über  (ppdvncic  s.  21,  18  Scb., 
so  finden  wir  die  folgenden  Unterarten:  )ivr|^tl,  ^^Tidpia,  ärxlvoia, 
^TtibeEläTriC,  eüßouXia.  es  ist  klar,  dasz  sich  als  gegenteile  paarweia 
entsprechen  fi.vf\iXt]  und  d^vrifiOCÜVT],  ^niiElpla  und  dTTElpta,  £iii&e£i- 
ÖTiic  und  ^TT[ipiCT£pÖTT]c,  der  dfioöia  die  dtX'VOia  oder  eüßouXio, 
ja  nachdem  wir  daa  gegenbild  der  dKpacia  bestimmen,  was  aber 
könnte  dieser  entsprechen?  es  mUste  entweder  die  drxivoia  oder 
die  EäßovXia  sein,  aber  kann  wirklich  die  dKpacia  daa  gegenteil 
einer  dieser  beiden  sein?  unmöglich,  sie  kann  hier  Überhaupt  keinen 
platz  haben ,  da  sie  einige  Zeilen  spSter  a.  29,  20  Scb.  an  ihrer  rich- 
tigen stelle  als  gegenteil  der  ^TKpäTEia  ansdrQcklicb  besprochen 
wird,  daa  rfitsel  ISst  sich  sehr  einfach,  offenbar  ist  dKpacia  ver- 
schrieben  fUr  dKpicEa,  die  urteilalosigkeit,  die  ala  gegenUil  der 
dTX'VOia  oder  eijßouXio  vortrefflich  passt.  mit  diesem  heümittel  hat 
man  Übrigens  drei  patienten  zugleich  cnriert:  dann  die  stelle  findet 
sich  6inmal  in  der  samlung  der  Aristotelischen  werke  bei  Bekker 


beidea  in  dem  be^iff  liegend«n  s«iten  bervor. 
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1251'^  2,  sodann  bei  Stobaios  floril.  I  8^  11  Mein,  und  endlich  in 
unserm  büchlein. 

In  der  definition  der  öciÖTT]C  bei  Andronikos  s.  25,  18  Seh. 
lautet  der  letzte  absatz:  f\  a\)Ti\  hk  Kai  biKaiocuvr]  X^Y^Tai.  ich  ver- 
mute  dasz  es  vielmehr  heiszen  musz  biKaiocuvij. 

Es  erübrigt  nur  noch  ein  wort  zu  sagen  über  das  Verhältnis  der 
sog.  Platonischen  definitionen  zu  den  stoischen,  die  Plato- 
nischen definitionen  stellen  sich  als  ein  wie  .durch  zufall  zusammen- 
gewehter häufe  von  erklärungen  sehr  verschiedenen  Ursprungs  dar. 
aus  der  vergleichung  mit  den  definitionen  des  Andronikos,  Laertios 
Diogenes  und  Stobaios  sieht  man ,  dasz  sie  jedes  einheitlichen  Cha- 
rakters entbehren,  sie  sind  aus  allen  ecken  und  enden  zusammen- 
getragen, kein  wunder  also,  wenn  eine  ganze  reihe  mit  denen  unserer 
autoren  entweder  zusammenstimmt  oder  an  sie  anklingt,  dadurch 
bietet  sich  eine  handhabe  für  die  emendation  dieser  im  ganzen  in 
sehr  zerrüttetem  zustand  auf  uns  gekommenen  pseudo-Platonica. 

Wenn  zb.  die  d^cuGepiÖTTic  bei  Piaton  def.  41 2 ^  erklärt 
wird  als  Sic  irpöc  tö  xpr\\iaTllecQax  ibc  bei  •  TipöcGecic  Kai  Ktficic 
ouciac  (bc  XPHi  ^^  zeigt  die  vergleichung  mit  des  Andronikos  ^ic 
dv  TT  p  0  ^  c  €  i  Kai  Xriipei  6fioXoTou|Li^vu)c  dvacTpecpcjn^vouc  Tiapexo- 
fi^vr),  dasz  TrpöcOectc  umzuändern  ist  in  irpöecic.  und  die  eößou- 
Xi  a,  welche  bei  Piaton  def.  413^  ganz  unverständlich  erklärt  wird  als 
dpeTf)  XoTiC|uioO  cOficpuTOC,  kommt  sofort  in  Ordnung,  wenn  man  des 
Andronikos  erklärung  £iTtCTr)|ir]  cuficpepöviuiv,  womit  La.  Diogenes 
und  Stobaios  sachlich  übereinstimmen,  zur  vergleichung  heranzieht, 
sie  lautet  richtig:  dp€Tf)  XoTiCfioO  ToOcu)Li(pi€povTOC  ^dietugend 
der  berechnung  des  nützlichen'  •  wie  geläufig  die  Verbindung  XoTiCMÖC 
ToC  cujLKp^poVTOC  War,  ergibt  sich  namentlich  aus  Plutarch."  ebenso 
zeigt  dieser  Schriftsteller ,  dasz  auch  ihm  die  eiißouXia  wesentlich  in 
dieser  berechnung  des  nützlichen  besteht,  de  fort.  c.  2,  97^  eößou- 
Xiac  \xi\  oöcr)c,  oibl  ßouXf)v  elKÖc  elvai  ireplirpaTMdTUiV,  oub^ 
CK^ipiv  oubfe  ZrJTJllClV  TOÖ  cujucp^povioc. 

Gegenüber  der  fast  allgemein  geläufigen  erklärung  von  (p6d- 
V  0  c  als  XuTni  in*  dXXoTp(oic  dfaOoTc  ist  man  einigermaszen  über- 
rascht bei  Piaton  def.  s.416  die  erklärung  zu  finden  Xum]  dirl  q)(XuiV 
dtaGoic  f\  oöciv  f|  T€T€Vti|ui^voic.  sollte  dieses  sinnlose  (ptXuüv  nicht 
bloszer  Schreibfehler  sein  für  dXXiüV? 

Ich  benutze  die  gelegenheit  zu  dem  versuch  noch  einige  andere 
in  unser  gebiet  einschlagende  pseudo-Platonische  definitionen  les- 
barer zu  machen,  wenn  auch  die  hilfe  nicht  von  den  genannten 

3'  Marius  c.  15,  413 '  Ujc  HY\bi'noTe  Trapä  töv  toO  cuu<pdQfl,vToc  XoTi- 
ciLiöv  iKßiacOdii  öl*  ^vöctav  tuiv  dvaTxaiujv  clc  }xäxnv  Karaclprai.  Salla 
c.  6,  455^  {;q)U)Li€vov  rf^c  iriKpiac  Xottc)Lii|i  irpöc  cu)Liq)€pov.  Nikias-Crassns 
c.  3,  566'  oO  Xo*nc)Lii|i  toO  cufLiqp^povroc,  &Xkä  fi(fCT\byrji  xal  )LioiXaK{(;i. 
Tib.  Gracchus  c.  16,  832  *>  irpöc  öpt^iv  xal  q)iXov€iK(av  fi&XXov  f^  töv 
ToO  biKaiou  xal  cufLiqp^povTOC  Xoyic)liöv.  Aratos  c.  31, 1041  ^  oö  irponxaTO 
TÖV  ToO  cu^qp^povToc  XoTiC)Li6v.  Tgl.  La.  Dioe.  X  §  120  Xoinc)Lii{i  54  ToO 
cu^9^povTOC  xal  tViv  qpiXiav  (tltvcceai)  biä  tSc  xp^^^ic. 
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Schriftstellern  kommt,  unter  den  mancherlei  definitionen  der  cui- 
cppocuvris.  411®  findet  sich  auch  die  folgende:  XoxiCTiicf|  ö^lX(a 
i|iuxf)c  7T6pi  KaXiüv  Ka\  alcxpuJV  oder,  da  XoTiCTuarj  vielleicht  mit 
Hermann  zu  dem  vorhergehenden  zu  ziehen  ist,  blosz  ö|iiXia  i|/uxf)c 
usw.  ich  weisz  nicht,  ob  nicht  schon  irgendwo  das  richtige  dafür  zu 
lesen  steht,  wenigstens  übersetzt  Susemihl  dem  sinne  und  nicht  dem 
Wortlaut  gemäsz  ^Übereinstimmung  der  seele%  wie  es  in  einer 
vorhergehenden  definition  desselben  begriffes  heiszt:  cu)Li(pu)v(a 
ipuxfic  TTpöc  t6  äpx€iv  Kai  fipxecOai.  offenbar  ist  ö^iXia  verschrie- 
ben fUr  ö)ioXoTia. 

unter  dem  conglomerat  von  definitionen  fürdvbpcia,  die 
8.  4tl2^^  gegeben  sind,  findet  sich  folgende:  cuiTT]pia  bOT^dTUJV 
öbfjXuJV  7T€pl  Tä  beivd.  wirklich  dbrjXujv?  wie  soll  man  das  ver- 
stehen? etwa  wie  der  vf.  der  Stuttgarter  Übersetzung  ^die  aufrecht- 
erhaltung  bedenklicher  entschlüsse  in  der  gefahr' ?  dabei  kommt 
der  zu  erklärende  begriff  ebenso  sehr  au  kurz  wie  der  begriff  d{)r]Xoc, 
der  doch  etwas  anderes  als  ^bedenklich'  bedeutet,  es  musz  meines  er- 
achtens  entweder  heiszen  dbeiXujv  oder  dbeujv  (von  dberjc). 

Der  ÖKYOC  wird  s.  416  definiert  1)  als  (pv'fi]  iröviüV  dpxf)c, 
2)  als  beiXia  dvnXiiTrTiKf)  öpfific.  man  kann  einen  preis  darauf  setzen, 
in  dieser  zweiten  definition  das  dvTiXriiTTiKf^  dem  geforderten  sinne 
gemäsz  zu  deuten,  zur  not  erträglich  wäre  dafür  vielleicht  OÖK 
dvTiXr]TrTiKr).  allein  irre  ich  nicht,  so  musz  für  dvTiXr]7midi  ein- 
treten dvaßX|T]TiKfi  Velche  den  angriff  aufschiebt'. 

Weimar.  Otto  Apelt. 

(56.) 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dasz  die  18  verse  IV  504 — 521, 
wie  manches  andere  in  der  Aeneis  \  unecht  sind.  Dido  hat  v.  475  f. 
beschlossen  zu  sterben  und  will  diesen  entschlusz  zur  rechten  zeit 
auf  angemessene  weise  ausführen;  ihre  Schwester  Anna  aber 
soll  von  nichts  wissen ,  sondern  von  ihrem  tode  überrascht  werden, 
darum  erheuchelt  sie  eine  frohe  Stimmung  (477  f.)  und  gibt  vor,  ihr 
sei  eine  massylische  priesterin  empfohlen  (483),  die  sie  durch  Zauberei 
von  ihrer  quäl  befreien  könne,  zugleich  gibt  sie  der  Schwester  den 
auftrag ,  im  impluvium  des  Schlosses  einen  Scheiterhaufen  errichten 
(495  fif.)  und  auf  diesen  alles,  was  an  Aeneas  erinnert,  aufhäufen  zu 
lassen,  namentlich  dessen  zurückgelassene  artna,  exuvias  ledumgue 
iugälem.  dasz  Dido  in  Wirklichkeit  durchaus  nicht  froh  gestimmt, 
sondern  1^  zum  tode  betrübt  ist,  und  nicht  an  nova  sacra  (500), 
sondern  an  Selbstmord  denkt,  föllt  der  herzensguten  aber  sehr  be- 
schränkten Anna  gar  nicht  ein ;  deshalb  thut  sie  ohne  Widerrede,  was 
Dido  ihr  aufgetragen  hat  (503). 

^  vgl.  ^festschrift  des  gymnasioms  zu  Wesel'  vom  j.  1882,  progr. 
des  gymn.  zu  Wesel  vom  j.  1884. 
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Lassen  wir  zunächst  die  fraglichen  18  verse  (504 — 521)  un- 
beachtet ,  so  geht  die  erzählnng  völlig  angemessen  weiter,  nachdem 
Anna  den  Scheiterhaufen  errichtet  hat,  ist  es  nacht;  weit  und  breit, 
also  auch  im  schlösse ,  liegen  alle  wesen  in  tiefem  schlafe  (522  ff.), 
nur  Dido  vermag  bei  ihrer  leidenschaftlichen  aufregung  nicht  zu 
schlafen  (529 — 553) ,  und  als  sie  beim  ersten  morgenlichte  (584  ff.) 
vom  schloszturm  aus  die  trojanische  flotte  schon  auf  hoher  see  er- 
blickt, erachtet  sie  die  stunde  für  gekommen,  die  sie  für  ihren  tod 
bestimmt  hat  (631.  475).  um  den  beabsichtigten  Selbstmord  unge- 
hindert ausführen  zu  können,  schickt  sie  ihre  kammerfrau  Barce  weg 
mit  dem  auf  trag  ihre  Schwester  Anna  zu  rufen,  weil  jetzt  der  scheiter- 
häufe  angesteckt ,  dem  Juppiter  Stygius  das  vorbereitete  opfer  ge- 
bracht werden  solle,  die  gleichzeitig  gegebene  Vorschrift,  Anna  solle 
sich  vor  ihrem  erscheinen  ftuvicAi  spargere  lympha  und  Barce  solle 
tempora  tegerepia  vüta,  ist  darauf  berechnet  beide  noch  einige  zeit  fem 
zu  halten,  diese  Zwischenzeit  benutzt  Dido  den  Scheiterhaufen  zu  be- 
steigen (646)  und  sich  mit  Aeneas'  Schwerte  zu  durchbohren  (664). 

Kehren  wir  jetzt  zurück  zu  v.  504 — 521,  so  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  dasz  für  ihren  inhalt  in  Yergils  erzählung  gar  kein  räum 
ist:  denn  das  für  den  Juppiter  Stygius  von  Anna  vorbereitete  opfer 
{nova  Sacra  500)  ist  ja  am  andern  morgen  noch  nicht  gebracht,  son- 
dern der  angeblich  auf  befehl  der  fremden  priesterin  errichtete 
scheiterhaufe  steht  unversehrt',  und  von  jener  priesterin  selbst  ist 
keine  rede  mehr;  natürlich:  denn  die  priesterin  hat  nie  existiert 
und  ist  nur  zur  teuschung  der  Schwester  von  Dido  erdichtet 

Zum  überflusz  enthalten  endlich  diese  18  verse  selbst  noch  die 
gröbsten  sachlichen  und  sprachlichen  verstösze.  auf  Didos  anord- 
nung  hat  Anna  schon  arma  mri  exuviasque  omnes  lectumque  iugalem 
(491  f.)  auf  den  Scheiterhaufen  gelegt,  nichts  desto  weniger  legt 
Dido  selbst  am  andern  morgen  auch  noch  esmvias  ensemque  rdictu/tn 
(507)  darauf,  dasz  die  hochberühmte  sacerdos  nicht  einmal  echtes 
Wasser  aus  dem  Avernus  hat,  sondern  nur  simulatos  latices  (512), 
ist  doch  ein  groszer  mangel  (vgl.  Hör.  ^.  5,  26).  das  praesens  quae- 
fwUur  (513)  ist  völlig  unverständlich  (trotz  Gebhardis  erklärungs- 
versuch),  und  ebenso  qtiaerüur  (515).  wären  diese  verse  überhaupt 
zu  retten,  müste  man  wenigstens  spargimtur  und  spargitur  con- 
jicieren.  in  v.  517  ist  ipsa  unverständlich,  bis  man  aus  moritura  in 
V.  519  ersieht,  dasz  nicht  die  sacerdos  sondern  Dido  gemeint  ist. 
mala  manihusqiie  piis  sprachlich  und  sachlich  befriedigend  zu  er- 
klären wird  wohl  niemand  im  stände  sein,  femer  ist  zu  beachten, 
dasz  diese  ganze  18  verse  hindurch  fortgesetzte  hexerei  zu  gar  keinem 


*  dieser  sogenannte  scheiterhaufe  wird  anch  überhaupt  nicht  ange- 
steckt, und  noch  v.  685  kann  Anna  ihn  ohne  gefahr  besteigen;  wenn  er 
nichts  desto  weniger  schon  v.  661  brennt,  so  ist  das  ein  beweis  dasz  v.  661 
und  662  unecht  sind,'  und  nicht  diese  allein,  sondern  auch  die  ersten 
sieben  verse  des  fünften  buches.  über  IV  676  (hoc  rogtts  Ute  müd,  hoc 
ignes  araeque  pardbant?)  kann  man  zweifelhaft  sein. 
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rebultate  fuhrt,  ja  dasz  nicht  einmal  gesagt  ist,  selbst  diese  hoch- 
bertthmte  sacerdos  hätte  der  Dido  nicht  helfen  können,  das  aller- 
verkehrteste  aber  ist,  dasz  dieses  opfer  für  die  unterirdischen  goti- 
heiten  und  die  anrufung  des  £rebus>  Chaos,  der  Hecate  (und  hun- 
dert anderer  götter !)  bei  tage  oder  doch  noch  vor  einbrucn  der  nacht 
vorgenommen  sein  mttste :  denn  erst  in  dem  mit  v.  522  anfangenden 
neuen  abschnitt  der  erzählung  sagt  der  dichter  nax  erat  und  zwar 
als  Zeitbestimmung  für  das  folgende,  nicht  für  das  vorhergehende. 

EUilK^BUEITSTEIN.      GuBTAV  HeIDTMAMH. 

61. 

EIN  WEITERES  SCHOLION  ZU  JÜVENALIS 
ÜBER  DIE  SPEISENAUPBEWAHRÜNG  FÜR  DEN  SABBAT. 


In  meinem  aufsatze  über  cophinus  und  faenum  der  Juden  in 
dieser  Zeitschrift  1881  s.  692 — 696  war  ein  scholion  zu  Juv.  3, 14 
aus  codd.  Leid.  Voss.  18  und  64  mitgeteilt  worden,  diese  aber  ent- 
halten, wie  ich  kürzlich  durch  die  gute  des  hm.  prof.  Georges  in 
Gotha  in  erfahrung  gebracht,  auch  zu  dem  vorhergehenden  verse 
ein  beachtenswertes  scholion  ^  dessen  Wortlaut  ich  hier  nachträglich 
zu  jenem  aufsatze  bekanntgebe,  es  hat  nemlich  LSchopen  zu 
Bonn  1847  im  dortigen  gymnasialprogramm  s.  1  —  23  ^unedierte 
scholion  zu  Juvenals  dritter  satire'  veröffentlicht,  und  zwar  aus  drei 
in  der  universittttsbibliothek  zu  Leiden  aufbewahrten  Codices  des 
Juvenalis,  welche  teils  auf  dem  rande  teils  zwischen  den  Zeilen  mit 
Hcholien  versehen  sind,  von  diesen  gehören  die  beiden  Vossiani  nr.  18 
und  64  dem  zehnten  jh«,  der  dritte  aber,  nr.  82,  welcher  aus  der 
ötTüullichen  bibliothek  daselbst  stammt,  dem  elften  an.  der  hg.  hat 
in  betreff  der  entsteh ungszeit  der  scholien  vermutet,  sie  seien  wahr- 
sohüinlich  zur  zeit  Karls  d.  gr.  verfaszt;  vielleicht  jedoch  sind  sie 
etwas  älter,  über  ihren  inhalt  hat  er  ohne  zweifei  richtig  geurteilt, 
wenn  er  s.  1  bemerkt :  ^nonnuUa  antiquioris  eruditionis  notam  habent, 
neu  desunt  unde  emendatio  scholiorum  veterum  certius  institui  pos- 
sit.'  von  solch  gutem  schrot  und kom  der  auslegungs weise  aus  älterer 
zeit  scheint  uns  auch  dasjenige  scholion  zu  sein ,  welches  die  beiden 
Vossiani  auf  dem  rande  zu  nemus  Juv.  3,  13  darbieten,  dasselbe 
lautet:  cofiduda  est  tpsa  siliui  pretio  iudeis  ca  ratione  tU  prelium 
jioptdo  romano  cxifide  persotnerent  $i  eis  licerct  festa  sua  t.  sahhata 
vtlehrare  qui  uno  die  ante  sahhatum  in  cofinis  (so)  edulia  sua  calida 
ponebant  inuoluentes  in  fcno  post  inuölutioncm  Unteaminum  et  map- 
|xirt<tn  ut  sahhato  calida  häbcrcnt.  despeäiue  autem  iUorum  diuUias 
dicit  cofinum  et  focnum  (so),  wie  man  sieht,  stimmt  diese  Darlegung 
der  den  Juden  obliegenden  ritualpflicht  hinsichtlich  der  Vorbereitung 
und  aufbewahrung  des  speisebedarfs  für  den  sabbat  mit  der  von  uns 
früher  gegebenen  erklärung  vollkommen  überein. 

L0BEN8T£IM.  HeRMAHN  RÖNSCEU 
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62. 

DAS  CATONISCHE  GRÜNDUNGSDATUM  ROMS. 


Als  Cato  seine  origines  schrieb  und  in  ihnen  neben  der  grün- 
dungszeit  so  mancher  kleinem  Stadt  auch  die  epoche  der  gründung 
Roms  bestimmte ,  war  er  gewis  in  einer  nicht  gerade  angenehmen 
läge,  drei  seiner  Zeitgenossen  ^  die  nur  wenig  älter  waren  als  er, 
zwei  römische  Staatsmänner  und  ein  in  römischen  aristokratenkreisen 
tonangebender  griechischer  dichter  und  gelehrter,  Fabius  Cincius 
Ennius ,  hatten  in  ihren  werken  Roms  gründung  total  verschieden 
definiert.  Ennius  hatte  Roms  und  Karthagos  gründung  gleichzeitig 
angesetzt  um  das  j.  884  vor  Ch.  \  und  was  Ennius  für  richtig  aus- 
gab, das  fand  doch  wohl  in  der  regel  auch  in  Scipionenkreisen  an* 
klang.  Fabius  Pictor  hatte  ol.  8, 1  (748/7),  Cincius  ol.  12, 4  (729/8) 
als  gründungsjahr  angesetzt. 

Wenn  nun  auch  diese  beiden  letzten  angaben  sich  näher  kamen, 
so  war  die  dififerenz  doch  grosz  genug,  und  es  kann  als  sicherer 
ausgangspunkt  aller  Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  römi- 
schen königszeit  das  6ine  angesehen  werden ,  dasz  man  bald  nach 
dem  zweiten  punischen  kriege  180 — 170  vor  Ch.  noch  kaum  über 
das  princip'  einig  gewesen  ist,  nach  welchem  man  die  römische 
königszeit  chronologisch  fixieren  könne. 

Anderseits  ist  es  sicher,  dasz  um  150  vor  Ch.,  dh.  kurz  bevor 
Polybios  zu  schreiben  begann,  bereits  detaillierte  zahlen  für  die 
römischen  regenten  aufgestellt  worden  sind,  welche  nur  wenig 
modificiert  bis  auf  den  heutigen  tag  sich  einer  gewissen  geltung  er- 
freut haben. 

Es  liegt  nahe  daran  zu  denken,  dasz  von  den  zwischen  170^150 
vor  Ch.  schreibenden  annalisten  vor  allem  Cato  eine  kritik  der  bis- 
herigen anschauungen  gegeben  und  auf  eine  klärung  dieser  frage 
eingewirkt  habe,  und  wirklich  wird  von  ihm  überliefert,  dasz  er  Roms 
gründung  in  ganz  eigenartiger  weise  definiert  habe. 

Untersuchen  wir,  zu  welchem  resultate  Cato  gelangt  ist.  Dio- 
nysios  sagt  bei  einer  Zusammenstellung  der  verschiedenen  angaben 
über  die  gründung  Roms  (I  74)  folgendes:  KdTUJV  bk  TTöpKioc 
*6XXr|viKÖv  jnfev  oux  öpijei  xpövov,  dTrijueXfic  bk  Tcvöjuevoc,  el  Kai 
TIC  öXXoc,  7i€pl  Tfjv  cuvaTUJTnv  Tiic  dpxaioXoTOujLi^VT]c  Icropiac 
It€civ  dTToqpaivei  buci  Kai  TpidKOvia  Kai  T€TpaKOc(oic  öcrepoöcav 


^  nachweis  bei  LMülIer  'Q.  EDnius'  zum  lön  buch,  er  beruht  haapt- 
sächlich  auf  den  berühmten  worten  sepiingenti  sunt  paulo  plus  aut  minus 
annij  \  augusto  augurio  postquam  incluta  condita  Roma  est.  diese  verse 
sind  sicher  zwischen  190  und  170  vor  Gh.,  wahrscheinlich  184  geschrie- 
ben. 884  war  älterer  ansatz  für  gründung  Karthagos.  '  danach  ist 
es  natürlich  ebenso  irrig  anzunehmen,  Eratosthenes  oder  sonst  ein 
früherer  Grieche  habe  schon  specielle  angaben  über  Roms  gründung 
gebracht:  vgl.  OSeeck  ^kalendertafel  der  pontifices'  s.  66. 


554  WSoltaa:  das  Catonische  gründongsdatam  Roms. 

TiüV  IXiaKiXiv.  dazu  fügt  er  als  product  seiner  eignen  Weisheit 
die  bemerknng:  ö  bk  xpövoc  outoc  dva}Li€TpT)9eic  tqic  'Eparo- 
cG^vouc  xpovoTpctqplaic  Kaid  tö  rrpiÖTOV  fxoc  TriirTCi  iflc  dßbö)iiic 
öXujuTridboc.  ich  übergehe  an  dieser  stelle  die  folgemngen,  welche 
an  diese  rechnung  geknüpft  worden  sind,  zb.  dasz  Dionjsios  damit 
die  sog.  capitolinische  ära  im  sinne  gehabt  habe,  nnd  bemerke  nur  so 
viel,  dasz  selbst  diese  rechnung  des  dilettantischen  rhetors  mit  einem 
rechenfehler  behaftet  ist. 

Wer  allerdings  so  naiv  ist  ordinal-  und  cardinalzahlen  zu  yer- 
tauschen',  im  zweiten  jähre  mit  einem  Zeitraum  von  zwei  vollen 
jähren  zu  identificieren,  der  möge  sich  dem  Dionjsios  anvertrauen 
und  ebenso  wie  er  das  gründungsdatum  751  vor  Ch.  als  eine  wissen- 
schaftliche errungenschaft  preisen,  wer  aber  noch  432  jähre  und 
im  432n  jähre  unterscheiden  kann  \  der  wird  Roms  gründung  dem 
Cato  und  Eratosthenes  folgend  ol.  7,  2  setzen.  Trojas  Zerstörung 
setzte  Eratosthenes  407  jähre  vor  ol.  1  (Varro  bei  Censorinus  21)| 
dh.  juli  776  -\-  407  >»  juli  1183,  bzw.,  wenn  wir  ganz  genau  sein 
wollen,  einige  tage  früher,  inden  juni  1183  (Dion.  1 63).  vom  sommer 
1183  432  volle  jähre  weiter  gerechnet,  führt  auf  sommer  751 ,  auf 
den  schlusz  von  ol.  7;  1 ,  den  anfang  von  61  7,  2.  erst  im  verlauf 
des  damals  bzw.  im  juli  beginnenden  oljmpiade^jahres  [oL  7,  2] 
ist  also  diesem  ansatz  zufolge  Rom  gegründet,  nun  ist  aber  Rom 
nach  Dionjsios  und  der  damals  allgemein  herschenden  annähme  im 
april  gegründet,  mithin  in  der  zweiten  hälfte  des  nach  Vollendung 
von  432  vollen  jähren  beginnenden  jahres,  folglich  nicht  ende  751, 
sondern  erst  im  april  750. 

Gewis  ist  es,  dasz  jeder  des  rechnens  kundige,  wenn  anders  er 
Catos  ansatz  mit  der  troischen  ära  des  Eratosthenes  combinierte,  so 
rechnen  muste.  zum  überflusz  ist  es  aber  geradezu  überliefert,  denn 
wenn  Solinus  s.  11  M.  sagt:  Nepoti  et  Lutatio  opinionea  Eratosthtnis 
et  ÄpoUodori  comprohantibiAS  olympiadis  septimae  anno  secundo ,  so 
heiszt  das  doch  nichts  anderes  als  dasz  Catulus  und  Nepos  den  durch 
Apollodors  chronika  vulgär  gewordenen  ansatz  der  Eratosthenischen  « 
troischen  ära  zu  gründe  legend  mit  der  einzig  und  allein  an  eine 
troische  ära  anknüpfenden  römischen  berechnung  (^432  jähre  nach 
Troja')  Roms  gründung  auf  ol.  7, 2  gesetzt  haben ,  wofern  sie  nicht 
etwa  diese  rechnung  schon  bei  Apollodoros  vorfanden.' 

'  so  Dionysios,  der  neben  die  I  74  vorgebrachten  cardinalsahlen 
schon  I  71,  19  K.    die  gleichen  ordinalien  gesetzt  hatte:   t^)  6'  iEf)c 

£t€I  Tf)C   N€|LA^TOpOC  dpxf^C,  bCUT^pqJ  bi  KOl  TpiaKOCTIjl   KOl  T€TpaKOCIOCn|l 

^€T&  Tf|v  *IX(ou  dXuiciv.  dnoiKfav  crciXavrcc  *AXßavol  *Pul^öXou  ical 
'PiÜMou  Tf|v  VJY€Mov{av  aoTf|c  ix^vxuiv  ktCZ^ouci  'PiOiiriv  Ctouc  tv€cnX>Toc 
irpUiTou  Tf)c  ^ß^ö^ric  ÖXu^mdöoc.  *  Diodors  433  jähre,  welche  übri- 

gens den  einzelziffem  (ihre  summe  ist  431  bzw.  mit  einer  wahrscheinlichen 
correctur  432)  nicht  entsprechen,  sind  wahrscheinlich  aoi  einem  '433n 
Jahre'  seiner  quelle  entstanden.  ^  bei  Eratosthenes  hat  ol.  7,  S  ge* 

wis  nicht  als  gründungsdatum  gestanden,  er  erklärte  Romnias  für  einen 
cnkel   des  Aeneas  (ÖerTios  zur  Aen,  I  273),   and  wenn  er  auch  eine 
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Wie  wichtig  nun  aber  auch  die  beobachtung  sein  möge ,  dasz 
der  Catonische  gründungsansatz  von  einflusz  gewesen  ist,  frühere 
Zeitangaben  (wie  die  des  Cincius  ol.  12,  4^  des  Fabius  8,  1  ua.)  zu 
antiquieren ,  so  wenig  ist  damit  schon  entschieden ,  dasz  Cato  selbst 
80  gerechnet  habe,  ^die  troische  epoche  des  Eratosthenes'  sagt  Unger 
rh.  mus.  XXXV  28  mit  recht  'ist  nicht  schlechter  und  nicht  besser 
als  die  andern  auch.'  es  ist  gleichgültig,  ob  Dionjsios  die  Erato- 
sthenische  ära  für  richtig  gehalten  hat;  alles  kommt  darauf  an  nach- 
zuweisen, wie  Cato  gerechnet  hat.  da  ist  nun  vor  allen  dingen 
negativ  so  viel  festzuhalten,  dasz  Cato  selbst  sich  nicht  zu  gunsten 
der  troischen  Sra  des  Eratosthenes  ausgesprochen  haben  kann,  denn 
in  diesem  falle  hätte  er  ja  einen  '€XXt)VIKÖc  XPÖvoc  angegeben,  und 
Dionysios  hätte  sich  ja  nur  auf  diese  angäbe  Catos  zu  beziehen  brau- 
chen ,  um  jede  weitere  debatte  abzuschneiden,  statt  dessen  verweist 
Dion.  für  ;die  behauptung  ÖTi  b^  eiciv  o\  Kavöv€C  dfieic,  olc  '€pa- 
TOcOdvTic  K^XP^l^^^  ä^^  ®^o  seiner  früheren  Schriften  und  gibt  oben- 
drein eine  ausführliche  begründung. 

Es  gibt  drei  wege  Catos  rechnungsweise  kennen  zu  lernen :  alle 
drei  führen  auf  das  gleiche  resultat  hinaus:  Cato  setzte  Boms 
gründung  744  vor  Ch.,  238  jähre  vor  beginn  der  repu- 
blik, diese  selbst  aber  506  vor  Ch. 

1.  Wenn  Cato  einen  abstand  von  400,  433,  466,  500  jähren 
oder  sonst  eine  abgerundete  zahl  angegeben  hätte,  so  wäre  es  in  der 
that  wahrscheinlich;  dasz  seine  zahl  nichts  anderes  als  eine  Umschrei- 
bung einer  zahl  von  geschlechtern  oder  menschenaltem  sei.  die 
zahl  432  zeigt  uns,  dasz  hier  eine  andere  erklärung  zu  suchen  ist« 
432  ist  =  400  -\-  32  jähren,  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  Cato,  dem 
doch  der  ausgangspunkt,  von  dem  er  zurückrechnete,  nicht  die  Zer- 
störung Trojas,  das  relativ  sichere  war,  von  diesem  sichern  ausgangs- 
punkte  bis  zu  einem  andern  bestimmten  termin  (32  jähre)  zurück- 
gerechnet hat,  der  wieder  'ungeföhr  400  jähre'  oder  12  generationen 
von  Trojas  Zerstörung  angesetzt  werden  konnte,  diese  Vermutung 
wird  zur  gewisheit,  wenn  wir  beachten,  wie  noch  Varro,  ohne  zweifei 
nach  älteren  römischen  quellen ,  wo  nicht  gar  nach  Cato  selbst  ge- 
rechnet hat.  Censorinus  de  die  natäli  21, 1  sagt:  nunc  vero  id  inUr- 
vaUum  temporis  traäabo^  quod  histaricon  Varro  appeUat.  hie  emm 
tria  discrimina  temporwm  esse  tradüj  primum  ab  hominum  prvndpio 
ad  catadysmum  priorem^  quod  propter  ignarantiam  vocatwr  addon^ 
secundum  a  catadysmo  priore  ad  olympiadem  primamy  quady  quia 
muUa  in  eo  fabtüosa  referuntury  mythican  nominatary  tertiwm  a  prima 
Olympiade  ad  nos^  quod  dicUur  historicony  quia  resineo  gestae  veris 
historiis  continentur,  primum  tempuSy  sive  häbuü  inUium  seu  semper 
fuity  certe  quot  annorum  sitnonpotest  comprehendi.  secundum  non 


doppelte  gründang  Roms  angenommen  haben  könnte,  80  doch  gewis 
nicht  einen  doppelten  Romalas  (anrichtig  daher  Unger  im  rh.  mas. 
XXXV  s.  19). 
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plane  quidem  sciturj  sed  tarnen  ad  miUe  circUer  et  sescentos  annos 
esse  creditur.  apriore  scilicä  catadysmo^  quem  dicunt  et  Ogygii^  ad 
Inachi  regnum  annos  circiter  CCCC^  <^hinc  ad  cataclysmum  äUerum 
totidem,  hinc  ad  excidium  Troiae  paulo  minus  CCCC^\  hinc  ad 
ölympiadem  primam  paulo  plus  CCCC.  qtws  solos^  quamvis  mythid 
temporis  postremos^  tarnen  quia  a  memoria  scriptonMn  proximos  qui- 
dam  certii^  definire  volueru/nt.  et  quidem  Sosihius  scripsü  esse 
CCCXCV^  Eratosthenes  autem  Septem  et  qu^adringentos  ^  Timaeus 
CCCCXVII,  Aretes  DXIIIIy  et  praäerea  muUi  diverse^  quorum 
etiam  ipsa  dissensio  incertum  esse  dedarat.  de  tertio  auiem 
tempore  fuü  quidem  aliqua  inter  auctores  dissensio  in  sex  septemve 
tantummodo  annis  versata:  sed  hoc  quodcumque  cäUginis  Varro  dis^ 
cussü.  sollte  nicht  ein  praktischer  Römer  wie  Cato,  in  anbetracht 
der  über  die  datierung  von  Trojas  fall  bestehenden  discrepanzen, 
eine  ähnliche  Zählung  befolgt  haben?  kurz,  meines  erachtens  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein :  Cato  rechnete  ^ungefähr  400  jähre'  (jpaülo 
plus)  von  Trojas  Zerstörung  bis  zu  ol.  1,  1 ,  von  dort  32  jähre  bis 
zu  Roms  gründung.  in  diesem  falle  setzte  er  Roms  gründung  mitte 
744  vor  Ch. 

2.  Unger  hat  gut  nachgewiesen,  dasz  die  schlusz werte  von  Ser- 
vius  zu  Äen,  I  267  noch  Catonischen  Ursprungs  sind,  diese  lauten : 
sie  (lies  hie)  autem  omnia  contra  hone  historiam  ficta  su^^  ut  Hdud^ 
ubi  dicitur  Aeneas  vidisse  Carthaginem^  cum  eam  constet  ante  LXX 
annos  urhis  Bomae  condUam;  inter  excidium  vero  Troiae  et  ortum 
urhis  Bomae  anni  vnveniurdur  CCCLX,''  dazu  die  richtige  bemer- 
kung  Ungers :  'die  zahl  CCCXL  ist  von  abschreiben!  aus  Vergilius 
interpoliert;  welcher  eben  an  unserer  stelle  7  jähre  von  Trojas  fall 
bis  zu  Aeneas  landung,  33  auf  Aeneas  und  Ascanius,  300  auf  die 
Albanerkönige,  also  340  jähre  von  Troja  bis  Romulus  zählt;  Servius 
aber  kann  diese  ganz  eigentümliche,  von  der  gewöhnlichen  um  100 
jähre  abweichende  Zählung  hier  nicht  angewendet  haben,  weil  er 
angeben  will,  worin  die  geschichtliche  darstellung  sich  von  Vergilius 
unterscheidet,  und  weil  er  nachher  zu  v.  272  selbst  bemerkt:  ter- 
centurn]  quomodo  trecentos  annos  dicit^  cum  eam  quadringentos  re- 
gnasse  constet  suh  Albanis  regibus?  er  will  zahlen  des  Cato  geben.' 
nun  gibt  allerdings  Cato  nicht  360,  sondern  432  jähre  an.  .aber 
dieses  ist  nur  scheinbar,  infolge  einer  falschen  lesart  bei  Servius: 
Svas  Servius  vor  allem  angeben  muste,  war  die  entfernung  zwischen 
der  troischen  epoche  und  Karthagos  gründung,  weil  er  den  ana- 
chronismus  des  dichters  bespricht,  welcher  beide  nur  ein  paar  jähre 
von  einander  entfernt,  dieses  inter vall  ist  in  der  zahl  360  enthalten. 
Rom  war  70  jähre  nach  Karthago,  dieses  aber  [ungefähr]  360  jähre 

*  die  eingeklammerten  worte  sind  dem  sinne  nach  jedenfalls  richtig 
hineingesetzt:  vgl.  HKettner  Varronische  Stadien  s.  46.  rh.  mos.  XIII 
s.  68.   AMommsen  Chronologie  s.  326  anm.  '  Thilo  hat  CCCXL  in 

den  text  gesetzt,  'aber  die  Hamburger  hs.,  eine  der  besten,  hat  CCCLX*^ 
und  die  summe  70  -|~  360  »>  430  zeigt,  wie  860  unentbehrlich  ist. 
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nach  Trojas  fall  erbaut^;  die  summe  beider  zahlen,  430,  ist  abrun- 
dung^  aus  432,  wie  Cato  wirklich  angab.'  es  ist  daher  zu  lesen: 
inter  excidium  vero  Troiae  et  ortmn  urhis  nominatae  anni  invemun- 
tur  CCCLX,  Unger  schlägt,  sachlich  auch  richtig,  zu  lesen  vor  urhis 
iUius.  ich  billige  diese  treffliche  auseinandersetzung  üngers  voll- 
ständig ^°  und  gewinne  auch  so  wieder  814  —  70  «»  744  als  Borns 
gründungsjahr. 

3.  Aber  es  läszt  sich  auch  zeigen,  wie  Cato,  wenn  anders  er 
ähnlich  wie  seine  jüngeren  Zeitgenossen  gerechnet  hat,  zu  diesem 
ansatz  gekommen  ist,  ja  wie  er  schwerlich  anders  gerechnet  haben 
kann.  Cicero  de  rep,  II 28  oder  vielmehr  Poljbios  setzte  des  Pytha- 
goras  ankunft  in  das  vierte  jähr  von  ol.  62  und  zugleich  ins  vierte 
des  Tarquinius  Superbus,  sein  erstes  jähr  also  ol.  62,  1  (532/1)  oder 
genauer,  da  bei  den  königsjahren  mit  vollen  jähren  zu  rechnen  ist,  531 ; 
mithin  506  ^==  erstes  jähr  der  republik,  dazu  fügt  Cicero  die  worte 
hinzu :  neque  hoc  inter  eos^  qui  düigentissime  persecuti  simt  tempomm 
annäles^  uUa  est  umquam  in  duhitcUione  versatum.  diese  worte  finden 
gegenüber  so  manchen  abweichenden  ansätzen  nur  darin  ihre  erklä- 
rung,  dasz  die  mehrzahl  aller  annalisten  bzw.  auf  annalistischen 
quellen  beruhenden  autoren  vor  Yarro  bis  auf  Livius  und  Dionysios" 
herab  die  4  dictatorenjahre  nicht  zählt,  das  dritte  decemvirat^'ahr 
mitrechnet,  mithin  im  übrigen  der  gewöhnlichen  Varronischen  oder 
capitolinischen  magistratstafel  folgend  (509  —  ^  -j-  ^  *^)  ^^^  ^^^ 
erstes  jähr  der  republik  angesetzt  haben  musz. 

Auch  Cato  hat  gewis  nicht  anders  gerechnet,  geht  doch  des 
Dionysios  nachweis  (I  74),  dasz  ein  jähr  mehr  zwischen  Vertreibung 
der  könige  und  Borns  Zerstörung  angesetzt  werden  müsse  (das  dritte 
decemviratsjahr)  sicherlich  auf  Catonische  berechnung,  wenn  auch 
vielleicht  indirect,  zurück,  rechneten  doch  so  auch  Cassius  Hemina 
und  Gellius  (Macrobius  I  16,  22,  dazu  Mommsen  röm.  Chronologie 
S.128),  und  ist  doch  gerade  von  Cato,  dessen  chronologische  kennt- 
nis  vor  allem  gepriesen  ward,  anzunehmen  dasz  er  versucht  habe 
wahre  zeit  an  stelle  der  amtsjahrrechnung  zu  setzen.  ^'  liesze  sich  nun 
nachweisen,  dasz  238  jähre  die  ursprüngliche  summe  der  regenten- 
zahlen  war,  ja  dasz  dieselbe  zu  Catos  zeit  die  allein  übliche  gewesen 
ist,  so  würde  auch  daraus  hervorgehen,  dasz  Cato  nur  (509  +  1  —  4 
-\-  238  =)  744  als  gründungsära  statuiert  haben  könne. 


s  «das  gründungsjahr  Karthagos  stand  seit  Timaios  fest  auf  814/3 
vor  Ch.'  da  Cicero  de  rep,  II  42  dem  Polybios  folgend  ein  früheres 
gründungsdatam  Roms  annahm,  muste  er  statt  70  eine  zahl  wie  67  oder 
64  annehmen.  *  vielleicht  nicht  einmal   das.    wahrscheinlicher  ist 

dasz  430  jähre  gezählt  sind  von  der  zeit,  übt  dicitur  Aeneas  vidisse  Cav" 
thaginem.  ^^  anf  die  weiteren  ansicheren  folgerangen,  welche  Unger 
daraas   zieht,   gehe  ich  hier  nicht  ein.  '^  Dionysios  gelangt  dnrch 

den  oben  gerügten  rechenfehler  von  751  auf  (751  --  244  =■)  ^07  als 
erstes  jähr  der  repablik,  kommt  aber  dabei,  wie  Matzat  röm.  chron.  I 
s.  114  trefifend  gezeigt  hat,  hernach  ^in  jähr  zu  kurz.  '*  vgl.  ünger 

ao.  s.  27;  ob  ihm  dieses  gelangen  ist,  ist  eine  frage  für  sich. 


558  WSoltan :  das  Catonische  gründnngsdatam  Borns. 

Dieser  nachweis  ist  aber  unschwer  zu  erbringen.  Cicero  hat  in 
seiner  schrift  de  republica  die  redenden  so  sprechen  lassen ,  wie  es 
sich  für  männer  geziemte,  die  fast  ein  Jahrhundert  früher  lebten, 
ihre  naturwissenschaftlichen  kenntnisse  entnehmen  sie  den  Schriften 
des  Sulpicius  Oallus,  ihre  historischen  kenntnisse  dem  Poljbios« 
nun  ist  bekannt,  dasz  die  von  ihm  angegebenen  königszahlen ''  die 
summe  von  238  ergeben,  schon  danach  ist  es  das  wahrscheinlichste, 
dasz  auch  Cato  so  gerechnet  hat  und  dasz  erst  Poljbios ;  um  einen 
frühem  ansatz  von  Boms  gründung  ol.  8,  1  oder  ol.  7,  2  zu  retten, 
noch  eine  reihe  von  Interregnen  einschob  und  so  c.  240  königsjahre 
zählte,  aber  es  kann  auch  bewiesen  werden ,  dasz  dieses  der  Slteste 
ansatz  ist  und  dasz  Cato  nicht  etwa  wie  Polybios  cum  äliquoi  inter- 
regnis  trotzdem  auf  747  (Fabischer  ansatz)  oder  später  gar  auf  750 
gelangt  ist.  ^* 

*Die  Zahlendichtung  der  mythischen  Chronologie'  sagt  ünger 
richtig  (ao.  s.  3)  'zeigt  fast  überall,  wo  sie  einen  einblick  in  ihr  ge- 
triebe  verstattet,  die  rechnung  nach  generationen  als  hauptfactor, 
und  dasz  diese  in  ihrer  vornehmsten  gattung,  der  Zählung  von  100 
jähren  auf  3  generationen  und  von  337$  auf  6ine,  auch  in  der  Chro- 
nologie der  römischen  sagenzeit  herscht,  das  lassen  .  •  manche  zahlen 
noch  deutlich  erkennen.'  die  regierung8Jahre  der  6  letzten  könige 
haben  in  dieser  altem  rechnung  39  +  32  +  23  +  38  +  44  +  25  ^* 
«s  201  jähre,  selbst  der  kleine  überschusz  von  einem  jähr  ist  aber 
nicht  willkürlich  erfunden,  offenbar  wollte  man  von  Numas  regio- 
rungsantritt  200  jähre  zählen,  rechnete  aber  das  mehr  als  jährige 
interregnum  (vgl.  Mommsen  röm.  chron.  s.  139;  man  bedenke  audi, 
wie  nach  neueren  Untersuchungen  das  interregnum  stets  als  teil  des 
amtsjahrs  galt)  mit  in  seine  regienmgszeit  ein. 

Weshalb  nahm  man  aber  nicht  233  jähre  und  wich  bei  Bomulus 
von  diesem  schema  ab  ?  der  grund  ist  einfach  folgender,  die  beiden 
sichersten  züge  des  alten  Bomulusmythus  waren  die  finstemis  hei 
seinem  tode  und  die  finsternis  bei  der  gründung  Boms :  die  sonne 
verhüllte  beim  tode  des  gründers  und  beim  bradermord  ihr  antlitz. 

1^  wenn  anders  man  die  nie  anders  überlieferten  zahlen  44  und  25 
für  Servius  und  Tarqninias  einsetzt  die  24  jähre  bei  Eusebios  II  291 
Seh.  möchte  ich  kaum  als  alte  Überlieferung^  gelten  lassen.  ^*  letz- 

tere zahl  gibt  Polybios  unter  berufung  auf  die  annales  maximi  an.  doch 
machen  die  ausführungon  Ciceros  de  republica,  welcher  ja  in  chrono- 
logischer beziehung  durchaus  dem  Poljbios  folgt,  es  gewis,  dasz  Poly- 
bios in  früherer  zeit  selbst  dem  Fabischen  ansatz  gefolgt  ist,  darüber 
mehr  in  meiner  demnächst  bei  Mohr  (Freiburg  im  Breisgan)  erscheinen- 
den römischen  Chronologie.  '^  wenn  Unger  ao.  s.  10  liilr  Tarqninins 
Saperbus  nur  23  jähre  herausrechnet,  so  hat  er  ganz  übersehen,  dasz 
mehr  gewicht  als  auf  jene  nur  gelegentliche  datiemng  der  ersten  con- 
suln  bei  Polybios  III  30  (welche  wohl  auf  die  römischen  archivare,  die 
die  Urkunde  dem  Polybios  interpretierten,  zurückzuführen  ist,  übrigens 
mit  ihrem  abstand  von  122  jähren  vor  Boms  Zerstörung  weder  in  des 
Polybios  System  noch  überhaupt  in  ein  System  hineinpasst)  auf  den  von 
Cicero  de  rep.  nach  Polybios  detaillierter  berechnung  gebotenen  ansatz 
(506  vor  Ch.)  zu  legen  ist. 
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nun  wüsten  auch  schon  die  Körner*^,  dasz  von  einer  finsternis  zu 
einer  ihr  entsprechenden  andern  223  synodische  monate,  mithin 
etwas  über  18  jähre  verlaufen  seien J^  sie  hatten  nun  die  wähl  6inen 
oder  zwei  solcher  cyclen  zu  wählen,  mithin  Bomulus  tod  ins  19e  oder 
ins  37e  jähr  zu  setzen,  jenes  that  Cincius  (609  -|-  200  -|-  1  +  18/19 
=  729/8),  dieses  Fabius  (609  +  200  +  1  +  36/37  =  748/7). 

Der  Fabische  ansatz  wurde  bald  der  herschende,  muste  aber, 
wenn  man  im  übrigen  die  oben  skizzierte  reduction  Catos  bei  den 
republikjahren  acceptierte ,  zu  einer  modificierung  der  königszahlen 
durch  interregna  506  +  238  +  3  =  747  oder  506  +  238  +  6 
sa  750  führen,  diese  interregna  wurden  dann  haupteächlich  zu 
Numas  regierungszeit  39  +  2  =  41  und  (39  +  2  +  2)  43  +  1 
(interregnumsjahr)  hinzugesetzt,  auszerdem  erhielt  Ancus  in  der 
jungem  liste  24  statt  23  jähre. 

Der  anfangs  gewis  manchem  aufH&llig  erscheinende  ansatz  Catos 
—  Roms  gründung  744  vor  Ch. "  —  wird  nach  dieser  erörterung 
wohl  nicht  nur  sein  auffallendes  verloren  haben,  sondern,  da  er 
obenein  eine  erklärung  jener  merkwürdigen  Schwankungen  in  betreff 
der  gründungszeit  Boms  gegeben  hat,  auf  allgemeine  anerkennung 
anspruch  machen  können,  nachdem  schon  der  Fabische  ansatz  (509 
+  238  =>  747)  anfieng  sich  einiger  anerkennung  zu  erfreuen,  brachte 
Cato  —  yieileicht  durch  den  Poljbischen  ansatz  der  Aliaschlacht  yer- 
anlaszt  —  eine  natürliche  rechnung  in  verschlag,  welche  4  —  1  =  3 
kalenderjahre  weniger  als  amtsjahre  zählte,  das  erste  jähr  der  republik 
nicht  509 ,  sondern  506  setzte,  aber  statt  dasz  man  nun  dem  Cato 
folgte  und  Boms  gründung  auf  das  j.  744  vor  Ch.  herabschob ,  be- 
hielt man  lieber  die  Fabische  gründungsära  bei,  indem  man  nemlich 
die  zahl  der  königsjahre  durch  einige  interregna  auf  241  ^'  erhöhte, 
doch  dabei  blieb  es  nicht,  als  ApoUodors  chronika  die  Eratosthe- 
nische  troische  ära  zur  allgemeinen  anerkennung  brachten ,  berech- 
neten die  gelehrten  der  annales  maximi  nach  diesem  und  nach  Catos 
angaben  Boms  gründung  auf  1183  —  432  «»  751/0,  also  ol.  7,  2: 
der  ansatz  welcher  bekanntlich  bis  auf  Nepos,  Atticus  und  Varro 
der  herschende  geblieben,  der  einzige  nach  welchem  vor  Yarro 
wirklich  gerechnet  worden  ist. 

Eine  merkwürdige  bestätigung  wird  dem  resultate  dieser  Unter- 
suchung dadurch  zu  teil,  dasz  nur  bei  dem  Catonischen  ansatz  744 

'*  die  nahezu  genau  für  den  gründangsansats  ol.  7,  2  den  21  april 
als  gründongsta^  (eine  Sonnenfinsternis  war  760  am  24  april)  durch 
rückrechnung  mit  dem  chaldäischen  cjclus  aufgefunden  hatten. 
^^  über  eine  weitere  Verwendung  dieser  zahl  bei  fixierung  einzelner  daten 
der  Romuluserzählung  s.  Plut.  ßom.  12.  <^  Sjnkellos  s.  361  und  367 
erwähnt  zweimal  dasz  Roms  gründnng  auf  die  8e  Olympiade  schlecht- 
hin falle,  unter  diese  setzte  sie  auch  Cato.  sehr  wohl  kann  hier  auf 
ihn  hingewiesen  sein.  *^  wer  genauer  sein  will  als  die  Römer,  mag 

in  anbetracht,  dasz  der  beginn  des  ersten  consularischen  amtsjahres 
vielleicht  in  den  herbst  (Matzat  chron.  I  260.  Lange-Hartmann  röm. 
kalender  s.  237)  fiel,  242  jähre  annehmen,  doch  nahm  die  sage  mehr 
als  ^in  kalenderjahr  für  die  ereignisse  des  ersten  consulats  an. 
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erklärt  werden  kann,  wie  man  dazu  kam  die  finstemis  am  todestage 
des  Romulus  auf  non.  Quinct.  zu  fixieren.  Bomolus  starb  nach  dieser 
rechnung  am  7  jnli  708  vor  Ch.,  im  37n  jähre  seiner  regiemng,  an  wel- 
chem tage  laut  Pingr6  eine  Sonnenfinsternis  stattgefunden  hat.  ^  der 
obige  hinweis  auf  die  rückrechnung  bis  zu  der  Palilienfinstemis  750 
zeigt,  wie  gut  sich  die  Bömer  auf  diese  rechnnngs weise  verstanden. 

*o  auch  die  sog.  Enniasfinstemis  bei  Cicero  de  rep.  I  25  kann  in 
diesem  zusammenhange  nicht  umgangen  werden,  es  möge  hier  die  be- 
merknng  genügen,  dasz  man  weder  von  dem  j.  400  auf  ein  todesjahr 
des  Romains,  noch  von  nonis  luniis  400  auf  non.  Quinct.  zurückrechnen 
kann,  die  zahl  ist  zweifellos  verdorben  und  zu  lesen  anno  DL  po9t 
Romam  condUam;  die  finstemis  vom  6  mai  jul.  (=  non,  lun)  &51  o.  c. 
ist  28  cyclen  entfernt  vom  7  jnli  708. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 


63. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


PaiM.  3,  1  at  üle  post  non  muUo  sua  sponte  ad  exercUum  rediit 
et  ibi  non  callida  sed  dementi  ratione  cogitaia patefecU.  kein 
vernünftiger  kann  in  die  Versuchung  kommen  die  ratio  des  Pausanias 
caUida  zu  nennen,  das  non  cdUida  ist  also  einfach  lächerlich.  Lupus 
erklärt  es  aus  der  sucht  des  Cornelius  antithesen  anzubringen,  ohne 
zweifei  hat  ihm  diese  sucht  mehrfach  geschadet,  aber  ihn  doch  wohl 
nirgends  zu  einer  so  argen  geschmacklosigkeit  verleitet,  wie  sie  hier 
vorliegt,  auch  daran  kann  man  nicht  denken,  dasz  ihm  eine  grie- 
chische quelle  vorgelegen  hätte,  in  welcher  ein  ou  im  sinne  von  od 
jnövov  0\)  sich  vorgefunden  hätte ,  ein  Sprachgebrauch  der  kürzlich 
in  diesen  jahrb.  1883  s.  726  belegt  worden  ist,  denn  seine  quelle  ist 
doch  hier  Thuk.  1 130,  wo  so  etwas  nicht  vorkommt;  im  lateinischen 
aber  ist  doch  wohl  eine  ellipse  der  art  auszer  in  non  modo  {non)  sed 
ne  quidem  nicht  bräuchlich,  als  glossem  aber  darf  man  die  worte 
non  callida  sed  kaum  betrachten;  man  dürfte  schwerlich  angeben 
können,  wie  sie  in  den  text  gekommen  sein  könnten,  somit  bleibt 
nichts  übrig  als  eine  entstellung  des  textes  anzunehmen,  am  näch- 
sten läge  die  änderung  non  tncoZZüia,  sed  dementia  indes  erwartet 
man  mehr  ein  positives  als  ein  negatives  epitheton ,  und  in  der  that 
scheint  non  incallidus  nur  als  litotes  vorzukommen,  daher  vermute 
ich  dasas'Comelius  non  stolida  schrieb:  'nicht  (blosz)  in  thOrichter, 
sondern  in  wahnsinniger  weise.'  eine  kleine  stütze  erhält  diese  Ver- 
mutung durch  den  trefflichen  cod.  Parcensis ,  der  coUida  bietet  so 
haben  wir  eine  gesunde  klimax  und  einen  der  sache  entsprechenden 
ausdruck.* 


*  [ich  habe  diese  meines  erachtens  schlaffende  emendation  in  meiner 
neubearbeitang  der  Halmschen  teztaosgabe  (Leipzig  1884,  bibl.  Tenbn.) 
aufgenommen.    A.  F.] 

Dresden.  Friedrich  Fülle. 
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64. 

DEE  ARCHETYPUS  DER  BRUTÜ8BBIEFE. 

I.  DAS  NEUNTE  BUCH  DER  EPI8TÜLAE  AD  M.  BRUTUH. 
Daa  citat  des  Nonius  3.  421  (Hcero  ad  Brutum  Üb.  Villi:  Lu- 
cUius  Chdius,  tnbutitts  i^bis  designatus,  välde  me  diUgit,  vd,  tri  en- 
fatkoteron  dkam,  välde  me  amat  ist  unaerm  jetzigeo  erstea  buche 
od  Brutum  (ep.  1)  entnommen,  und  beweist  dasz  dieses  buch  ur- 
sprünglich das  neunte  und  letzte  der  samlung  war.  als  letztes  er- 
kennt man  es  nemlich  daran  dasz  sein  Inhalt  bis  ende  jnli  des  j.  43 
reicht,  also  bis  zu  dem  terminns,  mit  welchem  auch  die  llbrigen 
briefschsften  der  Tiro-ausgabe  schlössen,  was  auazerdem  an  Brutus- 
briefen  durch  den  ersten  druck  Cratanders  (Basel  1528)  erhalten  ist, 
wird  nach  dem  Vorgang  von  Schütz  bei  den  herausgehem  als  zweite) 
buch  aufgeführt,  früher  wurden  dieseö  —  nach  veralteter  fehlerhafter 
z&hluDg  7  —  briefe  entweder  gar  nicht  mit  einer  buchangabe  ver- 
sehen, oder  nach  dem  verschlag  von  Sigonius  (opera  ed.  Argelatus, 
Mailand  1737,  bd.  VI  s.  807  ff.)  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
briefe  des  ersten  buch  es  eingeschlossen,  weilmanglaubtedaszsie  dort- 
hin ihrer  abfassungazeitnaoh  gehörten,  so  finden  wir  sie  bei  Victorias, 
Manutius,  Middleton.  nachdem  aber  KFHermann  (zur  recbtfertigung 
der  eohtheit  des  erhaltenen  briefwechsels  zwischen  Cicero  und  M.  Bru- 
tus, abt.  I,  Göttingen  1845,  s.  15)  nachgewiesen  hat,  dasz  die  übrigen 
briefe  des  Hb.  IX  unmittelbar  an  diese  6  briefe  anscblieszen ,  gilt  es 
jetzt  den  Vertretern  der  echtbeitslehre  als  erwiesen,  dasz  sie  das 
ende  des  früher  achten  bucbes  darstellen,  es  soll  im  folgenden  ge- 
zeigt werden,  dasz  diese  ansieht,  für  die  ich  bisher  selbst  eingetreten 
war  (de  Ciceronis  epiatulis  earumque  pristina  collectione  s.  36  und  im 
Philol.  suppl.  IV  B.  575  f.),  ebenfalls  irrig  ist. 

Ehe  wir  uns  hierbei  auf  die  angaben  Cratanders  berufen, 
dessen  glaub  Würdigkeit  die  gegner  der  Brntusbriefe  in  zweifei  ge- 
zogen haben,  suchen  wir  ans  der  Überlieferung  selbst  Schlüsse  zu 
ziehen:  unser  besitz  an  Cicerobriefen  umfaazt  auszerden  16  bUohem 
ad  Atticum  zunächst  16  bücber  der  epistulae  ad  familiäres,  die  in 
zwei  gmppen  von  je  8  büchem  zerfallen,  wir  haben  die  deutlichsten 
anzeichen,  dasz  diese  trennung  in  zwei  gleiche  corpora  Biter  ist  ah 
ihre  im  Mediceus  vertretene  Vereinigung,  im  Med.  selbst  nemlich 
verrät  die  angäbe  Über  I  vor  dem  jetzt  neunten  buche  die  frühere 
gestalt  der  Oberlieferung:  denn  bekanntlich  sind  in  dieser  briefsam- 
lung  zahlsngsben  vor  den  büchem  sonst  nicht  anzutreffen,  sondern 
es  wurde  nach  dem  nsmen  des  correspon deuten  citiert,  welchem  die 
ersten  briefe  der  betr.  bOcber  angehören  (vgl.  FHofmannCic.  ausgew. 
briefe"  s.  1,  meine  diss.  s.  6  u.  23  f.).  dentlieher  tritt  die  alte  tren- 
nung im  HarleianuB  II  —  n.  2773,  im  Parisinns  178'*  (Notre  Dame 
178)  und  im  Turonensis  zu  tage,  welche  Oberhaupt  nur  den  ersten 

Jthcbafher  fBr  clui.  philol.  iee5  hfl.  B.  SB 
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teil  von  8  büchem  umfassen,  im  Oxon.  Bodl.  244  reicht  der  erste 
teil  bis  zu  YUI  9  §  3  ende ,  der  schlnsz  fehlt  infolge  mechanischer 
lostrennnng,  wie  im  Harl.  U,  mit  dem  er  in  nftherer  yerwandtschaft 
steht,  der  Harl.  schlieszt  damit  überhaupt;  der  Schreiber  des  Oxon. 
f&gte  aber,  wie  der  des  Med.,  die  briefe  des  zweiten  corpus,  also 
buch  IX — XVI  an^  freilich  in  anderer  reihenfolge:  nemlich  XlV  IX 
X  XI  XII  Xm  XV  XVI,  worin  er  wieder  mit  Dresdensis  De.  112 
fibereinstimmt. 

Wir  vermuten  dasz  der  gruppierung  zu  je  8  bttchem  eine  filtere 
Yorausgieng,  welche  corpora  von  nur  4  büchem  umfaszte,  da  die 
bücher  ad  fam.  IX  X  XI  XII  in  den  beiden  verschiedenen  Überliefe- 
rungen gleiche  folge  haben,  dazu  kommt ,  worauf  es  uns  hier  be- 
sonders ankommt,  dasz  sich  ein  weiteres  corpus  von  4  büchem  erhal- 
ten hat,  nemlich  lib.  IX  ad  M.  Brutum  -{- 1 — m  ad  Quintnm  fratrem 
und  die  epist.  ad  Octavianum.  diese  grappe  ist  uns  in  allen  hss.  so 
übereinstimmend  überliefert,  dasz  eine  ab  weichung  meines  Wissens 
überhaupt  nicht  vorkommt,  denn  auf  die  confusen  angaben  in  den 
'indagi  sulla  libreria  Viscontea  Sforzesca  del  castello  di  Pavia  per 
cura  di  G.  D.  A.  (Oirolamo  d'Adda)  p.  P  (Mailand  1875)  aus  dem 
inventarium  von  1426  ist  leider  nichts  mit  Sicherheit  zu  schlieszen. 
dort  heiszt  es  s.  54  'n.  610  TuUii  epistole  ad  Aticum(I)',  s.  55  'n. 
622  Bruti  epistole  ad  Ciceronem',  s.  58  'n.  857  liber  unus  episto- 
larum  ad  Ciceronem  Brutum' (I).  oder  waren  vielleicht  hier  die 
Bratusbriefe  noch  gesondert?  abgesehen  also  von  diesem  unklaren 
falle  war  überall  die  anordnung  entsprechend  der  des  Med.  (plut. 
XLIX  n.  18,  vgl.  Bandini  catalogus  codd.  lat.  bibl.  Laur.  I  s.  474  ■» 
Hofmann  krit.  apparat  s.  8  ff.),  so  finden  wir  sie  im  Med.  24,  in 
der  hs.  von  Poggios  band  (vgl.  Orelli  ed.  1845  s.  XLII),  im  Dres- 
densis De.  112.  auch  Leonardas  Brunus  Arretinus  sah  eine  alte  hs. 
gleicher  anordnung  im  besitz  des  B'artholomaeus  zu  Cremona  (s.  unteü). 
Zum  glück  findet  sich  auch  ein  directes  zeugnis  für  den  be- 
sprochenen bestand  der  4  alten  corpora ,  das  bisher  nicht  genügend 
gewürdigt  oder  nicht  richtig  verstanden  worden  ist,  in  einem  brevi- 
arium  der  hss.  des  St.  Nazariusklosters  zu  Lorsch  am  Rhein  (vgl. 
Mai  spicilegium  Bom.  V  s.  190  =s  Orelli  Cic.  opera  III  1845  s.  VII 
und  am  genauesten  bei  AWilmanns  im  rhein.  mns.  XXIII  s.  385  ff.), 
dort  werden  s^389  aufgezählt: 

Epiätolarum   ciceronis  lib.  XVI  in  uno  codice  [«»  corpus  I  ad 
Atticum] 

Epistolae    ciceronis    in    quatemionibus   [«>  corpus  II  ad  fam. 
I— VIII] 

epistolae  ciceronis  dinersae 

Item  epistolae  ciceronis  diuersae  [»a  corpus  III  ad  fam.  IX — XVI] 

Item  marcii  tullii  ciceronis  epistolarum  lib.  IUI  in  uno  cod.  [*a 

corpus  IV  ad  M.  Brutum  IX,  ad  Q.  fr.  I — III,  ad  Octavianum], 

die  angaben  sind  so  deutlich ,  dasz  wir  für  unsere  beigescbriebenen 

bestimmungen  keine  weitere  begründung  nötig  haben.   Orelli  setzte 
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das  breviarium  in  die  zeit  zwischen  1500 — 1650;  ihm  war  immer 
darum  zu  thun,  den  Mediceus  als  einzige  quelle  aller  erhaltenen  hss. 
der  briefe  nachzuweisen.  Wilmanns  dagegen  verweist  es  mit  aller 
bestimmtheit  in  das  zehnte  jb.  zurück,  und  wir  haben  keinen  grund 
an  dem  urteil  dieses  gründlichen  kenners  alter  hss.  zu  zweifeln. 

Diese  4  corpora ,  welche  im  zehnten  jh.  noch  in  den  Lorscher 
hss.  gesondert  neben  einander  bestanden ,  treten  an  anderen  orten 
vereinzelt  oder  verschiedenartig  gruppiert  auf.  so  finden  wir  noch 
jetzt  isoliert: 

corpus  U  in  Harl.  2773.  Paris.  178".  Turon. 

corpus  III  in  Harl.  2682  und  in  einer  Überlieferung,  die  'uns 

mehrfach  in  mehr  oder  minder  reiner  form  erhalten  ist'  (vgl. 

Mendelssohn  in  diesen  jahrb.  1884  s.  110). 

Die  Verbindung  corpus  lY  -|~  ^  ^^^^  ^^^  gewöhnlicher  annähme 
Petrarca  in  der  Yeroneser  hs.  im  j.  1345  (doch  ist  nicht  unmöglich, 
dasz  in  seinem  funde  die  corpora  noch  gesondert  waren),  in  seiner 
copie,  die  mit  dem  originale  verschollen  ist,  war  sie  jedenfalls  her- 
gestellt und  gieng  über  in  die  durch  Vermittlung  des  Mailänder 
Staatskanzlers  Pasquino  fdr  den  Florentiner  Staatskanzler  Coluccio 
Salutato  besorgte  abschrift,  den  cod.  Med.  plut.  XLIX  18.  ^  sehen 
wir  von  weiteren  abschriften  des  Med.  (als  cod.  Med.  XLIX  24 ,  der 
hs.  des  Poggio)  ab ,  so  finden  wir  dieselbe  Verbindung  noch  in  der 
alten  hs.,  die  Leonardus  Brunns  Arretinus  im  besitz  des  Bartholo- 
maeus  zu  Cremona  sah  (vgl.  Orelli  praef.  s.  XLIII  f.) ,  und  von  der 
er  berichtet:  'ostenditur  mihi  volumen  antiquissimum  sane  ac  vene- 
randum.  sed  dum  avide  evolvo  ac  singula  scrutor,  invenio  epistolas 
ad  Brutum  et  ad  Qnintum  fratrem  [den  brief  ad  Octavianum  über- 
sah er  jedenfalls],  eas  videlicet  ipsas,  quas  habemus,  et  Septem  dum- 
taxat  ad  Atticum  libros.  fuit  id  minus  quam  optaram,  .sed  tarnen» 
opinor,  aliquantulum  inerit  lucri  ad  nostras  emendandas.  illud  satis 
constat,  quas  antea  habuimus;  ex  eo  volumine  non  fuisse  transcriptas,. 
cum  ibi  non  plures  quam  Septem  ad  Atticum  libri,  nos  vero,  ut  opi- 
nor, quattuordecim  habemus.'  es  scheint  also  dasz  diese  hs.  noch, 
auf  ein  halbiertes  8  bücher  umfassendes  exemplar  der  briefe  ad  Atti- 
cum zurückgeht ,  und  dasz  Brunns  bei  der  ersten  hastigen  besichtig 
gung  das  letzte  buch  übersah,  sein  brief  ist  am  1  nov.  14Q9  ana 
Pistoja  an  Nicolaus  Niccoli  geschrieben  (ep.  III  13,  bd.  I  s.  89 
ed.  Mehus,  Florenz  1741). 

Die  Verbindung  corpus  II  +  III  finden  wir  im  Oxon.  Bodl.  244 
mit  der  appendix  der  2  briefe  ad  Brutum  I  17.  16  (wovon  bei  spft- 
terer  gelegenheit)  und  im  Med.  XLIX  19,  welcher  in  Vercelli  ge- 
funden wurde  vor  1389,  in  welchem  jähre  Coluccio  Salutato  über 


*  über  diese  hs.  vfirl.  QVoigt  ^iiber  die  hsl.  überliefemng  von  Ciceros 
briefen'  in  den  berichten  der  pbil.-hist.  classe  der  k.  säohs.  ges.  der 
wiss.  1879  s.  41  ff.  AYieriel  über  die  wiederauffindnng  von  Ciceros 
briefen  durch  Petrarca  (Königsberg  1879). 

36* 
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ihn  anPasquino  schrieb,  sodann  in  dem  früher  fälschlich  für  Petrarcas 
hs.  gehaltenen  Med.  XLIX  7  und  dessen  apographa. 

Die  Verbindung  corpus  11  m  IV  oder  1 11  in  IV  ist  meines 
Wissens  in  den  ältesten  hss.  nicht  überliefert :  denn  auf  die  spätem, 
zb.  den  Dresd.  De.  112  und  auf  die  ältesten  ausgaben  ist  nichts  zu 
geben,  da  sie  die  briefsamlungen  aus  verschiedenen  hss.  contami- 
nierten.  der  Turonensis  Lambins  scheint  nur  corpus  I  enthalten  zu 
haben :  denn  nie  gibt  er  zu  den  epp.  ad  Q.  fr.  eine  notiz  aus  dieser 
hs. ,  doch  erwähnt  er  eines  cod.  Memmianus  in  der  vorrede  zu  den 
Brutusbriefen;  Bosius  spricht  nur  von  hss.  der  epp.  ad  Att.  (vgl. 
Orelli  praef.  s.  XLVU— LV). 

Es  darf  als  norm  gelten ,  dasz  hss. ,  welche  an  umfang  und  an- 
ordnung  der  briefcorpora  von  einander  abweichen ,  keine  directe  be- 
Ziehung  zu  einander  haben ,  und  man  hätte  sie  zuerst  nach  diesen 
gesichtspunkten  gruppieren  müssen,  um  klarheit  in  ihre  sehr  ver- 
wickelte Überlieferungsgeschichte  zu  bringen,  jedes  corpus  wird  für 
sich  gesondert  auf  seine  tradition  hin  geprüft  werden  müssen,  wie 
es  jetzt  mit  recht  zuerst  OStreicher,  leider  ohne  vollständiges  mate- 
rial  und  deshalb  ohne  abscblieszenden  erfolg,  für  corpus  11  (ad  fam. 
I— Vni)  unternommen  hat  (comm.  philol.  lenenses  UI  s.97 — 214). 
diese  alte  gruppierung  zu  4  oder  8  büchem  hat  jedenfalls  ihre  buch- 
händlerische bedeutung  und  geht  vielleicht  auf  die  zeit  zurück ,  in 
der  die  briefe  aus  den  schriftrollen  in  buchcorpora  übertragen  wur- 
den, also  etwa  auf  das  vierte  oder  fünfte  jh.  (Birt  ant.  buchwesen 
8.  371  ff.),  für  die  übrigen  epp.  ad  Brutum  ergibt  sich  daraus, 
dasz  wieder  ein  corpus  von  8  büchem  bestand,  welches  vollständig 
verloren  gieng ',  während  das  allein  überzählige  9e  vereinigt  wurde 
mit  den  3  büchern  ad  Q.  fr.  es  erklärt  sich  jetzt  auf  natürliche  weise, 
wie  es  kam  dasz  sich  nur  6in  und  gerade  das  letzte  buch  ad  Brutum 
erhielt,  und  weshalb  dieses  seinen  platz  vor  den  3  büchem  ad  Q.  fr. 
gefunden  hat.  wir  erkennen  also  Ordnung  und  gesetzmäszigkeit,  wo 
man  bisher  die  willkür  des  Zufalls  vermutete. 

Da  es  nun  ganz  unglaublich  ist,  dasz  sich  von  dem  groszen 
corpus  der  8  ersten  bücher  ad  Bratum  bis  ins  sechzehnte  jh.  nur 
die  letzten  blätter  erhalten  haben  sollten,  welche  die  5  jetzt  als 
liber  II  bezeichneten  briefe  enthalten  —  denn  nirgend  findet  sich 
in  dem  ganzen  frühem  mittelalter  irgend  eine  andere  spur  oder 
kenntnis  dieses  corpus  —  so  haben  wir  uns  zu  entscheiden,  ob  wir 
diese  briefe  für  eine  spätere  fälsch ung  oder  für  einen  teil  des  neunten 
buches  halten  wollen,   über  die  erstere  Vermutung  ist  meines  erach- 

'  wenn  wir  hören,  dasz  der  briefe  ad  Hirtinm  9  (Nonius  s.  460), 
der  ad  Pansam  mindestens  3  bücher  waren  (ebd.  s.  92)  —  und  es  sind 
ihrer  jedenfalls  nicht  mehr  gewesen  (vgl.  m.  diss.  s.  44)  —  so  denken 
wir  sie  ans  ^nan  wie  die  briefe  ad  Brutum  und  ad  Q.  fr.  auf  8  und 
4  bücher  verteilt,  die  4  bücher  ad  Pompeium  (Nonius  s.  298»  m.  diss. 
8.  41)  bildeten  einen  band,  wie  der  ad  Brutum  IX,  ad  Q.  fr.  I — III  usw. 
die  Vermutungen  lieszen  sich  leicht  bereichern  und  erweitern. 
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tens  kein  wort  mehr  zu  verlieren:  die  echtheit  dieser  briefe  steht  mit 
recht  jetzt  so  viel  ich  sehe  allen,  die  sich  in  dieser  frage  geäuszert 
haben,  auszer  zweifei  mit  der  einzigen  ausnähme  FBechers  (vgl. 
Jahrb.  1884  s.  856).  sind  aber  diese  5  nur  bei  Cratander  erhaltenen 
briefe  echt,  so  müssen  sie  noch  dem  9n  buche  angehören,  und  zwar 
vor  denen  des  jetzt  ersten  buches  gestanden  haben,  welche  sich  zeit- 
lich direct  an  sie  anschlieszen.  hören  wir  nun  Cratander,  der  allein 
diese  briefe  in  einer  alten  hs.  sah  und  allein  über  sie  auskunft  gibt : 
er  bemerkt  ausdrücklich,  dasz  er  sie  zu  an  fang  eines  alten  codex 
gefunden  habe,  seine  unzweideutige  aber  misachtete  oder  leicht- 
fertig verdächtigte  angäbe  am  rande  zu  II 1  lautet:  'hanc  et  sequentes 
quinque  epistolas  ad  Brutum,  quod  a  Ciceroniana  dictione  abhorrere 
non  videbantur  et  in  vetusto  codice  primum  locnm  obtinent,  noshaud- 
quaquam  praetermittendas  existimavimus.'  er  merkt  aber  im  wei- 
tem verlaufe  nicht  an ,  dasz  mit  I  1  ein  neues  buch  begonnen  habe, 
fand  also  in  seiner  hs.  die  briefe  in  der  ununterbrochenen  folge,  in 
der  er  sie  abdruckte.  £eJ1s  es  nun  nötig  ist  Zeugnisse  für  die  glaub- 
würdigkeit  Cratanders  zu  suchen,  so  mögen  die  wichtigsten  hervor- 
gehoben werden.  • 

Eine  blätterversetzung  innerhalb  der  ersten  briefe ,  deren  Stö- 
rungen Sigonius  ao.  beseitigte,  aber  EFHermann  zuerst  in  ihrer 
mechanischen  entstehung  erklärte  (ao.  abt.  II  s.  25  ff.),  beweist  das 
Vorhandensein  einer  alten  hs.  Cratander  übte  selbst  zweifelnde  kritik 
an  den  neu  entdeckten  briefen  und  liesz  sich  nur  durch  die  art  der 
Überlieferung  und  durch  die  dictiön  bewegen  sie  als  echt  anzuer- 
kennen, auch  versäumte  er  nicht  anf  die  schaden  der  Überlieferung 
hinzuweisen,  bemerkte  zu  II 2  zutreffend,  dasz  der  schlusz  'ex  epistola 
quapiam  Bruti  ad  Ciceronem  huc  translata  videtur'  und  fügte  zu  ende 
des  br.  3  (=»  5  und  3)  hinter  doleo  Asiam  richtig  ein  kreuz  als 
zeichen  einer  lücke  ein.  er  merkte  mithin  die  spuren  der  Verderbnis, 
ohne  selbst  heilung  schaffen  zu  können.  Yictorius  schenkte  den  an- 
gaben Cratanders  vollen  glauben  und  druckte  in  seiner  ausgäbe  von 
1571  die  epp.  ad  Brutum  II  unbeanstandet  ab,  ebenso  die  heraus- 
geber  der  editio  Veneta  luntina  (1537)  und  Lambin  (1577  bd.  in 
s.  442  ff.).'  eine  prüfung  der  von  Cratander  zu  den  epp.  ad  Atticum 
am  rande  gegebenen  Varianten  hat  Hofmann  ao.  s.  39.  41  zu  unbe- 
dingter anerkennung  der  von  jenem  benutzten  alten  hs.  geführt,  für 
welche  Cratander  auch  den  besitzer  lo.  Sichardus  als  zeugen  namhaft 
macht,  ja  es  haben  sich  sogar  in  Wirzburg  blätter  einer  hs.  gefun- 
den, die  der  von  Cratander  benutzten  so  ähnlich  ist,  dasz  man  mit 
gutem  rechte  die  identität  hat  behaupten  können.  ^  wir  kommen  auf 
diese  unten  noch  weiter  zu  sprechen,   hier  sollen  sie  nur  als  letztes 


3. Hofmann  krit.  apparat  s.  26  f.  hat  die  stellen  zusammengestellt^ 
in  denen  sich  Victorius  nnd  Lambin  anf  Cratander  berufen.  *  vgL 
LSpengel  in  den  Münchener  gel.  anz.  XXII  (1846)  s.  917  ff.  926  ff. 
KHalm  im  rhein.  mus.  XVIII  (1863)  s.  460  ff.  GSobepss  in  den  blättern 
für  das  bayr.  gw.  XX  heft  1  (auch  separat,  wonach  ich  citiere). 
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ausschlaggebendes  zeugnis  für  die  wissenschaftliche  treue  und  ehre 
Cratanders  in  erinnerung  gebracht  werden. 

Wir  können  daher  denen  nicht  recht  geben,  die  auf  die  'mangel- 
hafte beglaubigung'  der  5  briefe  des  sog.  lib.  II  den  verdacht  der 
unechtheit  begründen,  wir  finden  vielmehr  Cratanders  angaben  bis 
ins  einzelne  zuverlässig,  und  würden  ihm  unsem  unbedingten  glau- 
ben nicht  eher  versagen,  als  bis  er  einer  bewusten  fälschung  über- 
führt  worden  wäre,  die  durch  ihn  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  de 
facto  verbürgte  Zusammengehörigkeit  der  erhaltenen  Brutusbriefe 
zu  einem  einzigen,  dem  9n  buche  läszt  sich  weiter  noch  durch  innere 
gründe  stützen,  wir  wissen  dasz  Tiro  bei  anläge  der  samlung  und 
bei  der  Verteilung  auf  bücher  auf  die  abfassungszeit  und  den  inhalt 
der  briefe  rücksicht  nahm,  so  ordnete  er  die  briefe  der  epp.  ad  fam. 
X  XI  Xn  nach  den  orten,  in  denen  die  correspondenten  weilten, 
deren  geschichte  deshalb  vorwiegend  den  inhalt  der  briefe  bildete 
(vgl.  m.  diss.  s.  27  f.) ;  auch  achtete  er  darauf,  dasz  mit  einem  neuen 
buche  womöglich  ein  neuer  geschichtsabschnitt  begann,  so  enthalten 
die  drei  genannten  bücher  fast  nur  briefe,  welche  der  zeit  des  Muti- 
nensischen  krieges  angehören,  die  gleiche  rücksicht  hatte  auch  die 
trennung  der  briefe  ad  Cassium  in  zwei  gruppen,  nemlich  auf  b.  XV 
14 — 19  und  X  1 — 12  zur  folge  (vgl.  ao.  s.  8).  unser  9s  buch  ad 
Brutum  gehört  nun  auch  der  zeit  dieses  krieges  an,  und  wir  erwarten 
daher,  dasz  es  nach  derselben  rücksicht  abgetrennt  wurde  wie  die 
bücher  ad  fam.  X  XI  XII  (an  D.  Brutus,  an  Plauens,  an  Cassius). 
die  Übereinstimmung  kann  aber  deshalb  keine  vollständige  sein,  weil 
die  an  jene  männer  und  von  ihnen  geschriebenen  briefe  weniger  dicht 
fielen  und  besonders  in  der  zunächst  vorhergehenden  zeit  so  gering 
an  zahl  waren,  dasz  einige  wenige,  die  älter  als  der  hauptstock  waren, 
gleichwohl  diesen  den  Mutinensischen  krieg  behandelnden  in  dem- 
selben buche  vorausgeschickt  wurden,  für  b.  X  war  September  44 
(ep.  1),  für  b.  XI  sogar  die  ermordung  Caesars,  also  märz  44,  für 
b.  XII  der  3  mai  44  anfangsterminus.  in  allen  drei  fällen  finden  wir 
die  briefe,  die  Cicero  mit  seinen  correspondenten  seit  der  ermordung 
Caesars  bis  zum  juli  43  tauschte,  die  correspondenz  mit  M.  Brutus 
seit  jenen  iden  des  märz  zeitigte  aber  so  viele  briefe ,  dasz  sie  sich, 
obschon  derselbe  endtermin  eingehalten  wurde,  nicht  in  6in  buch 
fassen  lieszen.  es  muste  deshalb  eine  neue  teilung  vorgenommen 
werden,  die  iden  des  märz  44  bildeten  jedenfalls  den  anfangstermi- 
nus für  ein  früheres ,  das  8e  (?)  buch  und  reichte  nach  unserer  Ver- 
mutung bis  zu  ende  märz  43 ,  womit  jetzt  liber  11  einsetzt,  in  den 
gleichzeitigen  briefen  Ciceros  an  andere  Parteigänger,  besonders  an 
Atticus  finden  sich  noch  so  zahlreiche  anspielungen  und  Verweisungen 
auf  diese  verloren  gegangenen  briefe,  dasz  es  möglich  ist  von  dem 
inhalt,  der  zahl  und  abfassungszeit  der  briefe  des  b.  YIII  an  M.Brutus 
eine  ziemlich  vollständige  anschauung  zu  geben :  ein  reconstractions- 
versuch,  wie  ihn  mein  freund  OESchmidt  und  ich  für  die  gemeinsam 
vorbereitete  ausgäbe  der  Brutusbriefe  in  aussieht  stellen,  hätte  man 
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einen  Wendepunkt  innerhalb  dieser  letzten  geschichtsperiode  zu  be- 
stimmen, der  geeignet  erschiene  als  anfang  für  ein  neues  buch  an- 
gesetzt zu  werden,  so  müste  es  die  Schlacht  bei  Mutina  (27  april  43) 
oder  im  hinblick  auf  die  geschichte  des  M.  Brutus  die  gefangensetzung 
des  C.  Antonius  (c.  8 — 10  märz  43:  vgl.  Philol.  suppl.  IV  s.  664  f.) 
sein,  die  schlacht  bei  Mutina  fällt  aber  erst  in  den  verlauf  der  briefe 
des  sog.  liber  1:  denn  I  2  (§  4 — 6)  ist  vom  17  (vgl.  OESohmidt  jahrb. 
1884  s.  623  f.),  13  vom  22  april;  die  künde  von  der  gefangen- 
setzung des  C.  Antonius  aber  gelangte  am  20  märz  43  nach  Born, 
und  da  der  erste  uns  erhaltene  brief  zwischen  dem  22  märz  und  dem 
1  april  43  geschrieben  ist  (s.  Schmidt  ao.  s.  620),  so  ist  es  recht 
wahrscheinlich ,  dasz  das  8e  buch  mit  der  künde  vom  siege  und  mit 
Ciceros  frühestens  am  21  märz  gegebenem  antwortschreiben  schlosz. 
wir  finden  also  hier  den  gesuchten  historischen  abschnitt,  während 
für  unser  jetziges  erstes  buch  kein  rationeller  einteilungsgrund  er- 
sichtlich wäre,  zudem  eignete  sich  der  gleichgültige  empfehlungs- 
brief  1 1  (X.  ClodiuSy  tnbu/nus  pUhis  designataSy  vaMe me  düigüxx^w,) 
gewis  nicht  zum  eingang  eines  neuen  buches,  wohl  aber  der  brief  II 1, 
dessen  anfangs  werte  cum  haec  scriheham,  res  existimabatur  in  extre- 
mum  adducta  discrimen;  tristes  enim  de  Bruto  nostro  Htterae  nuntii- 
que  afferebarUur  usw.  auf  die  nahe  katastrophe  bei  Mutina  vorberei- 
ten, mit  der  sich  auch  mehrere  der  folgenden  briefe  beschäftigen. 

Unsere  behauptung,  dasz  das  jetzige  erste  buch  ad  Brutum 
nichts  anderes  sei  als  das  um  einige  briefe  (lib.  IIj  verkürzte  ehe- 
mals neunte  buch;  wird  femer  durch  die  Überlieferung  des  Med. 
selbst  unterstützt :  denn  dort  findet  sich  über  diesem  buche,  obgleich 
es  das  erste  des  umfangreichen  codex  ist,  kein  kopftitel,  keine  buch- 
angabe,  sondern  der  text  setzt  ohne  weiteres  mit  dem  briefe  1 1  ein. 
offenbar  hatte  der  Schreiber  ein  am  anfang  verstümmeltes  exemplar 
vor  sich,  das  mit  den  ersten  blättern  die  Überschrift  üf.  TuHi  CHce- 
ronis  epistularum  ad  M.  Brutum  lib.  IX  eingebüszt  hatte,  in  dem 
PostScript  aber  verrät  sich,  wie  mir  OESchmidt  auf  grnnd  seiner 
neuen  collation  mitteilt,  noch  diese  alte  firma  unseres  buches:  denn 
dort  ist  in  der  angäbe  M,  TuUii  Oiceranis  epistolarwm  ad  M,  Brutum 
Über  die  folgende  zahl  nicht  eine  J,  wie  Baiter  fälschlich  angibt^  son- 
dern eher  eine  J7,  ein  rest  der  misverstandenen  und  deshalb  ver- 
änderten IX.  Cratander  dagegen  hat  vor  dem  jetzt  zweiten  buche 
den  titel  Mard  TuUii  Ciceronis  epistölarttm  ad  Brutum  liber.  ob  da 
die  zahl  JX,  weil  unverstanden  von  ihm ,  oder  ob  sie  schon  früher 
aus  demselben  gründe  beseitigt  worden  war,  ist  nicht  mit  bestinunt- 
heit  zu  entscheiden ;  doch  bin  ich  geneigt  wieder  für  Cratanders  ge- 
wissenhaftigkeit  einzutreten,  da  er  die  angäbe  Üb,  IX  eher  als  neues 
moment  für  die  echtheit  geltend  gemacht  haben  würde,  wenn  er  sie 
vorgefunden  hätte,  das  postscript  Mard  TuUU  Ciceronis  epistalarum 
ad  Brutum  finis  fand  er  gewis  so  vor.  wir  würden  auf  diese  ganze 
frage  kein  besonderes  gewicht  legen,  wenn  es  sich  nurumfeststellung 
der  alten  bucheinteilung  handelte;  die  sache  hat  aber  für  die  über- 
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lieferuDgsgeschichte  ihre  gröste  bedeutnng.  denn  wir  können  jetzt 
mit  bestimmtbeit  behaupten,  dasz  alle  die  erhaltenen  hss.,  welche  die 
Brutusbriefe  +  epp.  ad  Q.  fr.  I — III,  ep.  ad  Oct.  überliefern,  auf  6in 
exemplar  zurückgehen ,  welches  um  die  ersten  blätter  verkürzt  war, 
während  nur  der  vonCratander  in  Basel  1528  benutzte  und  dann  ver- 
schollene codex  den  relativ  vollständigen  text  des  ehemals  neunten 
buches  der  Brutusbriefe  enthielt,  dadurch  tritt  Cratanders  codex  aus 
seiner  nebelhaften  Unklarheit  in  faszbarer  körperlichkeit  vor  uns  und 
erlangt  grundlegende  bedeutung  für  alle  weiteren  Untersuchungen 
über  die  Überlieferung  und  textkritik  dieser  briefe.  es  wird  sich  im 
folgenden  zeigen ,  wie  sehr  diese  beobachtung  geeignet  ist  licht  in 
die  schwierigsten  fragen  der  Brutusbriefe  zu  bringen,  doch  bedarf 
es  zuvor  noch  einer  abschweifung. 

II.    DAS  CORPUS  DER  BRIEFE  AD  RRUTÜM  IX,  AD  QÜINTIJM 

FRATREM  I— III  (AD  OCTAVIANUM). 

Die  älteste  form  der  bald  nach  Ciceros  tode  von  Tiro  und  Atti- 
cus  besorgten  ausgäbe  der  epistulae  bestand  jedenfalls  in  einer  sam- 
lung  der  zahlreichen  —  mindestens  76  —  monobibla,  von  denen 
noch  36  erhalten  sind :  denn  es  hätte  diese  bucheinteilung,  wie  sie  für 
alle  briefe  überliefert  ist,  keinen  sinn,  wenn  gleich  mehrere  in  6inem 
Volumen  ediert  worden  wären,  auch  entspricht  ihr  umfang  dem  zu 
Ciceros  zeit  für  gedichte  und  briefe  üblichen  masze  (vgl.  Birt  ao. 
s.  323  ff.),  die  Zusammenfassung  zu  je  4  und  8  oder  16  büchem 
kann  daher  erst  später  vorgenommen  worden  sein,  wir  vermuten 
etwa  im  vierten  oder  fünften  jh.,  bei  Übertragung  in  die  buchform. 
denn  die  epp.  ad  fam.  in  gruppen  von  je  4  büchern  würden  früher 
in  der  gestalt  der  bücherrollen  einen  umfang  bekommen  haben,  den 
weder  ein  buch  des  Livius  (höchste  zahl  3365  Zeilen  für  lib.  11)  noch 
irgend  ein  buch  der  Ciceronischen  Schriften  erreichte  (höchste  zahl 
4199  Zeilen  für  de  orat.  11,  die  übrigen  halten  sich  zwischen  1000 
und  3000  Zeilen) :  vgl.  Birt  ao.  s.  330.  es  würden  sich  nemlich  er- 
geben die  zahlen  4138,  4625,  43747,,  5201  für  die  epp.  ad  fam. 
und  4092  für  unser  corpus  ad  Brutum  IX,  ad  Q.  fr.  I — III,  ad  Oct. 
weitere  beweise  für  die  frühere  sonderexistenz  der  einzelnen  bücher 
sind  die  verschieden  überlieferte  Ordnung  der  bücher  ad  fam.  IX —  XYI 
und  die  einfügung  der  gefälschten  epp.  ad  Br.  I  16.  17  gegen  ende 
der  übrigen  Brutusbriefe. 

Die  Verderbnisse  innerhalb  unseres  textes  von  corpus  IV,  welche 
auf  blättervertauschung  oder  blätterausfall  beruhen,  sind  entstanden 
nach  Übertragung  in  die  buchform  von  4  oder  8  früheren  libri.  ander- 
seits fallen  sie  vor  das  zehnte  jh.,  bis  wohin  ungefähr  unsere  ältesten 
hss.  zurückweisen,  wir  haben  (abgesehen  von  den  briefen  ad  Brutum 
I  16.  17)  kein  zeugnis,  dasz  die  briefe  ad  M.  Brutum,  ad  Q.  fr.,  ad 
Oct.  in  einer  andern  als  dieser  reihenfolge  und  gruppierung  gelesen 
worden  sind,  und  werden  daher  berechtigt  sein  auch  für  den  codex 
Cratanders  mindestens  denselben  umfang  und  dieselbe  anordnung 
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vorauszusetzen,  so  dasz,  wo  sich  aus  der  Zeilenzahl  der  versetzten  blät- 
ter  rückschlüsse  auf  die  gestalt  der  alten  hss.  machen  lassen ,  diese 
immer  auf  unser  ganzes  corpus  IV  zu  beziehen  sind,  bei  Zählung  der 
Zeilen  haben  wir  die  briefe  ad  Br.  I  16.  17  mit  einzuschlieszen,  da 
sie  von  anfang  an  zur  gruppe  lY  gehört  haben. 

Die  erste  blätterversetzung  finden  wir  in  dem  sog.  über  II, 
den  nur  bei  Cratander  überlieferten  briefen.  sie  hat  ihren  Ursprung 
in  einer  hs.  von  24 — 25  zeilen  auf  der  seite  (ich  zähle  hier  wie  in 
der  folge  nach  Orellis  ausgäbe  von  1845).  der  nähere  nachweis  findet 
sich  bei  KFHermann  (zur  rechtfertigung  IE  s.  25  ff.) :  blatt  1  reichte 
bis  §  2  ende ,  blatt  2  fiel  aus ,  blatt  3  vertauschte  rechts  mit  links, 
so  dasz  die  24  zeilen  von  br.  3  nos  amisisse  bis  br.  4  mihi  crede  um 
24  Zeilen  weiter  hinten  ihren  platz  finden  müssen ;  daran  schlieszt  sich 
dann  blatt  4  at  in  Asiam  bis  c.  49  zeilen  weiter,  also  etwa  s.  778 
z.  32  declarant.  es  bleiben  vom  'liber  11'  noch  c.  40  zeilen.  mithin 
traf  der  text  bei  Cratander  mit  dem  Schlüsse  des  5n  briefes  nicht 
auf  ein  blattende ,  und  wir  hätten ,  um  uns  die  gestalt  dieser  hs.  zu 
vergegenwärtigen,  in  Uiber  I'  weiterzuzählen,  übrigens  ist  wahr- 
scheinlich, dasz  in  der  hs.  Cratanders  der  fehler  schon  überkommen 
war,  da  er  die  heilung  gewis  gefunden  hätte,  wenn  sie  durch  die 
mechanische  Umstellung  eines  blattes  zu  erreichen  war,  zumal  da  er 
auf  den  schaden  aufmerksam  geworden  ist.  . 

Es  finden  sich  nun  in  corpus  IV  noch  weitere  Verderbnisse  ver- 
wandten Ursprungs,  und  wir  haben  zu  untersuchen,  ob  wir  sie  auf  eine 
gemeinsame  quelle  zurückfuhren  können,  eine  zweite  blättervertau- 
schung  nemlich  liegt  ad  Q.  fr.  lib.  II  vor,  und  ist  von  ThMommsen 
(zs.  f.  d.  aw.  1844  sp.  593  ff.  u.  1845  sp.  779  f.  =  OrelH  ed.  1845 
s.  LXIII)  überzeugend  nachgewiesen  worden,  sie  erstreckt  sich  über 
289  Zeilen  und  betrifft  5  blatt  zu  je  57,  10  Seiten  zu  je  28 72  zeile. 
wir  finden  sie  in  allen  uns  erhaltenen  hss.,  und  auch  Cratander  musz 
sie  in  seinem  alten  codex  angetroffen  haben:  denn  er  druckt  den 
völlig  verworrenen  text  in  derselben  falschen  Ordnung  ab  und  gibt 
dazu  am  rande  einzelne  Varianten  seiner  hs.  es  ist  undenkbar,  dasz 
er  den  text  der  richtigen  Überlieferung  verschmäht  und  tot  ge- 
schwiegen haben  sollte,  wenn  er  ihn  in  seiner  hs.  gefunden  hätte, 
dasz  diese  Verderbnis  älter  sei  als  der  Med.,  wüsten  wir  schon :  denn 
sie  beruht  auf  einem  andern  blattformat.    wir  haben  damit  einen 

ältesten  codex  mit  2872  ^^^^®  ^^^  ^^^  ^^^^^  ^^^  ^^^^  nachweisbaren 
hss.  des  corpus  IV  ermittelt. 

Auszerdem  findet  sich  in  dem  briefe  a<I  Br.  I  2  eine  Störung 
des  textes,  die  ich  ebenfalls  auf  den  ausfall  eines  blattes  zurückführen 
musz :  denn  hier  stoszen  bei  den  Worten  §  2  . .  severUas  qtMtn  tua  *  * 
und  te  henevölentiam  die  fragmente  zweier  briefe  zusammen ,  deren 
ersterer  (I  2  §  1—3  =  3^)  umden31  mai,  der  andere  (§4— 6— 2*) 
am  17  apriP  geschrieben  wurde,    der  nachweis  dafür,  den  ich 

^  Schmidt  (Jahrb.  1884  8.624)  schlägt  fUr  2«  statt  des  hsl.  X/i  viel- 
mehr XV  K,  Maiaa  vor,  was  ich  als  richtig  annehme. 
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im  Philol.  suppl.  IV  s.  566  ff.  gegeben  habe,  ist  nirgends  widerlegti 
aber  mehrfach  als  zutreffend  bezeichnet  worden ,  so  von  OESchmidt 
(Jahrb.  1884  s.  623)  und  von  AGoldbacher  (zs.  f.  d.  Ost.  gym.  1884 
8.  748).  das  einzige  bedenken,  welches  EBuete  dagegen  vorbrachte 
(philol.  rundschau  1884  s.  594  f.) ,  ist  von  Schmidt  ao.  s.  623  f. 
treffend  zurückgewiesen  worden. 

Neben  dieser  textesstörung,  die  nicht  wenig  zur  verdächtignng 
unserer  briefe  beigetragen  hatte,  liegt  eine  weitere  in  I  3  vor.  die 
Worte  §  4  constdes  dttos  bis  persequUur  et  Caesar  sind  f&lscblich  in 
diesen  brief  hineingeraten,  es  ist  das  verdienst  Schmidts  zuerst  in 
seiner  diss.  (de  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  post  Caesarem 
occisum  datiS;  Leipzig  1877,  s.  41  ff.)  diesen  nachweis  geliefert  und 
später  Jahrb.  1883  s.  559 — 567.  1884  s.  624  ff.  mit  neuen  argumenten 
gestützt  zu  haben,  an  der  thatsache,  dasz  diese  wenigen  zeilen  hier 
den  Zusammenhang  des  briefes  stören  und  an  dieser  stelle  nicht  von 
Cicero  geschrieben  wurden,  ist  auch  mir  nicht  der  geringste  zweifei ; 
nur  in  der  erklärung,  woher  sie  stammen  möchten,  weiche  ich  bis 
heute  von  Schmidt  ab :  denn  ich  halte  sie  trotz  mehrfachen  Wider- 
spruchs für  interpoliert,  Schmidt  nimt  sie  als  Ciceronisch  und  als 
fragment  eines  echten  durch  blatt vertauschung  oder  einen  sonstigen 
mechanischen  verfall  verworfenen  und  verzettelten  briefes.  ich  würde 
mich  freuen,  wenn  ich  durch  meine  zusammenfassende  behandlang 
der  blattvertauschungen  innerhalb  unserer  briefe  diese  auffassong 
meines  freundes  zu  ehren  bringen  könnte,  aber  ich  sehe  keine  mOg* 
lichkeit  diese  4  zeilen  als  mechanische  Verschleppung  zu  erklären, 
durch  blattvertauschung  sind  sie  jedenfalls  nicht  entstanden:  denn  ihr 
umfang  ist  zu  gering,  als  dasz  sie  je  das  blatt  irgend  einer  hs.  gefüllt 
haben  könnten,  dazu  kommt  dasz  ihr  inhalt  genau  von  einem  ponctam 
zum  andern  reicht  und  so  präcis  und  vollständig  den  bericht  über 
die  Schlacht  bei  Mutina  gibt ,  wie  er  bei  einer  zufälligen  eintragnng 
unmöglich  ausfallen  konnte,  der  zufall  spielt  oft  wunderbar ,  aber 
so  sauber  habe  ich  ihn  noch  nicht  arbeiten  sehen,  dasz  er  ein  brief- 
fragment  gerade  bei  einem  satzende  einfallen  und  mit  dem  abgerun- 
deten  gedanken  wieder  gerade  bei  einem  punctum  schlieszen  liesze. 
hier  liegt  die  zweckbe wüste  thätigkeit  eines  redactors  oder  inter- 
polators  vor,  auf  die  ich  früher  wegen  des  Inhaltes  schlosz  und  an 
der  ich  jetzt  aus  rein  äuszerlichen  gründen  festhalten  musz,  so  gern 
ich  aus  rücksicht  auf  die  gegner  der  briefe  diesen  Verdächtigen' 
factor  beseitigen  möchte,  ich  will  mich  an  dieser  stelle  nicht  tiefer 
auf  eine  rechtfertigung  meiner  ansieht  einlassen;  genug,  wenn  mir 
zunächst  zugegeben  wird,  dasz  der  zufall  ohne  bewuste  nachhilfe 
eines  ^redactors',  falls  man  diesen  namen  weniger  perborrescieren 
sollte  als  den  des  interpolators ,  die  eintragung  der  betr.  werte 
nimmermehr  bewirkt  haben  kann. 

Wir  finden  beiCratander  auch  zu  diesem  stück  eine  randvariante, 
er  musz  es  also  in  seiner  hs.  auch  schon  gefunden  haben,  seine  ent- 
stebung  fällt  daher  in  frühe  zeit,   sehen  wir  aber,  ob  diese  und  die 
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übrigen  Störungen  innerhalb  des  sog.  über  I  durch  blattversetzun- 
gen  erklärt  werden  können,  ich  habe  in  meiner  Untersuchung  im 
Philologus  gezeigt,  dasz  die  ursprüngliche  Ordnung  der  ersten  briefe 
auf  grund  der  sonst  meistens  —  keineswegs  streng  —  in  den  briefen 
eingehaltenen  chronologischen  Ordnung  folgende  sein  müste  (s.  605) : 

I  2  §  4 — 6  vom  17  april  (fehlt  der  anfang),  vgl.  Schmidt  ao.  s.  624 

3  vom  22  april 

5  vom    5  mai 

4  *  vom  15    „    von  Brutus 

4**  vom  c.  16  mai  von  Brutus  (verloren) 

1  (?)  um  den  30  mai  (?) 

2  §  1 — 3  um  den  31  mai  (fehlt  der  schlusz) 

6  vom  19  mai  von  Brutus;  in  Rom  anfang  juni  usw. 

danach  wäre  dieser  teil  der  briefe  im  anfang  verstümmelt  gewesen 
und  durch  eine  Verstellung  jenes  blatt,  welches  br.  1  u.  2  §  1 — 3 
enthielt,  an  den  anfang  geraten,  wobei  zugleich  der  schlusz  des  br.  2 
verloren  gieng.  diese  Störung  hätte  weiter  zur  folge  gehabt,  dasz 
br.  4  *  vor  br.  5  geriet  und  ein  zweiter  brief  des  Brutus,  den  er  tags 
darauf  geschrieben  haben  musz  (vgl.  Philol.  suppl.  IV  s.  583),  aus- 
fiel, das  jetzt  erste  blatt  (I  1  +  2  §  1—3)  müste  alsdann  36  zeilen 
enthalten  haben,  das  ist  das  einzige  masz,  welches  wir  für  beurtei- 
lung  einer  hs.  finden,  in  der  diese  blatt  vertauschung  vorgegangen 
sein  könnte,  es  ist  aber,  wie  ich  nach  den  manig^Biltigsten  versuchen 
mit  bestimmtheit  erklären  kann,  nicht  möglich  nach  diesem  princip 
die  übrigen  Störungen  innerhalb  der  5  ersten  briefe  zu  erklären: 
denn  das  mehrfache  von  36  führt  uns  nie  auch  nur  annähernd  an  die 
briefenden  oder  an  die  stellen  der  Störung,  es  liegt  nun  die  Ver- 
mutung nahe,  dasz  die  Störung,  welche  die  ersten  5  briefe  des  lib.  IX 
abtrennte ,  auch  die  weiteren  blätter  des  codex  verwirrt  habe ;  auch 
musz  bei  Cratander  die  folge  der  briefe  innerhalb  des  ^liber  I'  mit  der 
sonst  überlieferten  übereingestimmt  haben,  sehen  wir  also  ab  von  den 
versuchen  eine  chronologische  Ordnung  der  briefe  herzustellen,  und 
legen  wir  einfach  den  druck  des  Cratander  unserer  Untersuchung  zu 
gründe  (denn  er  allein  gibt  uns  ein  bild  von  dem  umfange  und  der 
ganzen  gestalt  des  lib.  IX) ,  so  lösen  sich  sogleich  alle  rätsei.  wir 
sahen  schon,  dasz  wir  durch  das  Schema  des  25zeiligen  codex  Cra- 
tanders  nicht  auf  den  schlusz  von  II 5  geführt  wurden,  sondern  dasz 
noch  etwa  40  zeilen  von  ep.  5  übrig  blieben,  welche  auf  blatt  6 
fielen,  dessen  schlusz  schon  die  ersten  8 — 10  zeilen  des  Uiberl'  tra- 
gen muste.  standen  die  briefe  schon  in  der  überlieferten  Ordnung, 
so  betraf  das  den  br.  I  1  (bis  z.  10).  von  da  25  zeilen  weiter,  und 
wir  kommen  genau  auf  die  stelle,  wo  die  beiden  brieffragmente  12^ 
u.  I2^s=I2§  1 — 3  u.  §  4—6  zusammenstoszen  (Or.  s.  756  z.  13). 
das  ist  gewis  ein  überraschendes  zusammentrefifen  I  von  da  bis  zum 
schlusz  des  br.  3  (die  4  fraglichen  zeilen  eingerechnet)  sind  wieder 
gerade  50  zeilen,  bis  zum  schlusz  des  br.  4  wieder  49  zeilen;  zu- 
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folge  dieser  annähme  eines  25  zeiligen  codex  wäre  mithin  blatt  2 
und  sein  doppelblatt  7  verloren  gegangen,  bei  blatt  3  rechts  mit  links 
vertauscht ,  bei  seinem  gegenstück,  das  ebenfalls  losgelöst  war,  (aus 
versehen?)  nur  die  linke  seite  abgeschrieben,  die  blätter  1  -}*  8  und 
4t  -}-  b  sind  frei  von  Störungen,  von  dem  Schlüsse  des  blattes  3  und 
der  dort  vorliegenden  textesverwirrung  bis  zur  nächsten  ItLcke  anf 
blatt  6  sind  genau  2  X  49  -|~  ^^  zeilen,  also  5  selten,  diese  Über- 
raschenden concordanzen  zeigen  dasz  sämtliche  groben  Störungen 
innerhalb  der  ersten  briefe  des  alten  liber  IX  auf  dieselbe  idte 
25 zeilige  hs.  zurückgehen,  welche  die  briefe  in  der  folge  11  1.  2. 
3.  4.  5. 1  1.  2\  (4^.)  2\  3  auf  einem  quatemio  enthielt,  der  Schrei- 
ber des  Cratandrischen  codex  fand  noch  die  losen  blätter  bis  auf  2 
und  7  vor,  spätere  Schreiber  nur  noch  5.  6.  8  und  die  folgenden, 
auf  blatt  5  begegneten  sich  unsere  jetzigen  liber  II  und  I.  wenn 
gleichwohl  in  den  übrigen  hss.  der  gröszere  teil  vom  anfange  des 
blattes  5 ,  also  der  schlusz  des  br.  II  5  fehlt ,  so  bleibt  uns  die  sehr 
glaubliche  annähme ,  dasz  die  Schreiber  absichtlich  nicht  mit  einem 
brief fragmente ,  sondern  mit  dem  ersten  ganz  erhaltenen  briefe  die 
copie  einsetzen  lieszen.  gerechtes  bedenken  aber  erregt  der  umstand, 
dasz  Einmal  rechts  und  links  vertauscht ,  das  andere  mal  die  rück- 
Sjsite  ganz  vergessen  sein  sollte,  und  das  sowohl  von  dem  Schreiber 
der  hs.  Cratanders  als  von  denen  der  andern  familie.  wollen  wir 
dieser  unglaublichen  annähme  aus  dem  wege  gehen ,  so  bleibt  uns 
nichts  übrig  als  das,  was  wir  vorher  für  eine  seite  in  ansprach 
nahmen ,  als  ein  volles  blatt  aufzufassen,  wir  erhalten  damit  aller- 
dings Seiten  mit  nur  12  Yj  o<^er  12  zeilen  des  Orellischen  textes,  ein 
kleines  aber  nicht  unerhört  kleines  format.  danach  wären  dann  die 
obigen  berechnungen  zu  berichtigen,  für  die  hauptsache,  den  nach- 
weis  der  materiellen  Störung  innerhalb  des  alten  codex ,  kommt  die 
berechnung  auf  dasselbe  hinaus ,  doch  gelingt  es  vielleicht  so  auch 
eine  richtige  anschauung  des  archetjpus  zu  gewinnen,  dazu  mag 
folgende  tabelle  dienen: 
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richtige  |  falsche 
folge  der  blätter 


1 
2 

(3) 
4 


1 
2 

(3) 
5 


5^4 


ad  Brutum  lib.  IX  (=  II  +  I) 

II  ep.  1  cmn,  haec  bis  c.  §  3  forte  converterü 

—  ep.  1  §  3  maiores  autem  bis  ende.   ep.  2  Planci 

animum  bis  m  re  publica  est  sed  quo  *  ♦ 

—  (verloren:  enthielt  den  schlusz  von  ep.  2  und 

ep.  2^  Bruti  ad  Ciceronem^  vgl.  I  2,  1) 

—  ep.  3  (<=  5  u.  3)  lüteras  tuas  bis  %  bhoc  tnagis 

äoleo  Asiaim 

—  ep.  3  (°=  5  u.  3  §  5)  nos  amisisse  quam\  ep.  4 

(s=4  u. 6)  datis  mane  bis  § 3  mihi  crede non erU 

—  ep.  4  (=  4  u.  6  §  3)  flrf  in  Asiam  censeo  per- 

sequendum]  quod  egere  zu  ende.   ep.  5  quae  Ut- 
terae  bis  §  1  nemini  concedo 

—  ep.  5  §  1  sed  nihü  bis  §  2  Oiceronis  mei  dedarant 

—  ep.  5  §  2  quod  si  tuis  placuisset  bis  §  5  dehetque 

dementiae 
n  ep.  5  §  5  nunc  quid  agitur  bis  ende.   I  1  X.  Clo- 

dius  bis  §  1  cognitum  iudicatum 
I  ep.  1  §  1  muiUa  eius  iudicia\  ep.  2^  («=  §  1—3) 

scripta  et  ohsignata  bis  §  3  severUas  quam  tua** 

—  (verloren:   enthielt  den  schlusz  von  12^  und 

wahrscheinlich  einen  brief  des  Brutus;   vgl. 
PhUol.  suppl.  IV  s.  606) 

—  (verloren:  enthielt  den  anfang  von  1 2*  (§  3 — ö) 

—  ep.  I  2*  ^e  henevölentiam]  ep.  3  nostrae  res  bis 

§  2  et  liberis  effundehai 

—  ep.  3  §  2  eadem  recreäta  bis  ende  ep.  3 

—  ep.  4  qtuinta  sim  bis  §  3  ende  iUo  peius. 


jedes  blatt  hat  25  Zeilen  nach  Orellis  ausgäbe,  ob  nur  blatt  3  oder 
mehr  blätter  an  dieser  stelle  ausgefallen  sind ,  ist  nicht  zu  entschei- 
den, ebenso  ob  ich  mit  recht  bei  11  und  12  den  ausfall  zweier 
blätter  annehme,  jedenfalls  stehen  diese  beiden  defecte  in  mecha- 
nischem zusammenhange,  so  dasz  wir  uns  bei  einer  läge  von  7  doppel- 
blättem  das  3e ,  4e  und  5e  blatt  im  falze  gelöst  und  teils  verloren 
teils  verstellt  denken  müssen. 


7 
8 

7 
8 

9 

9 

10 

10 

(11) 

(11) 

(12) 
13 

(12) 
13 

14 
15 

14 
15 

1.  2.  (3.)  4.  6.  6.  7.  II  7.  6.  5.    (4.)    (3.)    2.    1 

8.  9.  10.  (11.)  (12.)  13.  14 


Die  blattversetzung  innerhalb  der  epp.  ad  Q.  fr. ,  die  auf  einer 
hs.  beruht,  die  28 V2  zeilen  Orellischen  textes  auf  der  seite  hatte 
und  ihre  Störung  sowohl  aufCratander  als  auf  den  Mediceus  vererbt 
hat,  müste  einem  frühem  codex  angehören,  falls  unsere  annähme 
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richtig  wäre,  dasz  diese  gmppe  schon  früh  vereinigt  war.  wir  hftüen 
dadurch  folgende  genealogie  der  Codices : 

cod.  A  28 7}  2eile  auf  der  seite,  blattversetzong  im 

b.  n  ad  Q.  fr. 

cod.  B   1272  zeile  auf  der  seite,   mehrere  blätter 
fehlen  innerhalb  ad  Brut.  IX 


1.  cod.  Cratandri       2.  cod.  Med.  und  alle  übrigen,  denen  der  an- 
anfang  ad  Brut.  IX  fang  des  liber  IX  ('liber  11')  fehlt, 

erhalten 

in  welcher  weise  die  einzelnen  glieder  der  zweiten  dasse  von  B  und 
unter  sich  abhängig  sind  und  durch  Vermittlung  wie  vieler  glieder» 
bleibt,  soweit  es  überhaupt  zu  ermitteln  ist,  noch  nachzuweisen,  wir 
dürfen  hoffen,  dasz  OESchmidt,  der  mit  der  überlieferungsgescbichte 
der  italischen  hss.  zu  den  Brutusbriefen  beschäftigt  ist,  uns  hierin 
nützliche  aufklärung  geben  wird. 

III.  DER  WEBT  DER  GRATANDRISCHEN  HANDSCHRIFT. 

Da  Cratanders  hs.  das  neunte  buch  ad  Brutum  in  einer  Voll- 
ständigkeit wie  keine  andere  vordem  und  seitdem  bekannt  gewor- 
dene enthalten  und  den  ältesten  stand  der  Überlieferung  bewahrt  hat^ 
so  ist  über  ihren  wert  kein  wort  mehr  zu  verlieren,  es  fragt  sich  für 
uns  nur ,  wie  viel  diese  hs.  umfaszte ,  und  in  welcher  weise  sie  von 
Cratander  für  die  herstellung  des  textes  herangezogen  wurde. 

Aus  Cratanders  eigner  angäbe*  geht  hervor,  dasz  er  seiner  ans* 
gäbe  'priores  editiones'  (also  die  italiänischen)  zu  gründe  legte,  aber 
mit  hilfe  von  alten  hss.,  die  ihm  lo.  Sichard  schaffte,  besonders  inner- 
halb  der  briefe  ad  Atticum  viele  fehler  beseitigte.  FHofmanns  wie- 
derholt genannte  prüfung  des  apparates  zu  den  briefen  ad  Atticum 
hat  diese  aussage  durchaus  bestätigt,  er  sagt  dort  s.  33,  dasz  der  tezt 
so  gut  wie  preiszugeben  sei,  da  er  vorwiegend  die  edd.  primae 
(Romana  und  Jensoniana)  zu  gründe  gelegt  und  vielfach  conjecturen 
aufgenommen  habe,  während  nur  einiges  aus  einer  echten  Überliefe- 
rung stamme,  anders  steht  es  mit  den  lesarten  am  rande.  hier  ge- 
langt Hofmann  im  gegensatz  zu  Bücheier  (rhein.  mus.  XI  s.  525) 
zu  dem  seitdem  allgemein  anerkannten  ergebnis  (s.  46) :  ^es  ist  ge- 
wis;  dasz  Cratander  für  seine  randnoten  eine  alte  selbständige  über- 

*  Ciceronis  opera  I  s.  4:  'imprimis  usus  cum  codicibns  band  medio- 
criier  vetastis  .  .  inter  qaos  non  paacos  neqne  poenitendos  nobis  com- 
municavit  lo.  Sichardus,  veteram  monimentomm  conservator  diligen- 
tissimus.  nnde  factam  est  ut  coeptam  Degotium  principio  difficillimnm 
paullo  minori  negotio  confecerim,  quod  libcDter  et  iDgenne  et  fatemar 
et  cofirnoscimns  amicisque  acceptum  feripius;  mnltas  enim  inde  mendas 
SQstalimas,  qnae  priores  editiones  occuparaDt,  atque  id  ante  omnia  in 
epistolis  ad  Atticum.' 
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lieferung  benutzt  bat,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  alle  die 
randnoten^  die  aus  dem  Med.  nicht  genommen  sein  können  und  auch 
in  unseren  interpolierten  hss.  sich  nicht  finden,  jener  Überlieferung 
ihren  Ursprung  verdanken.'  dieses  auf  inductivem  wege  gewonnene 
urteil  hat  seitdem^  durch  die  entdeckung  alter  brieffragmente  seine 
volle  bestätigung  gefunden,  diese  sämtlich  den  Atticusbriefen  an- 
gehörigen  stücke,  die  zu  einem  Wirzburger  codex  gehören,  sind 
von  LSpengel;  Halm  und  neuerdings  von  GSchepss  (s.  oben  anm.  4), 
von  denen  der  letztgenannte  so  glücklich  war  sie  um  ein  neues  stück 
bereichern  zu  können^,  mitgeteilt  und  gewürdigt  worden,  es  ergab 
sich,  dasz  die  hs.  unabhängig  vom  Med.,  dasz  sie  die  älteste  in  resten 
uns  erhaltene  ist,  und  dasz  sie  mit  den  marginalvarianten  Cratanders 
im  engsten  Zusammenhang  steht,  für  unsere  zwecke  reicht  es  aus  die 
ergebnisse  der  oben  genannten  Untersuchungen  zusammenzuziehen, 
von  den  660  randvarianten  der  briefe  ad  Attieum  gehören  dem  ge- 
biete der  wiedergefundenen  fragmente  des  Wirzburgensis  34  an. 

1)  alle  diese  mit  ausnähme  von  zwei  zweifelhaften  sind  als  hand- 
schriftlich anzuerkennen. 

2)  28  stehen  genau  so  in  W;  eine  kommt  nicht  in  betracht 
(Genuarios  VI  1,  25  s.  495,  23) ,  weil  das  Wirzb.  blatt  an  der  betr. 
stelle  einen  schaden  gelitten  hat  (s.  Spengel  s.  926  anm.). 

3)  von  diesen  28  lesarten  finden  sich  20  auch  in  andern  hss. ; 
dabei  ist  aber  zu  bemerken,  dasz  s.  618,  32  die  richtige  lesart  Italia 
nur  durch  den  Tomaesianus ,  und  s.  602,  27  nam  nur  durch  densel- 
ben [und  Yictorius,  der  es  von  Cratander  haben  konnte]  bestätigt 
ist.  die  übrigen  10  finden  sich  nur  in  Cratanders  ausgäbe,  und  jetzt 
in  W,  nemlich  s.  494,  5  turma  inauratarum  494,  8  ui  st.  o 
604,  6  quicquid  604,  10  enitn  fehlt  606,  15  constdandum 
616,  17  scribis  te  ftagitare  616,  33  conficiar  618,  23  percon- 
iaretur      613,  20  subita  re  quasi  dehüUatum, 

4)  es  bleiben  fünf  fälle,  in  denen  die  Variante  Cratanders  in  W 
ihre  bestätigung  nicht  findet: 

a)  XL  12,  1  8.  619,  27.  W  hat  richtig  tuis  tarnen  liäeris  putavi 
aliquid  rescrihendum  esse,  im  text  Crat.  steht  die  lesart  der  ed.  pr. 
Jenson,  putavi  t  tandem  aliquid y  zu  f  iandem  ist  am  rand  bemerkt: 
^tarnen,  die  stelle  ist  von  Halm  ao.  s.  462  behandelt,  der  gewis 
mit  recht  ein  versehen  Cratanders  statuiert. 

6)  YI 1,  26  s.  496,  5  num  inepti  c;  in  W  ist  die  stelle  nicht  in- 
tact,  aber  Spengel  gibt  an  in  epi  *  ♦,  was  auf  num  in  Epiro  wie  in 
MBJ  hinweist.  Halm  s.  462  nimt  die  einmalige  benutzung  einer 
vorhandenen  ausgäbe  an  (etwa  ed.  lo.  Bapt.  Pii  1527). 

c)  X  11,  2  s.  602,  16  mihi  Q.  Axius  in  hac  mea  fuga  c;  da- 
gegen W  mihiQ,  woraus  Crat.  leicht  die  wahre  Überlieferung  heraus- 
lesen konnte  mihi  Q.  (vgl.  Schepss  s.  6). 

^  zum  teil  schon  vor  abfassung  der  abhandlung  HofmaDDs,  was 
diesem  entgangen  ist.  ^  es  nmfaszt  bei  Orelli  s.  602  z.  11—607  z.  22 
mit  den  briefen  ad  Alt.  X  11 — 16,  die  letzten  fragmentarisch. 
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d)  X  14, 1  s.  606,  5  pastridie  od  me  (mane  om.)  venu  c ;  W  bietet 
mane  wie  Lambin  (=  Tornaesianus).  Schepss  erldärt  diesen  au8&ll 
Yon  mane  als  durch  das  vorausgebende  me  verschuldet. 

e)  XV  2,  4  s.  712,  28,  wo  c  flamma  hat,  während  in  W  fiämä 
steht;  dieser  fehler  war  also  wie  in  fall  c  für  den  druck  leicht  von 
Crat.  zu  beseitigen. 

Wir  sehen,  diese  fünf  fälle  sind  nicht  der  art,  dasz  man  ftlr  sie 
eine  zweite  hsl.  quelle  annehmen  mttste. 

Fassen  wir  unser  hauptergebnis  in  kurze  werte  zusammen ,  so 
gehören  alle  erhaltenen  briefe  ad  Brutum  dem  früher  neunten  buche 
ad  Brutum  an  und  gehen  auf  eine  hs.  zurück,  die  dieses  noch  voll- 
ständig enthielt,  aber  durch  lostrennung  der  ersten  blätter  zunächst 
etwa  2  oder  3  blätter  einbüszte.  diesen  zustand  fand  der  Schreiber 
der  hs.  Cratanders  vor;  nach  weiterem  Verluste  aller  circa  8  ersten 
blätter  wurden  dann  die  abschrift  oder  die  abschriften  genommen, 
auf  welche  sämtliche  übrige  nur  das  sog.  erste  buch  enthaltende 
hss.  zurückgehen,  in  Cratanders  ausgäbe  von  1528  finden  wir  die 
älteste  gestalt,  in  seinen  randnoten  die  zuverlässigsten  lesarten  dieses 
buches. 

Bbblin.  Ludwio  Qublitt. 


65. 

EINE  SÜBSCRIPTION  BEI  JÜVENALIS. 


Eine  eigentümliche,  bis  jetzt  unbekannte  subscription  findet  sich 
in  dem  Juvenalis  des  cod.  Lat.  9345  der  Pariser  nationalbibliothek. 
die  hs.  stammt  aus  Erfurt  und  ist  im  elften  jh.  geschrieben,  ihre 
lesarten  im  Juvenalis  schlieszen  sich  an  die  grosze  masse,  also  an  die 
schlechtere  Überlieferung  an.  die  subscription  am  schlusz  des  zwei- 
ten buches  lautet: 

DEOE  lUyBNALlS  BXPLiOIT  LiB  •  SbOVND 

Incipit  Lib  •  III  •  Legentb  abPioabpio 

SOEINBBNTIS   EXVPERANTIQ    SBRIJO 

da  der  name  Exuperantius  im  vierten  und  fünften  jh.  üblich  war,  so 
dürfte  also  die  recension  eben  in  diese  zeit  zu  versetzen  sein. 
Pbaq.  Otto  Ebllbb. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HEEtAUSOEäEBBN   VON  AlFBED  FLECKKISBK. 


ZUR  GESCHICHTE  DEE  RHETORISCHEN  IDEENLEHRE. 

Der  begriff  der  rbetonschen  ideenlebre  ist  anf  das  engste  mit 
dem  namen  des  Hermogenes  ans  Taraos  TerknUpft;  vor  diesem  rbe- 
tor  existierte  dieselbe  nach  der  übereinstimmenden  ansiebt  deijeni- 
gen,  welche  dieses  bis  jetzt  sehr  vemacblSasigte  capitel  der  rbetorik 
berührten,  überhaupt  nicht,  in  diesem  sinne  spricht  sich  aus  FBlass 
'de  DionjBÜ  Halicamassensis  scriptis  rbetoricis'  (Bonn  1863)  s.  29: 
'ueque  vero  comparet  (sc.  idearum  doctrina)  apnd  quemqaam  anti- 
quiorem  Aristide  vel  Hermogene',  und  im  anschlusz  an  ihn  EThRSasler 
'Dionjsii  Hai,  scriptorum  rhetoricorum  fragmenta'  (Leipzig  1873) 
s.  43.  RVolkmann  faszt  in  seiner  'rbetorik  der  Griechen  und  BOmer* 
(Berlin  1872)  die  ideenlebre  des  Hermogenes  auf  als  eine  ervrelterung 
der  iebre  von  den  drei  stilarten.  vgl.  s.  468-.  'eine  eigentümliche 
und  zwar,  wie  wir  dies  von  ihm  wiederholt  m  hOren  bekommen, 
selbstAndige  ausbildung  erhielt  die  lehre  von  den  stilarten  .durch 
Hermogenes.'  HBaumgart,  welcher  in  seinem  buche  'Aelius  Äristi- 
des'  (Leipzig  1874)  die  schrift  des  Hermogenes  über  die  ideen  mit 
den  entsprechenden  abschnitten  der  techne  des  Ansteides  genau  ver- 
gleicht, spricht  sich  nirgends  über  die  entwicklung  und  geschichte 
der  ideenlebre  aus. 

Nun  hat  man  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  zar  zeit  des  Hermo- 
genes nichts  anderes  unter  ideen  verstanden  als  die  eigenschaften 
der  rede  (dpEToE),  welche  bekanntlich  von  den  ältesten  zelten  der 
rbetorik  an  den  gegenständ  der  erßrtemng  bildeten;  nnr  ihre  grup- 
piemng  wechselte  bei  den  verschiedenen  rhetoren,  von  der  zeit  des 
Dionysios  an  wurde  auch  die  zahl  der  teile  der  einzelnen  ideen  ver- 
mehrt, ohne  dasz  dadnrch  in  der  sacbe  selbst  etwas  wesentUcbea  ge- 
ändert worden  wäre,  es  soll  im  folgenden  der  versuch  gemacht  wer- 
den diese  entwicklung  von  TheophrastoB  an  zu  skizzieren,   es  wird 

Jilrbflcher  Dkr  c)itt.  philol.  ISSS  hft.  9,  87 
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sich  dabei  zugleich  herausstellen ,  dasz  die  ideen  bestimmt  geschie^ 
den  wurden  von  den  stilarten,  aus  denen  sie  Volkmann  entstehen 
l&szt. 

Cicero  zählt  im  Orator  §  79  vier  eigenschaften  der  rede  auf: 
sermo  purus  erü  et  Latinus^  düucide  pUmeque  dkäur^  quid  deceai 
circumspicietur ;  unum  aherü,  quod  quartum  numerat  Theophrastus^ 
in  orationis  laudibtis:  ornatum  ülud  suave  et  aflu£ns.  aus  den  worten 
quod  quartum  numerat  Theophrastus  geht  hervor,  dasz  auch  die  vor- 
hergehenden drei  eigenschaften  der  rede  dem  Theophrast  entnommen 
sind,  die  hier  erwähnten  erfordernisse  der  rede  liegen  dem  dritten 
buche  de  oratore  zu  gründe,  vgl.  §  37  quinam  igUur  dicendi  est 
modus  melier  .  .  quam  ut  Latine  (§  40 — 47),  ut  plane  (§  48 — 51), 
ut  Ornate  (§  52 — 211),  ut  ad  id  quodcumque  agetur  apte  congruenter- 
qus  dicamus  (§  211 — 213)  P  jenes  ornatum  beruht  auf  der  auswahl 
der  Worte  (§  148 — 171),  ihrer  zusammenfügung  (§  171 — 199)  und 
den  figuren  (§  199 — 210).  genau  dieselben  teile  umfaszte  das  C€|LiVÖv 
des  Theophrast  nach  dem  zeugnis  des  Dionjsios  s.  539  B.  KaOöXou 
b€  xpiujv  ÖVTOJV,  üjc  q)Tici  0€ÖcppocTOC,  li  l&v  TiTvexai  tö  jli^tö  kqI 
cejLivöv  Kttl  TrepiTTÖv  iv  X^Hei,  Tfjc  t'  dKXoTfic  tujv  övojLidTUJV  kqI  xfjc 
Ik  toutu)V  dpMOViac  Kai  tujv  TrepiXaMßovöviujv  oOict  cximixuiv^ 
demgemäsz  deckt  sich  die  behandlung  der  docutio  im  dritten  buche 
de  oratore  in  allen  teilen  genau  mit  der  des  Theophrast.  da  die 
bilcher  de  oratore  einen  Überblick  über  die  ganze  rhetorik  geben 
wollen ,  dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  von  Laertios  Dio- 
genes erwähnte  TexvT]  ßiiTopiKri  als  Ciceros  quelle  annehmen,  an 
diese  einteilung  Theophrasts  schlosz  sich  eng  an  die  der  stoiker, 
welche  nach  La.  Diog.  VII  §  59  ^XXtivicjhöv  cacpr)V€iav  cuvTOjiilav 
np^iTOV  KQTacKeuiiv  in  der  rede  forderten,  die  hinzufügung  der  cuv* 
TOjLiia  erklärt  sich  aus  der  bekannten  darstell ungs weise  der  stoiker» 

Auf  eine  andere  schrift  Theophrasts  weist  uns  folgendes  scho- 
lion  zu  Aristoteles  hin  (ed.  acad.  Bor.  IV  s.  108  ^  vgl.  94 ') :  fpfOY 
auTOic  (sc.  Tq  TroiriTiKfl  Kai  (iryiopxKxji)  ^KX^T^cGai  TCt  C€jiVÖT€pa  tuiv 
övojLidTUJV  .  .  Ka\  laOia  dvapjnoviiüc  cujli7tX^k€iv  dXXrjXoic,  d&cre 
bid  TOÜTUJV  Ka\  Tiijv  TOÜTOic  ^TTOM^viwv ,  olov  caq)Tiv€iac  tXukutii- 
Toc  Kai  Toiv  dXXujv  ibeuiv,  ^ti  bk  jiiaKpoXoTiac  Kai  ßpaxuXoriac 
Kaxd  Kaipöv  irdviiuv  TrapaXaMßavoM^viüV  otcai  t€  töv  dKpoaTfiv» 
der  umstand  dasz  hier  die  poesie  mit  in  betracht  gezogen  wird, 
sowie  die  wesentliche  erweiterung  des  stofies  macht  es  wahrschein- 
lich, dasz  wir  die  disposition  der  schrift  iT€pl  X^Eewc  vor  uns  haben, 
in  dieser  war  die  gruppierung  des  Stoffes  eine  vollständig  andere  ala 
in  der  t^x^H*  die  auswahl  und  anordnung  der  werte  bilden  nicht 
mehr  die  Unterabteilungen  des  schmuckes,  sondern  treten  selbständig 
hervor;  die  zahl  der  eigenschaften,  welche  die  rede  aufweisen  soll, 
ist  zwar  nicht  vollständig  angegeben,  indessen  läszt  sich  so  viel  aus 
den  werten  des  scholiasten  mit  gewisheit  entnehmen,  dasz  sie  be- 
trächtlicher war  als  in  der  T^XVH ;  von  diesen  ib^ai  sondert  der  scho- 
liast  die  juaKpoXotia  und  ßpaxuXotia,  welche  von  den  spätem  rhe- 
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toren,  bei  denen  sie  meist  unter  andern  namen  auftreten^  den  andern 
ideen  coordiniert  werden,  wenn  dieselben  in  der  tbat,  wie  wir  am 
Schlüsse  dieses  aufsatzes  wahrscheinlich  machen  werden,  anf  die 
figuren  bezug  hatten,  so  stimmen  die  teile  der  schrift  nepl  X^SeiüC 
genau  überein  mit  denen,  welche  Dionjsios  s.  862  B.  als  die  zu 
seiner  zeit  üblichen  bezeichnet,  auch  bei  Dionjsios  steht  voran  die 
aus  wähl  und  anordnung  der  worte;  den  dritten  platz  nehmen  die 
figuren  ein;  den  schlusz  bilden  die  dp€Tai,  von  denen  die  einen 
dvaYKaiat,  die  andern  diriOeTOt  sind.  Dionjsios  fügt  hinzu,  dasz 
dies  schon  viele  vor  ihm  gelehrt  haben  (etpriTai  ttoXXoic  irpÖTepov, 
ujct'  oöbiv  bei  irepl  auTÄv  i^ik  vOv  X^t€iv  •  oub*  ii  iLv  Getüpiijud- 
Tiüv  xe  KQi  TTpaTjLidTUJV  TOÜTiwv  T&v  dpeTUJV  ^KdcTTi  TiTveiai,  ttoX- 
Xuiv  dvTiüV '  Ktti  Tdp  Tttöra  Tfjc  dKpißecrdiTic  x^xeuxev  Öeptaciac). 
die  einzige  abweichung  würde  die  sein ,  dasz  Theophrast  die  figuren 
zuletzt  behandelte,  während  sie  bei  Dionjsios  ihre  stelle  vor  den 
ideen  haben. 

Es  ist  auffallend,  dasz  sowohl  das  vorhin  erwähnte  scholion  des 
Aristoteles  als  auch  Simplikios  in  einem  scholion ,  welches  wir  im 
übrigen  nicht  verwerten  können  (zu  Aristot.  de  caelo  IV  Kai  öca 
TTcpi  tbetjüv  elpnTai  •  li  xö  cocptc  dv  xaTc  XÖeci ,  xi  xd  jueTaXonpe- 
TT^c ,  xi  xö  i\b\)  Kol  TTiGavöv ,  aus  der  schrift  irepl  xoö  Xötou  cxoi- 
X€iu)V),  die  eigenschaften,  welche  Theophrsest  in  der  rede  verlangte, 
ibeai  nennen,  auffallend  ist  es  deshalb,  weil  300  jähre  nach  ihm 
Dionjsios  in  demselben  sinne  nur  dpexai  anwendet,  etwa  180  jähre 
nach  diesem  Aristeides  beide  ausdrücke  gebraucht,  während  Hermo- 
genes  kurz  nach  Aristeides  nur  ib^ai  kennt,  der  Sprachgebrauch  der 
griechischen  rhetoren ,  den  wir  allerdings  genau  erst  von  Dionjsios 
ab  verfolgen  können ,  scheint  demgemäsz  für  die  ältere  zeit  dpexai 
zu  fordern,  und  ich  möchte  annehmen,  dasz  die  beiden  scholiasten 
das  ihnen  geläufige  ib^ai  für  das  von  Theophrast  gebrauchte  dpexai 
einsetzten. 

In  den  Schriften  der  alt^n  über  die  rhetorik  im  allgemeinen 
(x^XVai  ßilxopiKai)  bleibt  der  hauptteil  die  lehre  von  der  inventio] 
die  elociUio  konnte  in  ihnen  nicht  so  eingehend  behandelt  werden 
wie  in  den  speciellen  Schriften  über  diesen  gegenständ,  so  ist  denn 
auch  für  unsere  Untersuchung  die  zweite  schrift  (irepl  X^S€U)c)  des 
Theophrast  bei  weitem  die  wichtigere. 

Nach  Theophrast  hören  wir  lange  zeit  nichts  von  der  ideen- 
lehre. die  schrift  des  Demetrios  Trepi  ^pjUTiveiac  —  mag  der  Ver- 
fasser nun  der  Pbalereer  sein  oder  nicht,  jedenfalls  ist  sie  lange  vor 
Cicero  geschrieben  —  bat  mit  der  ideenlehre  nichts  zu  thun ,  son- 
dern gehört  in  eine  geschichte  der  entwicklung  der  stilarten.  Cor- 
nificius  und  Cicero  geben  uns  über  den  gegenständ  nur  unge- 
nügende auskunft.  Cornificius  in  seinen  rhetorica  ad  Herennium 
und  Cicero  in  seinen  büchem  de  oratore  behandeln  die  rhetorik  in 
ihrem  ganzen  umfange,  wobei,  wie  wir  sahen,  für  die  ideenlehre  kein 
räum  ist ;  der  Orator  Ciceros  berücksichtigt  nur  die  stilarten,   nur 
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in  den  partitiones  oratoriae  hören  wir  von  h/iminay  welche  den  ideon 
entsprechen,  nachdem  nemlich  Cicero  von  den  simpUda  verha  nnd 
ihrer  coniufiäio  gesprochen  hat,  fUhrt  er  §  19  fort:  communia  autem 
simplicium  conitmctorumque  (sc.  verhorum)  sunt  haec  quinque  quasi 
lumina,  dilucidum  breve  prohahüe  illustre  suave\  nach  griechischer 
terminologie  caq)^c  cuvTCjucv  TTiOavöv  (Piderit  ühersetzt  in  seiner 
ausgäbe  prohahüe  unrichtig  mit  irp^TTOV)  ivapfic  f|bü.  einiger- 
maszen  ausgeführt  wird  nur  das  letzte ,  die  vorhergehenden  werden 
mit  wenigen  werten  erledigt,  bei  dem  stmve  ist  die  einteilung  in 
verha,  coniu/nctio  und  figurae  unverkennbar  (§  21.  22).  auffallend 
ist  das  fehlen  der  dignüas  (M€TaXoiTp^7r€ia ,  C€|livöttic)  unter  den. 
himina.  verwandt  ist  ihr  die  amplificatiOy  welche  §  53  ff.  nach  verha 
—  bei  diesen  ist  die  einteilung  dieselbe  wie  beim  suave^  nemlich 
aus  wähl  der  worte ,  ihre  zusammenfügung  und  die  figuren  —  und 
res  ausführlich  erörtert  wird,  in  folge  der  eigentümlichen  gmp- 
pierung  des  Stoffes  und  der  behandlung  desselben  nehmen  die  pari, 
orat.  eine  besondere  Stellung  unter  den  rhetorischen  Schriften  der 
alten  ein;  vielleicht  benutzte  Cicero  die  akademiker,  vgl.  §  139.* 

Nicht  lange  nach  Cicero  verfaszte  DionjsiosvonHalikar- 
na  SOS  seine  rhetorischen  Schriften.*  von  ihm  haben  wir  noch  eine 


*  einzig  in  ihrer  art  ist  die  aufstellung  der  beiden  genera  eloquendi 
%  16,  von  denen  das  erste  sua  sponte  fusuniy  das  zweite  versum  Otque 
muiatum  genannt  wird,  von  den)  zweiten  heiszt  es  §  24  eloquendi  autem 
exercitatio  maxime  in  hoc  toto  converlendi  genere  versatur,  zu  vergleichen 
damit  ist  die  expoliiio  bei  Cornificius  IV  54  cum  in  eodem  loco  manetmu 
et  aliud  atque  aliud  dicere  videmur,  §  56  erscheinen  die  bekannten  teile 
der  chrie  (vgl.  Eayser  zdst.).  am  schlasse  des  ganzen  §  58  heiszt  es 
entsprechend  den  werten  Ciceros:  non  modo  cum  causam  dicimu»^  adiuoat 
et  exornat  orationem  (sc.  expolitio)^  sed  multo  maxime  per  eam  exercemur 
ad  elocutionis  facultatem.  '  man  ist  allgemein  der  ansieht,  dasz  Dio- 

nysios  seine  ganze  archäologie  im  j.  7  vor  Ch.  herausgab:  vgl.  Blass 
griech.  beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander  bis  Augustus  8.  171: 
'wenn  man  im  j.  7  vor  Ch.  die  herausgäbe  seiner  archäologie  ansetzt 
und  hinzunimt,  dasz  er  nachher  noch  einen  auszug  daraus  veröffent- 
lichte, so  werden  wir  zwar  seinen  tod  nicht  vor  dem  j.  5  vor  Ch.  etwa 
annehmen  dürfen,  wie  lange  er  aber  nach  dieser  zeit  gelebt  bat,  ist 
durchaus  nicht  zu  ermitteln.'  nun  ergibt  sich  aber  aus  folgender  stelle  des 
7n  buches  der  archäologie  s.  1480  f.  R.  0ir€cx6fiiiv  f^p  ^irl  T(j)  rdXei  t^c 
irpuÜTiic  Tpa<Pflc,  fiv  irepl  toO  t^vouc  aÖTUJv  cuvTaHd|i€voc  £Hd6u)Ka, 
^upioic  ßcßatdiceiv  T€Kjir)p(oic  usw.,  wo  Dionysios  bezug  nimt  auf  s.  2S3 
des  ersten  buches,  dasz  er  im  j.  7  nur  einen  teil  seiner  geschichte 
herausgab,  jedenfalls  ist  das  siebente  buch  nach  diesem  jähre  heraus- 
gegeben; auch  am  ende  des  zehnten  buches  ist  ein  bestimmter  abschlusz 
ersichtlich,  wir  werden  demgemäsz  annehmen  müssen,  dasz  Dionysios 
weit  über  das  j.  7  hinaus  gelebt  hat,  womit  auch  die  nachricht  des 
Suidas  besser  stimmt,  dasz  Apion  ^irafScuccv  iitX  Tiß€p(ou  Kai  KXauöCou, 
cOtXPOVOC  Atovuciou  toO  *AXtKapvac^ujc.  einen  anhaltspunkt  für  die  ab- 
fassungszeit  der  rhetorischen  Schriften  gibt  Dionysios  in  den  Worten 
8.  813  f.  R.  iTCpl  \kiyf  ^^auToO  tocoOtov  dpK€c6nco^ai  |jiövov  eiirctv,  ort 
TÖ  qpiXÖTt|Jiov  toOto  .  .  iv  iravTl  irccpuXoTM^voc  TCf»  ßiip  \xixp\ 
Toö  irapövToc  oök  öv  ^ircxcipnca  vöv  updixov  .  .  Tf|v  oöt* 
iXeuO^potc  fJOcci  irp^iToucav  oöt'  d^aurip  cuvi^Ot]  KaK0if)6€iav  ^vairo- 
5€iKVUc6ai.     so  spricht  man  nur  im  vorgerückten  alter. 
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ziemlich  schwache  schrift  über  die  composition  der  worte,  sodann 
mehrere  kritisch-ästhetische  Schriften,  die  im  einzelnen  zwar  recht 
viel  treffendes  enthalten,  in  ihrer  ganzen  anläge  aber  verfehlt  sind, 
seine  andern  Schriften  kommen  hier  nicht  in  betracht.  höchst  wahr- 
scheinlich hatte  er  auch  eine  rhetorik  verfaszt,  die  indessen  nicht  er- 
halten ist  und  nichts  zu  thun  hat  mit  der  T^XVTl  pryvopiKr],  die  sich 
jetzt  unter  seinen  Schriften  befindet. 

Dionysios  erwähnt  in  den  erhaltenen  Schriften  die  ideenlehre 
nur  beiläufig ,  und  zwar  in  der  kritik  des  Lysias ,  Isokrates ,  Isaios 
und  der  bedeutendsten  griechischen  historiker.  in  der  schrift  über 
Demosthenes  geht  er  aus  von  der  einfachen  und  erhabenen  stilart, 
welche  die  rede  des  Demosthenes  verbunden  zeigt,  ähnlich  wie  Cicero 
in  seinem  Orator  von  der  erhabenen,  blühenden  und  einfachen  Sprech- 
weise, welche  der  vollkommene  redner  umfassen  soll,  wie  bei  Cicero 
die  rede  des  perfedus  orator^  so  wird  bei  Dionysios  die  des  Demo- 
sthenes alsdann  betrachtet  nach  der  aus  wähl  der  worte  und  ihrer 
zusammenfügung;  den  schlusz  bildet  bei  beiden  die  darstellung  des 
Vortrags. 

Dionysios  teilt  die  eigenschaften  der  rede  in  zwei  classen,  die 
dvaYKaiai  und  diriGeTOi.'  zu  den  ersteren  gehört  die  reinheit  (KO0a- 
pÖTTic),  deutlichkeit  (cacpi^veia)  und  kürze  (cuVTOjiiia)  der  rede;  zu 
den  letzteren  1)  die  veranschaulich ung  oder  evidenz  (£väpY€ia), 
2)  die  Charakterisierung  (i^Ooiroiia),  3)  das  groszartige  und  erhabene 
(ai  TÖ  jn^T«  Kol  GouMacTÖv  dKcpaivoucai  tt^c  KaxacKCufic  dpexai,  von 
denen  s.  865  erwähnt  werden  iiv|;oc  KaXXippTijiOCUVii  cejuvoXotia 
ji€TCxXo7rp^iT€ia),  4)  die  eigenschaften  welche  den  zuhörer  begeistern 
und  fortreiszen  Tal  Tf|V  icx^v  xai  xdv  tövov  Kai  xäc  öjiioiOTpÖTTOuc 
buväjicic  TTic  q)pac€U)c  dpexalTrepi^XO^coi :  vgl.  s.  865  oubfe  bf|  tövoc 
oubfe  ßdpoc  oub^  ndGoc  bieteipovia  töv  voOv  •  oubfe  tö  dppujjuevov 
Kai  dvaTiüViov  TrveOjna,  Ü  iLv  f|  KaXouji^VTi  TiTvexai  bcivöiric), 
5)  das  anmutige  und  liebliche  (f)6ovf)  Kai  7T€i6ui  Kai  T^pi|iic  Kai  at 
öjiOiOT€V€ic  dperai).  endlich  wachen  masz  und  schicklichkeit  (irp^- 
Tiov,  jn^xpiov,  Kaipöc  8.  469.  482.  540)  darüber,  dasz  jede  der  er- 
wähnten eigenschaften  am  gehörigen  orte  und  innerhalb  der  erlaub- 
ten grenzen  erscheine. 

Diese  eigenschaften  waren  bereits  vor  Dionysios  auf  das  ein- 
gehendste erörtert  worden,  vgl.  s.  862  oben  s.  579.^  nach  welchen 
OetüpiijuaTa  und  Tipd^juaTa  die  einzelnen  Ideen  betrachtet  worden 
waren^  ist  nicht  schwer  zu  erraten ;  es  wurde  höchst  wahrscheinlich, 
wie  sich  dies  aus  der  vergleichung  mit  den  früheren  und  späteren 
rhetoren  ergibt,  jede  dpCTTJ  nach  den  ihr  zukommenden  gedanken 


3  vgl.  die  aafzählungen  s.  775  £f.  779.  786.  454  £f.  587  ff.  865. 
^  die  worte  ctpr^Tm  iroXXolc  irpÖTCpov  mit  Sylburg  und  KvMorawski 
'quaestiones  QuintiliaDeae'  (Posen  1874)  8.  17  zu  übersetzen  ^de  quibas 
überlas  antea  disseruimas'  verbietet  selbstverständlich  der  gegensatz 
von  iroXXoi  und  i\xi,  weiter  auf  diese  schrift  einzugehen  hiesze  zeit 
vergeuden. 
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(fvvoiai  oder  TrpdtJiOiTa);  den  worten  nnd  ihrer  composition  behan- 
delt ;  im  letzten  teile  fanden  auch  die  ßguren  ihren  platz,  ansdrttck- 
lich  bezeugt  ist  diese  einteilung  fUr  die  i^OoTTOiia  s.  467. 

Übrigens  behandelte  Dionysios  die  lehre  von  den  ideen  in  einem 
werke  speciell,  wie  dies  ausdrücklich  bezeugt  wird  von  loannes  dem 
8ikelioten  RGW.  VI  s.  95  Aiovucioc  ö  'AXiKapvaceüc  kqi  Qiup- 
vaToc  6  'ApicTcibTic  irepl  Ibcoiv  t€  kqI  x^xvnc  Tpci^ovrcc;  ebi 
8. 111  und  in  Cramers  anecd.  Oxon.IV  s.  126  npö  *€p|LiOT^VOUC  ^Tpa- 
i|iav  Kai  äXXoi  yotp  ib^ac,  auTÖc  ö  Aiovuctoc  cuv  iL  Kai  BadXtacoc. 
die  gründe,  welche  Blass  und  Bössler  in  den  oben  erwähnten  Schrif- 
ten dagegen  geltend  machen,  beruhen  lediglich  auf  ihrer  Unkenntnis 
der  ideenlehre.  allerdings  werden  wir  bei  Dionysios ,  wie  oben  bei 
Theophrast,  für  ib^a  das  synonyme  äp€Tf|  einsetzen  müssen;  der 
einmalige  gebrauch  des  wertes  in  dieser  bedeutung^  kann  daran 
nichts  ändern,  wahrscheinlich  bildete  die  abhandlung  über  die 
ideen  einen  teil  seiner  t^XVTI-  zwar  stellt  man  auch  die  abfassong 
einer  solchen  entschieden  in  abrede;  indessen  ist  die  definition  der 
rhetorik  (RGW.  Y  s.  213)  und  die  behandlung  der  genera  cau^arMHi 
(vgl.  Volkmann  s.  76)  nur  in  einer  solchen  unterzubringen,  auch 
weist  die  bezeichnung  des  Dionysios  als  T€XVOTp(i(poc  darauf  hin 
(RGW.  VII  8.  868.  VI  17.  VII  1219). 

Caecilius,  der  freund  des  Dionysios,  behandelte  6ine  idee, 
das  {iv|;oc,  in  einem  besondem  werke,  das  uns  aus  der  schriffc  des 
pseudo-Longinos  über  denselben  gegenständ  bekannt  ist.  nachdem 
dieser  nemlich  im  8n  cap.  fünf  quellen  des  erhabenen  erwähnt  hat 
(tö  7T€pl  läc  vorjceic  dbpeTrrjßoXov ,  tö  .  .  TidGoc ,  cx/ijuara,  f|  T€V- 
vaia  q)päcic,  cuvOecic),  fährt  er  fort  §  2  xurv  n^vre  jiiopiuiv  6  Kcid- 
Xioc  ^CTiv  &  irap^Xmev.  daraus  schlieszt  Blass  gr.  bereds.  von  Alex, 
bis  Aug.  s.  202  mit  recht :  ^es  scheint  dasz  Caecilius  . .  in  drei  teilen 
die  lehre  vom  erhabenen  .  .  behandelte,  insofern  dasselbe  entweder 
aus  dem  gedanken,  oder  aus  den  gewählten  worten,  oder  aus  der  zu- 
sammenfUgung  entstehe.'  es  entspricht  diese  einteilung  durchaus 
der  schon  von  den  früheren  rhetoren  gebrauchten. 

In  der  uns  erhaltenen ,  so  eben  erwähnten  schrift  des  pseuso- 
Long  in  OS  irepl  öv|;ouc  ist  die  einteilung  des  Stoffes  erweitert, 
von  den  angegebenen  fünf  quellen  (irriTai,  ib^ai,  jiöpia  c.  8.  töttoi 
c.  16  aa.)  pflegten  die  früheren  rhetoren  die  figuren  mit  unter  der 
composition  zu  begreifen ;  die  aufstellung  des  Trd9oc  als  besondem 
teils  ist  in  der  natur  des  erhabenen  speciell  begründet. 

Während  eines  Zeitraums  von  etwa  anderthalb  Jahrhunderten 
hören  wir  nichts  über  die  ideenlehre.  um  das  j.  90  nach  Ch.  schreibt 
allerdings  Quintilianus  seine  umfangreiche  institutio  oratoria;  er 
bietet  uns  in  derselben  jedoch  nichts  neues  über  unsem  gegenständ, 
am  Schlüsse  des  angegebenen  Zeitraums  unter  dem  kaiser  Marcus 

^  8.  471.  die  stelle  ist  übersehen  von  Rössler,  welcher  s.  43  die  ver- 
schiedenen bedeatungen,  in  denen  Dionysios  das  wort  gebraucht,  ge- 
sammelt hat. 


HLiers:  zur  geschichte  der  rhetorischen  ideenlehre.  583 

Aurelius  schrieb  im  alter  von  20  jähren  Hermogenes  aus  Tarsos  ein 
ausführliches  werk  Tiepl  ibeuiv  in  zwei  bttchem,  und  eine  ergänzung 
dazu  unter  dem  titel  Ttepi  jiieOöbou  b€ivÖTT]TOC :  es  ist  überhaupt  das 
einzige  was  uns  über  die  ideenlehre  erhalten  ist.  die  spätere  zeit, 
der  die  erhaltung  der  alten  Schriftwerke  oblag,  schöpfte  ihr  wissen 
aus  den  ihr  zunächst  liegenden  quellen ;  bis  zum  erlöschen  der  grie- 
chischen litteratur  bildet  Hermogenes  den  mittelpunkt  der  rhetori- 
schen Studien,  und  seine  Schriften  wurden  oft  common tiert.  auch 
von  seinem  Zeitgenossen,  dem  Sophisten  Aelius  Aristeides  be- 
sitzen wir  eine  schrift  über  die  ideen  (Tiepi  ttoXitikoC  kqi  d9€XoOc 
XÖTOu).  dieselbe  ist  jedoch  so  trümmerhaft  überliefert,  die  ausfüh- 
rung  der  ideen  ist  eine  so  ungleichmäszige^  endlich  weist  der  erste  und 
zweite  teil  des  Werkes  so  viele  Verschiedenheiten  in  der  behandlung 
auf,  dasz  wir  dasselbe  nicht  weiter  in  betracht  ziehen  können,  den 
anfang  in  der  lösung  der  sich  darbietenden  Schwierigkeiten  hat  Baum- 
gart in  seiner  bereits  erwähnten  schrift  über  Aristeides  gemacht. 

Hermogenes  behandelt  als  grundformen  der  rede  ca9r|V€ia 
jn^fcöoc  KdXXoc  TopTÖTTic  fjOoc  beivÖTTic,  von  denen  die  meisten 
sich  aus  mehreren  Unterarten  zusammensetzen;  so  umfaszt  zb.  das 
|Li^T€6oc  wiederum  die  cejuvÖTiic  TrepißoXrj  TpaxOxTic  XajUTrpÖTTic  dKjari 
und  cq)obpÖTT]C.  eine  genauere  vergleich ung  der  ideen  des  Hermo- 
genes mit  denen  des  Dionysios  ist  einerseits  schwer  durchführbar, 
da  wir  bei  letzterm  nur  auf  gelegentliche  äuszerungen  angewiesen 
sind,  anderseits  untrennbar  von  einer  menge  Specialuntersuchungen, 
ein  beispiel  wird  dies  zeigen,  die  cuVTOjLifa  des  Dionysios  erwähnt 
Hermogenes  nicht,  vielmehr  tritt  bei  ihm  als  teil  des  ju^T^Ooc  die 
irepißoXii ,  also  das  gegen  teil  der  cuvTOjLiia ,  auf.  da  Dionysios  Atti- 
ker  war,  welchem  Lysias  und  seine  einfache  kurze  redeweise  als 
muster  vorschwebte,  so  ist  es  natürlich  dasz  er  der  kürze  einen 
hauptplatz  unter  den  eigenschaften  der  rede  anweist  —  sie  gehört 
zu  den  dvaipcaiai  dperai  —  während  er  die  fülle  der  darstellung 
(TT€pißoXr|),  welche  an  asianischen  schwulst  erinnerte,  nur  nebenbei 
behandelte,  er  spricht  über  letztere  am  Schlüsse  seiner  abh.  über 
Demosthenes ,  wo  er  den  redner  gegen  einige  hyperattiker  in  schütz 
nimt,  welche  an  ihm  TÖ  TroXXoTc  övöjaaci  tö  aÖTÖ  TipäTM«  briXcOv 
gerügt  hatten.  Hermogenes  dagegen,  dessen  ideenlehre  man  eine 
analyse  der  spräche  des  Demosthenes  nennen  könnte,  betrachtet  die 
bei  demselben  bemerkbare  fülle  der  darstellung  als  norm  und  nimt 
sie  unter  die  zahl  der  ideen  auf.  eine  ansichtsverschiedenheit  an- 
derer art  würde  sich  zeigen,  wenn  man  die  ^vatii^vioi  dperai  ver- 
gleichen wollte  mit  dem  was  Hermogenes  als  äquivalent  dazu  bietet. 

Drei  hauptteile  (M^pTi)  sind  bei  den  einzelnen  ideen  des  Hermo- 
genes zu  beachten :  fwoia  jitdOoboc  X^ic.  Unterabteilungen  der  \&\c 
sind  die  X^Eic  im  speciellen  sinne  oder  die  auswahl  der  worte,  die 
cxriMOTa  KuiXa  ojvOccic  und  dvdiraucic;  aus  den  beiden  letzten 
entsteht  der  ßuOjaöc.  vergleichen  wir  diese  einteilung  mit  der  der 
frühem  rhetoren ,  so  tritt  uns  zunächst  als  neues  element  die  judOo- 


584  ULiers:  zur  geschichte  der  rhetorischen  ideenlehre. 

boc  entgegen,  sie  ist  heryorgegangen  aus  einer  Veränderung,  welche 
die  lehre  von  den  figuren  bei  den  spätem  rhetoren  erfuhr,  man  trennte 
sinn-  und  wortfiguren  gänzlich  und  wollte  erstere  überhaupt  nicht 
mehr  als  figuren  gelten  lassen,  vgl.  Longinos  BGSp.  I  s.  310  öca 
bk  cxrifiaxa  tOüv  ^vvoiojv  divöjLiacTai,  olov  TrpobiöpOujcic . .  ärravTa 
TaOra  oü  jlioi  öokcT  biKaiujc  cxrJMQTa  KaXeTcOai,  dXX' ^vvoiai  Kai 
dvOujLirjjLiaTa  Kai  XoTicjuoi  toö  TTiGavoO  x^ipiv  Kai  it{ct€ujv  eibr).  so 
hat  denn  auch  Hermogenes  die  sinnfiguren  als  jii^Ooboc  (behandlung 
und  darstellung  des  gedankens)  hinter  die  fvvoia  gestellt,  die  CXH- 
juara  bezeichnen  bei  ihm  nur  die  wortfiguren  (vgl.  BGSp.  11  s.  272 
TÖ  cxnjaa  bk  TpiTOv,  \ifix)  tö  ttic  XÖewc,  ineX  tö  T€  Tfjc  dvvo(ac» 
ÖTiep  f^v  jLi^Goboc,  T^iapTOV  Xe'Tiw).  ebenso  wenig  wie  jii^Goboc  sind 
die  KUjXa,  cuvOecic  (die  aneinanderfügung  der  worte  mit  rüokaicht 
auf  hiatus  usw.),  dvaTiaucic  (satzschlusz)  und  ßuBjaöc  neue  elemente, 
sondern  wurden  von  alter  zeit  her  von  den  rhetoren  behandelt  und 
gewöhnlich  unter  dem  begriffe  der  cüvGecic  zusammengefaszt. 

Nach  Hermogenes  schrieben  noch  über  die  ideenlehre  Hadrianos, 
Metrophanes  und  Tiberius :  vgl.  Suidas  unter  den  betreffenden  namen» 

Hiermit  glaube  ich  den  nachweis  geliefert  zu  haben,  dasz  Hermo- 
genes in  seiner  ideenlehre  wesentlich  neues  nicht  bietet,  gegen  diese 
annähme  sprach  übrigens  von  vom  herein  der  umstand,  dasz  Hermo- 
genes die  Schrift  im  alter  von  20  jähren  verfaszte;  sodann  bezeugt 
der  rhetor  selbst  wiederholt,  dasz  schon  vor  ihm  diese  lehre  auf  das 
genaueste  behandelt  worden  war.  interessant  in  dieser  hinsieht  ist 
eine  stelle  BGSp.  H  s.  367,  wo  er  eine  art  der  bpijiUTiic  bespricht, 
nachdem  er  dazu  ein  beispiel  aus  Demosthenes  angeführt  hat ,  fährt 
er  fort:  toöto  ti\h  jifcv  C9Öbpa  euXaßoic  eixov  Geivai  übe  irapä- 
beiTjid  Tivoc  bpijLiOTT]TOc,  direl  bk  tiLv  C96bpa  eiiboKijLiT]cävTUJV 
Tivic  Kaxd  Touc  Trpö  fijiiLv  dvGpij67Touc,  Kai  vöv  bk  eöboKi|üiouv- 
TUJV  ini  Geuipicji  Xötujv,  iv  olc  dTToXeXoiTraci  ßißXioic  oötuj  TcOeui- 
pf|Kaci  Kai  TOÖTO  TeGeiKaci  t€  ii)c  irapabeiTjuta  bpijLiOTiiToc  ToiaÜTTic, 
eipilcGuj  Kai  f)|iTv  •  .  hier  schlieszt  sich  also  Hermogenes  gegen  seine 
Überzeugung  der  ansieht  seiner  Vorgänger  an  und  zeigt  damit,  wie 
abhängig  er  von  ihnen  ist. 

Wie  ist  es  nun  gegenüber  diesen  thatsachen  zu  erklären ,  dasz 
Hermogenes  in  der  vorrede  seines  buches  über  die  ideen  behauptet, 
niemand  habe ,  so  viel  er  wisse ,  bis  zu  seiner  zeit  dKpiß^c  Ti  über 
diesen  gegenständ  geschrieben  (II  s.  267  Sp.)?  seine  Vorgänger,  fährt 
er  fort,  besäszen  kein  Selbstvertrauen,  in  ihren  Schriften  hersche 
keine  Ordnung;  sie  hätten  über  den  einzelheiten  das  allgemeine  aus 
den  äugen  verloren. 

Entsprechend  den  rhetorischen  Vorschriften  über  die  einleitung 
pflegen  die  alten  in  derselben  anzukündigen  (Volkmann  rhetorik 
8.  96) ,  dasz  sie  de  rebiM  magnis  novis  inusitatis  sprechen  würden, 
am  eifrigsten  thun  es  wohl  die  historiker,  von  den  rhetoren  liegt 
nahe  das  verfahren  des  Dionysios,  welcher  in  der  einleitung  zu  seinem 
werke  über  die  composition  s.  31  ff.  behauptet  bei  den  früheren 
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rhetoren  nichts  über  den  gegenständ  gefunden  zu  haben  und  auf 
seine  eignen  beobachtungen  angewiesen  zu  sein,  während  sich  nach- 
weisen läszt,  dasz  Dionjsios  in  der  angegebenen  schrift  wesentlich 
neues  nicht  bringt,  vielfach  dagegen  die  Untersuchungen  der  früheren 
unberücksichtigt  läszt.  ebenso  liegt  in  jener  behauptung  des  Hermo- 
genes  eine  rhetorische  Übertreibung,  und  seine  worte  dtLrfen  keines- 
wegs wörtlich  genommen  werden,  wie  dies  früher  geschehen  ist. 

£s  ist  bis  jetzt  ein  zeugnis  über  die  entwicklung  der  ideenlehre 
unberücksichtigt  geblieben.  Georgios  Plethon  RGW.  VI  s.  587  er- 
wähnt nemlich,  dasz  Isokrates,  Empedokles,  Dionjsios,  Philostratos, 
lamblichos  und  alle  alten  und  die  bedeutenderen  der  neueren  rhe- 
toren, unter  ihnen  auch  Hermogenes,  vier  dpeTai  rrjc  dpjiiiveiac  toO 
XÖTOU  angenommen  hätten,  nemlich  caqprjveia  cuvTOjiia  7Ti9av6TT]C 
|i€T0tXo7Tp^7T€ia.  dieses  zeugnis  widerspricht  durchaus  allem  was 
uns  Dionjsios  und  Hermogenes  über  die  ideen  berichten.  Spengel 
in  seiner  ausgäbe  der  rhetorik  des  Aristoteles  II  s.  360  erklärt  eben- 
falls Plethons  behauptung  für  wenig  glaubwürdig,  hauptsächlich  ver- 
anlaszt  durch  den  schluszsatz  desselben :  ö  TUüV  övojadTUJV  TOip  iKkx]" 
vicjLiöc  veu)T6piKÖv  dcTiv.  aber  gerade  in  diesen  worten  scheint  ein 
kömchen  Wahrheit  zu  stecken:  vgl.  Bekkers  anecd.  s.  729  ö  bk  ircpl 
^XXTivicjiöv  "fpaiiixaTiKTi  dcTiv,  ffric  Kai  veuji^pa  ^ctiv,  dpHaju^vTi 
jifev  dTTÖ  GeoT^vouc,  xeXecGeTca  be  Trapd  TTepiTraiTiTiKUJV. 

Ebenso  wenig  wie  dieses  zeugnis  konnten  die  vielen  angaben 
der  alten  über  die  dperai  biTifilceuJC  berücksichtigt  werden,  da  die- 
selben sich  nur  auf  einen  teil  der  rede  beziehen. 

Was  ist  nun  eigentlich  die  idee,  und  in  welchem  Verhältnis 
steht  sie  zu  den  stilarten  oder  Charakteren?  aus  der  bedeutung  des 
Wortes  Ibia  erhalten  wir  keinen  aufschlusz  über  die  sache ;  ibioL  be- 
zeichnet ^gestalt,  forma\  und  in  folge  dieser  allgemeinen  bedeutung 
war  der  gebrauch  und  die  anwendung  des  Wortes  sehr  manigfaltig. 
sjnonjm  mit  dpexii  bedeutet  es  'redeeigenschaft',  vgl.  RGW.  VI 
s.  78  ibea  ^cti  7T0iött]C  Xötou.  die  ideen  sind  abstract,  es  sind 
begriffe ,  in  Wirklichkeit  existieren  sie  in  ihrer  reinheit  nicht,  vgl. 
RGSp.  II  s.  273  x^p'ic  jufcv  aÖTf|V  kqG*  ^auTfjv  ouk  Ictiv  eöpeiv 
oCibeiiiav  dgeipTOtCjLi^VTiv  \bi(x\  biapKUJC.  in  der  ideenlehre  geht  der 
rhetor  aus  von  begriffen,  von  der  cejiivÖTTic  tXukötiic  usw.  an  sich; 
er  untersucht,  welche  gedanken  dieser  idee  entsprechen,  welche 
worte,  figuren  usw.  in  diesem  sinne  bildet  es  den  gegensatz  zu 
X<xpaKTrjp:  dieser  ist  etwas  concretes  und  bezeichnet  den  stil  (tö 
^KdcTOu  fpTOV  BGSp.  II  273),  welcher  sich  aus  den  manigfaltigen 
mischungen  der  ideen  (jiiSeic)  und  einzelner  teile  derselben  bildet, 
wie  dies  von  Hermogenes  öfter  besprochen  wird,  dieser  gebrauch 
von  dpcTTJ  und  xotpctKTrjp  seitens  der  rhetoren  deckt  sich  genau  mit 
der  anwendung  der  beiden  worte  in  der  ethik.  *   es  ist  übrigens  mög- 

®  bei  dem  vielfachen  gebrauch  von  Xhia  kann  es  nicht  befremden, 
wenn  ihia.  bisweilen  geradezu  im  sinne  von  xnpOKTifip  angewendet  wird: 
so  spricht  zb.  Hermogenes  von  einer  I5^a  TTXdTUivoc  usw.  s.  266. 
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lieh  dasz  die  rhetoren,  welche  den  namen  \bia  für  äpCTrj  ausschliesz- 
lich  anwendeten,  dabei  an  die  Platonischen  ideen  dachten ,  deren  anch 
Cicero  in  der  einleitung  zum  Orator  gedenkt;  Hermogenes  spricht 
sich  darüber  nicht  aus. 

Charaktere  gibt  es  natürlich  unzählige,  da  doch  im  gründe  jeder 
Schriftsteller  seinen  eignen  stil  hat.  vgl.  Cicero  de  ar,  HL  %  S4t  quot 
oratores,  totidem  paene  genera  dicendi.  Dion.  s.  145  f.  gewöhnlich 
aber  begnügten  sich  die  rhetoren,  indem  sie  die  ähnlichen  Charaktere 
zusammenfaszten,  mit  drei  gruppen,  dem  y^voc  Icxvöv,  |üi€TOtXoiTp€- 
ir^c  und  jli^cov,  andere  nehmen  statt  des  letzten  das  ävOripöv  auf. 
so  finden  wir  bei  Theophrast,  Cicero  und  Dionysios  neben  den  ideen 
jene  drei  stilarten,  in  der  zeit  des  Hermogenes  hielt  man  an  dem 
schon  von  den  früheren  rhetoren  ausgesprochenen  gedanken  fest, 
dasz  es  sehr  viele  Charaktere  gebe ,  und  verwarf  jene  drei  stilarten, 
vgl.  die  ausführungen  Syrians  über  diesen  punkt  BGW.  YII  s.  92  fiF. 
so  erwähnt  denn  auch  Hermogenes  am  Schlüsse  seines  Werkes  Aber 
die  ideen,  wo  er  von  den  Charakteren  spricht^,  nicht  jene  bekannten 
stilarten ,  sondern  bespricht  den  stil  bestimmter  personen.  es  wer- 
den also  in  der  spätem  zeit  idee  und  Charakter  scharf  von  einander 
gesondert;  in  der  altern  zeit  ist  die  Verschiedenheit  beider  nicht 
immer  in  gleicher  weise  erkennbar,  das  weitere  hierüber  würde  in 
eine  darstellung  der  entwicklung  der  stilarten  gehören. 

Es  wurde  oben  bei  besprechung  der  fragmente  des  Theophrast 
die  behau ptung  aufgestellt,  dasz  die  füiaKpoXoTiot  und  ßpaxu- 
XoTioi  wahrscheinlich  den  figuren  bei  Dionysios  8.862  entsprächen, 
um  dies  zu  beweisen,  müssen  wir  weit  ausholen:  denn  wir  haben  da* 
mit  ein  capitel  der  voraristotelischen  rhetorik  berührt. 

Die  kürze  der  rede  einerseits  und  ihre  erweiterung  anderseits 
wird  von  Piaton  öfter  als  ein  wichtiges  dement  in  der  technik  der 
früheren  und  gleichzeitigen  rhetoren  und  Sophisten  erwähnt:  Phai- 
dros  267  *  Ticiav  bk  fopTiav  T€  ddcojüicv  €Öb€iv  6i .  .  cuvroiüiiov 
T€  XÖTwv  Kai  äncipa  juiiKii  Trcpl  irdvTuiv  dvcOpov.  Prot  33ö.*>  cö 
(sc.  Protagoras)  jufev  T^P^  ^c  X^fCTai  Ticpl  coO,  9^c  bfe  koI  aöröc, 
Kai  iv  jLiaKpoXoTi?  Kai  iv  ßpaxuXofiqi  olöc  t'  cT  cuvoudac  iroi- 
eicGar  C09ÖC  Toip  €T.  SSi**«.  Phaidros  268^  272».  Qorg.  449«. 
die  fülle  der  darstellung  verhüllt  häufig  nur  den  kern  der  sache  und 
lenkt  durch  Umschweife  den  hörer  von  derselben  ab;  der  wahre 
Philosoph  gibt  deshalb  der  kurzen  redeweise  den  vorzug :  vgl.  Gorg. 
449  ^  ^.  der  sophist  Prodikos  schlug  den  mittelweg  ein  und  meinte : 
bf.Tv  oÖT€  jLtaKpojv  oÖT€  ßpax^wv ,  dXXd  jueTpiuJv  (Phaidros  267  *»). 
dieser  ansieht  schlieszen  sich  meist  die  späteren  rhetoren  an ,  wenn 
sie  auf  diesen  punkt  zu  sprechen  kommen :  Aristoteles  rhet.  III  12 
dv  T€  TOp  dboXccxq  (sc.  Xßic)  oö  ca9r|C,  oöbfe  Sv  cOvTO^oc  •  dXXd 
bflXov  ÖTi  TÖ  jLi^cov  dpfüiÖTTei.  Dionysios  s.  378  B.   dieselben  arten 

^  vgl.  RGW.  V  B.  489  €lc  Tp(a  öuitpmai  t6  irapöv  ßtßXiov,  de  Tf|v 
dibacKaXiav  aÖTuiv  tüöv  idciliv,  clc  Tf|v  jilEiv  aönirv  xal  ircpl  xapaKTfjpuiv 
biaqpöpiuv  cüprmdvwv  iv  toIc  TraXatolc.   VI  s.  87.   Hermogenes  II  897. 
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der  darstellung  scheint  Perikles  im  sinne  zu  haben,  wenn  er  Thuk.  II 35 
spricht  von  juexpiiuc  elireTv ,  dvbeecTcpujc  briXoOv  und  7TXeovd2[6iv. 

Ausgeführt  finden  wir  diese  arten  der  darstellung  bei  Anaxi- 
menes,  welcher  im  22n  cap.  seiner  rhetorik  das  jur^KUVCiv  ToOc 
XÖTOUC,  ßpaxuXoTcTv  und  |idcu)C  elneiv  erörtert,  im  2ön  cap.  wer- 
den wir  sodann  über  das  ca9uic  X^t^iv  unterrichtet,  es  ist  dieser 
punkt  wichtig  für  die  richtige  erklärung  des  5n  und  6n  cap.  des 
3n  buches  der  Aristotelischen  rhetorik. 

Nachdem  Aristoteles  vom  2n  bis  4n  cap.  von  den  werten 
gesprochen  hat^  welche  die  rede  ca9fi  und  juif)  raireiviiv  machen  ^ 
erörtert  er  im  5n  cap.  den  £XXiiviC|üiöc.  die  einzelnen  punkte,  welche 
dabei  zu  beobachten  sind,  stimmen  meist  überein  mit  dem  von 
Anaximenes  unter  caqpiLc  X^T^iv  bemerkten,  beide  fordern  richtige 
folge  der  conjunctionen,  richtige  Setzung  des  artikels  und  vermeiduug 
unklarer  ausdrücke,  das  gegenteil  von  £XXt]VICjljiöc  nennt  Aristoteles 
einmal  t6  coXoiKi2[€iv ,  ein  andermal  TÖ  dca9^c.  es  kann  demnach 
kein  zweifei  darüber  sein,  dasz  der  dXXiivicjuöc  des  Aristoteles  im 
groszen  und  ganzen  dem  caqpuüC  X^T€iv  des  Anaximenes  entspricht, 
wie  ja  auch  bei  den  späteren  rhetoren  beide  eigenschaften  der  rede 
meist  verbunden  auftreten.  Comificius  zb.  faszt  LcUinÜas  und  ex- 
planatio  unter  dem  begriff  degantia  zusammen. 

In  c.  6  folgt  die  erörterung  über  den  6tkoc.  ihm  sind  eigen- 
tümlich 1)  Tiji  XÖTiH  XPflcGai  dvT*  dvöjaaTOC,  2)  der  gebrauch  der 
juexacpopai  und  dniGeTa,  3)  tö  Iv  noXXd  TioieTv,  4)  jufi  ^TTiCeuTVÖvai, 
5)  jueid  cuvb&jiou  X^T€IV,  6)  il  div  |üif|  f x^i  X^t^iv.  bei  den  punkten 
1.  4.  5  wird  bemerkt,  dasz  das  gegenteil  kürze  (cuvTO|Li(a)  hervor- 
bringe, diese  drei  fälle  (xö  irpaTMO  ^vl  övöjLiaTi  iT€piXa|Lißdv€iv,  xd 
TiXeTcxa  CevrrvOvai,  cuvWcjaouc  dXitouc  TioieTv  RGSp.  I  s.  209)  sind 
nach  Anaximenes  die  drei  eigentümlichkeiten  der  ßpaxtjXoTtoi.  m^n 
müste  nunmehr  erwarten,  dasz  die  |üiaKpoXoTi<x  der  früheren  rhetoren 
dem  6tkoc  des  Aristoteles  entspräche,  dies  ist  auch  der  fall,  abge- 
sehen von  fall  2  und  3 ,  bei  welchen  mehr  die  erhabenheit  des  aus- 
drucks  als  seine  erweiterung  berücksichtigt  wird,    das  resultat  un- 


^  dasz  die  erwähnten  capitel  eng  zusammen  gehören,  ergabt  sich  ans 
dem  anfang  von  c.  5  6  ^^v  oOv  Xöxoc  cuvriOcxai  bn  xoOxwv,  womit 
Aristoteles  anknüpft  an  die  worte  in  o.  2  ÖVTU)v  5*  övo^dxwv  xal  ^r\\]d' 
Tujv  kl.  d)v  ö  Xöxoc  cuvdcxr)K€v.  wenn  nnn  Spengel  in  seiner  ausgäbe 
der  rhetorik  II  s.  379  behauptet:  'postquam  caq>?|V€iav  docuit,  et  at- 
tennatam  et  gravem  figuram  tradit,  qnibus  constitatis  x6  irp^TEbv  aggre- 
ditur',  80  müste  nach  ihm  Aristoteles  im  2n  bis  4n  cap.  über  caq>nv€ta 
gesprochen  haben:  denn  die  attenuata  figura  behandelt  er  nach  Spengel 
im  5n.  offenbar  aber  spricht  Ar.  in  jenen  capiteln  nicht  von  caq>ir)V€ia, 
sondern  von  den  worten,  welche  klar  und  deutlich  und  doch  nicht  ge- 
wöhnlich sind,  wie  er  dies  am  anfang  und  im  weitern  verlauf  von 
c.  2  wiederholt  ausspricht,  bei  erklärung  der  worte  dipicOw  X^Scuic 
dpcxV)  caqpf)  cTvai  s.  359  f.  muste  anstatt  an  die  dpcxai  der  späteren, 
die  damit  gar  nichts  zu  thun  haben,  an  Diogenes  von  Apollonia,  wel- 
cher wünschte  dasz  die  ^p^iivcia  &iTXf)  und  C€)üiv/|  sei  (La.  Diog.  IX  9}, 
und  an  die  stilarten  erinnert  werden. 
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serer  Untersuchung  wird  demgemäsz  sein ,  dasz  die  cuvTO|üi(a  ganz 
und  gar  der  ßpaxuXoTioi  der  früheren  rhetoren  entspricht,  ihr  gegen- 
teil  6tkoc  ebenso  im  groszen  und  ganzen  der  juaKpoXoTia;  da^  dem 
6tkoc  jedoch  auch  eigentümlichkeiten  zugeschrieben  werden,  welche 
an  die  |Li6T0iXo7Tp^TT€ia  der  späteren  rhetoren  erinnern,  ganz  in  der- 
selben weise  vertauscht  Anaximenes  die  begriffe  fi€TOtXoiTp^iT€ia  und 
fiaKpoXoTia  Sp.  I  s.  228  dpjiöcei .  .  ttoXXoic  övöjiiaci  irepi  ^Kacrov 
XpricdjLievov  |i6T0iXo7Tp6TTfi  Tf)V  X^Eiv  TTOificai.  auf  keinen  &11  aber 
wird  man  Spengel  zustimmen  dürfen,  wenn  derselbe  zum  anfang 
von  c.  6  bemerkt:  ^contrarium  sequitur  ei  quod  praecedenti  capite 
expositum  est;  ibi  vulgare  dicendi  genus,  TÖ  cuVTCfüiov,  indicatur, 
hie  gravis  figura  notatur,  quod  ut  faceret,  et  ea  quae  supra  cap.  2 
dizerat,  monebant,  elocutionis  virtutem  esse,  ut  sit  ca9rjc  et  neque 
Taireivri  neque  ÖK^p  tö  dgiuj|ia,  sed  irp^TTOUCa,  unde  postquam 
ca9rjv6iav  docuit,  et  attenuatam  et  gravem  figuram  tradit,  quibus 
constitutis  t6  ttp^ttov  aggreditur.'  der  £XXiiviC|üi6c  in  c.  5  hat  mit 
der  cuVTCfüiia  in  c.  6  nicht  das  minderte  gemein,  bemerkt  sei  noch, 
dasz  Aristoteles  auch  sonst  häufig  kürze  und  länge  der  rede  erwähnt, 
vgl.  RGSp.  I  s.  153.  154.  147.  160. 

Es  liegt  in  der  natur  der  sache  und  wird  durch  die  ausführong 
des  Anaximenes  bestätigt,  dasz  die  juaKpoXoTioi  und  ßpaxuXoTia  sich 
besonders  auf  dem  gebiete  der  rhetorik  zeigen  werden ,  welches  die 
iiguren  umfaszt;  in  der  einteilung  der  figuren  nach  bestimmten  ^- 
sichtspunkten  pflegen  ja  bei  den  späteren  rhetoren  immer  die  Svbeia 
und  der  TTXeovacjLiöc  aufzutreten,  der  Zusammenhang  jener  beiden 
eigenschaften  der  rede  mit  den  figuren  läszt  sich  noch  in  des  Deme- 
trios  Schrift  7T€pi  dpjiriveiac  erkennen,  synonym  mit  |üiaKpoXoT(a 
und  |Lif\KOC  gebraucht  dieser  das  wort  biXo^ia.  zu  ihr  gehören  das 
öjLioiOT^euTOV  §  211,  dvabiTiXuJcic  267,  die  Wiederholung  des 
artikels  103.  auf  ihr  beruht  zum  groszen  teil  die  dvdpT€ia  des  Ete- 
Sias  212  £f.  zur  cuvTCjuia  werden  gerechnet  die  diTOCiiOiTiicic  103. 
243,  die  fiiKTd  KoiXa  7,  der  kurze*befehl  242.  auch  anmut  kann  sie 
hervorrufen  137  f. 

In  der  spätem  rhetorik  ändern  jene  beiden  eigenschaften  ihre 
natur.  zunächst  sind  ihre  namen  andere,  für  fütaKpoXoTia  tritt  nXeo- 
vacjiöc  und  7T€pißoXrj,  für  ßpaxuXofioi  tritt  cuvTO^(a  auf.  femer 
erscheinen  sie  nicht  mehr  zusammen ,  sondern  die  eine  schlieszt  ge- 
wöhnlich die  andere  aus ;  so  nahm  Dionysios  unter  seine  eigenschaften 
der  rede  die  cuvTCjnia^  Hermogenes  dagegen  die  TT€pißoXrj  auf.  zu- 
gleich treten  sie  in  die  reihe  der  übrigen  ideen  ein,  der  ca9rjv6l(X, 
C€|liv6tt]C  usw.;  die  man  die  qualitativen  eigenschaften  im  gegensatz 
zu  jenen  beiden  quantitativen  nennen  könnte,  ich  kenne  nur  6ine 
stelle  aus  der  spätem  zeit,  wo  die  länge  und  kürze  der  rede  in  der- 
selben art  und  weise  wie  bei  den  ältesten  rhetoren  auftreten.*  bei 
Fortunatianus  BLH.  s.  126  heiszt  es:  XTjXixotfjrog  quat stmi genera? 
tfia:  iiaxQOV,  ßQa%v^  (lifSov. 

Wenn  also  die  figuren  ihrer  ganzen  natur  nach  eng  mit  der 
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knappheit  und  fülle  des  ausdrucks  zusammenhängen,  so  ist  es  auch 
möglich  dasz  Theophrast  den  abschnitt  über  dieselben  ein&ch  ßpaxu- 
XoTioi  und  fiaKpoXotioi  nannte,  übrigens  folgt  aus  dem  gesagten 
keineswegs ,  dasz  auch  alles ,  was  die  spätem  rhetoren  zu  der  lehre 
von  den  figuren  rechnen,  unter  jenen  beiden  kategorien  untergebracht 
werden  kann. 

Waldenbürq  in  Sohlbsibn.  Hugo  Liebs. 


^7. 

ZU  ATHENAIOS. 


I  s.  1  <^  TOiaÜTi]  iToXujLiaGciqi  iK  iraiböc  cuverpdq)?].  so  schreibt 
Meineke  anstatt  des  überlieferten  Ik  iraibujv,  indem  er  kurz  bemerkt: 
*pro  Ik  iraiböc  vulgo  legitur  Ik  iraibwv.'  und  in  Papes  Wörterbuch 
liest  man  bei  Ik  iraibujv  die  unbedingte  behauptung,  es  werde  an- 
gewandt, wenn  das  subject  im  plural  stehe,  freilich  ist  dies  bei  den 
attischen  Schriftstellern  die  regel,  allein  es  dürfte  dieser  unterschied 
im  gebrauche  von  iK  iraiböc  und  ^k  irafbujv  für  Athenaios  nicht  mehr 
gelten  und  daher  Meinekes  änderung  unnötig  sein.  vgl.  Herodian 
hist.  VI  2,  3  elpi^vi]  Ik  iraibujv  £vTpaq)e(c.  auch  schrieb  doch 
Xenophon  wenigstens  schon  f)XiK(av  ixwy  Tf|v  öpri  iK  iraibuiv 
(Hell.  V  4,  25)  und  ^k  Tialbuiv  de  fißnv  übpfiäio  (apomn.  11 1,  21), 
sowie  Aischines  umgekehrt-  KaOiCTfici  V  aÖTOUC  ^k  twv  ^k  iraiböc 
eic  ffipac  cuJ9pövu)v  (g.  Tim.  s.  180). 

I  s.  22  "^  9acl  bk  Ka\  6ti  o\  dpxaioi  TroiiiTa\  O^crric  TTparivac 
Kpaiivoc  Opiivixoc  dpxncTa\  ^KaXoOvTO  bid  t6  ^f|  fiovov  rä 
^auTijüV  bpdjLiaTa  dva9^p€iv  elc  öpxnctv  toO  xopoO ,  dXXd  Ka\  Sui 
Tijjv  ib(u)v  TToiriiüidTUJV  bibdcKCiv  Touc  ßouXo|Liivouc  öpxeicOai.  hier 
hat  Bentlej  für  den  ganz  unpassenden  komiker  Eraünos  vermutet 
KapKivoc,  was  vielfachen  beifall  gefunden  hat.  wenn  man  jedoch 
aus  Meinekes  hist.  crit.  com.  gr.  s.  505  ff.  und  noch  deutlicher  aus 
Welckers  griech.  tragödien  s.  1019  f.  ersieht^  wie  wenig  gewähr 
auch  ein  unter  jene  voraischjlischen  tragiker  zeitlich  hineinpassen- 
der Earkinos  für  sich  hat,  falls  diese  nur  auf  coi^ectur  beruhende 
Überlieferung  wegfällt,  so  kann  man  leicht  an  Bentlejs  emendation 
irre  werden,  und  in  der  that  scheint  das  hsl.  KPATINGZ  weiter 
nichts  zu  sein  als  eine  dittographie,  entstanden  aus  TTPATINAI,  und 
daher  einfach  entfernt  werden  zu  müssen. 

XII  s.  515  ^  die  Ljder  verweichlichten  schlieszlich  so,  dasz  die 
männer  mit  den  weibem  die  lebensweise  vertauschten  und  infolge 
davon  sogar  ein  weih  könig  wurde,  Omphale.  f^Tic  irpuini  KaTffpEe 
jLifev  TTic  elc  Aubouc  TipeTToöcTic  Ti^u)p(ac.  t6  tdp  tirrd  iwaiKÖc 
dpxecOai  ußpi2;ofi^vouc  ciijli€i6v  den  ßiac  welchen  sinn  soll  hier 
ßia  haben?  Casaubonus  erklärt  es  mit  'coacta  nee  spontanea  snl>> 
iectio'  und  ebenso  Schweighäuser  mit  *imperium  per  vim  paratum'. 
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aber  kann  ßia  das  wirklich  bedeuten?  und  ist  denn  überhaupt  von 
einer  gewaltsamen  Unterwerfung  der  Lyder  durch  Omphale  die  rede? 
es  hiesz  ja  nur  von  ihnen :  i^XXdEavTO  TÖv  tuüv  TwaiKWV  ßiov,  biö- 
7T€p  Kttl  TiJvaiKa  Tupavvov  ö  ßioc  €up€TO  auToTc.  man  schreibe  für 
ßiac  was  der  gedankengang  erfordert:  KaKiac. 

Xin  s.  594  ^  heiszt  es  in  der  stelle  des  Dikaiarchos ,  wo  dieser 
die  läge  des  prächtigen  grabmals  der  hetäre  Pythionike  bestimmt, 
bei  Meineke:  Kai  faß  dvxaOGo  KaxacTdc,  ou  Sv  ij  tö  nparrov  6 
xflc  *A9iiväc  d90piwjLievoc  veujc  kqI  tö  TröXicjua,  öq/exai  irapä  Tf\y 
6böv  auTTiv  ibKobojiTiiüi^vov  MvfijLia,  olov  oux  ^lepov  oöbfe  cüvctt^c 
oCib^v  icTX  Tifj  jiCT^Bei.  statt  des  hßl.  eic  'A6r|vac  hat  Meineke  6  Tf)c 
'AOiivdc  in  den  tezt  gesetzt,  indem  er  darunter  den  Parthenon  und 
unter  tö  TröXiCjna  die  akropolis  versteht,  was  gewis  sehr  überzeugend 
ist.  aber  es  scheint  auch  in  ou  &v  ^  eine  Verderbnis  zu  stecken,  die 
anwendung  des  conjunctivs  mit  dv  ist  hier  unerklärlich  und  wohl 
geradezu  als  ungriechisch  zu  bezeichnen,  ich  vermute  fUr  ofi  dv  ^ 
TÖ  TipdiTOV  vielmehr:  ou  9aveTTai  TrpuiTOV. 

XIV  s.  64 1^  die  verse  aus  dem  Leptiniskos  des  Antiphanes 
hat  Meineke  so  gegeben : 

A.  olvov  Gdciov  TTivoic  dv;  B.  ei  Tic  ^TX^au 
A.  TTpöc  djitrrbdXac  bk  n&c  ^x^ic;  B.  €lpT]viKi&c. 

jnaXaKdc  C90bpa,  bi*  de  ju^Xm  irpociTaüieiv  ß(a. 
A.  jueXiTTiiKTa  b*  ei  coi  7Tpoc9^poi;  B.  tpuütoiilii  Kai 
4)öv  bk  KaTaTrivoijüi'  dv.  A.  dXXou  bei  tivöc; 
Dindorf  meint,  vor  dem  dritten  verse  seien  einige  verse  ausgefaUen. 
vielmehr  scheint  dieser  vers  gar  nicht  hierher  zu  gehOren.  im  übri- 
gen müssen  frage  und  antwort  schlag  auf  schlag  erfolgen,  und  dieser 
lebhafte  dialog  musz  sich  bis  in  den  letzten  vers  fortsetzen,  das 
empfand  auch  richtig  Meineke,  welcher  anal.  crit.  ad  Athen,  s.  312 
schreibt  «nunc  malim  fere  rpudf oijii '  vai.  A.  iböv  bi;  B.  Kaxa- 
iTivoi|üi'  dv.  A.  dXXou  bei  tivöc;»  allein  dieses  nachschleppende  vai 
wird  man  keineswegs  als  naturgemäsz  und  ansprechend  gelten 
lassen,  sondern  für  einen  notbehelf  halten  müssen,  man  mustere 
nun  die  Überlieferung:  TpiUTOi|üii  Kai  ABP,  Tpu)TOi|üi'  dv  Kai  VL, 
TpidroijLi'  dv  ohne  Kai  epit.  u.  Eust  zu  Od.  s.  1401,  52  und  be- 
achte  dabei,  dasz  dem  Laur.  der  epitome  nach  RSchÖlls  erneuter 
Prüfung  (Hermes  V  s.  160)  von  A  unabhängige  autorität  zukommt, 
hiemach  schreibe  ich:  TpüüTOijii'  dpa.  die  ähnlichkeit  von  dv  und 
dpa  oder  vielleicht  der  umstand ,  dasz  man  das  unschwer  zu  ergän- 
zende dv  (aus  dem  vorausgegangenen  Tiivoic  dv)  vermiszte  und  ein- 
setzte ,  hat  die  Verderbnis  verschuldet,  in  ThEocks  neuer  bearbei- 
tung  der  com.  Att.  fr.  II  69  wird  Meinekes  Vermutung  gar  nicht  er- 
wähnt, und  doch  durfte  wenigstens  seine  unzweifelhaft  richtige 
Personenbezeichnung  des  letzten  verses  nicht  übergangen  werden, 
denn  dasz  die  gewöhnliche  Verteilung  der  schluszworte  unmöglich 
beibehalten  werden  könne,  das  fühlte  auch  Herwerden,  welcher» 
ohne  Meineke  zu  berücksichtigen^  anal.  crit.  s.  45  schreiben  wollte: 
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B.  Tpuufoiii'  öv.  A.  ei  I  üjov  be;  B.  KaTaTTivoiji'  äv  usw.  dasz  der 
Marcianus  überhaupt  gar  keine  personenbezeichnung  hat,  erfahren 
wir  von  Kock  ao.  praef.  s.  3. 

XV  s.  687  *  öjLieic  b'  oiecGe  Tf|V  aßpÖTTixa  x^pic  dpexf^c  f x^iv 
TiTpuqpepöv;  dieses  rpuqpepöv  scheint  aus  dem  kurz  vorhergehen- 
den Tpuqpepöv  irrtümlich  von  dem  Schreiber  wiederholt  zu  sein  und 
der  Zusammenhang  dafür  vielmehr  zu  verlangen  KaXöv.  vgl.  die 
folgenden  worte:  KaiTOi  CaKcpu),  f\)vi\  jafcv  irpöc  dX/jGeiav  oöca  Ka\ 
TToiriTpia ,  öjiujc  ^b&9Ti  tö  kqXöv  ttic  dßpÖTTiTOC  dcpeXeiv  usw. 

Prenzlau.  Bichard  Arnoldt. 


68. 

ZUR  CHRONOLOGISCHEN  BESTIMMUNG 
VON  EURIPIDES  ION. 


UvWilamowitz  schreibt  in  bezug  auf  die  aufführungszeit  des 
Euripideischen  Ion  anal.Eurip.  s.  154:  ^tempori  huius  fabulae,  ceteris 
dissimillimae,  certi  termini  nondum  circumscripti  sunt,  praeterquam 
quod  numeri  ultra  oljmpiadem  octogesimam  nonam  revocari  eam 
non  sinunt.'  s.  173  setzt  er  dann  das  stück  zwischen  420  und  416 
an.  vgl.  noch  dazu  bei  ihm  s.  174.  178.  179.  weiter  war  doch  schon 
die  ganz  besonnene  forschung  HZimdorfers  gedrungen ,  welcher  de 
chronol.  fab.  Eurip.  s.  123  die  aufführung  des  Ion  ol.  91,  3  =  413 
fixierte,  er  that  gewis  recht  daran  die  Taurische  Iphigeneia,  Ion 
und  Helene  s.  73  ff.  zusammenzustellen  und  im  Zusammenhang  zu 
behandeln,  in  diesem  bezug  lesen  wir  unter  anderm  dort  bei  ihm: 
'omnes  tres  tertiae  periodo  tribuendas  esse  quivis  ex  iis  quae  adhuc 
disputavimus  facile  intellegit,  cum  et  unam  habeant  actionem  et 
cuiusque  exitus  procul  dubio  felix  sit;  idem  etiam  ex  metri  confor- 
matione  apparet'  usw.  wir  können  noch  einen  gewichtigen  grund 
für  die  Zusammenstellung  jener  drei  tragödien  beibringen ,  nemlich 
den  dasz  sie  alle  auf  dem  princip  der  dvatvuüpicic  aufgebaut  sind, 
die  erste  zwischen  bruder  und  Schwester,  die  andere  zwischen  mutter 
und  söhn,  die  dritte  zwischen  mann  und  frau,  und  sich  also  um  einen 
gemeinsamen  mittelpunkt  gruppieren,  und  speciell  dieser  mittel* 
punkt  ist  sonst  keiner  der  erhaltenen  Euripideischen  tragödien  eigen. 

Allein  ich  möchte  mir  erlauben  auf  einen  ganz  andern  gesichts- 
punkt  in  jener  frage  wenigstens  aufmerksam  zu  machen,  oder  teusche 
ich  mich ,  wenn  ich  eine  nicht  sowohl  verbale  als  vielmehr  reale  be- 
rücksichtigung  des  Ion  in  gewissen  scenen  von  Aristophanes  Vögeln 
zu  bemerken  glaube,  in  denen  der  komiker  bestimmte  scenen  des 
tragikers  im  äuge  hatte  und  parodierte?  hierher  gehört  zunächst, 
wie  es  scheint,  die  begrüszungsscene  zwischen  Ion  und  chor  222  ff., 
deren  Umständlichkeit  Aristophanes  in  dem  dlalog  zwischen  Epops 
und  clior  406  ff.  nachbildete  und  lächerlich  machte,   vgl.  m.  ^cho- 
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rische  technik  des  Eurip.'  s.  163.    ich  will  hier  beide  scenen  ein- 
ander gegenüberstellen: 


Ion  (Kircbb.) 

XO.    ci  TOI  TÖv  Trapd  vaöv  aubai. 

1QN 

XO.    9€Mic  T^a^wjv  uTiep- 

ßfivai  XeuKuj  irobi  t  •  .  • ; 
MßN  QU  e^iiic,  (h  H\a\. 


Vögel 

XO.  iuj  ino\\t ,  c^  TOI  KaXu). 
'€17.  KaXeTc  bk  toö  kXÖ€iv  9^uiv  ; 
XO.  Tivec  TioG*  oibe  kqi  ttöGcv  ; 

'617.  Hyix)  C09fic  dq)'  *eXXdboc. 

Sodann  reizte  Aristophanes  komik)  irre  ich  nicht,  die  scene  von 
Ereusas  flucht  zum  altar  1252  fif. ;  und  die  höchst  verständigen  fragen 
derselben  und  die  entsprechenden  antworten  des  chors  im  augen- 
blick  gröster  gefahr  persifflierte  er  in  jener  Verhandlung  des  Euel- 
pides  mit  Peithetairos  354  fif. ,  wo  die  auswanderer  sich  gegen  den 
angriff  des  chors  rüsten  und  mit  topf,  bratspiesz  und  schüssel  be- 
waffnen, in  beiden  scenen  herscht  das  gleiche  metrum,  und  die  nütz- 
lichkeit  des  götteraltars  dort  ist  hier  bestens  parodiert  durch  die 
vorteile  der  genannten  küchengeräte.  vgl.  namentlich  Ion  1255  iroi 
9OTUJ  bfiT*;  und  Vö.  354  ttoi  (pvfuj  bücTT]VOc;  —  Und  sollte  end- 
lich nicht  in  den  versen  Vö.  524  ff.  eine  directe  berücksichügung 
Ions  und  seines  auftretcns  im  prolog  der  tragödie  vorliegen? 

Es  wurden  nun  die  Vögel  aufgeführt  ol.  91,  2:  ^bibdxGr]  inX 
Xaßpiou  bid  KaXXiCTpdTOU  Iv  dcTCi.  hiemach  vermute  ich  die 
aufführung  des  Ion  an  den  Lenaia  von  ol.  91,  2  (414).  zwar  könnte 
man,  da  die  dichter  mit  den  neuen  stücken  an  den  städtischen  Diony« 
sien  (KaivoTc  Tpaftuboic)  aufzutreten  pflegten*,  auch  an  die  Aio- 
vucia  Td  KaT*  dcTU  ol.  91,  1  (415)  denken,  indessen  empfiehlt  es 
sich  doch  wohl  mehr  bei  der  ersten  datierung  stehen  zu  bleiben ,  da 
wir,  wenn  wir  die  zweite  wählen,  mit  der  trilogie  Alexandros,  Pala- 
medes,  Troades,  Sisjphos  (vgl.  Ailianos  ttoik.  icT.  11  8)  colli- 
dieren.  denn  wenn  auch  der  bei  einer  ähnlichen  gelegenheit  von 
Zimdorfer  vorgebrachte ,  der  fruchtbarkeit  der  dichter  entnommene 
einwand  —  'non  verisimile  esse  eodem  anno  Euripidem  tot  fabulas 
scripsisse'  s.  78  —  nichts  verfängt,  so  müsten  wir,  um  jene  trilogie, 
Ion  und  womöglich  noch  Iphig.  Taur.  im  j.  415  unterzubringen, 
doch  auch  die  Lenaia  als  aufführungszeit  beanspruchen,  dagegen 
hindert  nichts  die  Iph.  Taur.  mit  Ion  zusammen  zu  legen  und  beide 
ol.  91,  2  anzusetzen,  die  ähnlichkeit  des  arguments,  an  der,  wie 
Zimdorfer  ao.  meint,  das  publicum  würde  anstosz  genommen  haben, 
spricht  mehr  dafür  als  dagegen :  die  tragödien  hatten  eine  innere, 
nicht  äuszere  nur  auf  dem  mythos  beruhende  einheit. 

*  dasz  Madvig  kl.  philol.  sehr.  s.  434  ff.  zu  weit  geht,  wenn  er  die 
aafftihmng  neuer  tragödien  im  fünften  jh.  nur  an  den  städtischen 
Dionysien  annimt,  hebt  Hi]ler  hervor  in  Bursians  Jahresbericht  1879 
n  8.  186. 

Prenzlaü.  Biohard  Arnoldt. 


HPepptnüller:  Homerüches  [Ä  393]. 


A  391  f.  liest  der  Venetue  A: 

o1  bi  xoXiucä^cvoi  Ka6|iEioi,  K^vropec  TnTTWv, 
fiijj  dvaepxoM^vu)  nuKivöv  \6xov  cTcav  ÄTOVTec, 
andere  hss.  haben  &i|(  ivepxo^^vi|j.    dssBelbe  schwanken  findet 
Bich  in  der  bisher  nicht  beachteten  parallelste lle  bei  ApoUonios  Argon. 
I  821,  wo  Hypsipyle  dem  lason  erzShlt: 

&\\'  6\a\  KoGpai  Xri^Tihec  fv  re  öömoiciv 
£v  T6  xopoic  ÄTOpq  T€  Koi  elXaitiv»]ti  ^Aovxo ' 
elcÖKC  TIC  ee6c  d^^iv  ün^pßiov  ^MßaXe  Öäpcoc, 
fi^)  divepxo^^vouc  6pi]KÜiv  äno  }ij\Kix\  nüptoic 

80  hat  Merkel  aus  dem  im  zehnten  jb.  geschriebenen  Lanrentianns 
aufgenommen,  während  er  ans  Laur.  16  die  emendation  fii{i  ävaep- 
XOfi^VOuc  notiert,  dasz  bei  Apollonioa  wirklich  so  zu  Bchreibeu 
ist,  macht  die  Homerische  parallele  wohl  unzweifelhaft,  so  nahe  sonst 
eine  correctur  wie  &i^  £7Tav€pxo^^vouc  (vgl,  retro  reverti  uVt.) 
ISge.  umgekehrt  gewinnt  jene  leaart  nun  für  Homer  die  antoritKt 
des  ApollonioB,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dort  so  gelesen 
hat.  dies  ist  bei  dem  schweigen  der  scholien  nicht  unwichtig.  natOr- 
lich'  konnte  die  stelle  schon  vor  ApoUonios  eine  Verderbnis  erfahren 
haben,  und  wer  dies  annimt,  kann  entweder  mit  Köcfaly,  allerdings 
unwahrscheinlich  genug,  afiric  ävepxo^^vtfj  schreiben,  oder,  wie 
Christ  thut,  nach  Z  187  Tili  b'  äp'  ivtpxoniviu  ttukiv6v  bäXov 
äXXov  ütpaiVE  mit  Bentley  Si^  äp'  dvepxofifvip  oder  mit  Bames 
äqj  oi  ävepxOfi^VliJ  lesen,  doch  sind  auch  die  letzten  versuche  nur 
notbebelf:  was  speciell  Bentteys  Vorschlag  betrifft,  so  ist  die  Stel- 
lung der  Partikel,  die  man  wie  in  Z  nach  bi  erwarten  sollte,  in  der 
tbat  recht  auffällig;  noch  weniger  verträgt  die  Ap o  11  onioas teile  den 
einscbuh  eines  &p'.  allerdings  ist  das  compositum  dva^pXEcSai  eine 
singularitst:  ob  es  an  äiroatpEO  und  änoatvupai  vollgilltige  Ana- 
logien hat,  ISszt  sich  bei  dem  dunkel,  das  über  der  etymologie  beider 
wOrter  herscht,  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden;  aber  möglicher* 
weise  gehört  A  392  nur  einer  zwischendicbtung  an,  die  etwa  von 
A  376 — 398  reicht,  der  dichter,  der  die  erzKhlung  von  Tjdeus  ein- 
schob, könnte  in  jenen  composita,  die  allerdings  nrsprtlnglich  nach 
der  Präposition  einen  consonanten  gehabt  zu  haben  scheinen,  bereits 
TollgQltige  analogien  fUr  seine  bildung  gesehen  haben,  als  zusati 
eines  kykitschen  dichters  hat  Christ  A  398  ausgeschieden;  es  ist  dies 
eine  halbe  maszregel,  wie  so  manches  in  seiner  Ilias.  Bergk  schreibt 
die  ganze  'A'fa|i^^vovoc  dinTTiLiXi]Ctc  seinem  diaskeuasten  zn  und 
meint  (GLG.  1  572),  die  sagenkunde,  welche  der  dichter  an  unserer 
stelle  zeigt,  möge  er  der  Thebais  oder  andern  alten  liedem  verdanken. 
Halle.  Rudolf  Pepfuüllgb. 

JahrbEcher  m    cl>!!.  philol.  lg»  hll.  9.  88 
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69. 

ZU  DEN  THEOKRITOSSCHOLIEN. 


Auf  meinen  ersten  artikel  (jahrb.  1882  8.  825 — 831)  lasse  ich 
einen  zweiten  folgen,  der  das  wichtigste  von  dem  enthftlt,  was  ich 
Ton  meinen  vergleichungen  noch  in  meinen  papieren  habe,  durch 
punkte  oder  querstriche  ist  die  Übereinstimmung  der  handschriften 
mit  dem  texte  von  Ahrens  bezeichnet. 

Eidyllion  III.   Vat.  38  —  3. 
Nach  der  h jpothesis  kommen  zunächst  zwei  lemmata  mit  dXXuic  r 

KÜJJLldcbU).    KQl  Ö  TlTUpOC. '     fiXXwC. 

sodann  nach  toO  Xiav  v.  3 :  t6  KUJjLid2:eiv  .  .  ßab(2:€iv.  (bei  Ahrena 
werden  aus  dem  codex  XeTÖjuevov  und  t^  Aittlivi  citiert.  diei^ea 
stück  hat  er  aber  gar  nicht.)  —  10  lautet  das  lemma  Tiivui  bk  Ka6€i- 
Xov.  —  29  TtiX^9iXov:  t.  ^ctI  tö  (püXXov  —  öttö  töv  dpuijüi^- 
jLiu)V.  eipTiiai  bk  .  .  olovel  bTiXecpiXov,  tö  briXcOv  töv  91X0V.  — 
"AXXujc.  Tö  T.  9uXXov  •—  ol  dpoiviec.  ßÖTavov  bi  ^ctiv  —  xal 
TTjc  ^puijLi^VTic.  efpiiiai  bk  Kttid  K.  Tfpöc  TÖ  b,  olovei  biiX^q)iXöv 
Ti,  TÖ  bTiXoOv  Tf|v  9iXiav.  —  42  'Qc  Xbev^  ibc  djudvii  schlieszt  mit 
XÖXoc.  ol  bk  ouTUJC  fehlt.  —  43  wird  3  von  ^kt^jlivovtC  —  irepie- 
iTOiiicaTO  nur  einmal  und  noch  dazu  falsch  (bouc  für  biboOc)  ange- 
führt, der  codex  hat:  dKT^füivovTi  Tip  naTpi  OuXdKUj  ttgt^  ö  ''I^ikXoc 
TiaTc  lüv  Tr€pi€icTi^K€i .  .  .  jLidxaipav  ^irriveTKev  auTOÖ  toic  |üiiipioic 
Kai  TQUTTiv  €lc  TÖ  ttXticIov  b^vbpov  äiir\lEe  (vgl.  Gen.*).  TauTi]v  oöv 
6  MeXdjiTTouc  dvepeuvujv  dK^euce  .  .  TTeipoOc  t^MOV  irepieiroiT]- 
cev.  —  48  ist  Xi'iei  für  X^^ouci  notiert,  aber  nicht  bemerkt^  dasz 
das  scholion  wie  im  Gen.  **  nach  54  folgt. 

Eidyllion  VII.   Vat.  42  =  5  (bisher  nur  von  I — VI  verglichen). 

Der  codex  stimmt  an  vielen  stellen  mit  Gen.  ^.  in  einzelnen  les- 
arten  sind  die  bedeutenderen  differenzen  (der  Vat.  geht  voran): 
21  Cijüiixibou  —  CijLiixou.  26  TrpocTTTaiovToc  —  irpociTTaicavTac. 

29  elvai  cupicTf|V  —  elvai  Tivd  c.  57  jiicvo^  —  juaivcXcO.  85  bui- 
bCKaMnvaTov,  biaip€i  touv  —  bujb€KdMTivov,  biapeiTai  oOv.  96.  97 
c(pobpÖT6pa  —  C9Öbpa.  —  f|  top  Ttcpl  toO  dbujv  6  TroiiiT/ic  q>T]Ci 
6pa  TÖ  CijLiixibiGV  —  f|  Top  ircpl  auTOÖ  ab.  (nach  Ädert)  6  ir.  q>. 
öpa  TÖV  Cijuixiba.  98  — 102  constant  'ApiCTic  —  "ApiCTic.  106 
7Ta(ovec  —  TTaTb€C.  111  ipuxpoT^pa  —  i^uxpötitt].  114  6  den  ^f| 
(wie  Ahrens)  —  ö  dcTi.   125  f|  CljLiujv  —  Kai  C   134  olvaplCeiv  rd 

Tcpaaipeiv  —  olvaCapKeiv  tö  örrepaipeiv.  146  KOKKUfieX® . .  bajüia- 
CKi^voic  —  KOKKUjLiiXoic  . .  bafiacKiivoic.   147  TÖ  iioc  (wie  Ahrens) 

—  f  TOC. 
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Ich  reihe  hieran  noch  folgendes:  v.  21  CijLiixiba  ttSi:  Ol  j-iev 
<paciv  auTÖv  GeÖKpiiov  *  Cijiixibou  tötp  ?iv  uiöc  .  .  .  ^lepoi  bi  xiva 
,  .  Cijiixou  jLifev  dpdivxec  .  .  TtaTpaXoioö  — .  63  nach  f|  UcGai: 
6  briXoT  7T€cpuXaTM^viu  auiui  XP^^MCVOC.  bestätigt  die  Vermutung 
Aderts.  —  102  folgt  auf  utt'  6ct^ov  dG^XTCT*  fpujTi  rot  geschrieben 
6|iöXac,  also  ein  verirrtes  lemma.  Ahrens  machte  daraus  6  voOc. 
vgl.  den  Ambros.  —  112  'AXkqToc  9T1CI'  KdXXiCTOC  TTOTajLiöc. — 
115 — 118  zwei  scholien.  im  ersten,  wo  Kai  (priciv  —  OiXivov  fehlt, 
heiszt  es  nach  öpr]  Wi  Kpfivai:  MiXr|TOu  TCtp>  9iiciv,  ^t^vovto 
Ad9Vic  Kai  BußXic,  f)C  —  f)  öjiiiivujLioc.  das  zweite  lautet:  Tö 
ilf]C'  iD  jidXoiciv  dpeuGojLi^voiciv  ömoioi,  "Yeriboc  —  Texic  Kai 
BußXic  öpii  KOI  Kpfivai  MiXrJTou.  MiXrjiou  fap  Kai  'Ape\r\c  dT^vovTO 
TTaibec  Aauvoc  Kai  BußXic. 

Eidyllion  IX.   Vat.  38.   Vat.  1825  =  4.* 

V.  16  "Oc.c*  dv  öv€ipuj:  ujcel  —  4.  —  3  wie  vulgo,  aber 
nach  9^peiv:  "AXXiuc.  'Qcel  — .  19  hat  3  constant  x^pia;  4  con- 
stant  x6p\a,  sodann  3  ÖTr6  t6  Kup,  nicht  inkp  — .  21  ist  bei  3 
TTUpuJV  zu  schreiben  statt  TiOp  (ro  =  ujv)  und  bei  4  dXouc  statt 
dXouc.  Ahrens  machte  daraus  "AXXuüC  in  3  folgt  auf  dXoCc :  ä|üiu- 
Xoc  bk  6  fipToc  6  — .  35.  36  OOc  jifev  öpeOvxi  3.  Oöc  jitv 
6pflT€  4:  TOUT^CTiv  .  .  .  Xdipouciv  dKcTvoi  3.  4.  —  Tuicb'  OÖTi: 
[TTOxqj  Tuj  KUKCuivi].  baXrjcaTO  bk  dvri  tou  ^bibaHe*  baXeic  T^p 
eiciv  Ol  djLiaGeTc  3.  Toucb*  oÖTr.fJTOuv  .  .  b^ovioc.  cuiubeic 
hi  ekiv  ol  djLiaGcTc  4.  —  KipKa3.  KlpKTi4:  töv  'Obuccda  q>r\clv 
—  fiXXa  luja  3.  4. 

EidyUion  X.   Vat.  38. 

V.  5  fehlt  beiXri  —  Kat^pxexai.  es  gehört  wohl  unter  die  rec.  — 
13  ovbk  öHoc  fx^j  ^iö  Toup  vermutete.  —  14  nach  xd  Tipö  Gupüuv 
folgt:  t6  bk  ficKaXa  dirö  toO  CKaXic,  8  icii  tiittoviköv  ^pTaXeTov.  — 
sodann  nicht  id  Tipö  TUJV  Gupiiiv ,  sondern  td  ircö  —  und"  für  dpo- 
Tpiacxd:  dvapoTp  —  wie  Dübner  vermutete.  —  15.  16  Tic  .  . 
XujLiaiv€Tai:  raOia  —  TioXußiüTeTv  —  Kai  tttivcXöttti  .  .  irpoc- 
?]t6p€uc€  — .  *ATToXußiI)Ta:  dirö  tou  Bdirou  6  Xötoc.  fibnXov 
bfe  —  fijiüüv  nepl  iTTTroKiujvi  T1ÖX61.  —  18  MdvTic  . ..  KaXajiaTa: 
TÖ  KaXajLiaia  dvTl .  . .  jüidvTic.  vOv  oöv  Tf|v  IcxWjv  q>r\cx  Kai  bie- 
cpGiVTiKuiav  f|  Tf|v  .  .  .  TrpoßX^Tieic  tivI  (nicht  irpoc — )  .  .  kocki- 
vöjiavTic.  —  MdvTic  —  AItütttioi  ist  auch  aus  3  notiert,  aber  nicht 
was  gleich  darauf  folgt:  "AXXuiC.  Cköttci  Tf|V  dpuj|Li^vr]V  Tip  BdTTij).  — 
26  wird  aus  dem  cod.  Cupav  KaX^ouci  TidvTCC  bid  —  citiert.   er  be- 


'  hier  ist  die  reihenfolge'  der  scholien:  8.  6.  20.  85.  36.  15.  16.  19. 
20.  21.  28.  36.  25.  30.  33.  19  (am  rande).  27.  der  codex  ist  zum  teil 
erbleicht  und  zerrissen,  was  aber  dasteht,  konnte  ich  ohne  schwierig» 
keit  lesen,  bei  Ahrens  II  s.  XIX  heiszt  es:  'marginem  scholiis  plenam 
habet,  sed  iis  difficillimis  ad  legendum.  ^ 

38* 
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giontaber:  Cupav  KaX^oVTi  T«  TriSvT€C:  hm — •  darauf  folgt: 
dXtÖKaucTov  bi  -rtiv  6n6  fiXiou  kekou^^viiv.  —  "Gtiü  bfe  fiövoc 
fieXixXujpov:  o\  (itv  fiXXoi  Ciipctv  aöifiv  — .  28  im  ersten  acho- 
lioh  .  .  .  AlavToc  tivoi  toO  .  .  .  ifTCTpOMM^VTiv  rfi  oT  .  .  eTnev. 
im  zweiten:  &iä  rd  iTT^fp&<p&a\  <A  a\  —  iiA  Tpotav  TCEpiUECibv 
Til)  £i<pei.  soduin:  ToGto  tö  q>uT6v  q>Ticiv  änd  toO  a^aTOC  toO 
AiavToc  ävabo8fjvar  b\&  .  .  al  aT  .  .  dvö^aroc  ATavToc.  eic 
TÖv  .  .  KiuKiioucav.  —  40  'Q  noi  toö  nitiTLuvoc  tö  rflc  tlptu- 
vetac  .  .  £ticI  ^piutikAv  $&ei  ipf&TT]c  div.  —  41.  42  den  soUnsz 
deBBcholioas bildet:  <pr]d  Aä^cETEp noXÜKapne.  Adt^atcp  noXä- 
Kapne:  afiTri  — .  also  was  Ahreng  b.  535  wollte.  —  45  im  lemma 
ctnoi.  nachher  fehlt  efiöpauCTOV  und  ÖBeif  nfiff.  —  51  im  lemma 
^XivOeiv,  im  texte  ^Xwöcai.  —  56—58  zu  dv^<puca,  das  hier  ans 
dem  cotl.  citiert  wird,  sind  nachzutragen:  ßoÜKOC  .  .  Tivic  bi  X^fOU- 
civ  .  .  ^r|  Ti  TÖjiric  idv  — . 

Eidyllion  XUI.  Yat.  1825,  bisher  verglichen  YOn  I— X.* 
BestStigt  werden  folgende  conjecturen;  1  Dttbners  bioXXdTTCt 
[mit  eic]  fUr  biaXiiTTei.  6  Kiesslings  Xic  —  Xiv  für  Xtc  —  XEv. 
12  Geela  ipüivrac  f.  övtoc  und  13  iiTepuccoM^vric  f.  TiepiiiTUCCo- 
iii\r\z.  15  Dübners  aOTÖeev  (i\  über  i)  f.  ai}x6Q\.  —  7  nach  TXXac 
naic  ÖTif\pxe  Geoöt^^avTOC  toO  Apuöitou  kommt  von  anderer  band 
(b.  Ahrens  b.  357) ;  Tofl  (p^povTOc  TTX6Ka^ov  —  Toüro  yäp  hibuta 
voeTv  6  XÖTOC  tö  jiiinoi*  —  Milfe  h  ti^  txicm  xfjc  V^P^c  fi*lTe  iv 
VUKxi.  —  Auf  das  achol,  vet.  zu  15  folgt  aus  7':  (popeOvTOC  fi  ToO 
fXovTOc  xäc  Tpixac  —  nepießäXXeTo  — .  22  nach  Cuvbpo^d- 
bujv:  b\ä  TÖ  cuvTp^x^iv  —  tiiaßäcT]C  folgt  wieder  von  obiger  hand: 
toOto  bt  bibiuci  voeiv  6  Xötoc  tö  Mrib^iroie  —  veoccoüc  Cx<^uut 
Kai  6p(IiVTac'  —  nepißaXoGca  —  äp^CKciav.  —  Andere  differenzen 
aind:  25  (Ährena  s.  361)  Tfjc  ttXeÜCEujc  für  ttXeOceujc.  52  dpfJO- 
btiOxQTOC  f.  £niTTibei6TaT0C.  58  ^ßöiiCEV  f.  dviOvtiCE.  59  dXX'  Iv 
ßdGei  ÖVTOC  t6  KaT^x^cÖai  öiö  tiiv  vum<P'Ä'V.  73  KaT^Xcme  f.  Ö- 
^Xine  (so  Ahrens). 

Ich  wiederhole  was  ich  früher  gesagt  habe:  die  vaticaniscben 
Theokritosscholien  sind  nicht  hinreichend  bekannt.  wUrden  sie,  nea 
verglicheii,  dem  bisheriges  material  eingereiht,  ao  würde  dasselbe 
vielfach  ein  anderes  aussehen  gewinnen,  vielfach  erg&nzt  oder  berich- 
tigt werden,  ob  aber  eine  neue  vergleichung  zeit  und  mühe  lohnen 
würde,  ist  sehr  die  frage,  für  den  tezt,  der  doch  immer  die  banpt- 
aacbe  iat  und  bleibt,  wHre  das  resultat  jeden&Us  nur  ein  nnerheb- 
liches. 

*  Qiich  XIII  verglich  icb  noch  XIV  und  eiaea  teil  von  XT.  '  die 
acholien  aind  —  Tet.  mit  rac.  vermiscbt  —  ancb  hier  sehr  dnroh  ein- 
ander geworfen.  *  Oeel  ohne  Kof.  vnigo  Cxouc«  k«!  Ovrac.  Abrene- 
■ohrieb  dafür  tvOoucutZovTQC. 

Stottoart.  Christoph  Zholbr. 
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70. 

ZU  LUKIANOS. 

(fortsetzuDg  von  Jahrgang  1884  s.  277—282.) 


M^VITTTTOC  c.  4.  Menippos  sacht  hilfe  bei  den  philosophen, 
allein  vergebens :  raOio  jifcv  bf|  9pova>v  7Tpoci(i€iv  auToTc,  ^XcXriGeiv 
b*  djLiauTÖv  de  auTÖ,  9aci,  tö  nOp  ^k  toO  kottvoO  ßiaCöjiievoc. 
ßia2[ö|ievoc  ist  schwerlich  richtig,  es  zwingt  ihn  ja  niemand  zu  die- 
sem schritt;  es  ist  sein  eigner  freiwilliger  entschlusz.  sollte  viel- 
leicht ßablo0^6voc  zu  lesen  sein? 

ebd.  c.  13  TÖv  T^P  TOi  CiK€XiaiTT]v  Aiovuciov  TroXXd  t€  koI 
bcivd  Kai  dvöcia  uttö  Aiiüvoc  KairiTopTiWvTa  . .  TropeXGujv  'Ap(- 
CTiTiTToc  ö  KupTivaToc  .  .  jüiiKpoO  beiv  T^  Xifiolpqt  TrpocbcWvxa 
Ttap^Xuce  Tf|c  KaiabiKiic,  X^twv  ttoXXoic  aöiöv  twv  TieTraibeu- 
)i^vu)v  TTpöc  dpTupiov  T€vdc9oi  b€Ei6v.  für  Tipöc  dptOpiov 
Y€vdc9ai  bcHiöv  hatte  ich  in  meinen  Lucianea  (Leipzig  1872)  s.  154 
vorgeschlagen  irpocriTopov  T^v^cOat  Kai  beEiöv.  vielleicht 
empfiehlt  sich  noch  mehr  TrporJTopov  T€vdc9ai  beEiöv.  Minos 
hat  so  eben  seinen  Urteilsspruch  über  Dionjsios  verkündet,  da  tritt 
Aristippos  bittend  für  ihn  ein ,  weil  er  vielen  gebildeten  ein  't  Ü  c  h  - 
tiger  anwalt*  dh.  Vertreter,  beschützer,  helfer  gewesen  sei.  — 
TipocbeG^VTa  hatFritzsche  glücklich  in  TTpOTcGdvia  verbessert. 

ebd.  c.  14  TOic  jLi^vToi  Ti^VTiciv  fmiT^Xeia  tujv  kokäv 
dbiboTO,  Kai  blava7Tau6^€VOl  irdXiv  dKoXd2[ovTO.  ich 
glaube ,  der  sinn  erfordert  eine  Umstellung  der  beiden  sttlze.  es  ist 
von  den  strafen  in  der  unterweit  die  rede,  alle,  heiszt  es  vorher, 
alle  zusammen,  könige  sklaven  arme  reiche  wurden  bestraft,  und 
nach  einer  pause  begann  die  strafe  von  neuem,  aber  den  armen 
wurde  die  hälfte  erlassen.  f)|üiiTdX€ia  TiDv  KaKUjv  erklttrt  der  scho- 
Hast  mit  t6  f\ß\cv  Tf\c  Tifiujpiac.  es  ist  also  zu  lesen  Ka\  biava- 
7Tauö|üi€V0i  TTdXiv  dKoXdCovTO'  ToTc  ji^VTCi  Tidviiciv 
fjjyiiT^Xcia  TUJV  KaKujv  dbiboxo. 

ebd.  c.  14  Ka\  |Lif|v  KdK€Tva  clbov  rd  |üiu9((ibT] ,  töv  iHiova  Ka\ 
TÖV  C(cu90V  Kttl  TÖV  0puTa  TdvTaXov  x^Xcttiüc  fxoVTa  Kai 

TÖV  TTTT^Vfl  TlTUÖV,  'HpdKXClC  ÖCOC*   fKClTO  TOOV  TÖTIOV  in- 

iX\x)V  dYpoO.  Fritzsche  will  statt  xctXeTiaic  ?xovTa  lesen  xctXdTt* 
öXfe*  fxovTa  und  am  ende  'HpdKXeic  öcov  fKCiTO  töttov  dir^x^v 
dtpoO*  dasz  das  matte,  farblose  xotX€Trd>c  ^X^VTa  nicht  von  Lukia- 
nos herrühifen  kann,  hat  schon  Jacobitz  erkannt,  aber  auch  Fritzsches 
Änderung  x^cX^tt'  äkfe*  ^X^VTa  möchte  ich  nicht  beitreten,  teils  weil 
auch  dieses ,  das  bei  Homer  (X  582)  durch  dcTCWT*  iv  Xifüivi]  näher 
begründet  wird,  hier  ohne  diese  begründung  zu  allgemein  und  un- 
bestimmt Tantalos  leiden  ausdrückt,  teils  weil  es  überhaupt  auf- 
fällig ist,  dasz  nur  bei  Tantalos  eine  solche  angäbe  seines  zustandes 
steht,  während  von  den  übrigen  Ixion  und  Sisyphos  nur  die  namen 
genannt  werden,  entweder  müste  also  xotX^ir'  dXye*  ^x^^VTac  stehen, 
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oder  diese  worte  sind  ganz  zu  streichen,  auch  die  worte  am  schlusz 
£keito  toOv  TÖirov  ^nifxujv  ifpov,  die  gar  keinen  sinn  haben,  halte 
ich  für  spätem  zasatz  und  mCchte  acch  die  an  sich  schSne  conjectnr 
von  FritzBche  'HpdKXeiC  6cov  ^KEltO  TÖiiOV  (xiuv  äTpoC  nicht  an- 
nehmen ,  sondern  lese  mit  auslassung  der  letzten  worte  den  ganzen 
satz  so:  Kai  jifiv  KÄKeiva  el&ov  rä  fiuOiübr],  töv  '\liova  Kol  idv 
Gcucpov  Koi  TÖV  «tpÜTa  TäviaXov  Koi  töv  "PITCvtI  Tituöv  'HpÄ- 
kX£ic  äcov(dh.  den  ungeheuren  Tity ob),  vgl.  meine Lucianeas. 94. 
ebd.  c.  21  ^nbaiiüjc,  itpi]v,  \h  iiaT^piov,  dXX'  t\nk  Ka\  ni\  irept- 
iti^c  nt  coO  TU(p\ÖTEpov  TTEpuövTa  i\  Till  ßiuj '  6  bk  (es  ist  Teire- 
Sias)  br|  >i£  dnarctTiüv  Kai  no\ii  TÜiv  öXXujv  lÜTToCTTäcac  i^p^fiO 

TipOCKÜl(iaC  TTpÖC   TÖ    oSc  (pTlClV    ö  TUlV  IblUJTÜJV  SpiCTOC  ßlOC  XOll 

CLu<ppov^CT£poc'  djcTficd(ppocOvr|C  naucdfiEVOC ToG  ^€TCUJ- 
poXoTEiv  Kai  TcXt]  Ka\  dpxäc  dniCKOiTEiv  kuI  KaianTOcac  tiIiv  coqxDv 
toOtujv  cuXXoTiCMÜJv  koI  tu  xoiaOta  Xf|pov  fiTncÄM^voc  toOto 
fiövov  ii  äiravToc  Öripdcri,  önuiCTÖ  napöveu  ö^m^voc  napabpdpijc 
TcXüiv  Td  TioXXd  Kai  nepi  pr]biv  ^cnoubOKÜjc.  die  hsa.  weichen  in- 
BOfem  von  diesem  texte  der  TeubnerBcben  ausgäbe  ab,  ala  Kdl 
CwcppOV^CTEpoc  in  der  Wiener  hs.  B  fehlt,  ferner  dtc  iflc 
äq)pocOvr]C  in  den  drei  hss.  Marc.  434  (Sl),  Vat.  90  (V)  und 
Par.  3011  (C).  Fritzsche  verbessert  in  folgender  weise:  6  Tij&V 
IbiujTÜJv  äpicToc  ßioc,  Koi  cujcppov^CTEpoc  Icr],  eI  Tfic  dcppocüVTic 
Traucd^evoc  .  .  Sripäci;].  ich  lese  mit  auslassung  der  in  den  drei 
guten  hss.  fehlenden  worte  ti^c  dippocüvqc  (welche  durch  die  folgen  - 
den,  sämtliche  einzelheiten  von  ^eteuipoXoteiv  bis  cuXXo'fic^iItv 
zusammenfassenden  worte  koI  td  TOiaÖTO  Xfjpov  fifncdfievoc 
Überflüssig  gemacht  werden):  6  TÜiv  IbnuTÖiV  fipiCTOC  ßioC  Koi 
ctticppov^CTaroc-  iüicte  (mit  Bekker  und  Cobet)  Traucd^evoc 
TOÖ  fiETEUipoXoTeiv  KOI  Ti\r]  KOi  dpxdc  dTTiCKOTteiv  Kai  KaTOiriOcac 
tlEiv  cotpijDv  toOtuiv  cuXXoticjhIjv  Kai  Td  TomuTa  Xflpov  fimtdtiEVOC 
toOto  pdvov  ,  .  öl^pacai  (mit Cobet),  Sttluc  tö  Trapöv  eu  S^^evoc 
napabpä^ric  reXäiv  Td  noXXd  usw.  —  kqI  cuJtppov^CTepoc 
ftihlt  freilich  in  der  vorfrefFlichen  Wiener  hs.  B,  und  deshalb  scheint 
nicht  sowohl  eine  Knderung  in  cujtppov^CTaTOC  erforderlich  als 
eine  iilgung  des  nortes,  um  so  mehr  als  Menippos  c.  21  unmittel- 
bar vorher  den  Teiresias  nnr  gefragt  hat  Tiotöv  Tiva  ^T^'^ai  TÖV 
dEpiCTOV  ßiov.  da  aber  Menippos  o.  6  ausführlicher  als  das  ziel 
geiner  reise  angegeben  hatte :  bianpoEd^EVOV  T^v  KOtdßactV  £X6i5vTa 
Trapd  Tcipectav  töv  BoilCjtiov  fiaOeiv  irap'  aÜTOÜ  &T€  fidvTcujc  mX 
cocpoC  TIC  fcTiv  ö  dpicToc  ßioc  Kai  Sv  Tic  EXoito  cS  <ppo- 
V  lü  v  und  diese  letzten  worte  5v  Tic  IXoiTO  cii  cppoviliv  dem  begriffe 
Citxppujv  entsprechen,  so  möchte  ich  es  an  dieser  3t«lle  beibehaltes 
und  nur  cwtppov^CTEpoc  in  cuJtppov^cTaToc  verbesBem. 

OeÜiv  bldXoToi  XII  I.  Äphrodit«  aagt  zu  Eros:  &  fltv  yHtp 
ic  t)ik  Ti]v  liTiT^pa  GßpÜCEic,  Oappiliv  noiETc.  ich  mOcbte  lieber 
6appüJv  TToici:  was  du  gegen  mich  thnst,  dagegen  habe  ioh  nichts 
zu  sagen ,  aber  an  die  Bhea  solltest  du  dich  nicht  wagen. 


t 
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ebd.  XX  15  toOt'  auTÖ  Kai  öttictov  €ivai  jioi  boKcT.  es 
scheint  vor  Ka\  ein  adjectiv  zu  fehlen  oder  es  ist  zu  lesen  Kai 
jLidXiCTa  fimcTOV. 

'EvdXioi  bidXoTOi  XI  2.  Xanthos  vom  feuer  bedrängt  und 
übel  zugerichtet  sagt  zur  Thalassa :  öpqic  ToOv  öttujc  bidKCijuai  littö 
Tu»v  dTKaujLidxujv.  6AA.  GoXcpöc,  (b  ^dvGe,  Kai  Gepjiöc,  ibc  eiKÖc» 
TÖ  aljia  M^v  diTÖ  tiüv  veKpuiv,  f)  GepjiTi  bi,  ibc  q)TJc,  dTrö  toö  irupöc. 
Kai  eiKÖTUJC ,  (b  EdvGe ,  öc  diri  töv  djiiöv  uiiwvöv  üjpjiTicac.  die  er- 
klärung  TÖ  aijia  jnfev  dnö  tOliv  veKpoiv ,  f\  Qip^r\  hk  dirö  toO  irupöc 
ist  doch  gar  zu  abgeschmackt  und  trivial,  als  dasz  sie  von  Lukianos 
herrühren  könnte,  ich  glaube  daher  die  worte  ibc  cIköc  .  .  TTupöc 
beseitigen  zu  müssen. 

NcKpiKoi  öidXoTOi  IX  1.  CIM.  7Tapdbo£ov,  el  T^puiv  xe 
Kai  dcGevfic  Stckvöc  le  irpoc^Ti  fjöecGai  xoTc  dv  rqj  ßiiu  dbiivaco. 
2)  TTOA.  TÖ  jjifev  TTpwTOv  fiiravTa  ttuvdjuriv  fri  Kai  iraibec  ubpaToi 
cav  TToXXoi  Kai  T^vaiKec  dßpöxarai  Kai  jniipa  Kai  otvoc  dvGocjLiiac 
Kai  TQ&nela  uirfep  idc  iy  CiKcXia.  SiravTa  fehlt  im  Vat.  87  (21), 
er  hat  ibuvdjuiiv  £ti.  ich  lese  im  anschlusz  an  diese  lesart: 
TTapdboEov ,  el  T^pvwv  .  .  f^becGai  toTc  dv  tuj  ßiiu  dbuvaco.  TTOA. 
dbuvdjLiiiv  fri.  Kai  tö  jjifev  TrpaiTOv  iraibec  ibpaioi  fjcav  ttoX- 
Xoi  usw. 

ebd.  XXVI 1.  X€IP.  oÖK  fjv  ?Ti  f\b\)  diroXaiieiv  Tf\c  dQavaciac. 
M€N.  oux  i\h\)  f\v  ZOüVTa  6päv  tö  q)U)c;  X€IP.  qök,  iL  M^vittttc  t6 
Tdp  i\hi)  ifujfe  TToiKiXov  ti  Kai  oux  diiXcOv  fiTOUjLiai  eTvai.  tfd} 
bfe  2u»v  dei  Kai  diroXaüiwv  idiv  ömoiujv,  f|Xiou  q)U)TÖc  Tpo<pf|c> 
ai  dbpai  bfe  at  aöiai  Kai  xd  TiTVÖjiieva  äiravxa  Öfjc  ^Kacxov, 
UJCTT6P  dKoXouGouvxa  Gdxepov  Qax^pip,  dveuXricGTiv  toOv 
auTUJV  ou  Tdp  ^v  xu»  auxifi  dei,  dXXd  Kai  iv  t^  ixr\  jucxacxciv 
öXujc  xö  xepTTVÖv  fjv.  sehr  verderbt,  wie  der  ganze  dialog;  es  gilt 
wenigstens  einen  versuch  zur  heilung  zu  machen,  von  abweichenden 
lesarten  gebe  ich  nur  einige  an.  statt  oux  diiXoCv  haben  Vat.  90  (F) 
und  Marc.  434  (Sl)  ou  xaöxöv,  statt  i.f\h  bk  Ivjv  dei  Kai  diroXauujv, 
was  im  Wiener  B  sowie  im  Marc.  436  (^)  und  Vat.  87  (51)  steht,  hat 
Marc.  434  {Sl)  und  Vat.  90  (P)  Kiwv  dei  Kai  dirAauov,  statt  dKO- 
XouGouvxa  Marc.  434  (Ä)  haben  Vind.  B  und  Marc.  436  (W)  dKoXou- 
GoOv,  Vat.  87  i^koXouGouv.  —  ?Kacxov  Äcirep  fehlt  in  Vat.  87  (3Q, 
Gdxepov  fehlt  im  Vind.  B  und  Marc.  436  {W).  statt  Touv  haben 
Marc.  434  und  Vat.  87  oSv.  Kai  vor  dv  xip  aöxqj  dei  fehlt  in  Marc. 
434  und  436.  dv  xdi  auxu»  dei  hat  Marc.  434  (Ä),  dv  xifi  dei  ohne^ 
auxuj  B,  Vat.  87  (51),  Marc.  436  (^).  Kai  vor  dv  xiD  fehlt  in  Marc. 
434."  436,  jLifi  vor  jLiexacxeiv  fehlt  in  Marc.  434.  436.  Vat.  90  (r 
und  Vat.  87  (5().  ein  lehrreiches  bild  von  der  Zerfahrenheit  der  codd. 
und  wie  selbst  die  sonst  brüderlich  mit  einander  gehen  sich  von 
einander  trennen  und  andere  Verbindungen  aufsuchen !  —  Der  sinn 
scheint  folgendes  zu  erfordern :  Cheiron ,  der  ein  gott  geworden  ist, 
möchte  lieber  tot  und  in  der  unter  weit  sein,  warum?  mir  gefällt 
nicht  das  immerwährende  einerlei,  die  sonne,  das  licht,  dieselben. 
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stets  wiederkehrenden  Jahreszeiten  usw.  die  freude,  mit  einem  worte, 
schlieszt  er,  besteht  nicht  in  dem  einerlei,  sondern  in  der  ab* 
wechslung,  in  der  Veränderung,  danach  glaube  ich  schreiben  zu 
sollen:  TÖ  fäp  f]h\)  ?TWT€  ttoikiXov  ti  Kai  oö  raöiöv  f)toOfiai 
elvai.  ifix)  hk  Ifjjv  &e\  Kai  äir^Xauov  t&v  ö|üio(mv,  f|Xiou 
<pu)TÖc  tpocpfic.  at  dbpai  bk  a\  aural  xai  rä  TiTVÖM€va  fiirovra 
Öfjc  ^KacTOV  dKoXouGoOv  eaT^pip*  dvcTrXrjcGTiv  oöv  aörorv. 
ou  Toip  ^v  Tifi  aÖTip  deidXX'  iy  tQ  jueTaßoXQ  xd  rcpirvöv  (mit 
auslassung  von  fjv)  —  eine  änderung  für  welche  auch  im  folgmiden 
capitel  die  worte  des  Menippos  sprechen:  5pa,  iL  Xeipuiv,  Mf|  irepi- 
TT^cijc  ceauTip  xai  de  xö  auiö  coi  ö  Xötoc  irepicx^  und  auf  die 
frage  des  Cheiron:  ITWC  xoOxo  q)qc;  seine  antwort:  5x1  €l  xdrv  iv 
xui  ßiiü  xö  öjLioiov  dei  Kai  xauxöv  ey^vexö  coi  TrpocKop^c,  Kai  xdv- 
xd06a  öjLioia  övxa  irpocKopfi  6mo(u)c  fiv  t^voixo,  Kai  beifjcei 
fiexaßoXrjv  C€  Iryiexv  xtva  Kai  dvxeOOev  de  dXXov  ßiov.  zum  ge- 
danken  vgl.  Eurip.  Or.  234  |üi€xaßoXf)  irdvxuiV  t^uku.  —  Beobt* 
fertigung  bedarf  besonders  die  scheinbar  gewaltsame  änderung 
der  worte  dv  xqj  jLi6xacx€Tv  öXujc  in  dv  x^  fiexaßoXf).  die 
endung  -cx€iv  ist  in  der  abkürzung  sehr  ähnlich  dem  langgezogenen 
bnchstab  ß;  verbinden  wir  dieses  ß  mit  dem  folgenden  oX,  so  ge- 
winnen wir  unter  beibehaltung  der  beiden  ersten  silben  |üi€xa  das 
von  mir  vorgeschlagene  jiiexaßoX^.  dasz  jiif)  vor  |üi€xacx€iv  in  den 
besten  hss.  fehlt,  ist  bereits  oben  erwähnt.  • 

ebd.  XXX  2.  CQ.  ei  xoivuv  dvaTKacGcic  xic  w*  dXXou  (poveO- 
c€id  xiva  QU  buvdjLievoc  dvxiXdrciv  dKeivif)  ßiaCojudviji,  olov  bViiLiioc 
f|  bopuq)öpoc,  ö  jLi^v  biKacx^  ireicOeic,  ö  bk  xupdvvqi,  x(va  alxtdcn 
xoO  q)övou;  MI.  bflXov  d)c  xöv  biKacxf|v  f|  xöv  xupavvov,  direi 
oöbfe  xö  £{<poc  auxö'  uTTTipexeiTdp  öpTavov  öv  xoOxo  irpöc  xdv 
eujLiöv  xqj  Trpiüxip  irapacxövxi  xfjv  alxiav.  'wenn  jemand  auf  den 
Urteilsspruch  des  richters  hingerichtet  oder  auf  den  befebl  eines 
tjrannen  gemordet  wird,  wen  wirst  du  daftir  verantwortlich  macben? 
doch  gewis  den  richter  oder  den  tjrannen,  denn  an  das  schwort  selbst 
wirst  du  wohl  nicht  denken,  das  ist  ja  nur  das  Werkzeug.'  fäp  fehlt 
in  der  Wiener  hs.  B  und  im  Marc.  436  (^),  die  unbedingt  zu  den 
Vortrefflichstengehören,  mit  auslassung  von  uiTT]p€X€i  tdp  lese 
ich :  direl  oub^  xö  £iq)OC  aöxö ,  öpTavov  8v  xoOxo  irpöc  xöv  9u|idv 
X(|i  irpcuxiu  irapacxövxi  xf)V  alxiav.  diriipexei  scheint  als  erklänmg 
des  öpyavov  5v  in  den  text  gekommen  zu  sein  und  das  ydp  mit  sich 
gezogen  zu  haben,  mit  dieser  weglassung  wird  auch  der  ausdruck 
rhythmischer,  wie  es  Lukianos  stil  verlangt. 

Breslau.  Julius  Sommerbrodt. 
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71. 

ZUR  CHRONOLOGIE  DES  GEDICHTES  DES  LÜCRETIÜS 
UND  ZUR  FRAGE  NACH  DER  STELLUNG  DES  MEMMIUS 

IN  DEMSELBEN. 


Die  thatsache,  dasz  Lucretius  in  gewissen  partien  seines  ge- 
dichtes Memmius  mit  namen  anredet,  während  andere  partien  sol- 
cher Beziehung  auf  Memmius  gänzlich  entbehren ,  ist  in  letzter  zeit 
von  zwei  entgegengesetzten  Seiten  zum  ausgangspunkt  für  weiter- 
gehende betrachtungen  und  Schlüsse  gemacht  worden,  die  sich  auf 
die  entstehungsverhSltnisse  des  gedichtes  beziehen,  auf  der  einen 
Seite  hat  AKannengiesser  (im  anschlusz  an  Bockemüller)  in  dieser 
Zeitschrift  1882  s.  833  ff.  und  wiederum  vor  kurzem,  oben  s.  59  ff., 
den  nach  weis  führen  wollen,  dasz  ^der  name  Memmius  stets  nur  in 
solchen  partien  vorkommt,  welche  später  dem  Carmen  continuum 
hinzugefügt  sind'  (oben  s.  59),  mit  andern  Worten  ^dasz  Lucr.  sein 
werk  speciell  für  Memmius  umgearbeitet  habe'  (ebd.  s.  64).  gerade 
die  entgegengesetzte  ansieht  ist  in  Übereinstimmung  mit  der  allge- 
meinen annähme  von  IBruns  in  seinen  Lucrez-studien  (1884)  ver- 
treten worden,  nach  ihm  hat  Lucr.  sein  werk  ursprünglich  für 
Memmius  geschrieben ,  allmählich  aber  habe  sich  ihm  —  und  dies 
ist  das  neue  bei  Bruns  —  dieser  ursprüngliche  adressat  in  einen 
andern,  nemlich  das  weitere  publicum  verwandelt,  welches  auch  da 
gemeint  sei,  wo  der  dichter  nach  dem  ersten  buche,  welches  ja  in 
unverkennbarster  weise  an  Memmius  gerichtet  ist,  den  leser  in  der 
zweiten  person  anrede  oder  auch  mit  dem  vocativ  Memmi  sich  an 
ihn  wende.  Bruns  steht  damit  auf  dem  boden  der  allgemeinen  an- 
sieht, dasz  Lucr.  jedenfalls  von  vom  herein  sein  gedieht  dem  Mem- 
mius gewidmet  habe,  er  nahm  aber  auch  wohl  deshalb  nicht  veran- 
lassung diese  Voraussetzung  mit  allen  mittein  näher  zu  untersuchen, 
weil  dasjenige,  was  er  über  das  Verhältnis  des  gedichtes  zu  Memmius 
sagt,  nur  Vorbemerkungen  sind,  zu  denen  der  eigentliche  kern  der 
arbeit,  wie  auch  die  recapitulation  s.  77  ff.  zeigt,  nicht  in  directem 
zusammenhange  steht,  dagegen  hätte  Kannengiesser,  weil  seine  be- 
hauptung  das  bisher  allgemein  angenommene  Verhältnis  gerade  um- 
kehrt ,  um  so  mehr  versuchen  müssen  dieselbe  von  sämtlichen  hier 
in  betracht  kommenden  gesichtspunkten  aus  zu  beweisen,  er  stützt 
sich  nemlich  nur  auf  innere  gründe,  dem  inhalt  und  Zusammenhang 
derjenigen  verse  oder  versgruppen  entnommen ,  in  denen  der  name 
des  Memmius  vorkommt,  dasz  hier  die  deutung,  weil  von  subjectiver 
auffassung  ausgehend ,  vielfach  sehr  schwankend ,  ja  schlieszlich  das 
ganze  ergebnis  ein  höchst  unsicheres  werden  kann,  wenn  nicht  gar 
musz,  wird  jeder  zugeben,  der  weisz  mit  welcher  vorsieht  und  Zu- 
rückhaltung man  bei  Lucr.  über  die  Stellung  so  vieler  versgruppen 
und  ihr  Verhältnis  zu  den  angrenzenden  partien  zu  urteilen  hat.  nun 

Jahrböcher  für  class.  philol.  1885  hfl.  9.  39 
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würde  aber  in  die  in  rede  stehende  frage  licht  und  gewisheit  ge* 
bracht  werden,  wenn  es  gelänge  ftuszere  anhaltspunkte  fUr  die  ent- 
scheidung  zu  gewinnen,  welche,  selbst  objectiver  art,  eine  beetimmte 
erklärung  forderten,  durch  die  wir  festen  boden  unter  die  fOsse  be- 
kämen, da  ich  nun  einen  solchen  anhaltspunkt  gefunden  sa  haben 
glaube  und  bei  wiederholter  prOfung  ihn  immer  nur  bestätigt  finde, 
so  möchte  ich  ihn  hiermit  auch  dem  urteil  anderer  vorlegen. 

Wir  brauchen  nicht  in  entlegene  gegenden  des  gedichtea  sa 
wandern ,  um  die  hier  gemeinte  stelle  zu  finden :  es  sind  in  der  an* 
rede  an  Venus ,  im  proömium  des  ersten  buches ,  die  verse  29-^-43» 
besonders  29 — 33 

effice  ut  interea  fera  moenera  fnüüiai 
per  maria  ac  ierras  omnis  sopUa  quiescanl: 
nam  tu  sola  potes  tranquüla  pace  iuvare 
mortalis^  quoniam  belli  fera  moenera  Mavors 
armipotens  regit . .  . 
und  39—43 

suavis  ex  ore  loqueUas 
fände  petens  placidam  Bamanis^  incUUa^  pacem: 
nam  neque  nos  agere  hoc  pairiai  tempore  iniqm 
possumus  aequo  animo  nee  Memmi  dara  propago 
taiihus  in  rebus  communi  desse  sähUi. 
die  hier  entstehende  frage,  welche  ereignisse  es  sind,  anf  welche  der 
dichter  anspielt,  ist,  soviel  ich  sehe,  bisher  nur  sehr  nebensäohlich 
behandelt  worden.  Munro  zu  y.  41—43  (s.  325  f.)  meint,  Loor. 
habe  diese  verse  gegen  das  ende  von  695/59  geschrieben,  wo  Caesar 
oonsul  war  und  Memmius,  damals  designierter  prätor,  namentlich  in 
bezug  auf  Caesars  ackergesetzgebung  auf  der  seite  von  dessen  gegnem 
stand,  dies  sei  die  zeit  fast  eines  Schreckensregiments  gewesen,  wo- 
ftir  als  Zeugnisse  dienen  könnten  Liv.  ^it.  103  leges  agrariae  a  Cae- 
sare  consule  cum  magna  contentione  invito  senatu  et  aiUero  consule 
M.  Bibulo  latae  sunt,  und  Cic.  ad  Q,  /r.  I  2  §  15.  16  rempubUcam 
funditus  amisimus  .  .  si  qui  antea  aut  älieniores  fuerant  anU  km- 
guidiores,  nunc  horum  regum  odio  se  cum  bonis  coniunguni  • .  jprve- 
tores  habemus  amicissimos  et  acerrimos  cives,  DomUium  Nigidmm 
Memmium  Lentulum  usw.  höchstens,  meint  Munro,  könne  es  das 
jähr  696/58  gewesen  sein,  noch  unbestimmter  drückt  sich  Bemaja 
aus,  ges.  abh.  II  s.  4  zu  v.  41 :  ^patriai  tempore  iniqüo  turbidis  rei 
publicae  temporibus,  qualia  fere  semper  fuerunt  inde  a  natali  Looretii 
anno  Varroniano  655  M.  Antonio  A.  Postumio  Albino  cos.  usque  ad 
annum  699  Pompeio  Crasso  II  cos.,  quo  mortuus  est.'  nun  frage  ich 
aber:  kann  man  im  ernst,  nach  Munro  ^  diese  ganze  stelle  auf  jene 
skandalscenen  und  Schlägereien  deuten  (vgl.  Drumann  6B.  in  204)» 
die  bei  der  Verhandlung  über  Caesars  ackergesetz  vorkamen?  wenn 
selbst  noch  schlimmeres  vorgefallen  wäre,  als  dasz  Bibnlus  mishan- 
delt  und  beschimpft  und  zwei  tribunen  verwundet  wurden,  so  würde 
doch  Lucr.  den  schritt  vom  erhabenen  zum  lächerlichen  gemacht 
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liaben,  wenn  er  am  dergleichen  armseliger,  rasch  TOrObergcheiider 
und  bei  dem  publicum  gewia  über  anderen  dingen  ebenao  rasch 
vergessener  tumulte  willen  sich  zu  jenen  nnsterblicben  verson  auf- 
geschwungen und  das  götterpaar  Mars  und  Yenns  angemfen  hStte? 
doch  betrachten  vir  die  stelle  näher.  Mavors,  der  waffenmäohtige, 
der  die  wilden  werke  des  kriegee  lenkt,  soll  durch  die  fUrbitte  der 
Venus  erweicht  werden,  sie  soll  denBömem  durch  sÜBzscbmeichelnde 
Worte  sanften  frieden  von  ihm  erwirken,  wenn  Msvors  genannt 
und  vom  frieden  gesprochen  wird,  so  musz  der  dichter  an  einen 
wirklichen  krieg  denken.  fOr  einen  bloszen  bargerzwist,  wie  es  die 
ereignisse  695/59  waren,  wflrde  er,  und  dies  auch  nur  als  schon  sehr 
starke  yersinnbildlichong,  höchstens  die  Discordia,  die  rSmische  per- 
sonification  desselben',  haben  wählen  dürfen,  an  der  deutung  auf 
einen  krieg  aber  kommen  wir  nicht  vorbei,  wenn  wir  die  klaren 
und  bestimmten  worte  ins  äuge  bssen:  effice  et  interea  fera  moenera 
mäüiai  per  maria  ac  tcnas  omnis  eopüa  qitkscaiU.  wenn  die  wilden 
werke  des  krieges  ruhen  sollen  per  maria  ac  terras  omms  st^a,  so 
müssen  sie  damals  auch  zu  meer  und  zu  lande  ihr  wesen  getrieben 
haben,  dies  scheint  mir  unabweislich.  dasselbe  besagen  auch  die 
worte  qwmiafn  &eO*  fera  moenera  JUavors  armipotens  regü ,  welche 
ich  nicht  im  sinne  der  allgemeinen  tfatttigkeit  des  Hars,  sondern 
einer  bestimmten,  eben  jetzt  ausgeübten  Wirkung  desselben  ver- 
stehe, es  musz  also  ein  krieg,  der  zu  meer  und  zu  lande  tobte,  der 
das  ganze  rOmische  volk  mächtig  erregte  (daher  v.  iO  peUns  pJaä- 
dam  Bomanis,  incluta,  paceM),  gewesen  sein,  so  gewaltig,  clasz  er 
dem  dichter  es  unmöglich  machen  konnte  sein  werk  in  ruhe  zu 
schaffen,  Memmins,  dem  freunde  sein  ohr  zu  leihen,  welches  war 
nun  aber  dieser  zu  lande  und  zu  meer  wütende  krieg?  es  bleibt 
keine  andere  wähl,  es  ist  die  zeit  des  letzten  entscheid ungskampfes 
mit  MithradatsB.  an  Caesars  beginnende  kämpfe  in  QaUien  darf  man 
deshalb  nicht  denken,  weil  diese  nie  das  ganze  volk  so  gewaltig,  wie 
hier  angedeutet  wird,  in  ansprach  nahmen,  femer  auch  nicht  wegen 
der  erwähnung  der  meere ,  abgesehen  davon  dasz  Uemmius  in  den 
jahreu  697.  698/57.  56  in  Bithynien  war.  da  nun  aber,  nachdem 
-Pompejus  666/66  die  Igitung  des  krieges  gegen  Mitbradatea  über- 
nommen hatte,  rasch  eine  den  BOmem  gttnstiga  Wendung  desselben 
eintrat,  da  auch  von  dieser  zeit  an  das  meer  kaum  mehr  in  betracht 
kam,  so  musz  man  noch  etwas  weiter  zurückgehen,  doch  nicht  über 
die  mitte  des  j.  686/68.  damals  begann  das  misgeschick  derKOmer, 
das  in  die  alle  bisherigen  erfolge  derselben  vernichtende  niederlage 
bei  Ziela  667/67  auslief;  damals  erreichte  zugleich  die  Verwegenheit 
der  seeifiuber  den  höchsten  gipfel  und  ward  das  römische  volk  durch 
den  zwiefachen  feind  in  die  äuazerste  bedrSngnis  gebracht,  das  war 
eine  läge  des  Staates,  von  der  als  paMai  tempore  imguo  gesprochen 
werden  durfte,  in  der  einem  dichter  die  mhe  zu  ernster  arbeit  ver- 
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gehen,  einem  bürger  aber  in  den  Verhältnissen  des  Memmius  die 
frage  nahe  treten  konnte ,  ob  er  nicht  dem  vaterlande  seine  kräfte 
widmen  und  dabei  für  sich  selbst  rahm  und  lohn  gewinnen  solle, 
es  bleibt  nun  aber  noch  die  frage,  was  Lucr.  wohl  im  sinne  gehabt 
hat,  wenn  er  sagt  nee  Memmi  dara  prqpago  taUbas  in  rebus  com- 
muni  desse  sdhUi.^  Memmius  war  im  j.  688/66  volkstribun,  ein 
College  des  C.  Manilius,  dessen  namen  jenes  entscheidende  gesetz 
trägt,  nun  scheint  aber  der  ausdruck  cammuni  desse  säluti  nicht 
wohl  zulässig,  wenn  Memmius  damals  ohnehin  schon  durch  ein  amt 
verpflichtet  war  dem  vaterlande  zu  dienen,  vielmehr  liegt  darin;  wie 
mir  scheint^  der  gedanke  an  freiwillig  dem  vaterlande  zu  er- 
weisende dienste.  wir  werden  demgemäsz  über  sein  volkstribunat 
hinaus  in  die  schon  oben  bezeichnete  zeit,  etwa  die  zweite  hftlfte  von 
686/68  oder  die  erste  von  687/67  gehen  müssen,  alsdann  kann  sieb 
jene  stelle  auf  die  von  Memmius  beabsichtigte  bewerbung  um  das 
volkstribunat  beziehen,  ohne  dasz  die  möglichkeit  ausgeschlossen  ist, 
dasz  er  damals  an  eine  unmittelbare  beteiligung  am  kriege  dachte. 
Übrigens  wird  auch  die  erklärnng  von  Bemajs  dem  so  be- 
stimmten und  energischen  Wortlaut  der  stelle  keineswegs  gerecht. 
so  sehr  auch  einem  gelehrten  gegenüber,  wie  Bemajs  es  war,  das 
urteil  zunächst  mistrauen  in  sich  selbst  setzen  musz,  so  glaube  ich 
doch  sagen  zu  dürfen,  dasz  nach  der  von  ihm  gegebenen  erklänmg 
der  sinn  der  stelle  sich  auf  eine  triviale  lamentation  über  die  trau- 
rigen Zeiten  i*educiert.  wie  konnte  ein  seit  Jahrzehnten  dauernder, 
chronisch  gewordener  zustand,  der  eben  dadurch  schon  viel  weniger 
auf  den  gemütem  lastete,  von  dem  dichter  so  stark  empfunden  wer- 
den, dasz  er  das  Zustandekommen  seines  Werkes  dadurch  in  frage 
gestellt  sieht  und  die  möglichkeit  ins  äuge  faszt,  Memmius  kOnne 
aus  diesem  gründe  ihm  nicht  gehör  schenken?  auch  gab  es  doch 
innerhalb  dieser  zeit  gar  oft  ruhigere  Jahre,  will  man  daher  den 
dichter  nicht  leere  worte  machen  lassen,  so  musz  man  die  ganze  so 
kräftig  gehaltene  stelle  concret  deuten,  und  hierfür  sehe  ich  nur 
6ine  möglichkeit,  die  angegebene. 

'  die  stelle  v.  26  f.  Memmiadae  nosiro,  quem  tu,  dea^  tempore  in  omni 
Omnibus  ornatum  voluisti  excellere  rebus  sowie  v.  42  Memmi  clara  pr^nago 
auf  schon  erlangte  ämter,  die  ädilität  694.60  und  die  zwei  jähre  tpllter 
erfolgende  prätur  su  deuten,  wie  schon  geschehen,  liegt  kein  aolais 
vor.  der  panegyrische  ton  läszt  sich  erklären  aus  dem  glänze  der  alten, 
wenn  zwar  plobeischen,  doch  aber  ihren  Ursprung  auf  Mnestheus  (Verg. 
Äen,  y  117),  den  genossen  des  Aeneas,  und  weiter  durch  Astaraciis 
(Verg.  Aen,  XII 127)  bis  zu  Zeus  zurückführenden  familie,  sodann  ans 
persönlichen  Vorzügen,  unter  denen  gewis  körperliche  Schönheit  des 
Memmius  war  —  auch  deshalb  ist  er  ein  so  sehr  begünstigter  liebling 
der  Venus  v.  26  f.,  der  Schutzgöttin  seines  hauses  —  in  deren  bewust- 
Bcin  er  es  auch  wagte  als  neuer  Paris  sein  glück  bei  den  ehefranen 
anderer  zu  versuchen,  wie  bei  der  gemahlin  des  M.  Lucnllus  (Cic.  ad 
Alt.  118,  3).  höchst  wahrscheinlich  trug  auch  die  niedere  herkanft  des 
Lucr.,  welche  Marx  mit  ziemlicher  gewisheit  dargethan  hat,  daxn  bei, 
da^z  Lucr.  so  überschwänglich  sich  äuszert. 
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Wenn  wir  nun  die  besprochene  stelle  des  proömioms  in  686-— 
687/68 — 67  setzen,  so  könnte  bemerkt  werden,  dasz  alsdann  Luer. 
sehr  lange  an  seinem  werke  gearbeitet  hätte,  da  er  entweder  699/66 
oder  701/53  starb ,  so  wttrde  er  13  bis  16  jähre  mit  demselben  be- 
schäftigt gewesen  sein,  um  es  schliesslich  zwar  nicht  mehr  fem  der 
Vollendung,  aber  eben  doch  unvollendet  zu  hinterlassen,  allein  wenn 
man  sich  klar  macht,  mit  welcher  aufgäbe  der  dichter  zu  ringen 
hatte,  wie  die  völlige  beherschung  und  die  zweckmäszige  anordnung 
des  Stoffes,  wie  die  sprachlichen  hindemisse,  wie  femer  die  poetische 
gestaltung  desselben,  was  ausdruck  und  versbau  angeht,  ihm  eine 
menge  der  grösten  Schwierigkeiten  in  den  weg  legten,  dann  wird 
man  eine  so  lange  arbeitszeit  nicht  unbegreiflich  finden  und  braucht 
nicht  einmal  jene  inierväUa  insaniae  zu  hilfe  zu  nehmen,  und  wenn 
Yergilius,  allerdings  ein  sehr  bedächtiger  arbeiter,  trotz  etwa  zehn- 
jähriger thätigkeit  seinem  heldengedichte  —  wenn  wir  einmal  rein 
äuszerlich  messen  wollen,  ungefittu:  9900  verse  —  nicht  mehr  hat 
abscblieszende  form  geben  können,  war  nicht  für  Lucr.  die  au^fabe 
eine  um  so  viel  schwierigere,  dasz  es  keineswegs  auszer  Verhältnis 
steht,  wenn  er  für  die  7400  verse  seines  lehrgedidites  13  bis  16  jahra 
gebrauchte  ?' 

Das  resultat  dieser  Untersuchung,  die  feststellung  der  zeit,  in 
welcher  Lucr.  sein  gedieht  zu  schreiben  begann,  ist  zunächst  von 
bedeutung  für  die  Chronologie  des  gedichtes,  sodann  aber  anoh  des- 
halb, weil  nun  auf  die  entstehungszeit  der  Memmius-partien  ein 
neues  licht  fällt,  wer  den  hier  gegebenen  beweis  anerkennt,  d^ 
wird  den  gedanken,  diese  stficke  seien  die  letzten  des  gedichtes, 
Lucr.  habe  'sein  werk  speciell  fttr  Memmius  umgearbeitet',  schon 
aus  diesem  6inen  gmnde  fttr  beseitigt  ansehen,  man  wird  nicht  mehr 
ausschlieszlich  eine  notwendiger  weise  vielfach  von  subjectivem  er'- 
messen  ausgehende  betrachtnng  nur  des  inhalts  der  einzelnen  gruppen 
zu  gründe  legen  und  scharf  trennen  dürfen:  die  Memmins-partMii 
sind  die  jüngere,  alle  andem  die  ältere  schiebt  der  dichtnng,  sondern 
man  wird  umgekehrf  für  jede  behandlung  jener  partien  das  chrono- 
logische datum  als  ausgangspunkt  ansehen  müssen. 

Es  könnte  nun  die  vorliegende  Untersuchung  geschlossen  wer- 
den, da  die  hauptsache,  die  gesagt  werden  sollte,  gesagt  ist.  da  aber 
Eannengiesser  in  jenen  beiden  aufsätzen  seine  ansieht  auf  der  Inter- 
pretation der  betreffenden  stellen  aufbaut,  so  bin  ich  genötigt  dem 
einwand  zuvorzukommen,  es  stünde  doch  eben  der  merkwürdige  um- 
stand meiner  ansieht  entgegen,  dasz  die  sämtlichen  den  namen  des 
Memmius  enthaltenden  grappen  sich  als  spätere  Zusätze  charakteri- 
sierten, so  soll  denn  im  folgenden  der  nachweis  gegeben  werden, 
dasz  das  verfahren,  welches  E.  bei  diesen  stellen  einschlägt,  als  ein 


3  die  sieben  jähre,  die  sich  VergÜiiis  siir  roUendang  der  Georgica 
(gegen  2200  verse)  nahm,  sind  eine  so  abnorm  lange  zeit,  dass  man  sie 
hier  nicht  in  parallele  stellen  kann. 
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verfehltes  angesehen  werden  mnsz,  das  demgemSsz  auch  nur  za  einem 
Scheinresultate  führen  konnte. 

Die  von  Kannengiesser  behandelten  stellen  im  gedichte  des  Lucr., 
in  welchen  Memmius  mit  namen  oder  sonst  in  ganz  bestimmt  per- 
sönlicher weise  angeredet  wird,  sind  I  1 — 145.  398 — 417.  1052« 
II  143.  182  (1080  billigt  K.  die  conjectur  Oronovs  indute  Mennmi 
nicht);  V  8.  93.  164.  864.  1280.  es  wird  hier  nun  im  gegensatx  su 
K.  nachgewiesen  werden  müssen,  dasz  diese  stellen  keineswegs  slmi- 
lich  nachträgliche  zusätze  sind ,  sondern  dasz  einige  jedeniUla  dem 
ursprünglichen  bestände  des  gedichtes  angehOrt  haben,  ich  beginne 
mit  buch  V  wie  E. ,  und  zwar  mit  y.  8  desselben,  um  so  mehr,  weil 
E.  seltsamer  weise  gerade  bei  dieser  wichtigen  stelle  sich  allen  und 
jeden  beweis  erspart  hat.  die  werte  dieses  verses  deus  tue  (sc.  Epi^ 
curus)  fuii ,  deus^  inckUe  Memmi  stehen  im  engsten  zusammenhange 
mit  dem  ganzen  proömium  dieses  buches.  denn  dasselbe  beginnt 
mit  einer  verherlichung  des  Epikuros  und  schon  y.  6,  dasz  nemo 
martali  corpore  cretus  denselben  nach  verdienst  preisen  kOnne,  weist 
auf  v.  8,  nemlich  weil  er  ein  gott  war.  dieser  gedanke  beherseht 
das  ganze  proömium  und  kehrt  wieder  v.  19  quo  magis  hie  merUo 
nohis  dens  esse  videtur  und  wieder  am  Schlüsse  desselben  v.  50  f. 
nonne  decehit  hune  liomifiem  numero  divom  dignarier  esse?  demnach 
steht  V.  8  festgefügt  in  dem  proömium  und  kann  nicht  als  ein  spftterer 
Zusatz  zu  diesem  aufgefaszt  werden,  nun  hat  aber  jedes  der  übrigen 
fünf  bücher  ein  ursprüngliches  proömium,  während  zu  buch  Y,  wie 
aus  der  annähme  von  K.  zu  schlieszen,  das  proömium  erst  nachträg- 
lich hinzugekommen  sein  müste.  hatte  also  buch  V  ganz  allein  nicht 
von  an  fang  an  schon  seine  einleitung?  soll  sie  bei  diesem  ganz  allein 
erst  später  zugefügt  sein?  völlig  undenkbar,  ebenso  wenig  aber  ist 
es  denkbar,  dasz  der  dichter  ein  ursprüngliches  proömium  dieses 
buches  zu  gunsten  des  für  Memmius  geschriebenen  sollte  cassiert 
haben ,  es  gienge  dies  überhaupt  gegen  das  verfahren  des  dichter«, 
soweit  wir  es  controlieren  können ,  und  E.  selbst  nimt  an ,  dasz  er 
in  buch  I  auch  nach  hinzufügung  des  Memmius-proömiums  das  ur- 
sprüngliche stehen  gelassen  habe  (oben  s.  63  f.).  demnach  geht  die 
annähme,  das  proömium  von  buch  V  sei  jungem  Ursprungs,  voll- 
ständig  gegen  das  sonst  zu  beobachtende  verfahren  des  dichtere, 
wenn  schon  damit  der  ansieht  von  E.  für  diese  partie  das  fundament 
erschüttert  wird^  so  kommt  noch  folgendes  hinzu,  v.  55  beginnt  ein 
rückblick  auf  die  bisherige  darstellung,  daran  schlieszt  sich  v.  64 
eine  inhaltsangabe  für  buch  V  an.  kein  mensch  wird  —  um  dies 
noch  nachzutragen  —  diese  trockene,  rein  sachliche  registriemng 
etwa  für  da«  ursprüngliche  proömium,  zu  dem  später  v.  1—54  hin- 
zugefügt sei,  ansehen,  wenn  er  mit  dieser  inhaltsangabe  den  begeister- 
ten ton  der  übrigen  proömien  vergleicht,  dieses  stück  fängt  nun 
aber  v.  55  an  cuius  ego  ingressus  vesiigia.  wie  cuius  zeigt ,  schlieszt 
diese  partie  sich  an  das  vorhergehende  stück,  das  proömium,  und 
dessen  verherlichung  des  göttlichen  mannea  an.   nun  baut  aber  E. 
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seine  eigentliche  beweisführung  Itir  buch  V  gerade  auf  die  Inhalts- 
angabe V.  64  ff. ,  als  von  Lucr.  schon  bei  der  anfänglichen  ausarbei- 
tung  desselben  geschrieben  (jahrb.  1882  s.  833  ff.);  von  diesem 
stücke  aber  ist  das  unmittelbar  vorhergehende,  von  v.  55  an,  der 
rückblick  auf  den  bisherigen  inhalt  des  Werkes,  natürlich  untrenn- 
bar, also  ist  es  ebenfalls  schon  ursprünglich  von  Lucr.  geschrieben, 
und  ganz  dasselbe  gilt  dann  wieder  von  dem  proOmium  l-~54,  weil 
jene  partie  eben  durch  cuius  eng  mit  diesem  verbunden  ist.  wer 
dies  nicht  annimt ,  musz  nicht  nur  su  der  schon  abgewiesenen  an- 
nähme greifen,  Lucr.  habe  sein  ursprüngliches  proömium  beseitigt, 
sondern  auszerdem  noch  zu  der  ebenso  unzulässigen,  er  habe  sodann, 
nach  Versetzung  von  1 — 54,  dem  stücke  von  y.  55  an  mit  cuius  usw. 
«inen  anschlusz  und  zugleich  einen  köpf  gegeben,  aber  auch  dies 
hat  die  grösten  bedenken  gegen  sich,  da  ja  sonst,  wo  versgruppen, 
die  auszerhalb  des  Carmen  continuum  stehen ,  erscheinen ,  die  fugen 
nicht  ausgefüllt  und  geglättet  sind,  so  ist  also  v.  8  mit  seiner  an- 
rede des  Memmius  ein  ursprünglicher  teil  des  gedichtes,  wie  das 
ganze  proömium. 

Ich  gehe  zu  V  864  über,  in  der  inhaltsangabe  für  buch  Y, 
V.  64  ff. ,  sagt  der  dichter,  nach  anderm  wolle  er  die  entstehung  der 
spräche  (v.  71),  dann  (v.  73)  das  entstehen  des  götterglaubens,  hierauf 
(v.  76)  den  lauf  der  sonne  und  des  mondes  erklären,  nun  weicht  er 
aber  in  Wirklichkeit  von  diesem  plane  ab :  denn  anstatt  zuletzt  von 
sonne  und  mond  zu  sprechen,  behandelt  er  diesen  gegenständ  schon 
viel  früher  v.  612  ff.  während  E.  nun  diese  starke  ab  weichung  von 
dem  anfänglichen  plane  zu  rechtfertigen  weisz  (ao.  1882  s.  833  f.), 
presst  er  in  anderer  weise  ganz  unverantwortlich  jene  inhaltsangabe, 
nur  um  Bockemüllers  und  seihen  vermeintlichen  fund  von  einer 
^Umarbeitung'  der  dichtung  für  Memmius  halten  zu  können,  nach 
V.  69  soll  ein  gegenständ  der  darlegung  sein  qunie  teuere  animantes 
extüerint ,  et  quw  miüo  sifd  tempore  natae.  ersteres  ist  in  der  partie 
von  V.  780  an  enthalten,  an  welche  sich  der  kleine  abschnitt  834 — 
851  anschlieszt,  in  dem  der  dichter  von  wesen  spricht,  die,  erzeug- 
nisse  der  jungen  in  vollster  Schaffenskraft  noch  überquellenden  natur, 
als  mangelhafte  oder  unorganische  bildungen  untergiengen,  ohne  eine 
gattung  begründen  zu  können,  was  war  nun  natürlicher  als  dasz  er 
darauf  den  gedanken  folgen  liesz  852  ff.,  dasz  viele  wesen  und  deren 
gattungen  auch  aus  einem  andern  gründe  untergiengen,  nemlich, 
weil  sie  nicht  mit  den  nötigen  waffen  und  Schutzmitteln  in  den 
kämpf  um  das  dasein  eintreten  konnten ,  während  unter  solch  hilf- 
losen geschöpfen  diejenigen  erhalten  blieben,  welche  der  mensch  um 
ihres  nutzens  willen  als  haustiere  schützte,  diese  kleine  vom  Zu- 
sammenhang so  nahe  gelegte  erweiterung  des  gedankens  musz  also 
wegen  der  anrede  Memmi  y.  864  späterer  zusatz  sein,  während  jene 
andere  viel  gröszere  freiheit  dem  ursprünglichen  plane  gegenüber 
begreiflich  gefunden  wird. 

Auch  der  anfang  beider  gruppen  scheint  mir  wenigstens  dafür 
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2a  sprechen,  dasz  Lucr.  sie  ursprttnglich  schon  in  beziehung  auf  ein- 
ander geschrieben  hat:  y.  834  multaquetum  teUus  eHam  partenta- 
creare  conatast  und  v.  852  multaque  tum  interiisse  animoH' 
tum  saeda  necessest.  da  die  gleichen  worte  muUaque  tum  wieder- 
kehren und  sich  die  gegensätze  creare  und  interiisse  entsprechen» 
wird  man  eher  an  eine  ausarbeitung  beider  partien  in  6inem  gusse 
als  an  ein  nachtragen  der  zweiten  denken,  zu  beiden  partien  oder 
vielmehr  zu  dem  gemeinsamen  gedanken  beider  steht  sodann  inr 
gegensatz  das  folgende  stück  v.  875  sed  neque  Ceniauri  fueruni: 
yiele  wesen  entstanden  und  vergiengen  wieder,  die  einen  aus  diesem, 
die  andern  aus  jenem  gründe ,  aber  niemals  sind  entstanden  solche 
wesen  wie  Centauren  usw.  hier  hat  E.  den  Zusammenhang  nicht 
richtig  verstanden,  wenn  er  meint  dasz  derselbe  durch  das  stttck 
y.  852  ff.  Ittstig  unterbrochen  werde. 

Auch  denjenigen  abschnitt  von  buch  V,  in  welchem  sich  v.  1280 
die  anrede  Memmi  findet  ^  behandelt  E.  in  einer  Widersprüche  und 
unbegreiflichkeiten  enthaltenden  weise,  weil  nemlioh  Lucr.  in  jener 
inhaltsangabe  des  Vn  buches  v.  73  ff.  gesagt  hat,  es  solle  die  ent* 
stehung  des  gütterglaubens  erklärt  werden ,  so  läszt  E.  —  denn  die 
alsdann  folgende  frage  nach  lauf  von  sonne  und  mond  wird  im 
buch  Y  selbst  ja  schon  früher  erörtert  —  den  ursprünglichen  be« 
stand  des  buches  V  nur  bis  v.  1238,  wo  Lucr.  die  besprechung  de» 
götterglaubens  schlieszt,  gehen,  der  ganze  rest  v.  1239 — 1455  soll 
erst  bei  der  ^Umarbeitung'  für  Memmius  hinzugekommen  sein,  einzig 
deshalb ,  weil  in  der  ganzen  langen  stelle  von  mindestens  etwa  150 
versen,  wenn  wir  nemlich  1377 — 1433  mit  Lachmann  als  wirklich 
den  Zusammenhang  unterbrechend  ausscheiden,  andernfalls  von  etwa 
220  versen,  Einmal  die  anrede  Memmi  sich  findet,  wttre  aber  dieses 
grosze  stück  mit  besonderer  rücksicht  auf  Memmius  hinzugefügt, 
würde  sich  nicht  der  name  desselben  oder  sonstige  beziehungen  auf 
ihn  viel  häufiger  finden  ?  während  femer  E.  stellen  in  buch  V,  die 
noch  niemand  sonst  angefochten  hat,  nur  um  der  anrede  des  Mem- 
mius willen  für  spätere  einschiebsei  erklärt  ^  spricht  er  nicht  über 
abschnitte  wie  509 — 533,  wo  allgemein,  1089 — 1158,  wo  doch  von 
Lachmann,  Bemajs  und  Munro,  und  1377 — 1433,  wo  von  den  bei- 
den ersteren  vereinzelte  Stellung  angenommen  wird,  weshalb  fehlt 
denn  hier,  namentlich  bei  v.  509 — 533,  jene  anrede?  wie  wenig  die 
so  sicher  auftretenden  behauptungen  von  E.  am  platze  sind ,  zeigt 
aber  auch  die  erwägung,  dasz  überhaupt  die  grundlage  der  argu- 
mentation  bei  dieser  wie  bei  der  vorher  besprochenen  stelle  vüUig 
schwankend  ist.  es  ist  keineswegs  nötig  anzunehmen ,  dasz  diejeni- 
gen abschnitte  y  welche  über  die  summarische  anfzählung  v.  64  ff. 
hinausgehen,  spätere  Zusätze  sind:  es  genügt  in  jeder  beziehung 
völlig  die  erklärung,  Lucr.  habe  hier  zu  anfang  einen  kurzen  über- 
blick gegeben,  dann  aber  bei  der  ausarbeitung  es  für  richtiger  gehal- 
ten sein  anfängliches  programm  zu  erweitem,  man  kann  sic^  dies  um 
so  leichter  denken ,  als  gerade  in  diesem  abrisz  der  culturgeschichte 
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der  menschheit  der  dichter  gewis  durchgehends  sich  seiner  vorläge 
angeschlossen  hat. 

Sehr  kurz  kann  ich  mich  in  bezug  auf  I  1 — 145  fassen,  die 
Schwierigkeiten,  welche  das  so  viel  behandelte  proömium  bietet, 
glaubt  K  einfach  dadurch  lösen  zu  können,  dasz  er  nur  1 — 61  und 
136 — 145  als  an  Memmius  gerichtet  ansieht;  v.  62 — 135  und  146 
— 148  seien  das  ältere  proömium,  in  dem  man  dann  *in  einem  für 
ein  allgemeineres  publicum  geschriebenen  buche  gar  nichts  ver- 
missen' würde,  im  gegensatz  hierzu  musz  behauptet  werden,  dasz 
gerade  etwas  sehr  wesentliches  vermiszt  wird ,  nemlich  eine  anrede 
an  jenes  ^allgemeinere  publicum',  eine  einführung  desselben,  oder  soll 
der  dichter  mit  der  thür  ins  haus  fallend  plötzlich  mit  rearis  v.  80 
und  tfUemet  v.  102  seine  leser  anreden?  so  ist  auch  diese  teilung 
des  ganzen  proömiums  in  ein  älteres  und  jüngeres  eine  ganz  haltlose 
behauptung. 

Auch  bei  I  398  —  417  (v.  411  Memmt)  ist  der  beweis  nicht 
schwer  zu  führen,  dasz  E.  mit  unhaltbaren  gründen  seinen  satz  durch- 
zuführen sucht.  E.  wundert  sich  (oben  s.  61)  dasz  Brieger  der  früher 
schon  von  ihm  verlangten  Umstellung  jener  verse,  aus  der  für  ihn 
die  berechtigung  eine  spätere  abfassung  anzunehmen  sieb  ergeben 
soll,  nicht  zustimmt,  und  meint,  Brieger  habe  seinem  hauptgrunde 
kein  gehör  geschenkt,  dazu  hat  letzterer  seine  guten  gründe  gehabt : 
denn  E.  stützt  sich  auf  eine  'beobachtung'  über  den  gebrauch  von 
postremo  und  denique^  die  von  ihm  zu  einer  *regel'  erhoben  wird, 
und  zu  der  das  ganze  statistische  material  bei  E.  (de  Lucretii  versi- 
bus  transponendis  s.  12  f.)  auf  vollen  drei  stellen  beruht:  1 199  mit 
208,  238  mit  250,  V  1071  mit  1076,  während  eine  vierte  VI  400 
mit  403  dieser  *regel'  zu  liebe  geändert  werden  solL^  selbst  aber 
diese  vierte  stelle  zugestanden ,  so  musz  doch  gesagt  werden ,  dasz 
E.  mit  seiner  ^regel'  misbrauch  treibt,  indem  er  auf  sie  sich  berufend 
den  abschnitt  384 — 397  hinter  369  stellen  will  oder  annimt,  Lucr. 
habe  nach  hinzufügung  dieser  verse  denique  v.  358  ändern  müssen, 
dabei  übersieht  aber  E.  völlig  den  verschiedenen  Inhalt  der  partie 
370 — 397  im  Verhältnis  zu  der  vorhergehenden:  denn  in  letzterer 
bringt  der  dichter  beweise  dafür,  dasz  die  existenz  der  körper  ohne 
das  leere,  in  jener  dafür,  dasz  ihre  bewegung  ohne  dasselbe  nicht 
denkbar  sei.  beides  wird  aber  bei  den  vorschlagen  von  E.  völlig 
zusammen-  oder  durcheinandergeworfen,  da  nun  E.  von  dieser  ver- 
fehlten grundlage  ausgebt,  um  seinen  beweis  für  spätere  einschie- 
bung  von  398  —  417  zu  führen,  so  ist  auch  letzterer  mislungen. 
aber  noch  von  ganz  anderer  seite  läszt  sich  dies  darthun.  E.  hält  es 
für  möglich,  dasz  das  ganze  stück  v.  370 — 397  späterer  zusatz  sei: 
da  nun  die  partie  v.  398 — 417  mit  diesem  fest  zusammenhänge,  so 
folge  spätere  abfassung  auch  für  eben  diese  partie.    ich  kann  in- 

*  dabei  beruft  sich  K.  auf  Gneisse  und  auf  Brieger.  letzterer  hatte 
indessen  (Bursians  jahresber.  1880/81  bd.  XXVII  8. 165)  keineswegs  un- 
bedingt zugestimmt. 
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dessen  nur  zugeben,  dasz  v.  398.  399  in  solcher  yerbindang  stehen, 
da  mit  ihnen  der  abschnitt  über  das  inane  geschlossen  wird,  da- 
gegen beziehen  sich  die  folgenden  verse  400 — 417  gar  nioht  mehr 
ausschlieszlich  auf  die  lehre  vom  inane ,  sondern  auf  die  ganze  vor- 
hergehende darlegung  von  v.  149  an.  nicht  nur  wäre  es  sonderbary 
wenn  Luor.  diese  so  eingehend  und  originell  über  das  verhiQtnis  des 
Memmius  zu  der  vorgetragenen  lehre  sprechende  stelle  nur  auf  die 
letzte  Partikel  derselben  bezöge ,  sondern  er  sagt  auch ,  obwohl  er 
noch  viele  gründe  (argumenta  v.  401)  beibringen  könne,  so  schieneii 
ihm  die  mitgeteilten  für  einen  geist,  der  die  richtige  spürkraft  habe, 
zu  genügen;  wenn  nicht,  so  könne  er  solche  fälle  mitteilen ,  daas 
eher  ihn  das  alter  beschleichen  werde,  quam  tibi  de  quavis  una 
re  versihus  omnis  argumentorum  sit  copia  missa per  aufis, 
die  ganze  stelle  enthält,  wie  das  zweimalige  argumenta  zeigt,  einen 
rückblick  auf  das  bisher  gelehrte ,  nicht  etwa  einen  ausbliok  auf  das 
weitere,  und  die  werte  de  quavis  una  re  beweisen,  dasz  es  sich 
nicht  um  einen  bestimmten  einzelnen  punkt,  nicht,  wie  E.  meint, 
allein  um  den  abschnitt  v.  370—397,  sondern  um  die  ganze  reibe 
der  bisherigen  sätze  handelt,  daher  ist  die  gruppe  v.  400 — 417 
völlig  unabhängig  davon,  ob  v.  370—397  vorausgeht  oder  nicht, 
imd  wäre  dieser  abschnitt  selbst  später  hinzugefügt,  so  würde  dies 
für  400 — 417  durchaus  keine  folgen  haben,  nach  dem  gesagten 
wäre  es  übrigens  richtig,  bei  muliaque  v.  400  einen  besondern  ab- 
schnitt beginnen  zu  lassen. 

Die  stellen,  die  nun  noch  übrig  sind,  lassen  sich  rasch  erledigen, 
für  1 1052  begnügt  sich  K.  (oben  s.  60)  in  wenigen  Zeilen  ohne  idlen 
beweis  mit  einer  nur  auf  seiner  betrachtungsweise  beruhenden  be- 
hauptung;  für  II  143  hat  er  (ebd.)  nicht  einmal  selbst  das  gefübl 
voller  Sicherheit;  bei  V  93  geht  er  von  v.  9 1  aus  ( jahrb.  1882  8. 834  f.), 
den  er  umstellen  will  auf  grund  einer  von  ihm  angenommenen  be- 
deutung  von  quod  superesty  die  an  anderm  orte  (de  Lucretii  vers. 
transpon.  s.  34)  ausgefühi*t  sein  soll,  aber  hier  hat  E.  nur  einige 
wenige,  bei  weitem  nicht  die  sämtlichen  stellen,  wo  dieser  ausdmek 
bei  Lucr.  vorkommt,  zusammengestellt:  denn  in  jener  schrift  sagt 
er  s.  34  von  der  bedeutung  dieser  werte:  ^compluribus  locis  ita 
tantum  accipi  possunt,  ut  significent:  quod  attinetad  eaquaerestant', 
an  der  erstgenannten  stelle  dagegen :  *nach  dem ,  was  ich  ao.  8.  34 
ausgeführt  habe  über  die  werte  guod  superest  bei  Lucr.,  dasz  sie 
nemlich  bedeuten  «was  das  betrifft,  das  noch  übrig  ist».'  dort  aprieht 
er  nur  von  'compluribus  locis',  hier  stellt  er  die  betreffende  erklft- 
rung  als  allgemein  für  Lucr.  gültig  hin  und  gründet  darauf  seine 
behandlung  von  v.  91  und  93.  ein  solches  verfahren  vriderlegt  sieh 
selbst,  quod  superest  aber  ist  in  v.  93  von  Stürenburg  in  den  Acta 
soc.  philol.  Lips.  11  s.  380  f.  im  zusammenhange  mit  ähnlichen  stellen 
völlig  befriedigend  erklärt. 

Es  bleiben  schlieszlich  nur  zwei  stellen  mit  dem  namen  des 
Memmius  übrig:  II  182  und  ¥164,  bei  denen  alle  umstände  für 
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vereinzelte  abfassung  sprechen,  wie  denn  auch  Lacbmann,  Bemaja, 
Munro  dieselbe  annehmen;  dasc  Pormann  bei  der  zweitem  nicht  an- 
stimmt ,  wie  er  ja  Oberhaupt  in  hinsieht  auf  nachträglich  angeeetsle 
stücke  sich  sehr  surückhaltend  zeigt,  wollen  wir  nicht  gegen  K.  gel- 
tend machen,  diese  beiden  stellen  beweisen  nun  aber  gar  nichts,  ja 
selbst  wenn  es  noch  mehr  wftren,  würde  darom  em  hieranf  sich 
stützender  beweis  doch  nicht  weniger  mislungen  sein,  denn  ent» 
weder  musz,  wenn  überhaupt  diese  Memmina-partien  eine  gemein- 
same erklärong,  wie  E.  sie  will^  anlassen  sollen,  mit  dnrchsdilageia- 
den  gründen  gezeigt  werden,  dasz  sämtliche  stellen,  die  dem 
namen  Memmias  enthalten,  aoszerhalb  des  sonstigen  Zusammen- 
hangs des  gedichtes  stehen  -^  und  dies  hat  E.  nicht  gezeigt  -«- 
oder  wir  sagen:  wie  Lucr.  in  den  zusammenhängenden  partien  des 
gedichtes  den  namen  Memmius  bisweilen  nennt,  dann  wieder  ihn 
weite  strecken  hindurch  nicht  nennt,  so  verhält  es  doh  auch  mit  den 
vereinzelt  stehenden  stücken :  in  zweien  derselben  findet  sich  lliem- 
mius  angeredet,  in  den  allermeisten  nicht;  eine  spätere  abfaasong 
der  Memmius-partien  ergibt  sich  daraus  nie  und  nimmer,  die  zweite 
hälfte  dieser  alternative ,  mit  der  wir  zugleich  unsem  Standpunkt 
bezeichnen,  führt  nun  aber  weiter  auf  den  grundfehler  der  beweis- 
führung  von  E.  um  nemlich  eine  ^Umarbeitung'  des  gedichtes  für 
Memmius  glaublich  zu  machen,  hätte  er  anreden  oder  wenigstena 
bestimmte  beziehungen  auf  diesen  in  ganz  anderm  masze  aufbringen 
müssen,  als  es  überhaupt  möglich  ist.  man  würde  solche  besondecB 
in  den  zahlreichen  sonstigen  partien,  die  unvermittelt  in  dem  ge- 
dieht auftreten  und  nur  äuszerlich  zugefOgt  sind,  verlangen,  nament- 
lich, wie  schon  bemerkt,  in  buch  Y,  sodann  jedenfblla  in  buch  TI, 
welches  der  dichter  selbst  als  das  letzte  bezeichnet  (v.  92  ff.)  und 
von  dem  ihn,  wie  aus  dem  so  wenig  vollendeten  zustande  desselben 
sich  ergibt,  der  tod  weggerufen  hat.  jene  *nmarbeitong'  fftr  Hem^ 
mius  müste  doch  in  die  letzte  lebenszeit  des  dichters  fallen;  aber 
in  buch  VI  keine  beziehung  auf  Memmius!  auch  im  weitem  ver- 
laufe von  buch  11,  in  buch  HI  und  lY  dürften  wir  dieselben  nicht 
vermissen,  da  nach  Y  55  £  Lucr.,  als  er  buo^  Y  schrieb,  die  vor- 
hergehenden bücher  schon  vollendet  hatte,  so  kann  man  keinen 
grnnd  einsehen,  weshalb  w  nur  in  buch  I,  im  anfang  von  buch  11 
und  erst  wieder  in  buch  Y  durch  anbringung  des  namens  Memmias 
diesem  eine  huldigung  darbringen  wollte,  doch  ich  breche  hiervon 
ab,  obgleich  noch  der  eine  oder  andere  grund  sich  gegen  K.  anführen 
liesze.  die  hjpothese  einer  Umarbeitung  oder  zweiten  recension  ist 
schon  öfter  mit  wenig  glück  auf  dem  gebiete  der  classisohen  littera- 
tur  aufgestellt  worden,  niemals  aber  mit  einem  geringem  eeheine 
der  Wahrheit  als  bei  dem  gedichte  des  Lucr.  in  mancher  beziehung 
hängt  dieser  versuch  von  Bjuinengiesser  mit  dem  überhaupt  melur 
und  mehr  und  von  ihm  selbst  schon  früher  eingeschlagenen  verfahren 
zusammen,  durch  Versetzungen  von  einzelnen  versen  oderversgmppen, 
die  bisweilen  fast  an  das  spiel  mit  dem  kaleidoskop  erinnern,  oder 
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auch  durch  loslOsen  derselben  aus  ihrer  Umgebung  als  nachtrSglicher 
Zusätze  einen  gedankengang  herzustellen,  wie  man  ihn  selbst  fttr 
angemessener  hält ,  wobei  denn  sehr  oft  der  dichter  gemeistert  oder 
der  umstand  auszer  acht  gelassen  wird ,  dasz  dieser  nicht  die  letzte 
band  an  sein  werk  hat  legen  können,  oder  aber  dem  redactor  Cicero, 
der  sogar  noch  eigne  verse  dem  gedichte  zugefügt  haben  soll ,  za- 
geschoben  wird ,  was  dieser  schon  vorfand. 

Es  kann  also  die  von  uns  aufgestellte  ansieht  über  die  zeit ,  in 
der  Lucr.  jene  verse  im  proOmium  des  ersten  buches  schrieb,  dnrcb 
die  behauptungen  von  Kannengiesser  nicht  beeinträchtigt  werden, 
wenn  im  weitem  verlaufe  des  gedichtes  die  beziehungen  auf  Mem- 
mius  der  zahl  nach  immer  spärlicher  werden  und  sich  nur  noch  in 
der  kahlen  anrede  äuszem,  so  wird  man  gewb  daraus  schlieszen 
dflrfen,  dasz  auch  das  wirkliche  Verhältnis  zwischen  Lucr.  und  Mem- 
mius  ein  kühleres  geworden  ist;  treten  aber  wieder  im  Yn  buche 
mehrere  stellen  mit  der  anrede  Memmi  auf,  so  läszt  sich  sehr  wohl  der 
grund  dafür  denken,  dasz  der  dichter,  als  er  dies  buch  schrieb,  vor- 
übergehend dem  einst  von  ihm  so  warm  verehrten  manne  einmal 
wieder  näher  trat,  auch  sonst  hat  er  immer  insoweit  eine  gewisse 
rücksicht  auf  die  ursprüngliche  adresse  des  gedichtes  genommen, 
zugleich  allerdings  aus  praktischen  gründen ,  dasz  er  das  ganze  ge- 
dieht hindurch  die  anrede  an  die  zweite  person  nie  mehr  ganz  auf- 
gegeben hat.  ich  stimme  in  dieser  hinsieht  im  wesentliohen  der  an- 
sieht von  Bruns  bei.  dasz  übrigens  die  beziehungen  zwischen  bei- 
den männem  allmählich  sich  lockern  und  der  ton  ein  gemessenerer 
werden  muste,  dafür  sprechen  allein  schon  die  äuszeren  Verhältnisse* 
Memmius  mu^te  durch  sein  amt  als  ädil  694/60,  in  den  beiden  fol- 
genden Jahren  durch  seine  beteiligung  an  den  vergangen  der  innem 
Politik,  besonders  Caesar  gegenüber,  und  durch  seine  prätnr,  endlich 
durch  seine  Statthalterschaft  in  Bithjnien  von  697/57  bis  698/56 
notwendiger  weise  einer  beschäftigung  mit  solchen  fragen,  wie  sie 
der  dichter  behandelte,  innerlich  fremd  werden^  wie  er  diesem  selbst 
auch  äuszerlich  entrückt  wurde.  Lucr.  starb  vielleicht  schon  bald 
(699/55)  nach  dessen  rückkehr;  nehmen  wir  aber  auch  an,  dasz  er 
noch  zwei  jähre  länger  lebte,  so  ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  er  dann  noch  gerade  mit  einem  solchen  werke  sein  glück  ver- 
suchen wollte  bei  einem  manne,  den  Cicero  als  fastidiosus  lotmairum 
litterarum  und  fugiens  cogitandi  lahoretn  bezeichnet,  auch  daran  darf 
erinnert  werden ,  dasz  Catullus  damals  schon  seine  erfahmngen  mit 
Memmius  gemacht  hatte,  die  auch  Lucretius  nicht  unbekannt  ge- 
blieben sein  werden,  ganz  anders  stellt  sich  die  sache,  wenn  wir 
den  höhepunkt  des  Verhältnisses  zwischen  beiden  in  die  angegebene 
zeit  legen ,  nicht  lange  vor  das  volkstribunat  des  Memmius.  da  war 
dieser  noch  jünger ,  für  ideale  anregungen  empfänglicher,  noch  un- 
berührt vom  Öffentlichen  leben  und  mancher  Verderbnis  |  ebenso  war 
Lucretius  noch  jünger  und  konnte  sich  leichter  der  sanguinischen 
hoffnung  hingeben,  in  Memmius  einen  adepten  für  seine  lehre  zu  ge- 
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'winnen.  man  braucht  nicht  anzunehmen,  dasz  Memmius  zu  anfang 
teilnähme  für  die  ihm  vorgetragene  lehre  nur  erheuchelt  hätte ;  aber 
luiter  den  Verhältnissen,  die  weiterhin  sein  leben  und  seine  entwick- 
iung  bestimmten,  wird  dieselbe  nach  und  nach  sich  in  das  herab- 
lassende anstandsinteresse  eines  vornehmen  herm  verwandelt  haben, 
bis  sie  schlieszlich  völlig  erkaltete,  wie  wir  dies  letztere  aus  Cioeros 
brief  ad  fam.  XIII  1  wissen. 

Heidelberg.  Samuel  Brandt. 


72. 

ZUR  DRITTEN  DEKADE  DES  LIVIUS. 


22,  38,  8  pridie  quam  ah  urhe  profidsceretur  cod.  Med.,  in  urhe 
Put.  Riemann  und  Wölfflin  lesen  pridie  quam  urhe  profidsceretur. 
dies  billige  ich  nicht,  profidscor  ah  urhe  findet  sich  in  den  büchem 
21—30  noch  fünfmal  (21,  63,  2.  23,  14,  4.  27,  11,  1.  30,  2,  8  und 
39, 1),  dagegen  nie  profidscor  urhe.  eine  ausnähme  ist  auch  26,  9, 10 
profedum  Capua  statt  profeäum  ah  Capua  (vgl.  24,  47,  12).  sonst 
setzt  Livius  auch  vor  städtenamen  in  der  Verbindung  mit  profidscor 
stets  ah  oder  a ,  und  zwar  in  der  dritten  dekade  20  mal. 

22,  42,  6  ignes  in  parte  castrorum^  quae  vergat  ad  hostem^  reHdos 
Med. ;  adif^ostem  Put. ;  in  hostem  jüngere  hss.  ich  kann  mich  nicht 
der  lesart  in  hostem  anschlieszen.  ad  hat  eine  sichere  stütze  an 
23,  33,  12  und  27,  42,  10  {quae  pars  castrorum  ad  hostes  vergehat). 
vergere  in  findet  sich  dreimal  (21,  7,  5.  24,  3,  8.  28,  1,  3);  aber« 
gleich  die  erste  stelle  zeigt  die  Verschiedenheit  der  bedeutung: 
anguHus  muri  erat  in  planiorem  patentioremque  quam  cetera  drca 
vaUem  vergens;  die  bastion  lag  nicht  blosz  gegen  das  thal  hin,  sie 
reichte  in  dasselbe  hinein. 

22,  57, 1  litteris  consuUs pradorisque  die  guten  hss.  ]praetorisque 
ledis  die  jungem  hss.,  'nach  correctur  ergänzt,  vielleicht  besser  red- 
tatis*  Wölfflin.  27, 43,  5  Utteraeque  ledaeper  interpräem  sunt  ist  so- 
fort klar,  warum  nicht  redtatae  steht;  hier  handelt  es  sich  nicht  um 
ein  vorlesen,  sondern  um  die  erkenntnis  des  Inhalts,  welche  mit 
Schwierigkeiten  verbunden  ist.  sonst  gebraucht  Livius  in  der  dritten 
dekade  consequent  für  das  verlesen  eines  Schreibens  das  verbum 
redtare  (mindestens  17 mal),  und  die  hgg.,  welche  an  obiger  stelle 
leäis  beibehalten  haben,  fehlen  gegen  den  Sprachgebrauch  desselben. 

Der  anfang  dos  23n  buches  ist  vielleicht  so  zu  gestalten :  Binis 
Hannihäl  post  Cannensem  pugnam  castris  Bomanarum  captis  ac 
direptis. 

23,  49,  9  sexagintahostium  müia  eo  die  in  pugna  fuerufUj  sede- 
cim  drca  Eomanis  die  nss. ,  die  ausgaben  nach  Weissenbom  a  Bo- 
manis.  der  Sprachgebrauch  des  Livius  verlangt  ah  Bomanis.  soweit 
ich  beobachtet  habe,  setzt  er  vor  Borna ^  Bomulo  und  den  ablativen 
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Ton  Ramanus  consequent  ah\  aus  der  dritten  dekade  habe  ich  50 
stellen  notiert;  auch  30,  34,  1  wird  a&  jetzt  vorgezogen:  be8cxiider& 
vgl.  22,  16,  3;  27,  12,  14  und  14,  3. 

24,  48,  5  unus  apttd  sese  magister  rei  müüaris  reiierä  Put.;  die 
ausgaben  resisterd  nach  Weissenbom.  als  beleg  wird  angefahrt 
9, 15,  3  qui  obsessor  Luceriae  restüerat.  gleichwohl  glaube  ich,  man 
würde  besser  tbun  remaneret  aufzunehmen,  wie  es  nachher  heisst 
(§  9)  ad  regem  remansit 

25,  21,  10  cetera  a  frof^epulsa^  in  tergo  atque  älis  dreumventa 
acies  Put. ;  die  ausgaben  inde  a  tergo  nach  Weissenbom.  a  tergo  finde 
ich  in  der  dritten  dekade  nur  27,  1,  11,  dagegen  48  mal  ah  tergo. 
besonders  vergleiche  man  22,  5,  6  a  fronte  et  ab  tergo  ^  28,  33,  15 
nee  pedüem  a  fronte  nee  ah  tergo  equlierny  29,  33,  5  cum  pars  a  fronie 
urgerety  pars  ab  tergo  .  ,  hinc  a  fronte^  hinc  ab  tergo  indusis.  a  fronte 
findet  sich  in  der  dritten  dekade  auszerdem  dreimal  (21,  34,  6; 
27, 48,  8;  28, 14,  20).  ab  fronte  bieten  die  ausgaben  nur  27, 48,  15 
(ßb  fronte j  ab  latere,  ab  tergo) ;  ich  würde  auch  hier  mit  VBF  a  flronie 
lesen. 

26, 16,  2  cum  inter  ceteros  adpcHvm  ddigatus  ^riiaret  alle  hgg. 
nach  Weissenbom.  mir  scheint  die  hinzufttgung  des  verbums  quiri- 
tarel  unnötig,  man  kann  einfacher  deiigatus  in  deligarttur  umftndem, 
wie  auch  das  gleich  nachher  folgende  vociferatur  des  Put.  geändert 
werden  muste. 

26,  24,  11  urbium  Corcyrae  tenus  ab  Ääolia  incipienti  solum 
tedaque  ist  der  gen.  Corcyrae  vielleicht  durch  irrtum  eines  abaohrei«- 
bers  entstanden,  der  das  wort  von  urbium  abhängig  dachte,  ich 
«?ttrde  Corcyra  herstellen  und  44,  40,  8  genus  tenus  ebenfalls  corrir 
gieren,  da  das  s  in  genus  dadurch  entstanden  sein  kann,  dasi  der 
abschreiber  schon  den  ausgang  yon  tenus  im  köpfe  hatte. 

26,  36,  11  utprimautinterprimos  Put.,  doch  das  aweite  id  Ton 
zweiter  band  getilgt,  die  ausgaben  lesen  nach  Madvig  wt  prima  and 
inter  primos  nomina  sua  veUent  in  püblicis  täbülis  esae,  ich  halte  den 
Wechsel  zwischen  dem  neutrum  prima  und  dem  masc.  primos  trota 
der  begründung  Madvigs  für  unstatthaft,  man  lese  ui  prinU  OMt 
inter  primos i  denn  wenn  primos  richtig  ist,  so  musz  auch  prmii 
richtig  sein. 

28,  39,  8  ab  Turdulis  nos  .  .  extingui  posse  die  ausgaben  mit 
Qronov  nach  34,  17,  4.  Put.  turo\ilis.  ich  meine,  man  sollte  naeh 
V  und  F  Turdetanis  herstellen  (vgl.  21,  6, 1  und  12,  ö;  24, 42, 11). 
die  hgg.  sind  darüber  einig ,  dasz  die  mit  Sagunt  verfeindeten  Tur- 
detaner  nicht  das  am  Bätis  angesessene  volk  (34, 17, 4)  sein  können, 
für  welches  allein  der  name  ToupboOXoi  durch  Strabon  bezeug^  ist» 

28,  43,  1  hat  Madvig  sicher  recht,  wenn  er  das  cum^  welches 
eingefügt  werden  musz,  schon  vor  magnam  einsetzt,  nicht  vor  movissety 
wie  die  übrigen  hgg. 

BuRaDORF  IN  DER  SCHWEIZ.  FrANZ  LuTERBACHER. 


AEuBsner:  zu  Quintilianus,  615 

(17.) 
ZU  QUINTILIANUS.» 


X  1,  90  Lucanus  ardens  et  concitatus  et  sententiis  darissimus^ 
sedy  ut  dicam  quod  sentio,  magis  oratoribus  Quampoetis  imUandtts. 
so  schreibt  nach  Halm  auch  der  neueste  hg.  JAHild.  wenn  Lucanus 
die  hier  genannten  Vorzüge  besitzt,  so  ist  er  fflr  redner  wie  für 
dichter  ein  geeignetes  vorbild.  die  ansieht  Qointilians,  dasz  er  für 
jene  mehr,  für  diese  verhältnismftszig  weniger  nachahmenswert  sei» 
wäre  durch  beschränkendes  sed  einzuführen,  wenn  es  hier  auf  die 
nach  ahmung  durch  dichter  ankäme,  allein  da  der  Zusammenhang 
genera  leäumum,  quae  praecipue  convenire  videantur  imtendeniilms 
ut  oratores  fiant  (§  45),  verfolgt,  so  kann  Quint.  nur  sagen,  Lncanus 
sei  feurig,  erregt,  sentenzenreich  und  für  redner  besonders  muster- 
gültig, hier  gibt  es  kein  aber,  man  vergleiche  das  urteil  über  die 
bedeutung  des  Euripides  für  den  angehenden  redner:  magis  aocedU 
oratorio  generi  et  sententiis  densus  usw.  (§  68).  wenn  Quint.  an* 
deutet ,  dasz  Lucanus  für  dichter  weniger  nachzuahmen  sei ,  so  war 
es  gewis  nicht  das  überwiegen  des  rhetorischen  Clements,  woran  er 
in  der  dichtung  anstosz  nahm,  sonst  müste  er  Euripides,  den  er  als 
rhetorischer  erkennt,  dem  Sophokles  nachsetzen,  wogegen  er  sich 
verwahrt  (§  67).  überhaupt  galt  die  Pharsalia  im  altertnm  nicht  als 
zu  rhetorisch ,  sondern  als  zu  historisch ,  wie  verschiedene  Zeugnisse 
übereinstimmend  bestätigen :  schol.  zu  Phars.  1 1 ,  Servins  zu  Aen, 
1  382,  Isidorus  arig.  VIU  7,  10,  Jordanis  Qet,  5,  die  vielleicht  auf 
Suetonius  (Eeifferscheid  quaest.  Suet.  s.  392)  zurückzuführen  sind, 
und  Petronius  sat,  118.  indem  Halm  sed^  woran  übrigens  schon  bei 
Spalding  erinnert  wird,  in  den  tezt  setzte,  hat  er  geirrt;  Meister  und 
Dosson  bewahren  das  überlieferte  et  mit  recht. 

X  1,  22  iUud  vero  utüissimum  . .  utrimque  habitas  legere  aäiones: 
ut .  .  PciUonis  et  Cassi  reo  Asprenate  äliasque  pUmmas,  quin  etiam 
si  minus  pares  videbuntur  aliquae^  tamen  ad  oognoscendam  litium 
quaestionem  rede  requirentur  .  .  quin  etiam  easdem  causas  ut  quisque 
egerity  utile  erit  sdre^  der  chiastische  gegensatz  utüissimum . .  tUrim' 
que  häbitas  legere  aäiones  und  easdem  causas  . .  uiile  erit  scire  wird 
passend  markiert  durch  quin  etiam  ^  wie  man  richtig  liest  unter- 
geordnet ist  die  in  dem  mittlem  satze  enthaltene  antithese  aiiquae 
zu  phmmas  im  ersten  satze.  das  Verhältnis  wird  jedoch  verdunkelt, 
indem  auch  hier  die  antithese  mit  quin  etiam  eingeleitet  erscheint, 
sieht  man  genauer  zu ,  so  zeigt  sich  dasz  etiam  durch  das  folgende 
tamen  bedingt  ist,  was  wieder  durch  quin  verdunkelt  wird,  ehe  wir 
solches  dem  autor  zumuten,  dürfen  wir  einem  abschreiber  zutrauen, 
dasz  er  das  in  der  vorläge  vor  dem  zweiten  etiam  stehende  quin  irr- 
tümlich schon  einmal  vor  dem  ersten  etiam  schrieb,    mit  tilgung 


*  vgl.  litt,  centraltilatt  1885  nr.  22  sp.  753  f. 
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dieses  quin  lese  man :  .  .  äliasque  joHurimas,  etiam  si  minus  pares 
videbuntur  äliquae^  tarnen  usw.  so  gewinnen  die  beziehungen  des 
Zusammenhanges  an  klarbeit ,  die  anreihung  des  satzes  mit  etiam  si 
gleicht  jener  XI  3,  48. 

X  1,  79  auditoriis  enim  sCj  non  iudidis  compararat  {Isocrates): 
in  inventione  facUis,  Jionesti  Studiosus j  in  composiüane  adeo  düigms^ 
ut  cura  eius  reprehendatur.  die  werte  honesti  Studiosus  stören  an 
dieser  stelle  den  gedankengang  und  kommen  nicht  zu  ihrer  geltang. 
sie  beziehen  sich  auf  das  von  Isokrates  gewählte  T^voc  diTibeiicnKÖV 
oder  ^TKUJ^iacTiKÖv  (III  4,  11  ff.),  in  welchem  die  frage  nach  dem 
honestum  vorwaltet,  wie  in  dem  br^riTOpiKÖv  die  nach  dem  utüe^  im 
biKaviKÖv  die  nach  dem  iustum,  Quint.  wird  also  geschrieben  haben: 
auditoriis  enim  se,  non  iudidis  compararat ^  honesti  Studiosus:  in  in- 
ventione facüis,  in  composüione  adeo  düigens  usw. 

X  2,  17  ideoque  qui  horride  atque  incomposite  quidlihet  iUud  firi- 
gidum  et  inane  extulertmt,  antiquis  se  pares  credunt^  qui  carent  cUUu 
aitque  sententiis^  Ättid  scüicet^  qui  praecisis  condtMionibus  ohseuri^ 
Saüustium  atque  Thucydidem  superantj  tristes  ac  ieiuni  FoUionem 
aemülantur^  otiosi  et  supini^  si  quid  modo  longius  circumduxeruni^ 
iurant  Ua  Ciceronem  locuturum  fuisse.  während  mehrere  Sätze  je 
6ine  einseitigkeit  hervorkehren,  findet  im  ersten  und  letzten  eine 
doppelung  statt,  die  beim  abschlusse  natürlicher  ist  als  am  anfange, 
hier  ist  die  häufung  ohnehin  auffallender:  was  frigidum  et  inane  ist, 
soll  obendrein  horride  atque  incomposite  vorgetragen  sein,  dasa 
kommt  dasz  quidlihet  (Monac.  quanUibet)  mit  iüud  unvereinbar  wäre. 
gelinde  heilmittel  helfen  hier  so  wenig  wie  verwegene  erklämngen. 
denn  die  begriffe  ittuä  frigidum  et  inane  passen  selbst  nicht,  da  sie 
den  antiqui  weder  fremd  noch  eigentümlich  sind ,  also  nach  keiner 
Seite  eine  vergleichung  gestatten,  die  änderung  von  quidUbet  in 
quidy  licet  bleibt  ein  notbehelf.  wahrscheinlich  liegen  hier  reste 
einer  zu  §  16  pro  grandihus  tumidi  usw.  gehörigen  glosse  vor. 

X  7;  5  quisquis  autem  via  dicety  ducetur  ante  omnia  rerum  ipsa 
Serie  vdtU  duce.  ohne  beispiel  bei  Quint.  ist  viä  dicet ,  befremdend 
die  tautologische  Verbindung  dttcetur  .  .  velut  duce.  dasz  die  ähn- 
lichkeit  der  beiden  verba  zur  corruptel  geführt  hat,  zeigt  die  lesart 
des  Bern,  und  Bamb.  ducet  ducetur.  auch  dicet  ducetur ^  wienadi 
dem  Monac.  und  der  zweiten  band  des  Bamb.  geschrieben  wird,  mnu 
verderbt  sein,  es  ist  wohl  umzustellen  du o^^ur,  dice^  dann  er- 
scheint diccre  rerum  ipsa  serie  velut  duce  nicht  auffallender  als  faeere 
natura  duce  IX  4,  120,  und  viä  duci  wird  durch  III  7,  15  belogt 
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73. 

DER  NEUNTE  EPODUS  DES  HORATIUS. 


In  der  auffassung  des  neunten  epodus  stehen  sich  in  der  haupt- 
Sache  zwei  ansichten  schroff  gegenüber,  bis  vor  kurzer  zeit  war  man 
bei  allem  unterschied  in  der  erklftrungvoneinzelheiten  im  allgemeinen 
der  meinung,  der  epodus  sei  als  siegeslied  auf  die  Schlacht  bei  Actium 
zu  deuten,  so  heiszt  es  bei  Dillenburger:  'de  victoria  Actiaca  poeta 
utlaetitiam  exprimeret,  tantam  rem  hilari  convivio  celebrandam 
esse  ostendit.'  Nauck  gibt  dem  gedieht  die  Überschrift  'triumph% 
Düntzer  'siegesjubel' ;  Bücheier  (vor  dem  Bonner  index  1878/79  s.  13) 
bezeichnet  es  als  'primus  plausus  victoriae'.  ähnlich  drücken  sich 
Schütz  und  Bosenberg  aus;  eine  verwandte  auffassung  liegt  bei 
LMüUer,  Orelli-Hirschfelder  und  auch  neuerdings  bei  Eiessling  vor. 
ganz  anders  lautet  die  auffassung,  die  in  neuester  zeit  Plüss  (Horaz- 
Studien  s.  320 — 347)  in  einem  scharfsinnigen  und  geistvollen  auf- 
satze  zu  begründen  gesucht  hat.  er  faszt  seine  ansieht  in  folgenden 
werten  zusammen  (s.  346) :  'die  empfindung  des  dichters  ist  die  einer 
bittem  entteuschung  über  die  gegen  wart;  dieses  gefühl  spricht  sich 
ebenso  in  der  directen  bittern  klage  und  in  dem  ironischen  jubel 
über  die  gegenwart  aus  wie  in  der  schmerzlichen  Sehnsucht  nach 
einer  bessern  zukunft  und  dem  aufgeregten  drang  die  jüngste  Ver- 
gangenheit zu  vergessen.'  diese  deutung  hat  allerdings  bei  den  letz- 
ten hgg.  und  erklärem,  wie  schon  bemerkt,  keine  aufnähme  gefunden, 
aber  freilich  auch  keine  Widerlegung,  und  ebenso  wenig  ist  es  ihnen 
gelungen  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  welche,  wie  bereits 
Plüss  ausführlich  gezeigt  hat,  mit  der  herkömlichen  deutung  als 
siegeslied  verbunden  sind,  anderseits  musz  man  aber  auch  zugeben, 
dasz  der  weg,  auf  welchem  Plüss  zu  seiner  auffassung  gekommen 
ist,  manche  recht  gefährliche  stelle  zeigt,  so  dasz  man  sich  nicht  all- 
zusehr zu  wundern  braucht,  wenn  er  bisher  keine  nachfolge  gefunden 
hat  unter  diesen  umständen  mag  es  gestattet  sein  noch  einmal  das 
gedieht  auf  Inhalt  und  Stimmung  durchzuprüfen  und  die, einzelnen 
gedanken  wie  den  Zusammenhang  festzustellen. 

Der  Widerspruch  in  der  auffassung  beginnt  gleich  mit  dem  ein- 
gang  (v.  1 — 10).  'wann  werde  ich  mit  dir,  glücklicher  Mäcenas, 
erfreut  über  Cäsars  sieg  in  der  hohen  halle  —  so  will  es  Juppi- 
ter  —  den  zum  festlichen  schmause  zurückgestellten  Cäcuber  bei 
gesang,  flöten-  und  citherklang,  bei  dorischen  und  phrygischen  wei- 
sen trinken,  wie  vor  nicht  langer  zeit,  als  der  Neptunentsprossene 
feldherr  in  flammen  seine  schiffe  aufgehen  sah  und  aus  dem  sicilischen 
meer  entwich,  der  mann  der  die  stadt  mit  den  fesseln  bedroht  hatte, 
die  er  als  freund  den  treulosen  Sklaven  abgenommen  hatte?'  Eiess- 
ling bemerkt  hierzu :  'ohne  jede  beimischung  eines  pathos.'  und  noch 
deutlicher  spricht  er  seine  auffassung  aus  in  der  note  zu  r^ostum : 
die  Synkope  in  diesem  worte  entspreche  dem  scherzenden  ton  der 
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frtt^^c,  w<;lcL<^  auf  aln  'faerauB  mit  deinem  C&cuber!'  hinaublaafe.  um 
zunUchht  jede»  U'deuken,  aU  ob  durch  den  gebrauch  der  Bjnkope 
eiwsK  für  den  scherzenden  ton  der  frage  bewiesen  wäre,  zu  bet^eitigen, 
genHfjt  eh  unf  j/uertiac  (l  30,  8)  hinzuweihen,  wo  allerdings  jubel 
und  freude  in  hellen  U^nen  losbrechen ,  aber  von  scherz  nichts  zu 
merken  ibt  (Waltz  'des  variations  de  la  langue  et  de  la  m^trique 
d'liorace',  Paris  1881 ,  s.  66).  aber  auch  sonst  sieht  die  frage  nicht 
eben  scherzhaft  aus.  mischt  sich  doch  in  die  erwUhnung  des  jubeln- 
dfm  und  lauten  siegesfesles  eine  bittere  erinnerung,  die  geeignet  war 
zorn  und  schäm  im  her/en  jedes  liOmers  zu  erwecken,  das  andenken 
an  die  schmach,  dasz  ein  litjmar  mit  sklaven  im  bunde  die  hauptatadt 
des  reiches  bedroht  hatte,  ein  fest  der  freibeit  hatte  man  gefeiert, 
als  H.  rompi'jus  geflohen  war;  Roms  herscbaft  hatte  auf  dem  spiel 
gestanden,  bitterer  höhn,  wie  Kiessling  selbst  bemerkt,  Ober  den 
kläglichen  ausgang  des  frevelmuts  klingt  aus  der  bezeichnong  NephA- 
niuH  duXf  lebhafti5  em|)()rung  aus  der  Wendung  amicus perfidig  servis. 
der  dichter  scheint  also  weit  entfernt  von  scherz,  die  gegen  wart  hat 
ihm  die  frühere  festfeier  ins  gedächtnis  gerufen,  sowie  sie  damals 
den  Unwillen  Über  die  schmachvolle  gefahr  hatte  vergessen  lassen, 
so  will  auch  jetzt  der  dichter  eine  ähnliche  feier  sehen,  um  sich  an 
einem  siege  (/änars  zu  freuen,  denn  eine  gleichartige  gefahr  hat  die 
Mliumr  bedroht,  'ein  HWnisches  beer  —  die  nach  weit  wirds  nicht 
glauliun  —  trägt  in  der  knech tschaft  eines  weibcs  schanzpflüile  und 
wallen  und  vermag  runzlichen  hämlingen  zu  dienen,  und  mitten 
zwischen  difn  kriegszeichen  schaut  die  sonne  auf  ein  schmähliches 
mUckenzell' (v.  11—10).  ja  die  schmach  ist  auch  jetzt  noch  nicht 
vergangen,  noch  jetzt  kennen  römische  Soldaten  es  Qberd  herz  bringen, 
in  dum  ehrlosen  gehorsam  gegen  ein  weih  und  ihre  eunuchen  auszu- 
harren, obwohl  die  echte  kraft  des  Römertums  einen  beweis  ihres 
könnens  gegeben  hatte.*  dioHo  thatsache  ist  es,  welche  die  bittere 
erinnerung  an  die  absiebten  des  TonipejuR  hervorgerufen  hat,  nicht 
aber,  wie  Kiessling  will,  hat  die  erinnerung  an  den  schimpf,  den 
Poin pejus  Rom  geboten  hatte,  den  heftigen  zorn  des  dichters  tlber  die 
Nuhmähliche  dienntbarkeit  des  Antonius  gegenüber  Klcopatra  veran» 
lazzt.  jener  seh  impf  ist  längst  getilgt,  allen  schmerz  und  allen  grimm, 
«lun  er  erzeugt  hatte,  hat  die  völlige  Vernichtung  des  gegners  gedämpft 
und  das  hrrlicho  Hicgenfest  mit  stolzem  Cäcuber  hin  weggespült,  heut 
aber  int  es  An<lurs.    zwar  iitt  der  feindliche  führer  flüchtig  (v.  27), 

*  riÜMH  HO.  II.  :)2S.  man  köniito  ffcgm  Plüss  anffHSiiunfi^  bemerkeD, 
(laiz  <Uu  weiuliini;  koI  nthpivU  conopium^  da  die  königin  ja  wirklich  weit 
WMff  WHr,  tlnflir  Hpriichc,  diiHZ  trots  dur  umgubcndcn  perfecta  und  fntnra 
(U«  praAscntlii  hiNturiMcli  xu  fnHRuu  seien ;  indes  hat  man  keine  g^siere 
fnühoit  der  diMitung  »ötig,  um  den  scheinbaren  Widerspruch  za  besei- 
tiffun.  din  worto  moI  athpicii  rnnopitom  sind  symbolisch  fttr  die  herschaft 
KliMiputras.  mo  iHiigo  Hie  mitten  unter  den  troppen  weilte,  war  eben 
dl«H«  scltsamkvit  charakturistisi'h  fUr  ihr  regiment,  so  dasi  der  dichter 
dtts  ftirtliestolien  doMselben  anch  in  ihrer  abwesenheit  durch  diese  mon- 
Htrositilt  charakterisiert. 
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aber  noch  harren  die  legionen  seines  winkes,  obwohl  er  sie  zu  knech- 
ten eines  verbuhlten  weibes  gemacht  hat.  so  kann  die  freude  über 
den  sieg  nicht  aufkommen,  darum  ist  also  auch  die  auffassung  der 
eingangsfrage  nicht  ein  ausbnich  ungeduldigen  jubeis,  nicht  das  un- 
gestüm eines  freudeüberströmenden  herzens ,  sondern  yerdrusz  über 
die  gegen  wart  und  Sehnsucht  dasz  es  so  werden  möchte,  wie  einst 
nach  der  Vernichtung  der  flotte  des  Pompejus ,  klingt  aus  der  frage 
heraus,  dafür  spricht  von  vorn  herein  schon  die  fassung  der  frage. 
Plüss  (s.  321)  hat  mit  recht  auf  die  frage  (carm,  I  24,  5 — 8)  ergo 
Quintüium  perpetuus  sopor  \  urget?  cui  Pudor  et  lustüiae  soror  \  in- 
corrupta  Fides  nudaque  Verüas  \  quando  iiUum  inveniet  parem  f  hin- 
gewiesen, hier  spricht  sich  die  Sehnsucht  nach  einem  entrissenen 
gute  in  schmerzlicher  klage  aus.  nicht  minder  passt  hierher  der  aus- 
druck  des  sehnsuchtsvollen  Verlangens,  der  dem  dichter  mitten  in 
den  plagen  der  städtischen  geschäfte  entfährt,  nach  der  ruhe  des 
landlebens  und  seiner  frugalen  einfachheit  (sat.  II  6,  60  ff.)*  ähnlich 
wie  an  den  angeführten  stellen  ist  auch  in  unserm  gedieht  die  läge, 
aus  welcher  die  frage  gestellt  ist,  unbefriedigend,  und  man  darf 
hiergegen  nicht  die  worte  vidore  laetus  Caesare  geltend  machen, 
dasz  zwar  ein  sieg  erfochten  ist,  wird  auch  sonst  im  gedieht  teils 
vorausgesetzt  (so  v.  21),  teils  ausdrücklich  gesagt  (y.  27) ,  aber  die 
freude  selbst  will  dem  dichter  darüber  nicht  recht  ins  herz  hinein, 
ja  in  den  schluszversen  (37.  38)  spricht  er  sein  verlangen,  sorge 
und  furcht  um  Cäsars  sache  mit  süszem  wein  fortznspülen,  ausdrück- 
lich aus  (Plüss  s.  341).  so  ist  es  denn  wohl  berechtigt,  wie  es  schon 
die  construction  verlangt,  laetus  in  die  zeit  des  verbums  zu  ziehen 
und  als  künftig  aufzufassen,  für  diese  auffassung  spricht  schlieszlich 
noch  die  vorwurfsvolle  frage,  die  der  dichter  an  den  triumphgott 
richtet  (v.  21.  22):  'Triumphus  (ich  lasse  zunächst  io,  das  man  bis- 
her als  jubelruf  auffassen  zu  müssen  glaubte,  beiseite),  du  säumst 
mit  deinem  goldenen  wagen  und  den  makellosen  rindern?'  feiei-te 
man'  doch  nach  guter  alter  sitte  den  triumph,  wenn  der  feind  nieder- 
geschlagen und  vernichtet  war  und  jede  gefahr  als  beseitigt  angesehen 
werden  konnte,  so  ergibt  sich  ans  dieser  freilich  erst  fragmentarischen 
betrachtung  des  gedichtes  mit  ziemlicher  Sicherheit  der  schlusz,  dasz 
trotz  des  sieges ,  den  Cäsar  erfochten  hatte ,  die  unwürdige  haltung 
der  legionen,  das  säumen  des  triumphgottes ,  die  sorge  um  Cäsars 
sache  die  eingangsfrage  weder  als  scherzhaft  noch  als  jubelnd  auf- 
zufassen gestatten,  dasz  man  vielmehr  darin  einen  ungeduldigen 
stoszseufzer  über  die  gegen  wart,  eine  lebhafte  Sehnsucht  nach  einer 
festfeier,  die  noch  unmöglich  ist,  zu  sehen  habe,  noch  bleiben  an- 
sehnliche stücke  im  gedieht  übrig,  von  denen  ich  freilich  bisher 
keinen  gebrauch  machen  konnte ,  weil  ihre  auffassung  durch  manig- 
faltige  Schwierigkeiten  und  Unklarheiten  verdeckt  erst  von  dem 
ergebnis  aus ,  das  wir  bisher  gewonnen  haben ,  erschlossen  werden 
kann,  wenn  ich  bisher  mit  Plüss  in  allen  wesentlichen  punkten 
übereinstimme,  so  beginnt  jetzt  freilich  auch  der  widersprach  in  sein 

40* 


620  GFaltin:  der  neunte  epodus  dee  Horatius. 

recht  zu  treten,  und  gerade  die  nun  folgenden  ausfuhrungen  sind  es, 
durch  welche  ich  meinerseits  die  erklärung  des  gedichtes  um  einiges 
zu  fördern  hoffe. 

Bis  zum  16n  verse  haben  wir  den  Zusammenhang  des  gedichtes 
begleitet,  es  hatte  sich  der  sinn  ergeben:  'wann  werden  wir  uns 
beim  festlichen  Cäcuber  über  Cäsars  sieg  freuen  können ,  wie  einst, 
alsPompejus,  der  frevelhafte  freund  der  sklaven,  erlegen  war?  noch 
stehen  römische  legionen  im  dienste  des  weibes.'  mit  v.  17  beginnt 
eine  neue  Schwierigkeit,  es  machen  sich  fünf  lesarten  den  eingang 
des  verses  streitig :  ad  hoc  (Bentley-Eiessling),  at  hinc  (Cuningham- 
Keller),  adkuc  (Haupt  mit  guten  hss.),  at  hoc  (Fea-Orelli),  at  huc 
(Vahlen-Hirschfelder  im  anschlusz  an  die  älteste  Bland,  hs.  und  zwei 
Pariser),  wie  schon  die  namen  derer,  welche  die  einzelnen  lesarten 
vertreten,  beweisen,  läszt  sich  fUr  jede  derselben  etwas  geltend 
machen,  und  keine  ist  unmöglich,  aber  keine  dünkt  mir  in  so  hohem 
grade  dem  sinn  des  ganzen  zu  entsprechen  wie  die  welche  auch  am 
besten  beglaubigt  ist,  nemlich  at  huc,  römische  legionen  können  den 
Sklavendienst  eines  weibes  ertragen,  'doch  auf  unsere  seite  (huc) 
haben  2000  Gallier  ihre  schnaubenden  rosse  gewendet  den  Cäsar 
preisend'  (v.  17.  18).  der  gegensatz,  der  zwischen  dem  verhalten 
der  römischen  legionen  (mües)  und  der  gallischen  reiterschar  hervor- 
gehoben wird,  fordert  sicherlich  eine  recht  effectvolle  markierung; 
anderseits  gibt  huc  eine  lebhafte ,  die  persönliche  teilnähme  auf  das 
beste  hervorhebende  bezeichnung  der  eignen  partei ,  die  erst  recht 
ins  licht  tritt,  wenn  man  bedenkt  dasz  Hör.,  wie  sich  noch  später 
(v.  35.  36)  zeigen  wird  (s.  Bücheier  ao.  s.  13),  jedenÜBblls  selbst  dem 
kämpfe  beigewohnt  hat.  die  pathetische  vorausstellung  von  22omanu^, 
welche  überdies  durch  die  interjection  eheu  und  die  parenthese  j905<eri 
negabitis  verstärkt  wird ,  weist  mit  gewalt  auf  die  Gallier  hin ,  die 
so  ganz  anders  schon  vor  der  schlacht  gedacht  haben,  sie  konnten 
es,  noch  ehe  die  entscheidung  gefallen  war,  unter  dem  weiber-  und 
eunuchenregiment  nicht  aushalten.  Cäsars  lob  singend  sind  sie  zu 
der  Sache  der  ehre  und  würde,  zur  sache  Roms,  übergegangen,  wäh- 
rend die  legionen  auch  nach  der  flucht  Kleopatras  noch  in  ihrem  ge- 
horsam bleiben. 

Die  innige  Verknüpfung  des  folgenden  verspaares  (v.  19.  20) 
durch  que  macht  es  von  vom  herein  wahrscheinlich,  dasz  der  sinn 
verwandt  sein  wird,  auch  die  haltnng  der  flotte  steht  in  einem  vor- 
teilhaften gegensatze  zu  dem  schmählichen  benehmen  der  legionen. 
bis  auf  die  letzten  zwei  worte  (sinistrorstim  cUae)  ist  der  sinn  auch 
klar:  'und  der  feindlichen  schiffe  steuerborde  liegen  verborgen  im 
hafen.'  die  wendung  napium  puppes  ist  auffallend,  was  Plüss  s.  327 
bemerkt,  man  ]püege puppes  zu  gebrauchen,  wenn  man  von  schiffen 
spreche,  die  entweder  still  am  strande  liegen  oder  in  schneller  fahrt 
in  die  ferne  hinausfahren,  ist  nur  so  weit  richtig,  als  in  solchen  fällen 
puppis  geradezu  für  navis  eingesetzt  ist.  hier  ist  aber  noch  navium 
von  puppes  abhängig,  so  dasz  man  mit  recht  für  jpui>pe5  eine  besondere 
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beziehung  verlangt,  wenn  einige  erklärer  gemeint  haben,  puppes  sei 
mit  cUae  zu  verbinden  und  puppes  eiere  im  sinn  von  remos  inhibere 
zu  fassen,  so  hat  Plüss  mit  recht  hiergegen  geltend  gemacht,  dasi 
die  rückwftrtsbeweguDg  nicht  gleichzeitig  als  linkshin  (sinietroreimi) 
geschehen  bezeichnet  werden  kann,  wenn  jaber  Plttss  selbst  den  in- 
satz  'nach  links  hin'  von  der  richtung  der  flucht  wie  alle  erkläreri 
aber  genauer  von  der  richtung,  in  weldber  die  flucht  erfolgen  mustei 
wenn  sie  überhaupt  erfolgte ,  versteht  und  übersetzt  'nach  links  hin 
schnell',  so  möchte  ich  ihm  doch  zu  bedenken  geben,  ob  der  ausdruok 
dann  nicht  gerade  das  gegenteil  von  dem  besage,  was  er  wirklich 
bedeutet,  nach  Plüss  auffassung  liegen  die  steuerbords  der  feind- 
lichen flotte,  die  als  gute  steuerborde  schnell  sind  cur 
flucht,  jetzt  fest  im  hafen,  weil  sie,  mttnnlich  trotzend  so  zu  sagen, 
der  Eleopatra  und  ihren  römischen  Sklaven  nicht  weiter  folgen  und 
fliehen  wollen,  aber  es  ist  doch  eine  seltsame  Voraussetzung,  dass 
die  guten  steuerborde  gerade  zur  flucht  schnell  sein  sollen,  als  ob 
der  beruf  der  schiffe  überhaupt  sie  dazu  prftdestiniert  hätte,  ist  diese 
Voraussetzung  aber  unnatürlich  und  sinnwidrig,  so  ist  wohl  deut- 
lich, dasz  die  schiffe,  die  jetzt  ruhig  im  hafen  liegen,  gerade  umge- 
kehrt die  bezeichnung  verdient  hätten :  puppes  non  ei/nistrorewm  düe. 
nun  bin  ich  allerdings  auch  der  meinung,  dasz  unter  sinietroreum  nur 
die  richtung  nach  Ägypten  gemeint  sein  kann,  und  dasz  diese  bezeich- 
nung wenn  auch  nicht  gerade  von  zweifelloser  deutlichkeit,  so  dooh 
nicht  ganz  miszuverstehen  ist,  wenn  man  annimt  dasz  des  Antonim 
schlachtlinie  in  der  hauptsache  front  nach  Westen  hatte,  so  da« 
mit  linksum  die  richtung  zur  flucht  nach  Ägypten  gewonnen  wurde; 
aber  die  deutung  der  werte  smietrorstMn  cUae^  denke  ich,  läszi  sioli 
einfacher  und  zwangloser  gewinnen,  eiere  entspricht  woU  im  allge- 
meinen dem  begriff  unseres  'in  bewegung  setzen,  zur  bewegung  ver- 
anlassen', aber  es  ist  oft  auch  nicht  mehr  als  'zur  bewegung  auf- 
rufen', so  dasz  es  selbst  mit  voeare  gleichbedeutend  gebraucht  wird, 
wie  zb.  bei  Livius  1 47, 8  und  48, 1  cOare  und  voeare  sich  entsprachen* 
so  heiszt  es  bei  Statins  Theb.  VI  801  remos  vox  eiei\  Tacitus  aan« 
XI  30  iOe  eiert  Nareiseum  postidai;  Lucretius  IV  678  magna  dte* 
persos  voce  eiere;  Verg.  Aen.  VI  166  aere  eiere  viro8\  IV  490  maitiee 
carminibus  eiere,  faszt  man  es  an  unserer  stelle  in  dem  nachgewie- 
senen sinne,  so  erhalten  wir  folgende  fibersetznng:  'und  der  feind- 
lichen schiffe  steuerborde  bergen  sich  im  hafen,  obwohl  man  sie  nach 
links  gerufen  hat.'  wenn  man  sich  des  Cassins  Dion  schlachtbescliiiei- 
bung  vergegenwärtigt,  besonders  folgende  stelle  (L  33, 1  f.):  f|  KXco- 
TidTpa  KaTÖTTiv  TdDfV  paxoM^vuiv  dTrocoXetknica  ovk  fivcTKC 
Tf)v  TToXXf|v  Kai  fixpiTov  ToC  db^Xou  mAXtkiv,  dXX'  diroicvaKtelca 
. .  T^  T€  ^ttI  iroXO  pcTCidpip  dcxwvUf,  xaX  tQ  iel  Itp*  äcdrcpa  ircpt« 
b€£i  TTpocboKÜji  a(ni\  TC  €c  9trrf|V  iSamvaiwc  ujp^f|ce  tuA  toIc 
dXXoic  ToTc  inn\K6o\c  cfipctov  fjpc ,  so  liegt  die  beziehung  des  nach 
link&hin  rufens  nahe,  wenn  uns  der  geschicfatschreiber  berichtet, 
dasz  das  zeichen  der  königin  nur  ihren  nntertbanen  galt,  so  ist  Ja 
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doch  bekannt,  dasz  auch  Antonius  durch  das  abziehen  derftgyptischen 
schiffe  und  die  flucht  der  Eleopatra  bewogen  wurde  die  Schlacht  zu 
yerlasöen.  und  der  dichter,  der  wahrscheinlich  kurz  nach  dem  ereig- 
nis  seiner  Stimmung  in  diesem  epodus  ausdruck  gab ,  konnte  recht 
wohl  von  jenem  zeichen. so  sprechen,  als  ob  es  der  ganzen  flotte  ge- 
golten hätte,  aus  dieser  Situation,  nemlich  dasz  die  hinter  der  Schlacht- 
linie  haltende  kOnigin  durch  ihr  zeichen  zur  flucht  rief,  l&szt  sich  auch 
für  puppes  eine  erklärung  finden,  von  rückwärts  kam  der  ruf  zmr 
flucht,  er  wendete  sich  gewissermaszen  an  den  steuerbord,  immer- 
hin bleibt  dem  ausdruck  eine  gewisse  ungefüge  härte  anhaften,  die 
sich  vielleicht  aus  einer  gesuchten  prägnanz  erklären  läszt.  die  pro- 
saisch-natürliche Wendung  müste  wohl  lauten:  hostiumque  naves^ 
quarum  puppes  sinistrorum  citae  sunt,  in  portu  latent,  da  es  nun 
aber  dem  dichter  darauf  angekommen  ist  hervorzuheben,  dasz  die 
aus  feiger  zurückgezogenheit  ergangene  aufforderung  zur  flucht  bei 
der  bemannung  der  flotte  keine  folge  gefunden  hat,  so  machte  er 
gerade  das  erstere  moment  zum  subject  des  satzes  —  freilich  auf 
kosten  der  klarheit  und  durchsichtigkeit. 

Es  liegt  somit  in  den  beiden  versen  (19.  20)  der  gedanke  'ob- 
wohl zur  flucht  aufgefordert  birgt  sich  die  flotte  in  dem  hafen  und 
hat  somit  sich  von  der  sache  der  Kleopatra  getrennt',  das  ist  ein 
offener  abfall  und  läszt  sich  wohl  dem  Übergang  der  Gallier  an  die 
Seite  setzen  und  mit  der  haltung  der  legionen  in  gegensatz  bringen, 
aber  zu  dieser  thatsache ,  dasz  die  legionen  trotz  Gallier  und  flotte 
noch  immer  an  dem  weiber-  und  eunuchenregiment  festhalten,  stimmt 
schlecht  der  jubelruf  io  Triumphe  (v.  21),  ebenso  schlecht  wie  zu 
den  sich  anschlieszenden  werten  ^du  säumst  mit  dem  goldenen  wagen 
und  den  makellosen  rindern',  es  läszt  sich  nun  nicht  leugnen  dasz, 
wie  alle  erklärer  auch  für  unsere  stelle  angenommen  haben ,  überall 
sonst  dieser  anruf  ein  ausdruck  der  Siegesfeier  und  festesstimmung  ist; 
aber  überall  ist  auch  die  Situation  eine  freudig  bewegte,  so  dasz  der 
jubelruf  schon  durch  die  läge  der  dinge  angezeigt  wird,  überdies 
ist  ja  der  tri  um  ph  selbst  eine  sache  der  freude,  und  so  ist  die  Vor- 
aussetzung, dasz  io  Triumphe  nur  als  ein  zeichen  fröhlicher  sieges- 
stimmung  gefaszt  werden  könne,  von  haus  aus  allerdings  wahrschein- 
lich, indes  ist  io  selbst  als  inteijection  doppeldeutig  und  bezeichnet 
nur  einen  lebhaften  affect;  ob  dieser  schmerzlich  oder  freudig  ist, 
musz  der  Zusammenhang  ergeben,  dasz  es  auch  im  schmerzlichen 
affect  gebraucht  wird,  dafür  mögen  als  belege  dienen  Ov.  met.  IH  442 
ecquiSt  io  sUvaCy  crudelius,  inquit^  amavit?  her.  5, 118  graia  iuvenca 
venity  quae  tepatriamque  domumque  \  perdat!  io  prohihe!  graia  iu- 
venca venu!  Tib.  11  4,  6  uror:  io  remove^  saevapueila^  facesf  so  sehr 
also  auch  der  begriff  von  triumphus  der  auffassung  von  io  in  schmerz- 
lichem sinne  widerstreben  mag,  so  kann  sie  durch  ihn  doch  nicht 
abgewiesen  werden ,  und  alles  kommt  auf  den  sinn  und  Zusammen- 
hang der  stelle  an.  da  aber  der  ganze  ausdruck  derselben  schmerz- 
liche erregung  zeigt,  so  kann  es  kaum  einem  zweifei  unterliegen, 
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<lasz  wir  die  bedeutung  des  io  TVifwtiphe  in  unserem  insammenhuige 
wohl  am  besten  durch  Veh  Triumphus*  wiedergeben«  also  'weh 
Triumphns,  du  sttumst  mit  dem  goldenen  wagen  und  den  makelloten 
rindern?  weh  Triumphus'  so  fUirt  der  diohter  fort,  und  man  hat 
wohl  das  gefühl  dasz,  was  die  verse  23— *26  enthalten,  jedenikUs 
eine  thatsache  sein  muss,  welche  mit  dem  eben  gegen  den  triumph- 
gott  geschleuderten  yorwurf  verwandt  sein  musz.  dieser  erwartung 
entsprechen  die  gangbaren  deutungen  nicht. 

Im  groszen  und  ganzen  trennen  auoh  an  dieser  stelle  sich  die 
erklärer  in  zwei  lager.  alle  erkl&rer  bis  auf  Plttss  haben  in  diesen 
versen  den  sinn  gefunden,  dasz  der  dichter  ttber  das  sttumen  des 
triumphgottes  klage  und  ihm  darüber  yorwflrfe  mache,  dasz  er  Cftsars 
Siegesfeier  hinausschiebe,  obwohl  er  doch  mitfeidherm  yon  geringerm 
Verdienste  weniger  umstttnde  gemacht  habe,  zu  diesem  ergebnis  kom- 
men sie  alle,  ob  sie  nun  y.  25  Afirioanum  oder  Äflrieano  mit  den  hss. 
oder  mit  Madyig  Africani  lesen.  Eiessling  nennt  kurz  angebunden 
die  hsl.  lesarten  sinnlos,  und  es  mag  genügen,  um  nicht  noch  einmal 
gesagtes  zu  wiederholen,  hierfür  auf  Kiesslings  eigene  knappe  an» 
merkung  zu  dieser  stelle  oder  die  ausführliche  erOrterung  der  Schwie- 
rigkeiten in  Plüss  Horazstudien  s.  332—837  hinzuweisen,  doch  kann 
ich  auch  Kiesslings  bewunderung  für  Madyigs  änderung  nicht  teilen. 
ich  will  nicht  mit  Plüss  hervorheben,  dasz  Cttsars  vergleichung  mit 
dem  besieger  eines  Numiderhäuptlings  für  erstem  nicht  ganz  ehren- 
voll gewesen  sei^  oder  dasz  die  herabsetzung  des  jungem  Africanns 
nicht  ganz  taktvoll  sei;  ich  glaube,  Plüss  hat  mit  beiden  bedenken 
unrecht,  die  bedeutung  des  Jngurthinischen  krieges  hatte  vor  nicht 
gar  langer  zeit  Sallusts  darsteUung  den  Bümem  vor  die  seele  ge- 
führt, und  dem  freunde  Cäsars  würde  man  es  nicht  gerade  übel  neh- 
men ,  wenn  er  den  sieg  über  die  macht  des  Orients,  welche  Born  mit 
einem  weiber-  und  eunuchenregiment  bedrohte ,  höher  schfttzte  als 
die  Zertrümmerung  der  schon  Iftngst  gedemütigten  rivalin  BomI« 
aber  auffallend  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  geringe  bereeh- 
tigung  des  Vorwurfs.  Marius  und  Scipio  hatten  mehijihrige  und 
sehr  hartnäckige  kämpfe  zu  bestehen ,  gegen  welche  der  kurze  Ibld- 
2ug,  den  man  bisher  gegen  den  feind  bestanden  hatte,  billigerweiae 
nicht  in  anschlag  gebracht  werden  durfte,  doch  ich  will  auf  dieeea 
moment  kein  gewicht  legen ,  denn  wir  kennen  Hör.  anschannngm 
über  die  genannten  feldherra  und  ihre  thaten  nicht  weiter,  und  nun 
könnte  mir  entgegenhalten,  dasz  der  dichter  sich  wohl  grössere  Frei- 
heit in  ihrer  darstellung  nehmen  dürfe,  mehr  gewicht  hat  wohl  dia 
bemerkung,  dasz  bei  dem  scharf  gegensätzlichen  Verhältnis  der  bei* 
den  mit  io  Triumphe  eingeleiteten  gedenken  der  mangel  einer 
bezeichnenden  adversativpartikel  befremdet,  und  durchschlagend 
scheint  mir  die  erwägung  zu  sein,  dasz  der  sats  'da  hast  weder  ans 
dem  Jugurthinischen  noch  aus  dem  kriege,  dem  des  Afiricanus  tapfor- 
keit  auf  Karthagos  boden  ein  ende  bereitei  hat,  einen  gleidi  groszen 
feldberm  heimgebracht'  den  gedanken  erwecken  musz,  daez  auch 
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Cäsar  bereits  heimgekehrt  sei,  und  dasz  nur  eine  unbegreifliche  laune 
des  triumpbgottes  die  Siegesfeier  hinhalte,  denn  notwendig  musz 
man  doch  zu  obigem  satz  ergänzen :  'du  hast  aus  jenen  kriegen  keinen 
so  groszen  feldherrn  als  aus  diesem  heimgebracht',  und  fehlerhaft 
scheint  mir  eine  fortsetzung  wie  'als  du  aus  diesem  kriege  schon 
hättest  heimführen  können',  die  sich  allein  mit  den  thatsachen» 
die  das  gedieht  sonst  voraussetzt  oder  geradezu  aqgibt,  vertragen 
würde. 

Anders  hat  Plüss  den  gedanken  erläutert,  er  sieht  in  den  wer- 
ten parem  ducem  und  Africanum^  wie  er  lesen  will,  nicht  einen  hin- 
weis  auf  Marius  und  Scipio ,  sondern  auf  Jugurtha  und  Hasdrubal, 
und  bemerkt  hier7.u  (s.  332):  'den  ganz  ägyptisch  und  unrOmiscb 
gewordenen  Antonius  und  seine  heutige  feigheit  mit  einem  africa- 
nischen  barbarenhäuptling  und  dessen  heimtückisch  feiger  art  la 
vergleichen,  das  hätte  mehr  schneide  als  eine  vergleichung  dea 
Octavian  gerade  mit  Marius.'  aus  der  begrflndung  hebe  ich  wenig- 
stens das  6ine  hervor,  dasz  repoWare  nach  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch wohl  lieber  die  beute  oder  die  gefangenen  zum  object  habe» 
wie  unter  anderen  von  Düntzer  hervorgehoben  worden  sei.  die  be- 
merkung  ist  richtig  wie  so  manches  andere,  was  er  gegen  die  übliche 
auffassung  vorgebracht  hat  und  was  man  bei  ihm  selbst  nachlesen 
möge,  belohnt  doch  schon  die  geschmackvolle  darstellung  die  mühe, 
aber  gleichwohl  ist  auch  diese  deutung  unhaltbar.  Plüss  gibt  den 
versen  (25.  26)  neque  Africanumy  cui  super  Carthaginem  \  viriua 
sepülcrum  condidit  eine  beziehung  auf  die  darstellung  des  Schicksals 
Hasdrubals^  die  besonders  bei  Poljbios  (XXXIX  4)  und  Appian 
(Lib.  131)  vorliegt,  es  ist  auf  den  ersten  blick  in  der  that  recht 
verlockend  in  der  wendung  des  Hör.  einen  anklang  zu  finden  an  daa 
stolze  wort  Hasdrubals :  KdXXiCTOV  dvTdqpiov  elvai  Tf)v  irarpiöa  kqI 
TÖ  TauTTic  TTUp ,  das  in  der  bittem  replik  seiner  frau  sich  wieder- 
holt: i^ik  liiv  Kai  Touc  ^^ouc  Traibac  TÖbe  tö  iröp  Odi|i€i.  aber  wenn 
Plüss  deutet:  'dem  sein  heldenmut  hoch  über  der  eroberten  und 
brennenden  Vaterstadt  ein  grab  stiftete',  so  ist  zwar  damit  die  ein- 
fachste erklärung  der  sonst  ungewöhnlichen  wendung  s^pulcrum  can- 
dere  und  des  schwierigen  ausdrucks  super  Carthaginem  gegeben; 
gleichwohl  ist  es  ganz  unmöglich  von  dem  feigen  Hasdrubal,  der 
sein  prahlerisches  wort  durch  schmähliche  ergebung  lügen  strafte^ 
zu  sagen,  dasz  sein  heldenmut  ihm  hoch  über  Karthago  das  gprab 
gestiftet  hat.  der  dichter  hätte  sagen  müssen  condidisset  oder  eofi* 
dere  potuU :  denn  der  heldenmut  des  Uasdrubal  ist  ebenso  sehr  eine 
der  Wirklichkeit  widerstreitende  thatsache  wie  die  existenz  seines 
grabes  auf  dem  karthagischen  burgfelsen.  schon  hiermit  ist  Plüss 
auffassung  hinfällig,  es  tritt  hinzu,  dasz  sie  ebenso  wie  die  der  an- 
deren erklärer  zu  einer  der  thatsächlichkeit  entgegengesetzten  con- 
sequenz  führt:  denn  die  Übersetzung  'weder  aus  dem  Jugurthinischen 
kriege  hast  du  einen  gleich  groszen  feldherrn  (als  gefangenen)  heim- 
geführt noch  den  Africaner'  usw.  würde  auch  den  Antonius  schon 
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als  gefangen  voraussetzen  und  nur  noch  die  ceremonie  der  Sieges- 
feier als  aufgeschoben  und  als  etwas  zu  erwartendes  hinstellen,  so 
nötigen  denn  die  teils  angedeuteten  teils  dargelegten  Schwierigkeiten 
zu  einer  neuen  erklSmng,  die  sich  allerdings  nicht  ohne  eine  freilich 
leichte  textesftnderung  durchführen  läszt. 

Knüpfen  wir  an  Düntzers  bemerkung  an,  dasz  repartare  gewöhn- 
lich die  beute  zum  object  hat,  und  erinnern  wir  uns  dasz  vony.  11 — 20 
Hör.  seinem  groll  über  das  verhalten  der  legionen  ausdruck  gab ,  so 
scheint  mir,  dürfe  man  bei  ducem  in  y.  24  nach  dem  Zusammenhang 
an  keinen  andern  feldherrn  denken  als  an  den  feldherm  jener  pflicht- 
vergessenen legionen,  und  ich  glaube  im  besten  anschlusz  any.  21.  22 
übersetzen  zu  dürfen :  'weh  Triumphus ,  weder  den  feldherm ,  der 
einem  kriege,  wie  ihn  einst  Jugurtha  führte,  gewachsen  ist,  hast  du  uns 
heimgebracht  noch  —  indem  ich  Äfricanam  zu  lesen  vorschlage 
—  die  Africanerin,  der  die  tapferkeit  einen  schlimmem  Untergang 
bereitet  hat,  als  einst  Karthago  erfahren  hat.'  diese  Übersetzung 
verdient  allerdings  einige  erläuterung  wenigstens  bezüglich  der  yerse 
25.  26.  es  ist  zwar  wohl  nicht  notwendig  sich  über  die  verschie- 
denen abgrenzungen  Africas  zu  verbreiten,  die  Ägypten  teils  aus- 
schlössen teils  auch  miteinbegriffen,  die  erwähnung  des  Jugurthi- 
nischen  krieges  mit  seinen  wechselfällen,  die  erinnemng  an  die 
durchtriebene  Schlauheit,  unermüdliche  thatkraft  und  gefahrvolle 
Verschlagenheit  Jugurthas  legte  ja  wohl  dem  dichter  gerade  diese 
bezeichnung  für  Kleopatra  nahe,  bedenkt  man  femer,  wie  der  dich- 
tung  jerier  tage  die  tendenz  überhaupt  eigentümlich  war,  die  wett- 
bestrebung  gerade  Africas  um  die  weltherschaft  in  den  Vordergrund 
zu  rücken  —  ich  erinnere  an  carm,  II  1  Itmo  et  deorum  quisquis 
amicior  \  Afris  inuUa  cesserat  inpotens  \  teUure  victomm  n^otes  \ 
rettülU  inferias  lugurihae  —  so  wird  gerade  diese  bezeichnung  der 
königin,  die  Rom  mit  dem  untergange  zu  bedrohen  gewagt  hatte, 
als  zutreffend  erscheinen,  aber  der  name  Africana  hatte  auch  sonst 
noch  üblen  klang,  kurzweg  mit  Africanae  bezeichnete  man  die  wil- 
den tiere,  welche  der  erdteil  lieferte  (vgl.  Varro  de  l,  lai,  VII  40. 
LiviuB  XLIV  18.  Plinius  n.  h.  VU  64.  Suet  CäL.  18.  Claud.  21. 
Plinius  ^ßist,  VI  34,  3).  —  sepulcrum  condere  heiszt  'ein  grab  er- 
richten', natürlich  für  den  der  bereits  tot  ist.  wenn  man  nun  jemand 
das  grab  errichtet,  der  noch  lebt,  so  ist  wohl  klar  dasz  man  seinen 
tod  erwartet,  sei  es  dasz  der  natürliche  lauf  der  dinge  es  so  wahr- 
scheinlich macht  oder  dasz  man  ihn  selbst  herbeizuführen  wünscht, 
im  letztem  falle  —  und  so  liegt  die  Sache  an  unserer  stelle  —  be- 
deutet sepulcnim  condere  etwa  dasselbe  wie  die  deutsche  wendnng 
'jemandem  eine  grübe  graben'  oder  'das  grab  graben'  dh.  also  den 
Untergang  bereiten,  ich  bin  allerdings  nicht  in  der  läge  einen  ander- 
weitigen beleg  für  eine  solche  übertragene  bedeutung  von  sepulcmm 
condere  beizubringen ;  jedenfalls  darf  ich  aber  hervorheben,  dasz  man 
wohl  noch  leichter  sagen  darf  'der  heldenmut  Cäsars  —  denn  von 
seinem  siege  und  seinen  thaten  ist  ja  die  rede  —  habe  Kleopatra 
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das  grab  gegraben'  als  'des  Africanus  tapferkeit  habe  den  dritten 
punischen  krieg  auf  dem  boden  Karthagos  bestattet',  doch  sei  dem 
wie  ihm  wolle ,  jedenfalls  wird  ^epe^tre  oft  genug  in  übertragenem 
sinne  gebraucht  (wie  zb.  von  Terentius  Phortn.  943  ntiiüua  «tim, 
sepuUus  sum)j  um  dem  ausdruck  sepulcrum  condere,  falls  ihn  Hör. 
zuerst  und  allein  in  übertragener  bedeutung  gebraucht  haben  sollte, 
zum  mindesten  Verständnis  zu  sichern,  der  gebrauch  von  super  in 
comparativem  sinne  ist  recht  häufig  und  liegt  ja  schon  der  locativen 
bedeutung  der  präp.  recht  nahe,  ich  will  wenigstens  auf  einige  Bei- 
spiele aufmerksam  machen,  von  dem  redner  Trachalus  erklärt  Quin- 
tilian  Xu  5,  5 :  ea  corporis  suhlimUcis  ercUj  is  ardor  ocfdornm,  fronüs 
auäorüasj  gestus  praestantia^  vox  quidem  non,  tä  Cicero  desideraty 
paene  tragoedorum,  sed  super  omnes^  qtios  ego  quidem  audierim^  ftv- 
goedos.  die  stimme  des  redners  reichte  nicht  blosz  an  die  tragOdie 
heran,  sondern  übertraf  alle,  die  Quintilian  gehört  hatte;  sie  war 
klangvoller  und  modulationsfähiger  als  die  jedes  tragOden.  das  mahl, 
welches  der  bruder  des  Vitellius  letzterm  zu  ehren  seines  einzöge 
gab  und  das  an  reichtum  und  luzus  die  glänzendsten  gelage  überbot, 
nennt  Sueton  ( Vit.  26)  famosissima  super  ceteras  cena.  die  über  alle 
erwartung  günstige  entwickelung  der  dinge  für  Vespasian ,  welche 
die  kühnsten  wünsche  übertraf,  bezeichnet  Tacitus  {hist.  Ul  48) 
durch  cunäis  super  vota  fluentihi4S.  immerhin  kann  man  zugeben, 
dasz  der  gebrauch  von  super  an  unserer  stelle  etwas  kühner  und  an- 
gewöhnlich ist;  gleichwohl  entspringt  er  aus  derselben  anschauung, 
lehnt  sich  überdies  an  die  sinnliche  anschauung,  die  dem  übertrage- 
nen gebrauch  von  s^fndcrum  condere  zu  gründe  liegt,  einigermaszen 
an,  insofern  das  grabmal,  das  der  Eleopatra  bestimmt  ist,  noch  höher 
werden  soll  als  man  es  fQr  Karthago  bestimmt  hatte. 

Noch  könnte  man  einwenden,  dasz  nach  der  bisherigen  deutong 
des  gedichtes,  das  schmerz  und  Unzufriedenheit  über  die  Unzuläng- 
lichkeit des  erfolgs  ausdrückte,  der  relativsatz  nach  meiner  aufPas« 
sung  zuviel  besage,  bisher  hat  Hör.  über  die  läge  der  dinge  geklagt, 
und  auch  am  schlusz  des  gedichtes  drückt  er  das  verlangen  ans, 
furcht  und  sorgen  mit  wein  wegzuspülen,  dazu  scheint  sich  der 
hochfahrende  ausdruck,  dasz  die  Vernichtung  Kleopatras  in  einem 
gewaltigem  maszstab  vorbereitet  sei  als  sie  selbst  Karthago  getroffen 
hatte ,  nicht  recht  zusammenzureimen,  von  vom  herein  musz  man 
zugeben ,  dasz  allerdings  ein  solcher  Widerspruch  vorhanden  ist.  es 
kämpfen  in  dem  dichter  zwei  Stimmungen :  auf  der  einen  Seite  Unzu- 
friedenheit, dasz  der  krieg  noch  nicht  vollendet  ist,  die  legionen  des 
feindes  sich  noch  nicht  ergeben  haben,  der  feindliche  feldherr  und 
das  stolze  weib,  das  ihn  beherscht,  noch  nicht  gefangen  sind ;  auf 
der  andem  seite  der  zuversichtliche  glaube  und  das  gewisse  vertrauen, 
dasz  durch  der  götter  gnade  Cäsars  heldenmute  der  sieg  doch  schliesz- 
lieh  nicht  entgehen  kann,  in  diesem  sinne  fasse  ich  (v.  3)  die  werte 
sie  lovi  gratum  auf;  es  ist  Juppiters  wille,  dasz  wieder  ein  so  her- 
liches siegesfest  gefeiert  werde  wie  nach  dem  imtergange  des  S.  Pom- 
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pejus,  war  doch  der  kämpf  Eleopatras  gegen  Born  auch  eine  be- 
drohung  der  Verehrung  Juppiters,  wie  es  Propertioa  faszt  (lY  11, 
39 — 46  atisa  lovi  nostro  kUrantem  opponere  AnuHnm).  je  gwechter 
die  Sache,  und  je  stärker  der  arm  der  sie  verfocht,  desto  lebhafter 
drückt  sich  die  entrüstung  aus,  daaz  doch  der  sieg  nicht  yoUstftndig 
ist,  dasz  der  triumphgott  seine  pflicht  noch  nicht  ganz  ihun  kann. 
die  feindlichen  häupter  können  dem  verderben  nicht  entgehen,  der 
krieg  wird  und  kann  nicht  anders  eu  ende  gehen  als  mit  Vernichtung 
Kleopatras.  um  so  viel  grösser  die  macht  des  ganzen  Orients  war, 
die  ihren  fahnen  folgte,  als  Karthagos,  um  so  viel  furchtbarer  soll 
ihr  fall  und  ihr  Untergang  sein,  doch  erneuert  sich  der  Widerspruch 
der  empfindungen  auch  noch  im  folgenden,  bald  tritt  die  hoffiiung, 
bald  die  furchtbarkeit  des  gegners  stärker  in  den  Vordergrund,  so 
knüpft  an  das  stolze  wort,  dasz  Eleopatra  ein  schlimmerer  unter- 
gang  als  Karthago  vorbereitet  sei,  die  ebenso  zuversichtliehe  behaup- 
tu  Dg,  dasz  der  feind  zu  wasser  und  zu  lande  geschlagen  sei  und  der 
feindliche  feldherr  den  purpurmantel  gegen  ein  trauergewand  ver- 
tauscht habe  (v.  27.  28).  gewis  ist  die  behauptung  kühn  und  stimmt 
nicht  einmal  genau  zu  seiner  angäbe,  dasz  die  feindlichen  schiffe  im 
hafen  geborgen  liegen,  auf  dem  lande  ist  an  demselben  tage  gar 
nicht  gekämpft  worden,  immerhin  hatte  er  eine  gewisse  berechtigung 
nicht  blosz  von  einem  seesiege,  sondern  auch  von  einem  landsiege 
zu  sprechen,  nicht  bloaz  weil  in  den  einzelkämpfen  zu  lande,  die  der 
Seeschlacht  vorangiengen,  im  ganzen  der  vorteil  auf  Cäsars  seite  war 
ähnlich  wie  in  den  früheren  seekämpfen ,  sondern  noch  mehr  weil 
durch  die  Seeschlacht  auch  die  Stellung  des  landheeres  nicht  haltbar 
war.  aber  die  hjperbel  ist  doch  unverkennbar,  und  der  dichter,  der 
sonst  so  unzufrieden  ist,  föUt  aus  seiner  rolle,  indem  er  den  erfolg 
als  gröszer  darzustellen  sich  bemüht,  als  er  streng  genommen  in 
Wirklichkeit  war.  nicht  weniger  auffallend  ist  die  Versicherung,  dass 
der  feindliche  feldherr  ein  trauergewand  angelegt  hat.  nicht  aus  be- 
stimmter künde  stammt  sie,  sondern  aus  der  ho&ungsvollen  erwar- 
tung  des  dichtere ,  dasz  nun  des  feindes  mut  gebrochen  sein  müsse, 
was  er  zu  wissen  glaubt^  das  gibt  er  als  thatsächlich.  auf  einer  ver« 
kennung  dieser  Stimmung  beruht  es,  wennLaohmann(znLu<ar.8.123) 
für  mutavü  vorschlug  mutabU  zu  lesen,  weil  man  dies  handeln  naoh 
<dem  beispiel  des  S.Pompejus  voraussetzen  durfte  (Appianbc.  V122). 
ebenso  müssen  wir  die  erklärung  von  Plüss  (ao.  s.  239)  'obwohl  an 
wasser  und  zu  lande  geschlagen,  hat  doch  der  feindliche  feldherr  fttr 
sein  trauergewand  einen  purpurmantel  angethan*  ablehnen,  eben 
weil  Hör.  nicht  aus  bestimmtem  wissen,  sondern  in  einer  gehobenen 
siegeshofifhung  von  Antonius  spricht,  es  ergäbe  sich  aber  eine  recht 
verzwickte  Vorstellung,  wenn  wir  annehmen  sollten,  dasz  Antonius 
zunächst  tief  niedergeschlagen  sein  gewand  getauscht,  bald  aber 
hoffnungsvoll  und  zuversichüich  den  purpurmantel  wieder  umgethan 
hätte,  und  selbst  wenn  der  ausdruck  nur  syslbolisch  ist,  so  ist  die 
von  Plüss  gedachte  Situation  kaum  möglich,  aber  diese  höhe  freude- 
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YoUer  hofi&iung  und  Sicherheit  der  Stimmung  vermindert  sich  zn- 
sehends,  je  länger  er  dem  gedanken  nachgeht,  was  wohl- der  fluch» 
tige  feind  beginnen  werde. 

'Entweder  will  er  nach  dem  durch  seine  hundert  stftdte  be- 
kannten Kreta'  (v.  29).  Plttss  hat  ganz  recht,  wenn  er  meint  dasz 
diese  eigenschaft  viel  zu  stark  hervorgehoben  ist,  um  nur  schmficken» 
des  bei  wort  zu  sein,  es  knüpft  sich  die  Vorstellung  von  macht  und 
bedeutung  notwendig  daran^  aber  der  dichter  sucht  die  daraus  empor- 
steigende sorge  sogleich  (v.  30)  zu  beschwichtigen :  *doch  er  wird 
die  fahrt  machen  müssen  mit  widerwärtigen  winden.'  der  lateinische 
ausdruck  non  suis  an  die  significante  stelle  gesetzt  gibt  der  erwar* 
tung  des  dichters,  dasz  die  elemente  ihn  bereits  vor  seinem  ziele  ver- 
nichten werden ,  eine  pointierte  bedeutung.  ^oder  er  eilt  nach  den 
Syrten'  —  die  wilden  reitervölker,  die  ihren  säum  bewohnen,  könn- 
ten ihm  freilich  mittel  an  die  band  geben ,  um  einen  krieg  gleich 
Jugurtha  gegen  uns  zu  führen  —  'doch  hier  droht  ihm  der  sfidwind, 
der  die  wogen  der  Syrten  peitscht'  (v.  31);  'oder  er  fährt  hemm 
auf  des  see'  —  ein  zweiter  S.  Pompejus,  um  als  pirat  unsem  frieden 
zu  gefährden  —  'doch  die  see  ist  unzuverlässig.'  so  ist  er  freilich 
noch  gefährlich,  und  die  misstimmung  und  die  sorge,  die  einen  augen- 
blick  in  kühner  hofifnung  unterzugehen  schien,  tritt  immer  lebhafter 
hervor.  Kretas  behauptung  war  eine  schon  bedenkliche  aussieht; 
die  Syrtenbewohner  in  ihrem  unwegsamen  lande  lieszen  noch  lang- 
wierigere kämpfe  erwarten;  aber  noch  schlimmer  freilich,  wenn 
Antonius  alle  küsten  und  länder  zu  bedrohen  in  der  läge  blieb,  um 
so  mehr  schrumpft  der  trost  zusammen,  den  sich  der  dichter  spendet, 
zuerst  sind  es  stürme,  die  es  besonders  auf  Antonius  abgesehen  haben 
{non  stns\  dann  die  ge^hrlichkeit  der  Syrten,  schlieszlich  nur  noch 
die  unZuverlässigkeit  der  see,  auf  welche  der  dichter  seine  hoflfhung^ 
zu  setzen  wagt,  und  diese  hoffnung  ist  so  schwach,  dasz  er  zu  dem 
Sorgenbrecher  seine  Zuflucht  nimt.  gröszere  becher  fordert  er;  die 
edelsten  weine,  Chier  und  Lesbier,  verlangt  er.  bei  der  misstimmung 
der  Seele  macht  sich  auch  das  Unbehagen  des  körpers  doppelt  fühl- 
bar :  er  heischt  den  herben  Cäcuber,  der  ihn  gegen  den  ausbruch  der 
krankheit  schütze,  denn  das  hat  Bücheier  ao.  ohne  zweifei  richtig 
gesehen,  dasz  der  dichter  von  einem  körperlichen  zustande  spricht, 
den  die  Seefahrt  in  ihm  heraufbeschworen  hat.  und  er  schlieszt  mit 
dem  Seufzer,  dasz  er  furcht  und  sorge  um  Cäsars  sache  mit  süszem 
weine  wegspülen  wolle. 

Lassen  wir  noch  einmal  kurz  das  gedieht  an  uns  vorüberziehen. 
*wann  werden  wir  in  der  hohen  halle  über  den  fall  unseres  feindes 
jubeln  dürfen  wie  einst  über  den  Untergang  des  S.  Pompejus?  weh^ 
noch  vermögen  es  römische  Soldaten  dem  weiberregiment  zu  gehor- 
chen, während  2000  Gallier  sich  auf  unsere  seite  wenden  und  die 
feindliche  flotte  sich  von  ihren  führem  getrennt  hat.  weh  Triumphus, 
noch  bleibst  du  fem* mit  deinem  goldenen  wagen!  weh  Triumphus, 
weder  den  führer  noch  dieAfricanerin  hast  du  uns  heimgebracht!  und 
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doch  ist  ihr  Untergang  gewis.  der  feind  entfloh  im  tranergewand, 
«r  sucht  eine  neue  position,  aber  er  wird  sie  gewis  nicht  finden,  doch 
freilich  wer  weisz,  wie  es  noch  kommt?  so  wollen  wir  denn  sorge 
und  furcht  im  wein  ertränken/  eine  mächtige  aufregung  spricht  aus 
•dem  gedieht,  man  darf  wohl  sagen,  dasz  der  dichter  selbst,  als  er  es 
schrieb ,  kaum  herr  seiner  lebhaften  unruhe  werden  konnte,  unge- 
duldige Sehnsucht  nach  Vollendung  des  krieges,  unwille  fiber  den 
halben  erfolg,  entrüstung  über  die  haltung  der  legionen,  sorge  ttber 
den  schlieszlichen  ausgangbeherschenseingemttt,  welches  um  so  mehr 
aus  seinem  gleichge wicht  gebracht  zu  sein  scheint,  je  höher  die  Zu- 
versicht auf  sieg  war,  je  fester  die  Überzeugung  von  der  vortrefflich- 
keit der  eignen  sache  und  der  hilfe  der  götter.  die  grosze  lebendig- 
keit  der  darstellung  läszt  allerdings  schlieszen,  dasz  das  gedieht  recht 
bald  nach  der  Schlacht  entstanden  ist,  jedenflGdls  ehe  die  legionen  sich 
ergaben  und  man  von  Antonius  flucht  etwas  näheres  wüste,  es  ist 
auch  schon  daraus  wahrscheinlich,  dasz  der  dichter  selbst  dem  kämpfe 
beiwohnte,  jedenfalls  ist  sein  wünsch  den  ausbruch  der  Seekrankheit 
£u  hemmen  nicht  anders  zu  erklären,  als  dasz  wir  ihn  zu  schiff  uns 
denken,  dasz  wir  annehmen ^  er  selbst  habe  die  aufregungen  der 
Schlacht  und  den  einflusz  der  see  erfahren,  dasz,  wie  Bttcheler  will, 
die  schlimmste  form  der  Seekrankheit  im  gedieht  ausgedrückt  wäre, 
kann  ich  nicht  finden,  immerhin  bleibt  der  ausdruck  derb,  aber  er 
wird  leichter  entschuldbar,  wenn  wir  uns  Mäcenas  und  den  dichter 
im  lager  denken  mitten  in  scenen  nicht  immer  ästhetischer  Wirklich- 
keit ,  wo  die  obren  mehr  ertragen  können,  ffir  ein  militärisches  ge* 
läge  bald  nach  der  schlacht  ist  dies  lied,  das  von  anfang  bis  zu  ende 
epodenhaftes  gepräge  an  sich  hat,  geschrieben,  es  ist  kein  ernstes 
Jubellied  zur  Siegesfeier,  sondern  eine  äuszemng  des  Unwillens  über 
den  halben  erfolg,  ohne  zweifei  findet  das  gelage  bei  Mäcensa  zu 
ehren  des  siegestages  statt,  und  es  kann  immerhin  sein,  wenn  man 
aus  der  'anrede  ^glücklicher  Mäcenas'  einen  etwas  weiter  gehen- 
den schlusz  machen  darf ^  dasz  Mäcenas  die  dinge  etwas  freudiger 
und  heiterer  angesehen  hat  als  Horatius,  und  dasz  der  dichter  in 
jener  anrede,  zu  welcher  die  tendenz  des  gedichtes  offenbar  in  gegen- 
satz  steht,  mit  bitterer  ironie  den  entgegengesetzten  standpuäct  des 
freundes  andeutet,  vielleicht  hat  Mäcenas  zu  dem  gelage  ein  sieges- 
lied  gewünscht,  und  Hör.  hat  mit  diesem  sehmerzesseu&er  geant- 
wortet. 

Neü-Rüppin.  Gustav  Faltin. 

74. 

ZU  GELLIUS. 


XVI  5,  3  (7.  Ädius  ChUus  in  libro  de  significatione  verhomm 
quae  ad  ius  civüe  pertinent  secundo  vestibuhum  esse  duM  non  in  ipsis 
aedibtts  neque  pariem  aediumy  sed  hcum  ante  ianuam  domus  vacuum^ 
per  quem  a  via  adittis  accessusque  ad  aedis  est^  cum  dexlra  sinistrague 
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ianuam  teäaque  sunt  viae  iunäa  atque  ipsa  iantiaproctd  aviaest^  area 
vacanti  intersUa.  bei  meiner  frübem  besprechung  dieser  stelle  jabrb. 
1878  s.  283  ff.  bemerkte  icb  scbon,  dasz  die  raamverbttltnisse  Borns 
mit  denen  Pompejis  niebt  in  yergleicb  kommen  könnten,  weil  in  be- 
zug  auf  das  vestihtdum  in  Pompeji  raumbescbränknngen  geboten 
waren,  bezttglicb  der  klarlegung  obiger  stelle  war  icb  scbon  damala 
der  ansiebt,  dasz  eine  vermeinUicbe  dittograpbie  Veranlassung  zur 
Verderbnis  des  Wortlauts  gegeben  babe,  und  meinte  dasz  ianuam  viel- 
leicbt  aus  ianorum  ia/nua  entstanden  sei.  indessen  wurde  ich  von 
der  ricbtigkeit  des  acc.  ianuam^  der  von  den  zu  präpositionen  ge* 
wordenen  adverbien  dextra  sinistraqtAe  abhängig  zu  denken  ist,  ttber- 
zeugt  durch  ein  zweites  fragment  desselben  C.  Aelius  GkJlus  bei 
Festus  s.  206  (Huscbke  iurispr.  anteiust.^  s.  96)  pära  est  qui  loeu^ 
dextra  ac  sinistra  fornicem  expletur  usque  ad  Itbramefdtim 
summi  fornicis.  besondere  belehrung  aber  verdanke  ich  der  freand- 
liebkeit  des  hrn.  dr.  Hermann  Bönsch  in  Lobenstein  durch  weitere 
beispiele,  die  mit  dessen  erlaubnis  hier  platz  finden  mögen.  Bönsch 
macht  mich  zunächst  aufmerksam  auf  die  bemerkung  KOMttUers  za* 
Festus  ao.  *  fornicem  pendet  a  voce,  dextra  ac  sinistra^  quae  eodem 
iure  accusativum  regunt  quo  infra  et  supra.*  weitere  nachweisongen 
liefert  mir  Bönsch  aus  den  römischen  agrimensoren ,  wo  dextra  deci-^ 
manum  und  sinistra  decimanum  s.  294, 11 — 14  (Lachmann)  je  zwei- 
mal, s.  295^  2  ff.  je  6inmal  steht,  ferner  dasz  bei  Livius  Vin  15,  8 
dextra  viam  strcUam  zu  finden  sei.  diesen  beispielen  habe  ich  selbst 
noch  folgende  hinzuzufügen:  Sallustius  lug.  11,3  Hiempsäl . .  dextra 
Ädherbalem  adsedü ;  Vitru  vius  16,10  dextra  ac  sinistra  austrum^  dextra 
ac  sinistra  aquüonem ;  IX  5, 3  dextra  ac  sinistra  gonam ;  X  4, 7  dextra 
ac  sinistra  tympanum;  X  15,  3  dextra  ac  sinistra  cancdem. 

Doch  nun  zur  hauptsache  zurück,  ich  hatte  Bönsch  mitgeteilt 
dasz  mich  die  stelle  über  das  vestihulum  immer  noch  beschäftige  und 
icb  mir  einbilde  dasz  die  Verderbnis  in  ianuam  tectaque  zu  suchen  sei. 
darauf  schlug  mir  Bönsch  ein  auskunftsmittel  vor,  welches  icb  sofort 
als  schlagend  erkannte:  zwischen  ianuam  und  tectaque  sei  rectaque 
ausgefallen  und  dann  mit  teäa  quidem  fortzufahren,  ein  köstlicher 
fund !  zu  'rechts  und  links  von  der  thür'  wird  auch  die  dritte  mög* 
lichkeit  ^geradeaus  (von  derselben)'  hinzugeAlgt.  die  ganze  stelle 
wird  nun  so  lauten  müssen :  (7.  Aelius  GaUus  .  .  vestihulum  esse  dicit 
non  in  ipsis  aedihus  neque  partem  aedium^  sed  locum  ante  ianuam 
domum  vacuum,  per  qu^em  a  via  aditus  accessusque  ad  aedis  est^  cum 
dextra  sinistraqu4:  ianiuim  rectaque  tecta  quidem  sunt  viaeiunda; 
atqui  ipsa  ianua  procul  a  via  est ^  area  vacanti  intersüa  (über  die 
häufige  Verderbnis  des  atqui  vor  i  in  atque  s.  Fleckeisens  krit.  miscel- 
len  [1864]  s.  23  ff.),  zu  deutsch:  'C.  Aelius  Oallus  sagt,  das  vesti- 
hulum befinde  sich  nicht  im  wohngebäude  selbst,  noch  bilde  es  einen 
(integrierenden)  teil  des  wohngebändes,  sondern  es  bestehe  aus  einem 
leeren  räum  vor  der  thür  des  palastes,  über  welchen  hinweg 
von  der  fahrstrasze  her  der  eingang  zum  wohngebäude  und  der  zu- 


KrSchulze:  zu  Gellius  [XIX  9,  11].  631 

tritt  (ins  grundstück)  bewerkstelligt  wird,  indem  rechts  und 
links  von  der  thür  und  geradeaus  der  ganze  häusercomplex 
allerdings  mit  der  fabrstrasze  in  Verbindung  steht;  gleichwohl 
aber  liegt  die  thttr  (des  palastes)  selbst  weit  von  der  fahrstrasze  ab, 
da  (ja  auch  noch  zwischen  dem  vestibulum  und  der  fahrstrasze)  der 
leere  platz  {area)  dazwischen  ist.'  zur  Verdeutlichung  des  ganzen 
verweise  ich  nochmals  auf  meinen  oben  erwähnten  frOhem  aufsatz 
und  die  daselbst  gegebene  Zeichnung. 

Dresden.  Fritz  Weiss. 


XIX  9, 1 1  wird  uns  ein  epigramm  des  Yalerius  Aedituus  in  den 
hss.  in  folgender  gestalt  überliefert: 

dkere  cum  conor  curam  HU,  Pamphilaj  cordis, 

quid  mi  ahs  te  quaeram^  memhra  läbris  äbeunt^ 
per  peäus  manat  suhido  mihi  sudor: 

sie  tacUuSy  sübidfis,  duplideo  pereo. 
so  hat  Usener  (rhein.  mus.  XIX  s.  151)  die  interpunction  im  ersten 
distichon  offenbar  richtig  hergestellt:  quid  mi  ahs  te  quaeram  ist 
epexegese  zu  dicere  conor  curam  cordis,  statt  memhra  vermutete 
Gronov  verba,  was  vortrefflich  ist;  memhra  (Satzglieder)  wird  sich 
kaum  verteidigen  lassen,  im  zweiten  distichon  findet  sich  ein  ver- 
altetes wort  suhiduSy  das  von  Lachmann  zu  Lucr.  lY  1198  von  suhare 
abgeleitet  wird;  es  bedeutet  demnach  ^brünstig,  liebeerfüllt',  ähn- 
lich erklärt  üsener  (rhein.  mus.  XX  s.  149  ff.)  nach  einer  alten  glosse 
{insuhidus  «=  securus)  subidus  durch  cims  agitaius\  wir  brauchen 
nur  curae  von  den  sorgen,  welche  die  liebe  schafft,  zu  verstehen,  der 
hexameter  dieses  distichons  ist  unvollständig,  ehe  ich  das  fehlende 
zu  ergänzen  versuche,  musz  ich  darauf  hinweisen,  dasz  der  gedanke 
dieses  epigramms  der  berühmten  ode  der  Sappho  q)aiv€Ta(  fioi  Kf)voc 
Tcoc  O^oictv  usw.,  die  von  Catullus  (c.  51)  übersetzt  und  von  Bora- 
tius  zweimal  (carm.  I  13,  5  ff.  und  lY  1,  35  f.)  benutzt  wurde,  ent- 
lehnt ist.  die  nachahm ung  liegt  so  offen  zu  tage,  dasz  man  sich  nicht 
genug  wundern  kann,  wie  sie  unbeachtet  bleiben  konnte;  nur  Feiper 
(rhein.  mus.  XIX  s.  311)  vergleicht  den  dritten  vers  mit  den  Worten 
der  Sappho  aönKa  XPMJ  irCp  Ö7rab€5p6jLiO(K€V,  was  so  gut  wie  nichts 
mit  einander  gemein  hat.  man  vergleiche  vielmehr  verha  lahris  ah- 
eunt  =  cpü&vac  oibkv  ?t*  €!k€i  ,  dXXd  xaiii  fifev  T^wcca  ?aT€.  per 
peäus  manat  mihi  sudor  «s  d  bd  jn*  !bpu)C  KaKX^erai.  suhido  mihi 
=  xpöjLioc  bk  iraicav  äxpei  und  X^ittov  xP*?»  '^^P  07rab€bpöfiaK€v. 
pereo  =  T€OvdKT]v  q)aivofioti.  das  epigramm  gibt  den  gedanken  der 
Sapphischen  ode  zum  teil  getreuer  wieder  als  die  Übersetzung  bei 
Catullus,  wenigstens  wird  hier  das  hervorbrechen  des  schweiszes 
nicht  erwähnt,  dasz  üsener  sich  der  ode  der  Sappho  erinnern  und 
doch  schreiben  konnte  *nicht  eine  Variation  über  das  Sapphische 
thema  q)aiv€Tai  fioi  Kf]VOC,  sondern  über  das  berühmte  Alcäischo 
O^Xiü  Ti  F^i7TT]v,  dXXd  |Li€  KU)Xu€i  aiöujc  scheint  Yalerius  geben  zu 
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wollen',  erklärt  sieb  nur  daraus ,  dasz  er  aus  dem  hsl.  dupUdeo  her- 
stellen wollte  dum  pudeo  •«  dXXä  )li€  KUiXuei  albuic.  —  Wie  ist  nnn 
y.  3  herzustellen?  die  worte  der  Sappho  lehren  uns  das  richtige; 
es  ist  zu  schreiben:  per  pedus  manat  subito  subido  mihi  sudor  »* 
B=>  aÖTiKa  in  der  ode.  dasz  dieses  wort  neben  subido  leicht  ausfallen 
konnte,  ist  klar.  Hertz  schrieb  subüo^  subito,  aber  subido  wird  durch 
die  hss.  geschützt;  Hertz  schreibt  freilich  auch  v.  4  subilus  für  5u&f- 
dus,  Peiper  (rhein.  mus.  XIX  s.  311)  schlug  subOo  gdidus  vor  und 
verglich  Yerg.  Äen.  III 175  tum  gelidus  toto  manabat  corpore  sudor; 
ähnlich  Baehrens  (CatuUcommentar  s.  5)  subüus  gelido,  aber  das 
seltene  wort  subidus,  das  uns  hsl.  so  bestimmt  doppelt  überliefert 
ist,  darf  nicht  verändert  werden,  sonst  tilgen  die  Schreiber  der  hss. 
oft  dergleichen  seltene  und  unverständliche  worte;  hier  thun  dies 
merkwürdigerweise  die  kritiker.  gelidus  ist  auch  deshalb  noch  zu 
verwerfen,  weil  auch  bei  Sappho  tbpujc  ohne  attribut  steht.  Gronoys 
per  pedus  miserum  ist  ganz  willkürlich,  der  spielende  anklang  subito 
subido  entspricht  ganz  dem  stile  des  Verfassers  dieses  epigramms, 
der  ein  solches  anklingen  liebt^  wie  die  allitterierenden  Verbindungen 
cum  conor  curam  cordiSf  per  pedus,  subido  sudor  lehren. 

Ich  schreibe  also : 

dicere  cum  conor  curam  tibi,  PamphUa^  cordis, 

quid  mi  abs  te  quaeram,  verba  labris  äbeunt, 
per  pedus  manat  (subitoy  subido  mihi  sudor: 
sie  tacitus,  subidus^  duplo  ideo^  pereo. 
der  sinn  ist  demnach:  Venu  ich  dir,  geliebte,  meine  liebespein  kla- 
gen will,  um  was  ich  dich  wohl  bitten  möchte,  so  versagt  mir  die 
Sprache,  und  angstschweisz  bricht  plötzlich  hervor,  während  ich  eben 
noch  in  heiszer  liebe  entbrannt  war'  {subido  mihi),    diese  ^beiden 
Symptome  hervorbrechender  liebe',  tacMus,  subidus,  werden  dann  im 
letzten  pentameter  kurz  ^zu  einer  pointe  zusammengefaszt' :  dtfpZo 
ideo  pereo* 

Der  neueste  herausgeber  dieses  epigramms,  Baehrens  (CatuU- 
commentar s.  5) ,  übersieht  gleichfalls  dasz  wir  es  hier  mit  einer 
nachahmung  der  Sappho  zu  thun  haben,  er  behauptet  dasz  die  älte- 
sten versuche  lyrischer  poesie  bei  den  Römern  ganz  von  den  Alexan- 
drinern abhängen  (s.  6),  und  dasz  es  erst  das  verdienst  der  V€iIiT€poi 
war,  die  römische  lyrische  poesie  durch  nachahmung  und  nachbil- 
düng  der  äolischen  poesie  und  namentlich  der  Sappho  bereichert  und 
erweitert  zu  haben  (s.  14  f.).  dies  beruht  auf  einem  irrtum;  schon 
bei  einem  der  ältesten  lyrischen  dichter  Roms  finden  wir  eine  nach- 
ahmung der  Sappho. 

*  sollte  nicht  in  dem  curam  v.  1  ein  cor  am  stecken?  vgl.  ÖCTtc 
^vovt(oc  toi  lZdv€i  und  irXacCov  CriraKoOci.  vgl.  conor  coram  mit  per 
pectus  und  subito  subido,  dann  ist  zu  lesen:  dicere  dum  conor  coram 
tibi,  Pamphüa,  curam;  cordis  ist  als  randglosse  zu  curam  in  den  tezt 
geraten. 

Berlin.  Karl  Paul  Schulze. 
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75. 

Zu  DEM  FELDZÜG)  DES  GEBMANICDS  IM  JAHBE  16 
NACH  CHRISTUS. 

Es  ist  ueuerdiDgs  die  bebauptuag  aufgestellt  worden ',  Germa- 
nicua  sei  auf  dem  feldzuge  vom  j.  16  nach  Ob.  gar  nicht  mit  seinem 
heere  aber  die  Weser  gegangen,  und  es  habe  demnach  auch  die 
schlacbt  von  IdistaTieo  nicht  auf  dem  rechten  Weserufer,  wie  fast 
ohne  ausnähme  bisher  angenommen  wurde,  sondern  auf  dem  linken 
ufer,  und  zwar  bei  Minden,  stattgefunden,  der  urheb er  dieser  an- 
sieht stutzt  sich  dabei  vor  allem  auf  die  behauptung,  Tacitus  teile 
gar  nicht  mit,  dasz  das  römische  beer  unter  Germanicna  über  des 
tluaz  gegangen  sei :  man  habe  die  betreffenden  angaben  des  schrift- 
stullers  bisher  lediglich  falsch  verstanden ;  in  Wirklichkeit  sei  viel- 
mehr das  rSmische  beer  auf  dem  linken  ufer  geblieben. 

Wir  wUrden  von  diesem  neusten  versuche  den  Tacitus  zu  inter- 
pretieren an  dieser  stelle  keine  notiz  nehmen ,  wenn  nicht  die  hier 
mitgeteilte  hypothese  durch  eine  sehr  hohe  militfir wissenschaftliche 
autoritBt  eine  unerwartete  billigung  gefunden  bätt«.  unter  diesen 
umständen  erachten  wir  es  allerdings  fOr  der  mühe  wert,  die  an- 
gelegenheit  einer  nochmaligen  prUfuug  zu  unterziehen,  indem  wir 
indessen  alle  anderen  grUnde,  aus  denen  uns  die  ausgesprocbene  Ver- 
mutung unhaltbar  zu  sein  scheint,  auszer  spiel  lassen,  werden  wir 
uns  darauf  beschränken,  rein  vom  sp räch wissenscbaftli eben  gesicbts- 
punkt  aus  den  nachweis  zu  liefern,  dasz  allerdings  unser  römischer 
gewäbrsmann  in  nicht  miszuvers tobender  weise  die  nachriebt  vom 
Übergänge  des  tiermanicus  und  seines  heeres  Über  die  Weser  ent- 
hält, es  bandelt  sich  bei  dieser  Untersuchung  zunächst  um  Tacitus 
ann.  H  II,  wo  zu  anfang  des  cap.  die  werte  stehen:  postero  die  Ger- 
manontm  acies  trans  Yisurgim  std:ü.  Caesar  nisi  pontibus  praesidiis- 
gue  inpositis  dare  in  discrimen  legiones  haud  imperatorium  ratua  equi- 
tem  vado  IramiitÜ.  liest  man  den  ersten  e&tz  postero  die  Germanorum 
acies  Irans  Visurgim  stetit,  in  welchem  gesagt  wird  dasz  die  Ger- 
manen am  jenseitigen  (rechten)  ufer  der  Weser  in  Schlachtordnung 
aufgestellt  waren ,  und  berücksichtigt  dasz  Germanicns  ausgezogea 
war,  um  die  Cherusker  in  ihrem  eignen  lande  zu  bekämpfen,  so  er- 
wartet man  natürlich,  dasz  im  folgenden  satze  gesagt  wird ;  unter 
diesen  umständen  konnte  Germanicus  den  Übergang  über  die  Weser 
nur  unter  Schwierigkeiten  oder  unter  anwendung  besonderer  vor- 
siebt bewerkstelligen  oder  dgl.  eine  Überraschung  würde  uns  da- 
gegen bereitet  werden,  wenn  wir  erFühren  dasz  Germanicus  den  ver- 
such über  die  Weser  zu  gelangen  einfach  gar  nicht  unternommen 
hätte,  der  Übergang  des  rOmischen  heeres  Aber  den  flusz  im  an- 
'  gesiebt  der  feinde  ist  also  das  natürlichere. 

'  PBüfer  'der  feldzng  des  Germanicos  im  j.  16  nach  Ch.'  Bem- 
barg  1894. 
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In  der  that  kann  aber  auch  die  stelle  nicht  anders  gefaszt  wer- 
den als  in  dem  sinne,  dasz  ein  solcher  Übergang  wirklich  stattgefun- 
den habe,  das  ergibt  sich  schon  aus  dem  gebrauch  des  wertes  nisi^ 
steht  nemlich  dieses  wort  in  einem  bedingungssatze,  welcher  einem 
negativen  folgerungssatze  zugehört,  so  erhält  der  erstere  satz  ohne 
ausnähme  einen  positiven  Inhalt,  man  vergleiche  das  beispiel: 
nihil  potest  evenire^  nisi  causa  antecedü  'nichts  kann  sich  ereignen, 
ohne  dasz  eine  Ursache  vorausgeht',  der  sinn  ist :  'nichts  kann  sich 
von  selbst  ereignen;  es  musz  vielmehr  eine  Ursache  voraufgehen.' 
soll  dagegen  in  Verbindung  mit  einem  negativen  folgernngssatze  der 
Inhalt  des  bedingungssatzes  ebenfalls  als  negativ  bezeichnet  wer- 
den ,  so  darf  nicht  nisi  gebraucht  werden ,  sondern  es  musz  si  non 
stehen,  nihil  potest  evenire^  si  cat^a  non  antecedit  mtute  es  also 
heiszen,  wenn  der  gedanke  der  sein  sollte:  'nichts  kann  sich  ereignen, 
wenn  der  (bestimmte)  fall  vorliegt,  dasz  eine  Ursache  nicht  voranf- 
geht'  (vgl.  Eühners  ausf.  lat.  gramm.  II  §  216). 

Tritt  nun  statt  eines  vollständigen  bedingungssatzes  eine  parti- 
cipialconstruction  ein,  so  bleibt  in  diesem  falle  nisi  stehen,  während 
statt  si  non  einfach  non  gesetzt  wird,  obiger  satz  musz  also  mit  an- 
wendung  dieser  construction,  wenn  die  bedingung  einen  positiven 
inhalt  haben  soll,  heiszen:  nihil  potest  evenire  nisi  causa  antecedente 
(Cic.  de  fato  15,  34.  Kühner  ao.  11  §  205).  soll  dagegen  die  bedin- 
gung einen  negativen  inhalt  haben,  so  musz  derselbe  heiszen:  nihil 
potest  evenire  causa  non  antecedente. 

Wenden  wir  nun  die  regel  auf  unsere  stelle  an,  so  erkennen  wir 
leicht,  dasz  die  bedingung  nisi  pontibus praesidiisque  inpositis  «»  nisi 
pontes praesidiaque  inposuisset  einen  positiven  inhalt  haben  muss 
und  dasz  der  sinn  des  satzes  der  ist :  'der  Cäsar  hielt  es  als  feldherr 
nicht  für  angemessen  die  legionen  (ohne  anwendung  von  besonderen 
vorsieh  tsmaszregeln)  einer  kritischen  läge  auszusetzen;  erhielte» 
vielmehr  für  nötig  brücken  zu  schlagen  und  befesti- 
gungen  anzulegen.'  wäre  dagegen  der  inhalt  der  bedingung 
negativ  und  sollte  der  sinn  des  satzes  der  sein:  'der  Cäsar  hielt 
es  als  feldherr  nicht  für  angemessen  die  legionen  einer  kritischen 
läge  auszusetzen  in  dem  falle  dasz  er  keine  brücken  geschla- 
gen und  keine  befestigungen  angelegt  hätte',  so  müste  es 
heiszen:  pontibus  praesidiisque  non  inpositis  =  si iwrites praesidia- 
que non  inposuisset.  eine  vertauschung  der  beiden  ausdrucks weisen 
mit  einander  ist  nicht  statthaft. 

Wollte  man  nun  trotzdem  an  der  ansieht  festhalten,  es  sei  zu 
einem  bau  der  brücken  und  zu  einem  übergange  des  römischen  heeres 
über  die  Weser  nicht  gekommen,  so  würde  man  genötigt  sein  eine 
reihe  von  gedanken  in  den  vorliegenden  text  des  autors  einzuschie- 
ben, man  würde  die  gründe  einschalten  müssen,  welche  den  Ger- 
manicus bestimmten  die  brücken ,  trotzdem  er  sie  für  nötig  hielt, 
nicht  schlagen  zu  lassen,  wobei  man  dann  etwa  auf  den  gedanken 
geraten  könnte,  das  römische  beer  habe  keinen  brückentrain  bei  sich 
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gehabt  oder  die  sache  sei  dem  römischen  feldherrn  aus  irgend  wel- 
chen andern  gründen  zu  schwierig  vorgekommen,  man  würde  die 
weitere  folge  hieran  knüpfen  müssen,  dasz  demnach  die  Überführung 
der  legionen  über  den  flusz  unterblieben  und  dasz  endlich  auch  die 
anläge  von  befestigungen  in  wegfall  gekommen|  sei.  man  würde 
also  die  stelle  etwa  zu  folgender  gestalt  ergänzen  müssen :  'der  Cä- 
sar hielt  es  als  feldherr  freilich  nicht  für  angemessen,  anders  als 
nach  herstellung  von  brücken  und  anlegung  von  befestigungen  die 
legionen  der  gefahr  auszusetzen,  da  er  aber  keinen  brückentrain 
besasz,  demnach  keine  brücken  schlagen  lassen  konnte  und  somit 
auch  die  legionen  nicht  über  den  flusz  setzen  liesz,  die  anlegung 
von  befestigungen  aber  unter  diesen  umständen  ohnehin  in  Wegfall 
kam,  so  .  .'  usw. 

Von  allen  solchen  erwägungen  steht  aber  imi  texte  nichts,  die 
werte  nisi  pontibus  praesidiisque  inpositis  sagen  vielmehr  nur  aus, 
dasz  es  der  feldherr  für  notwendig  erachtete  die  brücken  und  be- 
festigungen herzustellen,  hätten  also  umstände  vorgelegen ,  welche 
ihn  verhinderten  sein  vorhaben  auszuführen,  so  ist  es  rein  undenk- 
bar, dasz  der  autor  diese  umstände,  die  den  natürlichen  lauf  der 
dinge  und  die  natürliche  logik  der  gedanken  umzustoszen  bestimmt 
gewesen  wären,  nicht  erwähnt  haben  sollte. 

Zudem  ist  es  auch  höchst  unwahrscheinlich ,  dasz  der  römische 
feldherr  sich  nicht  im  voraus  auf  die  eventualität  angesichts  der 
feinde  eine  brücke  über  die  Weser  schlagen  zu  müssen  eingerichtet 
haben  sollte,  dasz  er  insbesondere  keinen  brückentrain  bei  sich  ge- 
habt habe ,  ist  gar  nicht  zu  glauben ,  zumal  da  Germanicus  die  zu- 
rüstungen  zu  dem  feldzug  im  groszartigen  maszstabe  getroffen  hatte, 
femer  wohl  wüste  dasz  die  Weser  auf  dem  feldzuge  zu  passieren 
war,  endlich  in  der  that  einen  so  bedeutenden  train  mit  sich  führte, 
dasz,  um  den  transport  zu  lande  abzukürzen,  der  weg  durch  das 
meer  und  die  Ems  hinauf  hatte  eingeschlagen  werden  müssen.' 
ebenso  wenig  ist  anzunehmen^  dasz  die  Schwierigkeiten,  die  ein 
brückenschlagen  im  angesicht  der  feinde  mit  sich  brachte^  den  feld- 
herrn veranlaszt  haben  sollten  von  seinem  vorhaben  abzustehen  und 
somit  den  ganzen  feldzug  aufzugeben,  liesz  sich  doch  auch  Corbulo 
(ann.  XV  9)  nicht  abhalten  angesichts  der  feinde  den  bau  einer 
brücke  über  den  viel  gröszem  Euphrat  zu  bewerkstelligen  und  auf 
derselben  über  den  flusz  zu  gehen,  wie  könnte  man  dem  Germanicus 
zutrauen,  dasz  er  so  ohne  Schwertstreich  auf  den  gesamten  erfolg  des 
feldzugs  verzichtet  haben  würde? 

Ist  es  somit  unzweifelhaft  festgestellt,  dasz  nach  dem  Wortlaut 
unseres  teztes  die  thatsache  des  brückenschlagens  sowie  des  Über- 
gangs der  legionen  über  die  befestigten  brücken  angenommen  wer- 
den musz ,  so  läszt  sich  auch  die  probe  auf  die  richtigkeit  unseres 


'  auch  Höfer  nimt  daher  s.  32  an,  dasz  Germanicns  ursprünglich  die 
absieht  hatte  bei  Minden  eine  feste  brücke  über  die  Weser  anzulegen. 
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beweisea  leicht  machen,  diese  zeigt  sich  sofort,  sobald  wir  auch  die 
worte  equüem  vado  tramittü  in  den  bereich  unserer  betrachtimg 
ztelien.  zunScbBt  musz  hier  der  ausdruck  vado  richtig  Tentanden 
werden.  HÖfer  Übersetzt  'mit  benatzung  einer  fürt'  (a.  62)  oder 
'durch  eine  fürt'  (a.  51).  so  kann  das  wort  aber  gar  nicht  heiszen, 
weil,  wie  ja  auch  H6fer  richtig  an nimt,  die  rSmiscben  reiter  an  drei 
verschiedenen  stellen  Über  den  flusz  gesandt  wurden,  wollte 
man  aber,  wie  gleichfalls  geschehen,  das  wort  Übersetzen  'mit  be- 
uutzung  von  fürten',  so  würde  auch  diese  Übersetzung  falsch  sein : 
denn  es  steht  ja  nicht  vadis,  wie  es  alsdann  heiszen  mUste,  sondeni 
vaäo  im  tezt.  wir  werden  demnach  vado  nicht  als  abl.  inatr.  einea 
förmlichen  subst.  vadum  anznaehen  haben,  sondern  als  einen  adver- 
bialen auadruck,  der  sich  mit  iramiliit  hier  in  ganz  Ähnlicher  weise 
verbindet,  wie  dies  mit  dem  verbum  transWe  mehrfach  gesoliieht.* 
da  dem  werte  vadiion  ein  vadere  'zu  fusz  gehen'  za  gründe  liegt,  ao 
heiszt  vado  tramiüere  'zu  fusz  hindurch  schicken'  oder  auf  die  reiter 
angewandt  'hindurch reiten  lassen',  natürlich  ist  der  ausdruck  nicht 
so  wOrllich  zu  fassen,  dasz  das  schwimmen  dabei  vollstSndig  aus- 
geschlouaen  gewesen  wäre,  wir  haben  die  mCglichkeit ,  dasz  die 
pferde  stellenweise  auf  dos  schwimmen  angewiesen  waren,  aohon 
aus  dem  gründe  zuzugeben,  weil  sich  schwerlich  in  dem  fraglichen 
abschnitte  der  Weser  drei  verschiedene  stellen  finden  werden,  welche 
nahe  bei  einander  ein  ununterbrochenes  hin  durch  achreiten  der  pferde 
gestatten  wUrden.  der  ausdruck  vado  framülcre  bedeutet  ^o  in 
diesem  zusammenhange  'unmittelbar,  ohne  Anwendung  besonderer 
transport mittel ,  ohne  schiffe  und  ohne  brücken  Uberaetzen  lassen*. 
dieses  Verhältnis  war  zunächst  festzustellen. 

Vergleichen  wir  nun  femer  die  beiden  gedanken :  Caesar  nisi 
pontiims  .  .  ratus  nnd  egwilem  vado  tramittit  mit  einander,  ao  ist  es 
offenbar  dasz  es  sich  hier  um  einen  gegenaatz  handelt,  der  echrift- 
steller  will  sagen ,  dasz  der  CKsar  mit  den  reitom  etwas  anderes  als 
mit  den  legions Soldaten  angefangen  habe,  zugleich  aber  liegt  in  dem 
gedanken  des  zweiten  satzea  auch  eine  beachränkung  dem  erstem 
gegenüber  ausgesprochen  in  der  weise,  dasz  der  Schriftsteller  sagen 
will,  der  Cfisar  habe,  während  er  mit  den  legionssoldaten  etwas 
anderes  vorgenommen  habe,  daa  verfahren,  welches  er  bei  den  reitem 
zur  anwendung  brachte,  auf  diese  beschrKnkt  und  nur  bei  diesen 
angewandt,  wir  haben  deswegen  im  deutschen,  wie  häufig  bei  der 
Übersetzung  aus  dem  lateinischen,  zum  bessern  Verständnis  das  wort 
'nur'  vor  equüem  einzuschalten. 

Diese  beiden  fordenmgen  sind  nicht  etwa  so  zn  verstehen,  als 
ob  deren  Zugeständnis  eine  concession  an  die  von  uns  vertretene  an- 
sieht wäre;  sie  sind  vielmehr  unter  allen  umständen  zu  erheben, 
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man  mag  die  stelle  im  übrigen  yerstehen  Wie  man  will.^  ist  dies 
aber  der  fall,  so  fehlt  dem  werte  vado  die  richtige  beziehung  zu  dem 
vorhergehenden  satze,  wenn  wir  annehmen,  es  sei  zu  einem  Über- 
gänge der  legionssoldaten  über  den  flasz  auf  brücken  gar  nicht  ge- 
kommen, der  gegensatz  des  letztem  Satzes  zu  dem  erstem  würde 
sich  bereits  in  den  werten  equUem  tramUtU  erschöpft  finden,  für  das 
wort  vado  würde  es  in  dem  vorhergehenden  satze  an  einem  corre- 
spondierenden  begriffe  fehlen,  was  sollte  es  heiszen^  wenn  man  dem 
Schriftsteller  den  gedanken  zuschriebe:  'da  der  (Tasar  die  legions- 
soldaten nicht  auf  brücken  über  den  flasz  gehen  liesz,  so  schickte  er 
nur  die  reiter  ohne  brücken  über  den  flusz'?  der  gegensatz  wäre 
verfehlt,  da  doch  auch  die  legionssoldaten  angeblich  nicht  auf  brücken 
übergiengen.  wir  würden  genötigt  sein  denjenigen  gegensatz,  zu 
dem  die  existenz  des  wertes  vado  auffordert,  ganz  fallen  zu  lassen 
und  etwa  die  stelle  so  zu  fassen :  da  der  Cäsar  die  legionssoldaten 
nicht  auf  brücken  über  den  flusz  gehen  liesz,  so  schickte  er  nur  die 
reiter  über  den  flusz,  und  zwar  ohne  brücken,  dann  aber  wäre  der 
Zusatz  vado  ebenfalls  verfehlt,  dasz  das  übersetzen  der  reiter  ohne 
brücken  geschah,  würde  sich  ja  von  selbst  verstehen,  da  es  nach  der 
Voraussetzung  gar  keine  brücken  gab.  der  ausdruck  vado  wäre  also 
ein  ganz  überflüssiger  zusatz.  wir  können  es  wohl  begreifen,  wie 
man  in  dem  gefUhl,  dasz  die  stelle  so  keinen  rechten  sinn  gibt,  daza 
gekommen  ist ,  das  wort  vado  durch  'mit  benutzung  einer  fürt'  zu 
übersetzen,  die  härte  würde  allerdings  durch  eine  solche  Übersetzung 
gemildert  werden,  da  aber  das  wort  vado  nicht  so  übersetzt  werden 
kann ,  so  hilft  auch  dieses  auskunftsmittel  nichts. 

Nun  gibt  es  aber  überhaupt  auch  keinen  vernünftigen  sinn, 
wenn  wir  annehmen,  der  Schriftsteller  habe  sagen  wollen:  da  der 
Cäsar  die  legionssoldaten  nicht  über  die  Weser  gehen  liesz,  so 
schickte  er  nur  die  reiter  durch  den  flusz.  was  sollten  denn  die 
reiter  auf  der  andern  seite  der  Weser  anfangen,  wenn  es  gar  nicht 
zu  einem  übergange  auch  der  legionen  über  den  flusz  gekommen 
wäre?  wie  hätte  Germanicus  dazu  kommen  sollen,  jene  allein,  ab- 
geschnitten von  dem  übrigen  beere,  den  gefahren  eines  kampfss  aus- 
zusetzen, wenn  er  selbst  auf  dem  andern  ufer  zurückblieb?  eine  so 
gefährliche  und  zugleich  nutzlose  maszregel  wäre. doch  dem  römi- 
schen imperator  nicht  zuzutrauen  gewesen,  nun  behauptet  freilich 
Höfer,  Germanicus  habe  die  reiter  nur  zum  zweck  einer  recogno- 
scierung  über  den  flusz  gesandt,  nachdem  er  bemerkt  hatte  dasz  die 
feinde  abzogen,  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  beiden  mutmaszun- 
gen  im  schriftsteiler  keine  erwähnung  finden,  stehen  dieselben  auch 
geradezu  in  widersprach  mit  unserer  quelle,  die  erstere  mit  dem 
ausdruck  inveäi^  welcher  besagt  dasz  es  sich  um  einen  förmlichen 
angriff  der  römischen  reiter  auf  die  Germanen  handelte;  die  zweite 
mit  den  vf  orten  postero  die  Oermanorum  acies  irana  Visurgttn  stetUy 


^  auch  Höfer  sohaltet  das  wort  'nur'  ganz  richtig  ein. 
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welche  uns  belehren  dasz  die  Germanen  auf  dem  jenseitigen  ufer 
der  Weser  in  Schlachtordnung  standen  und  nicht  abzogen. 

Finden  jene  Vermutungen  also  in  unserm  autor  keine  bestftti- 
gung,  so  ISszt  sich  umgekehrt  das  ganze  Verhältnis  sehr  klar  er- 
kennen in  den  worten  ut  hostem  diducerent.  die  römischen  reiter 
wurden  demnach  an  verschiedenen  stellen  unmittelbar  über  den  flasz 
gesandt,  um  die  Streitkräfte  der  feinde  zu  teilen,  was  wiederum  keinen 
andern  zweck  haben  konnte  als  den,  dasz  mittlerweile  die  herstellung 
der  brücken  um  s'o  leichter  von  statten  gehen  sollte. 

Dem  entspricht  es  denn  auch,  wenn  der  Schriftsteller  mit  den 
Worten  des  cap.  12  das  resultat  zieht:  Caesar  transgressus  Visurffim^ 
Worte  durch  welche  natürlich  der  Übergang  des  feldherm  mit  der 
hauptarmee  über  die  hergestellte  brücke  bezeichnet  werden  soll: 
denn  zu  den  neuen  mutmaszungen  Höfers,  dasz  nicht  die  römischen 
legionen,  sondern  nur  ^Germanicus,  wie  einige  tage  vorher  Stertiniua 
und  Aemilius,  mit  benutzung  einer  fürt  den  flusz  durchschritten 
habe,  um  eine  recognoscierung  vorzunehmen',  dasz  dann  Oermanicos 
ebenso  wie  Stertinius  und  Aemilius  bald  darauf  auf  das  linke  Weser- 
ufer zurückgekehrt  sei,  dasz  endlich  auch  noch  die  Germanen  auf  das- 
selbe fluszufer  übergegangen  seien ,  so  dasz,  nachdem  alle  trappen 
hier  versammelt  waren,  die  Schlacht  von  Idistaviso  bei  Minden  vor 
sich  gehen  konnte  —  zu  allen  diesen  mutmaszungen  liegt  nicht  der 
geringste  grund  vor. 

Es  war  unsere  absieht  lediglich  auf  grund  des  Wortlauts  unserer 
quelle  den  nach  weis  zu  liefern,  dasz  die  ansieht,  als  sei  Germanicus 
im  j.  16  nach  Ch.  nicht  mit  seinem  beer  über  die  Weser  gegangen 
und  als  habe  demnach  die  schlacht  von  Idistaviso  auf  dem  linken 
Weserufer  stattgefunden,  eine  irrtümliche  ist.  wollten  wir  dieser 
ansieht  folgen,  so  würden  wir  uns  nicht  nur  mit  der  lateinischen 
grammatik  in  widersprach  setzen,  sondern  es  auch  dahin  bringen, 
dasz  eine  völlige  auflösung  der  gedankenordnung  in  unserer  ge- 
schichtlichen quelle  einträte,  behalten  wir  dagegen  die  erklftrang 
bei,  dasz  Germanicus  mit  seinem  gesamten  beer  über  die  Weser  ge- 
gangen ist,  so  ist  in  der  behandelten  stelle  alles  in  der  besten  Ord- 
nung, der  schriftsteiler  sagt  dann :  am  folgenden  tage  stand  das  beer 
der  Germanen  am  jenseitigen  ufer  der  Weser  in  Schlachtordnung  auf- 
gestellt, da  es  der  Cäsar  nun  als  feldherr  für  unangemessen  hielt 
anders  als  nach  herstellung  von  brücken  und  anlegung  von  befesti- 
gungen  die  legionen  der  gefahr  auszusetzen ,  so  schickte  er  nnr  die 
reiter  ohne  brücken  durch  den  flusz.  an  ihrer  spitze  standen  Ster- 
tinius und  der  primipilar  Aemilius,  welche  an  verschiedenen  stellen 
einen  angriff  auf  den  feind  machten,  um  seine  Streitkräfte  zu  teilen  . . 
nachdem  der  Caesar  dann  über  die  Weser  gegangen  war  .  .  usw. 

Nur  in  dem  hier  vorgetragenen  sinne  dürfte  also  nach  wie  vor 
die  behandelte  stelle  des  Tacitus  zu  verstehen  sein. 

Bernburq.  Friedrich  Knoke. 


JWBeok:  lu  den  diffiMrentiM  termonum.  689 

76. 

Zu  DEN  DIFFEBENTIAE  SEBMONÜM. 


Die  von  S Widmann  in  diesen  jahrb.  1883  8.  649—669  yer- 
^fifentlichten  bruchstüoke  von  differenHae  sermonum  sind  ein  wahrer 
mischmasch  von  bekannten  und  unbekannten  differentiae  und  gloNen, 
welche  der  abschreiber  (oder  dessen  Torgänger)  ohne  kenntnis  aus 
mehreren  guten  ezemplaren  zusammengelesen  hat. 

Fol.  I  8. 1.  es. finden  sich  dieselben  nicht  nur  bei  Hagen  aneod. 
Helv.  8.  275  £f.,  sondern  auch  in  dem  codex  Montepessulanus  806 
fol.  28  fif.,  der  bekanntlich  die  reichsten  samlungen  darbietet,  mit 
nicht  geringen  abweichungen  von  dem  text  der  Bemer  Codices.  *  es 
sind  diese  di£ferentiae  ein  teil  derselben  samlung,  aus  welcher  die 
Bemer  Codices,  der  cod.  Montepess.  fol.  28  * — 89  *  und  fol.  68  ^-»61  * 
(herausg.  von  Hand  in  einem  programm  der  uniy.  Jena  1848)  und 
der  cod.  Bongarsianus  (Bernensis  224 ,  vgl.  Hagen  ao.  s.  OXZ)  ge- 
schöpft haben. 

Fol.  I  8. 2.  dasjenige  was  nun  folgt  ist  wohl  aus  einem  glossar 
excerpiert.  denn  das  sonst  fortwährend  wiederkehrende  inter  —  et 
—  hoc  interest  qaad  aus  den  diff.samlungen  ist  hier  ganz  und  gar 
verschwunden.  Volumen^  lesen  wir  bei  Papias,  est  Über  a  volvendo 
didus-^  die  diff.  zwischen  völuntas  und  vcHuptoi  ist  auch  unsem  dift- 
samlungen  nicht  fremd,  in  betreff  des  wertes  uoruneulae  kOnnen 
wir  Widmann  nicht  beistimmen,  ein  nicht  unbedeutender  teil  bat 
sich  schon  bei  Papias  vorgefunden,  wie  W.  richtig  bemerkt  bat 
(s.  652).  also  sind  beide  samlungen  frfichte  eines  und  desselben 
baumes.  aber  in  jenem  glossarium  des  Papias  steht  auch  verti» 
culus  verstUus  cofUraversia  canvertibiUe  cofweretvuB  terffkenor  airti 
und  verticula  cardmes.  steckt  in  dem  werte  tu>runcula$  der  Wid« 
mannschen  fragmente  etwa  tuniicidai  ■»  uertfcuUu?  Feitns  Pauli 
8. 370  M.  verttcidas  cum  dwU  LucSUue  [sai  IV  18],  artteuloi  kiMlegi 
voluit.  richtig  bemerkt  aber  MtÜIer,  dasz  afÜculOB  fehlerhaft  sd« 
besser  Festi  schedae  s.  371  vertiouUu  eum  aU  X.,  Ua  appdkuHi  mU* 
bras,  und  mittels  dieses  wertes,  jedoch  in  jflngerer  form  {vertebru/niS^ 
erklärt  das  gloss.  Amploniannm  cardo  (archiv  f.  phiL  o.  pid.  suppL 
XIII  8.  291 :  vgl.  Yitruvius  X  18.  Prisciasus  m  s.  477  OLE.),  daco 
kommt  noch  dasz  eine  grosse  zahl  von  Ludliichen  gloseen  in  onsere 
glossaria  aufgenommen  worden  ist  (vgL  LOwe  pro&omus  f « 393  9,\ 
und  schon  Caspar  Barth,  der  den  Papias  sehr  hoch  stellt  (adv.  III 3) 
und  ihn  an  vielen  stellen  erwähnt,  bat  bemerkt  dasz  er  'Feftom' 
(oder  dessen  excerptor)  *fere  exscripsit'  (ebd*  XL  11).    aof  diese 


1  ich  habe  die  'rarietas  leeiioDaiii'  in  der  appendix  xo  ineliier  abli# 
über  Solpicios  Apollioaria  im  programm  des  fymik  ia  Gtonittgeo  IMi 
8.  51  ff.  abdmeken  laMeo, 
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weise  ist  das  wort  vertieulas  aus  Lncilins  in  die  Olteaten  glosBariA 
und  sus  diesen  in  der  form  vertieula  (so  bei  Papiaa)  in  die  neueren' 
gekommen,  wenn  also  unsere  vermutong  richtig  ist ,  dann  mtlBsen 
die  vorliegenden  fragmente  wohl  aus  alten  quellen  berrorgegangen 
sein,    und  dios  wird  aich  epfiter  bestätigen. 

Es  bleibt  immer  noch  das  wort  moherth  zu  erklSren  Qbiig;  ich 
meine ,  es  kOnnt«  wohl  eine  corruptel  aus  moliri  sein,  masz  aber  ge- 
stehen daaz  es  mir  nicht  gelnngen  ist  das  wabrsofaeintiohe,  geschweige 
das  richtige  zu  treffen. 

Fol.  11  s.  1.  bei  Papias:  cinctura  lata  eona,  mtnus  lata  semi- 
cincium,  minima  ängtäus.  Isidoras  {etym.  XIX  33)  ändus  est  lata 
tona  et  minus  lata  semicinctium  et  utrisque  minima  cingxdam  (viel- 
leicht aus  den  Saetonischen  libri  de  genere  vestimn).  jedenfalls 
nähert  aich  die  erklKnmg  in  unserm  fragment  wieder  den  guten 
alten  quellen, 

Auazer  bei  Papias  finden  sich  die  differentiae  zwischen  sertms, 
fanudus,  mancipium^  muUalio,  jwena,  supplicium;  iaiiura,  damnum, 
ttetrimetUttm  in  dem  cod.  Montepess.  36*— 68'  (vgl.  meine  abh.  'de 
differentiarum  scriptoribus  latinis*,  Groningen  1863,  wo  sich  diese 
samlnng  abgedruckt  findet,  s.  50.  56.  76)  and  hei  Isidorus  ed.  Arev. 
Inr.  525.356.  169.' 

cod.MonIep,  SOa 

tnter    fenndma 


eiptum:  /amubi* 
guati  ex  famiKa 
eue  videtur;  »er- 
otu  conditione; 
mancfpium  ed 
guati  ab  hotiibia 
manu  captinrt. 


cfpium  ab  hoili- 
bu*  qmiti  mamt 
eaplum;       fatnuU 


vando  dieti.  apud 
entiguoi  «nfm  gut 
in  bello  a  morte 
lervabanlur  lerti 
vocabanlur;  ler- 
HM  vero  ex  con- 
ditione servituHn. 
item  lervu»  in 
bello    captui    at- 


manclpiun, 
dieihir  gaieguid 
manu  capi  tnb- 
diqut  poiett. 


dicione  tertitutle. 


*  Tgl.  LSwe  prodromna  ■.  S2S  ff.  ■  die  diff.  in  der  aog.  Prontoai- 
■ohen  lamlDDg  bei  QLK.  TU  s.  Mi,  25  and  die  des  laidonu  ed.  Arev. 
VII  s.  4SS  lind  laa  andera  quellen:  Tgl.  Varro  de  I.  tat.  T  §  ITIl.  177; 
Agroecina  OLE.  VII  s.  126,  18. 
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cod.  Montep.  306 

inter  poenam  et 
supplicium  et  mtd- 
tationem:  poena 
dolor  est  sine 
sangitine,  suppli" 
dum  cum  san- 
guinCf  multatio  in 
damno    pecuniae. 


inier  damnum 
ei  itKturam  et  de- 
trimentum:  dam- 
num    subito      et 

nescientibus 
nobis  fit;  iactu- 
ram  scientes  et 
tälro  patimuTf 
detrimentum  leve 
damnum  est. 


Isid.  ed.  Arev. 
lib.  diflf. 

356  inter  mul- 
tationem,  poenam, 
supplicium:  mul- 
tatio potest  esse 
et  sine  sanguine, 
in  damno  pecu' 
niae ,  supplicium 
cum  sanguine, 
poena  vero  dolor 
sine  sanguine. 


diff.  Widm. 

inter  multatio- 
nem  et  poenam 
et  supplicium  hoc 
interest:  multatio 
potest  esse  sine 
sanguine  y  suppli- 
cium cum  San' 
gtänCy  poena  in 
damno. 


169  inter  dam- 
num ei  iacturam 
ei  detrimentum : 
iacturam  scientes 
ei  ultro  patimurt 
damnum  subito  et 
non  credentibus 
(et  nescientibus?) 
nobis  fit,  detri- 
mentum leve  dam- 
num fit  in  parte. 


inter  iacturam 
et  damnum  et  de* 
trimentum:  iactu- 
ram scientes  et 
ultra  patimur; 
damnum  subito  et 
nobis  nescientibus 
•  •  detrimentum 
leve  damnum  •    • 


Papias.  cod. 
Leid.  (8.  XIV)  17 

multatio  po- 
test et  sine  san- 
guine esse  in 
damno  pecuniae, 
supplicium  autem 
cum  sanguinCy 
poena  vero  dolor 
in  sanguine, 

po^na  sine 
sanguine  esse  po- 
test y  supplicium 
vero  non  nisi  cum 
sanguine, 

iacturaydam- 
num  sed  tarnen 
hoc  differuntquod 
iacturam  scientes 
et  ultro  patimur, 
damnum  vero  in- 
solito  et  ex  in- 
proviso  y  iactura 
proprie  damnum, 
quod  in  mari  fit, 
dum  pericHtantes 
omnia  iaciunty 
unde  et  iactura 
dicitur, 

damnuminsolita 
et  nobis  nescien- 
tibus diminutiOy 
iacturam  autem 
scientes  et  ultro 
patimur  y  detri- 
mentum vero  leve 
damnum  fit  in 
parte. 

die  erste  diff.  ist  offenbar  nar  aus  6iner  qaelle  geflossen.  Papias  hat 
mehrere  samlungen  benutzt:  denn  er  gibt  so  ungefähr  alles  das 
wieder,  was  sich  in  den  übrigen  samlungen  einzeln  findet,  aber  die 
drei  ältesten  sind  unter  einander  so  ähnlich ,  dasz  sie  ursprünglich 
wohl  von  6iner  band  herrühren,  nur  dasz  Isidorus,  wie  an  vielen 
stellen ,  die  erklärung  von  servi  in  Übereinstimmung  mit  derjenigen 
seiner  äym,  IX  4,  44  servi  .  .  quod  hiy  qui  iure  hdU  possent  occidi 
a  viäorihus^  conserväbaniur  et  servi  fiebant  a  servando  sc,  servi 
appeUati  (vgl.  etytn,  V  27^  29)  umgeändert  hat.  die  ableitung  von 
servare  findet  sich  aber  auch  schon  in  dem  comm.  des  Donatus  (zu 
Ter.  ad.  II  1,  28;  vgl.  anecd.  Helv.  s.  223,  31). 

Die  zweite  diff.  ist,  sowiö  die  erste,  aus  der  nemlichen  quelle 
hergenommen,  es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden ,  wie  ungenau 
die  abschreiber  der  diff.  bei  ihrer  arbeit  verfuhren.  Papias  hat  zb. 
poena  vero  dolor  in  sanguine  undpoena  sine  sanguine  wie  die  altem 
exemplare.   auch  scheint  die  interpretation  in  der  diff.  Widm.  von 
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poena  unrichtig :  denn  es  heiszt  ja  jedesmal :  poena  est  dolor  sine  san- 
guine,  und  in  damno  steht  immer  bei  müUatio. 

Es  ist  klar,  dasz  auch  die  dritte  diff.  aus  dieser  quelle  hervor- 
gegangen ist.  Isidorus  und  Papias  fügen  noch  hinzu  in  parte»  dieses 
in  parte  bei  detrivnentuvn  ist  nicht  ohne  wert:  denn  es  gibt  uns  deat- 
lieh  zu  erkennen ,  dasz  hier  alte  quellen  vorlagen.  pseudo-Asconius 
zu  Cic.  in  Verrem  act.  II 1. 1  §  132  (s.  195  Or.)  schreibt:  sine  iMo 
intertrimentö]  därimentum  vel  unius  partis  dici  potest^  int&rtri' 
mentum  vero  ad  utriusque  partem  spedat ,  dantis  et  accipientis.  die 
ähnlichkeit  der  erklärung  von  muUatio  bei  Isidorus  und  Papias  und 
der  umstand  dasz  beide  in  parte  bei  detritnentum  hinzuftlgen  hat 
seinen  grund  nicht  darin,  dasz  Papias  gelegentlich  den  Isidotus  aus* 
schrieb ,  sondern  vielmehr  darin  dasz  beide  aus  6inem  thesaurus  ge» 
schöpft  haben,  denn  an  anderen  stellen  stimmt  Papias  ja  wieder 
völlig  mit  dem  cod.  Montep.  und  den  diff.  Widm.  überein.  so  kOnnte 
man  unter  servus  die  Wörter  condicione  {servitutis)  und  famtdus  unus 
ex  famüia  (Papias  und  diff.  Widm.)  vergleichen ,  die  mit  dem  übri- 
gen aus  der  hauptquelle  entlehnt  worden  sind. 

Fol.  II  s.  2.  es  ist  mir  nicht  gelungen  die  diff.  zwischen  sttüae^ 
astra,  sidera  irgendwo  unterzubringen,  nur  der  letzte  teil  findet 
sich  in  den  meisten  samlungen: 

1)  cod.  Montep.  fol.  36  *— 58  ^  astra  stmt  fixa  caelOy  sidera  mo- 
ventur. 

2)  ebd.  fol.  28  ^ — 32^  astra  sine  sidera  esse  non  possunt,  sidera 
ne  astris  possunt  et  astra  fixa  sunt  caelo ,  sidera  moveniur. 

3^  ebd.  fol.  58'»— 61*  (ed.  Hand)  fehlt. 

4)  cod.  Bern,  (anecd.  Helv.  s.  286)  astra  sine  sidertbi4S  esse  pos» 
sunt,  sidera  sine  astris  non  possunt,  quia  astra  fixa  sunt  caeto,  sidera 
moventur, 

5)  cod.  Bongarsianus  (Dion.  Gothofr.  s.  103)  astra  sine  sydera 
esse  possunt ,  quia  astra  fixa  .  .  moventur. 

6)  cod.  Montep.  fol.  61*— 68*  (Suetonii  diff.  bei  Roth)  fehlt. 

7)  ebd.  fol.  68  •—69»  (Val.  Probi  diff.  GLK.  IV)  fehlt. 

8)  diff.  Frontonis  (GLK.  VH)  fehlt. 

Bartholomaeus  Facius  gibt  in  seiner  samlung  (cod.  Leid.  XVin 
Periz.  0.  47)  wieder  den  ersten  teil:  astra  sine  sideribus  esse  possunt^ 
sidera  sine  astris  non  possimt  esse.  Papias  hat  den  Isidorus  aus- 
geschrieben: vgl.  etym.  III  60,  63,  71  und  Papias  udw. 

Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  in  den  hauptquellen  nur 
jene  diff.  vorlag,  welche  auch  in  dem  fragment  Widmanns  auf- 
bewahrt ist.  was  den  ersten  teil  anbetrifft^  so  sind  die  Wörter  tU 
diximiM  ohne  zweifei  von  dem  gedankenlosen  abschreiber  mit  excer- 
piert,  und  wie  an  vielen  stellen  sind  sie  aus  den  büchem,  welche 
man  excerpierte,  in  den  text  der  samlungen  von  differentiae  hinein- 
geraten und  geblieben  (vgl.  zb.  Isid.  nr.  5  und  440).  es  musz  also 
wohl  ein  fragment  eines  Schriftstellers  über  derartige  dinge  sein. 

Ich  schlage  die  folgenden  besserungen  vor^   obgleich  ich  ge- 
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stehen  musz,  dasz  eine  manus  correctrix  hier  leicht  fehlgreifen  kann. 
8.  2,  1  Haec  genera  3  a  atiUando  (vgl.  Qoint.  16)  4  in  aähere 
(Placidi  glo88.  s.  1,  18  D.  aethra  . .  locus  in  quo  fMeraswni^  Isid. 
eiym.  XIII  5,  1  aether  locus  esty  in  quo  sidera  sunt.  Cic  de  not,  d. 
II  46  astra  in  aähere  volvuntur)  5  futurorum?  7  omnes  oma- 
tue  caeli  communOer  dici  possufU. 

Nicht  weniger  befremdet  die  definition  Yon  prodigium  ^  welche 
an  zwölf  8tellen  (vgl.  Beifferscheid  Suet.  8.  284,  zu  welchen  ich  noch 
meine  samlungen  aus  dem  Montep.  und  die  diff.  von  Barth.  Facius 
hinzufüge)  abweicht,  soll  man  yielleicht  lesen  (z.  11):  ui  in  cado 
mutatio  est  in  fadem  gladii? 

Die  samlung  von  differentiae  und  glossen,  aus  welcher  unser 
fragment  ein  ungeordneter  auszug  ist,  ist  ohne  zweifei  ans  den  besten 
quellen  gezogen,  so  findet  sich  zb.  fol.  II  s.  1  nur  in  den  besten  und 
grösten  samlungen  (Isidorus,  cod.  Montep.,  Papias).  fol.  I  s.  1  wird 
fast  immer  in  der  nemlichen  reihenfolge  in  derjenigen  gmppe  von 
bss.  gefunden,  welche  ich  oben  zu  fol.  I  s.  1  erwähnt  habe.  foL  I  s.  2 
ist,  wie  gesagt,  wohl  aus  einem  glossar  entnommen,  leider  gestatten 
die  dürftigen  Überreste  nicht  weitere  Vermutungen  anzustellen,  fol.  U 
s.  1  ist  aus  der  grösten  samlung,  welche  aber,  wenn  auch  in  etwas 
anderer  form ,  dieselben  differentiae  wie  die  samlung  von  foL  I  s.  1 
enthält. 

Wir  vermuten ,  dasz  der  grosze  thesaums  diäerentiamm  (zwi- 
schen dem  fünften  und  sechsten  jh.  entstanden,  vgl.  meine  abh. 
8.  24)  die  quelle  von  mehreren  groszen  gruppen  differentiae  ist, 
deren  zwei  später  sehr  oft  abgeschrieben  und  wieder  zusammen- 
gebracht worden  sind,  wie  sich  aus  der  des  pod.  Montep.,  welche 
ich  habe  abdrucken  lassen,  beweisen  läszt;  eine  Vermutung  zu  wel- 
cher das  vorliegende  Widmannsche  fragment  wieder  einen  neuen 
beleg  liefert,  mit  dem  unterschied  dasz,  was  sich  hier  noch  unge- 
ordnet vorfindet,  in  dem  cod.  Montepessulanus  alphabetisch  und  mit 
gröszerer  kenntnis  angeordnet  ist. 

Groningen.  Jan  Wibbrt  Bbok. 

77. 

ZU  EINIGEN  PLACIDUSGLOSSEN. 


I. 

Im  vorigen  Jahrgang  dieser  jahrb.  s.  776  f.  hat  KMeiser  den 
nachweis  geliefert,  dasz  die  bei  Tacitus  hist.  II  28  5ifi  uietoriae  sani- 
tas,  sustentaculumy  cdumen  in  liaUa  uerteretur  von  FBitter  und 
Nipperdej  als  glossem  beanstandeten  werte  sanUas  sustentaeulum 
aus  der  glosse  des  Placidus  s.  19, 1  Columen.'udsanUasudsusten-^ 
taculum,  quia  a  columna  faäum  est^  geflossen  sind,    am  schlnsse 

*  80  G  and  Isid.  diff.  uerb,  111,  während  die  Placidas-hss.  /U  haben. 
letztere  haben  anch  die  schreibweiie  tubsteniaeutuoL 
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seiner  darlegung  bemerkt  er,  Löwe  habe  die  richtigkeit  der  dentong 
von  columen  im  sinne  von  sanUas  erwiesen,  dasz  dieser  nachweis 
Löwe  gelungen  sei ,  bestreite  ich  entschieden,  dieser  sagt  nemlicb« 
höchst  merkwürdiger  weise  werde  entsprechend  den  glossen  cdlumes: 
säluos'j  colume  :  sanum;  colomis  :  sanus  auch  das  subst  colufnen  bis- 
weilen durch  sanUcis,  sältis  glossiert,  dieses  werde  auszer  durch  die 
oben  angeführte  ?lacidusglosse  auch  durch  die  glosse  CcHumen: 
Salus  ud  firmüas  im  cod.  Bern.  357  f.  9^b  bestHtigt.*  Löwe  htttte 
auch  noch  eine  andere  glosse ,  die  ihm  entgangen  ist ,  für  seine  an- 
sieht anführen  können ,  ohne  damit  den  beweis  der  Wahrheit  zu  er- 
bringen, diese  glosse  findet  sich  ua.  im  'catholicon'  des  loannes  lana- 
ensis  und  in  den  ^deriuationes'  des  üguitio.  sie  lautet  im  cod.  lat. 
Mon.  n.  14056  des  letztem:  Item  a  colo  hoc  columen  -t*  aiacritas 
uel  fartitudo.  unde  Homerus:  hinc  patriae  columen  pugnat  Mauoriius 
Hector.  da  im  ^catholicon'  cölumis  auch  durch  sanus  et  älacer  erklttrt 
wird,  so  könnte  man  in  der  glosse  des  üguitio  auch  älacritas  im  sinne 
von  sanitas  auffassen ,  wie  wir  ja  im  deutschen  gleichfalls  statt  'ge- 
sund' auch  ^frisch  und  munter*  sagen,  dasz  aber  der  glossator  bei 
älacritas  nicht  im  mindesten  an  ^gesundheit'  dachte,  wird  schon  durch 
das  dabeistehende  offenbar  synonym  sein  sollende  fortitudo  wahr- 
scheinlich gemacht,  ja  es  erhellt  zur  evidenz  aus  der  als  beleg  an- 
geführten dichterstelle,  wo  Hektor  die  'grundseule  des  Vater- 
landes' genannt  wird,  ebenso  steht  auch  in  der  von  Löwe  zur 
bekräffcigung  der  vermeintlichen  bedeutung  von  columen  angeführten 
glosse  Columen:  salus  ueH  firmitas  das  wort  sälus  nicht  im  sinne  von 
'gesundheit',  sondern,  worauf  auch  das  anscheinend  mit  sälus  syno- 
nyme firmüas  <»  praesidium  hinweist,  im  sinne  von  ^heil'  oder  'ret- 
tung'.  könnte  ja  auch  in  der  glosse  bei  Üguitio  Hedor  patriae 
columen  vielleicht  besser  als  durch  älacritas  uel  fortitudo  durch  salus 
ud  firmitas  dh.  'retter  und  hört'  glossiert  werden. 

Dazu  kommt  noch  eine  weitere  erwttgung.  bei  Plaoidns  findet 
sich  eine  anzahl  glossen ,  welche  sich  nicht  auf  die  erklftrung  einer 
bestimmten  stelle  beziehen,  sondern  die  wesentlichen  bedeutungen 
des  glossierten  wertes  zusammenfassen,  zb.  5, 18  Altrinsecus:  hinc 
et  inde,  uel  desuper.  6,  3  Antelata:  ante  portata  udprdata  aut 
dicta.  vgl.  4,  10.  62,  5.  65,  24.  66,  16.  76,  29.  77,  19.  79,  14  usw. 
zu  diesen  glossen  gehört  auch  Columen^  welche  in  ihrer  fassung  ganz 
und  gar  mit  7,  10  Äntigerio:  uel  admodum  uel  inprimis  über- 
einstimmt, wo  das  doppelte  uel  (entweder  —  oder)  offenbar  be- 
zeichnen soll,  dasz  die  angegebenen  erklftrungen  die  hauptbedeutun- 
gen  des  wertes  erschöpfen,  befragt  man  ein  Wörterbuch,  zb.  das  von 
Georges ,  über  cdumen ,  so  finden  sich  als  dessen  hauptbedeutungen 
angegeben  1 )  gipfel,  2)  seule,  also  genau  die  nemlichen  bedeutungen, 
die  man  erhftlt,  wenn  man  bei  Placidus  mit  einer  leichten  ftnderung 
summitas  für  sanitas  schreibt:    denn  stimmiias  heiszt   'gipfel'. 


'  auch  der  clm  14429  enthält  diese  glosse. 
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sustentaculum  'pfeiler*  oder  ^äcule'.  es  bedarf  gewis  keiner  nähern 
begründung,  dasz  sümitas  leicht  in  sanitas  verderbt  werden  konnte; 
die  Verwechslung  der  buchstaben  a  und  u,  m  und  n  in  den  hss.  ist 
wohl  die  denkbar  häufigste,  dasz  dieses  Verderbnis  in  ziemlich  alte 
zeit  zurückgeht,  ersieht  man  einerseits  daraus,  dasz  sich  dasselbe 
nicht  blosz  in  den  beiden  redactionen  der  Placidusglossen,  deren 
trennung  wahrscheinlich  in  das  neunte  jh.  zurückzuführen  ist ,  son- 
dern schon  bei  Isidorus  Hispalensis,  der  auch  sonst  bei  der  aufnähme 
des  materials  in  seine  Sammelwerke  ganz  kritiklos  verfuhr,  vorfindet, 
wir  lesen  nemlich  diff.  uerh,  111  Incolumem  animo  acdpimus, 
columem  corpore.^  columen  autem  sanüas  uel  sustentaculum  est, 
quod  a  columna  est  factum,  erwägen  wir  endlich;  dasz  es  Löwe  nicht 
gelungen  ist  für  columen  in  der  bedeutung  'gesundheit'  irgend  eine 
belegstelle  aus  einem  autor  selbst  der  spätem  zeit  beizubringen ,  so 
werden  wir  uns  wohl  auch  in  zukunft  an  den  bisherigen  bedeutungen 
des  Wortes  genügen  lassen  müssen. 

n. 

25,  15  Corneta:  locus  quem  nunc  ex  parte  magna  templum 
louis  occupauü.  so  schrieb  ich  in  meiner  ausgäbe  des  Placldus  nach 
Mais  angäbe ;  als  Varianten  der  Placidus-hss.  notierte  ich  zu  louis : 
ueios  C,  u>arios  H,  die  Codices  des  liber  glossarum,  sowohl  die  voll- 
ständigen wie  die  epitomierten ,  haben  entweder  bacios  oder  hatios, 
auf  grund  der  mitteilungen  des  hm.  dr.  KEmmbachor,  privatdocenten 
an  der  Universität  München ,  der  die  gute  hatte  mehrere  glossen  in 
den  Vaticanischen  hss.  n.  1552  (ungefähr  128  jh.),  1889  (c.  13 — 148 
Jh.),  3441  (c.  16 — 17s  jh.)*,  welche  Mai  dem  texte  seiner  röm.  aus- 
gäbe zu  gründe  legte,  zu  vergleichen,  bin  ich  in  den  stand  gesetzt 
zu  constatieren,  dasz  die  genannten  hss.  sämtlich  uaeios  haben,  dasz 
also  Mais  textesgestaltung  lediglich  auf  einer  conjectur  bemht,  ohne 
dasz  der  überlieferten  lesart  erwähnung  geschieht,  da  es  in  Born  viele 
tempel  und  heiligtümer  des  Juppiter  gab ,  zb.  des  Feretrius ,  Stator, 
Tonans,  Custos,  Victor,  Pulminator,  Elicius,  Soter,  Praedator,  Con- 
servator,  so  wäre  es  an  sich  sonderbar,  wenn  in  einer  eine  örtlichkeit 
erklärenden  bemerkung  einfach  von  einem  Juppitertempel  die  rede 
wäre,  da  damit  der  zweck  der  glosse,  nemlich  die  genauere  bezeich- 
nung  der  localität,  nicht  erfüllt  würde,  da  nun  mit  der  constatiemng 
der  hsl.  lesart  die  lesart  Mais  ohnedies  fällt,  so  glaube  ich  mich  keiner 
allzu  groszen  kühnheit  schuldig  zu  machen,  wenn  ich  templum  Veiouis 
oder  richtiger^  Vediouis  schreibe,    dies  läszt  sich  meines  erachtens 


^  Löwe  ist  es  entgangen,  dasz  diese  differentia  aus  Isidorus  genommen 
ist;  vgl.  'glossae  nominam'  (Leipzig  1884]  s.  182.  ^  in  dem  höchst 

dürftige  ezcerpte  aas  den  Placidusglossen  enthaltenden  cod.  Yat.  2741, 
den  Mai  in  seiner  ausgäbe  gleichfalls  beizog,  findet  sich  die  glosse 
Corneta  nicht.  ^  diese  Schreibart  ist  durch  die  weiter  unten  zu  nennen- 
den inschriften  gesichert,  auch  Giithling  schreibt  so  in  seiner  neuen  aus- 
gäbe der  Ovidischen  Fasti  III  430.  447. 
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als  die  ursprüngliche  lesart  auch  noch  aus  der  Schreibweise  des  liber 
glossarum :  hacios  und  hcUios  herausschälen,   bekannt  ist  die  in  der 
späten  röm.  zeit  so  häufige  Verwechslung  von  h  und  v,  welche  buch- 
staben,  wie  es  scheint,  damals  ganz  gleich  gesprochen  wurden,    ed 
wurde  leicht  in  ac  oder  at  verderbt,   in  den  Codices  des  8 — 9ii  jh* 
erscheint  nemlich  a  häufig  in  der  form  cc,  t  häufig  in  der  gleichen 
höhe  wie  o,  so  dasz,  wenn  e  als  der  erste  zug  von  a  (in  der  form  cc)  an- 
gesehen und  von  d  der  erste  zug  des  buchstaben  in  der  form  c  losgelöst 
wurde,  aus  den  beiden  schriftzügen  leicht  ein  a  entstand,  worauf  dann 
noch  c  oder  t  übrig  blieb,    die  lesart  der  Placidus-hss.  uaeioa  and 
Tieios  spricht  gewis  nicht  gegen  meine  ansieht,  wie  denn  auch  die 
weitere  Verkürzung  des  zweiten  teiles  des  wertes  VeäiauiSj  nemlich 
iouis  in  ios  nahe  lag,  nachdem  die  abschreiber  nicht  wüsten,  was  sie 
mit  dem  werte  anfangen  sollten,  dasz  aber  selten  ein  wort  den  ab- 
schreiben! so  rätselhaft  klang  und  darum  so  oft  verschrieben  wurde^ 
wie  Vediouis^  ersehen  wir  aus  LPrellers  abh.  *Veiovis  und  Diiovis' 
in  den  her.  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  VII  (1855)  s.  202  ff.  und  be- 
sonders aus  HJordans  abh.  *de  Aesculapii  Fauni  Veiouis  louisque 
sacris  urbanis'  in  den  commentationes  Mommsenianae  (Berlin  1877) 
8. 356  ff.  so  hat  Merkel  (Ov.  Pasti  s.  CXXIV)  bei  Livius  XXXI 21, 12 
aus  deo  loui  mit  recht  Vedioui  hergestellt,  Jordan  (ao.  s.  361)  bei 
Livius  XXXV  41,  8  aedesque  duae  loui  in  Capüolio  dedicatae  sunt 
als  die  wahrscheinlichste  lösung  der  manigfachen  sachlichen  bedenken 
dargethan,  dasz  man  annehme,  Livius  habe  infolge  flüchtiger  lesung 
seiner  quelle  geirrt  oder  habe  bereits  dueioui  aus  uedioui  verderbt 
vorgefunden,     bezeugt  ist  ein  heiligtum  des  Yediovis  in  der  area 
Capitolina  dh.  in  der  einsenkung  zwischen  Capitol  und  arx  'inter 
duos  lucos',  wahrscheinlich  die  ein  weihung  eines  tempels  des  nem- 
liehen  gottes  auf  dem  Capitol  im  j.  562/192  (s.  Jordan  s.  361).  auch 
von  Yarro  del,l,Y  §  74  wird  ein  von  Titus  Tatius  dem  Vediovia 
geweihter  altar  erwähnt,   ferner  trägt  ein  zu  Bovillae  in  den  ruinen 
des  theaters  gefundener  altar  auf  der  einen  seite  die  inschrift  Fedto- 
uei  patrei  genteiles,  auf  der  andern  leege  Mhana  dicata  (s.  Preller  ao. 
s.  204),  die  inschrift  der  dritten  seite  ist  nicht  mehr  vollständig  za 
erkennen,  lautete  aber  wahrscheinlich  Vediouei  lülei  area^  welche 
Worte  wohl  vor  leege  usw.  gehörten ,  so  dasz  zu  lesen  ist :  Vediouei 
lulei  ara  leege  Albana  dicata  (s.  OGilbert  geschichte  und  topographie 
der  Stadt  Rom  II  s.  100  anm.  1).  endlich  bezeugen  die  fasti  Praenestini 
ein  heiligtum  des  Yediovis  auf  der  Tiberinsel,  zu  welchem  später 
ebenda  ein  tempel  des  gottes  kam ,  welcher  554/200  vom  prätor 
L.  Purins  Purpureo  gelobt,  558/196  gebaut  und  560/194  eingeweiht 
wurde ,  ein  tempel  der  auch  als  Iouis  aedes  bezeichnet  wird  (Jordan 
s.  366). 

Ist  nun  mein  Verbesserungsvorschlag  zur  Placidusglosse  Corneta 
richtig,  so  ist  noch  ein  weiterer  tempel  des  Yediovis  anzunehmen, 
weil  Yarro  deh  l.Y  §  152  schreibt:  ui  inter  sacram  uiam  et  macel- 
lum  editum  Corneta  a  cornis,  quae  ahscissae  hco  rdiquerunt  notnen^ 
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also  die  Cometa  zwischen  der  sacra  via  und  dem  Palatinus  und 
Caelius  zu  suchen  sind,  allerdings  wird  ein  solcher  tempel  nirgends 
bezeugt,  aber  man  erwäge  dasz  auch  die  existenz  der  oben  genannten 
heiligtümer  des  Yediovis  groszenteils  erst  durch  in  neuer  zeit  aufge- 
fundene inschriften  oder  durch  emendation  verderbt  überlieferter 
stellen  in  den  autoren  dargethan  ist.  daran  darf  man  natürlich  nicht 
denken ,  dasz  in  den  Placidusglossen  etwa  der  tempel  des  Yediovis 
^inter  duos  lucos'  gemeint  sein  könnte,  weil  etwa  auch  die  area  Capi- 
tolina  früher  mit  cornellengebüsch  bestanden  gewesen  wäre:  denn 
für  die  einzelnen  Örtlichkeiten  existierten  bestimmte  benennungen, 
welche^  wenigstens  im  prosaischen  Sprachgebrauch,  nicht  variiert  wur- 
den (s.  hierüber  Jordan  ao.  s.  364)^  und  Yarros  angäbe  steht  sicher, 
wenn  es  weiter  wahr  ist,  dasz  in  dem  cult  des  Yediovis  eine  an- 
erkennung  der  tuskischen  gemeinde  als  eines  berechtigten  gliedes 
des  röm.  stadtbundes  zu  erblicken  ist  (Gilbert  ao.  II  s.  101) ,  wenn 
femer  unzweifelhaft  der  mons  Caelius  eine  alte  tuskische  ansiedlung 
war  und  die  gegend  an  der  sacra  via,  in  deren  nähe  sich  der  vicus 
Tuscus  befand,  den  endpunkt  dieser  tuskischen  ansiedlung  darstellte : 
so  läszt  sich  mit  grund  vermuten,  dasz  in  diesen  niederungen,  welche 
'feucht  und  bewaldet  waren  und  darum  erst  allmählich  in  den 
anbau  hineingezogen  wurden',  an  der  stelle,  wo  früher  ein  cornellen- 
gebüsch sich  befand,  ein  heiligtum  des  Yediovis  stand,  vielleicht 
auch  am  abhang  des  mons  Caelius.  sollte  sich  nicht  eine  spur  da- 
von in  der  inschrift  Or.  1559  HercüH  lidiano^  loui  Caelio^  genio 
CaeUmofUis  Anna  sacrum  erhalten  haben  ?  denn  dasz  zur  zeit  des 
Augustus  Juppiter  geradezu  für  Yediovis  gesetzt  wurde,  hat  Jordan 
s.  366  bezüglich  der  stelle  Ov.  fast.  I  293  wahrscheinlich  gemacht. 

m. 

67, 7  MüUi  equilmspro  uiduo  fingitur.  die  lesarten  dieser  äuszerst 
connipten  glosse  lauten  in  den  Placidus-hss.  Yat.  1552  H  MiUti 
equibus;  Yat.  1889.  3441  MuUi  e  quibus.  Yat.  1552.  1889  pro 
uiduo  fingitur  ud  fwng%tur\  Yat.  3441  fingitur  mit  ueZ  fungUur  am 
rande;  H  fwngUur  mit  ud  fingitur  am  rande.  von  den  hss.  des 
Über  glossarum  bietet  v  Muttitie  quibus^  p  MuUiciae  quihus'j 
V  pro  uidi  uedeo  fulgeor,  p  prouidi  uideo  fwngior.  es  scheint  mir 
dasz  die  erste  classe  der  hss.  bei  dieser  glosse  die  bessere  tradition 
repräsentiert  und  dasz  die  form  des  lemma  MuUiciae  im  lib.  gloss. 
eine  interpolation  aus  einer  nahestehenden  glosse  darstellt,  sollte 
nicht  MuUi  verderbt  sein  aus  MulU^  indem  der  erste  zug  des  buch- 
st^ben  u  durch  erhöhung  in  t  verwandelt  wurde,  desgleichen  equibus 
aus  equüus  oder  equileus?  die  letztere  form  des  wertes  findet  sich 
im^glossarium  des  Philoxenus :  Equileus:  equuleus^  iTTTrdptov,  während 
bei  Nonius  s.  106,  10  M.  folgendes  zu  lesen  ist:  Equitam,  Varro 
lege  Maenia:  nemo  est  tarn  negkgens  quin  summa  diligentia  digat 
asinum^  qui  suam  saliat  equilam^  wo  beidemal  die  hss.  equüam  haben 
und  Quicherat  lediglich  nach  einer  conjectur  Guyets  equulam  schreibt. 
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demnach  wäre  bei  Placidus  zu  lesen:  *  Mulus  equilus*  pro  uiduo 
fingitur.  möglich  wäre  auch ,  dasz  wir  statt  der  zwei  Wörter  muUu 
equüus  eine  komische  wortcomposition  anzunehmen  hätten,  der  sinn 
der  stelle  scheint  also  zu  sein ,  dasz  der  Vitwer'  in  beziehung  auf 
die  vis  generandi  als  *in  ruhender  activität  befindlich'  dargestellt 
und  als  einer  bezeichnet  wird^  der,  weil  mit  der  vis  generandi  aus- 
gestattet, ein  'pferd',  mit  rücksicht  darauf,  dasz  er  davon  keinen  ge* 
brauch  macht,  ein  'maultier'  ist 

IV. 

23,  6  Clandestina  res:  occuUa,  so  lautet  die  glosse  in  der 
röm.  ausgäbe  Mais  («»  B).  ich  habe  schon  im  j.  1872  in  bd.  Vlll  der 
blätter  f.  d.  bajr.  gw.  s.  323  es  als  auffällig  bezeichnet,  dasz  ein 
so  gewöhnliches  wort  und  noch  dazu  in  der  gewöhnlichen  bedeutnng 
glossiert  worden  sein  sollte,  offenbar  ist  das  richtige  erhalten  in  der 
fassung,  welche  die  glosse  im  liber  glossarumhat:  Clamdestinai: 
res  occUUat.  leider  ist  durch  ein  versehen  beim  druck  diese  wichtige 
Variante ,  welche  ohne  zweifei  die  echte  gestalt  der  glosse  repräsen- 
tiert, in  der  adnotatio  critica  meiner  ausgäbe  ausgefallen,  man  ver- 
gleiche auch  die  weiteren  glossen  des  groszen  glossariums : 

Clam  destinatum^  occuüius  dispositum^  latens,  incognUum, 
Clam  destinatum,  ceHatum^  disposUum  (lies  depasüum  oder 
^occuUiusy  disposüumy  der  ausdruck  dam  destinare  bedeutet  'ge- 
heime bestimmungen  treffen',  wie  sehr  übrigens  auch  hier  wieder 
der  thatbestand  durch  Mais  textesgestaltung  verdunkelt  worden  ist» 
zeigt  Krumbachers  collation  dieser  glosse.  von  den  Vat  hss.  bietet 
1552  Clandestinat  res  occuUa;  1889  Clandestinat  res  occuUaf,a\ 
3441  Clandestina{t)  res  occUUa. 

V. 

21),  4  Couspicio:  uideo,  so  wenig  wie  dandestina  wird  man 
ciifhspicio  einer  erklärung  für  würdig  gehalten  haben,  es  ist  offenbar 
die  lesart  des  liber  glossarum  Co  nsp iceor :  uideor  nchiig,  man  Tgl. 
bei  Placidus  76,  19  Pellicens  persuadens  dicitur,  wie  denn  auch 
pellicco  bei  Charisius  III 244, 18  und  Diomedes  1 367, 12  vorkommt 
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I.  ÜBER  DEN  URSPRÜNGLICHEN  ZUSAMMENHANG  DES  ZWEITEN 

BIS  ZWÖLFTEN  BUCHES. 

Die  erzählung  vom  träum  des  Agamemnon  (B  1 — 41)  kann  dem 
was  jetzt  in  der  Ilias  folgt  (B  42—483)  ursprünglich  nicht  voran- 
gegangen sein,  das  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  einer  genauem 
betrachtung  der  letztem  partie.  die  am  meisten  verbreitete  auffas- 
sung  derselben,  wonach  Agamemnon  die  Achaier  auf  die  probe  stellt, 
ist  nemlich  ohne  zweifei  irrig;  weil  eine  solche  prüfung  durchaus 
keinen  sinn  hätte,  denn  die  Stimmung  seiner  krieger  konnte  Aga- 
memnon doch  wahrlich  besser  erforschen,  wenn  er  die  gesamthal- 
tung  des  heeres  beobachtete,  als  wenn  er  sich  auf  ein  experiment 
einliesz,  das  um  so  gefährlicher  werden  muste ,  je  mehr  der  mut  der 
kämpfer  zweifelhaft,  je  mehr  also  jenes  erforschen  der  Stimmung 
notwendig  war. 

Und  nun  betrachte  man  die  werte  selbst,  mit  welchen  Aga- 
memnon die  Achaier  angeblich  auf  die  probe  stellt,  er  schilt  auf 
Zeus  der  ihn  belogen  und  betrogen  habe,  der  die  schuld  an  seinem 
Unglück  trage  (111  flf.),  und  begründet  diese  bittem  worte  (Y<ip  119), 
indem  er  sagt:  'denn  es  ist  eine  schände,  dasz  ein  so  tüchtiges  beer 
(TOtövbe  Xaöv)  nichts  vermag.'  er  belobt  also  das  beer  ausdrück- 
lich und  schiebt  die  schuld  an  dem  miserfolg  auf  Zeus,  er  stellt  den 
kämpf  gegen  Ilios  als  einen  kämpf  gegen  den  höchsten  gott  dar 
und  schneidet  damit  jede  hoffhung  auf  einen  glücklichen  ausgang  ab. 
aber  noch  mehr,  er  rührt  an  saiten  der  menschlichen  seele,  die  man 
selten  ohne  erfolg  anschlägt,  indem  er  die  Sehnsucht  nach  heimat, 
weib  und  kind  erregt:  'schon  faulen  die  schiffe ,  ohne  welche  die 
rückkehr  unmöglich  ist,  und  dabei  trauem  schon  neun  jähre  weib 
und  kind  einsam  in  der  heimat  und  warten  vergebens  unserer  rück- 
kehr.' 

Jahrbucher  tür  clasü.  philol.  1885  hft.  10a.U.  42 
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Die  rede  des  Agamemnon  ist  also  eine  überaus  dringende,  bitter 
ernste  fluchtmahnung.  sie  konnte  sicherlich  nicht  ermutigen,  wie 
Nägelsbach  meint,  aber  auch  nicht  auf  die  probe  stellen,  denn  wenn 
der  mut  der  Achaier  nur  irgendwie  zweifelhaft  war  —  und  das  war 
doch  der  fall,  wenn  Agamemnon  eine  solche  rretpa  für  nötig  hielt  — 
so  konnten  sie  seinen  Worten  nicht  widerstehen,  eine  prüfung  aber, 
deren  erfolg  mit  Sicherheit  vorauszusehen  wäre,  würde  keine  prüfung 
sein,  nehmen  wir  nun  wirklich  an,  Agamemnon  habe  die  Achaier 
in  dieser  sonderbaren  weise  auf  die  probe  stellen  wollen ,  so  muste 
er  doch  mindestens,  in  voraussieht  des  unzweifelhaften  ausgangs, 
das  Volk  mit  donnernden  scheltworten  zurückhalten,  und  wenn  seine 
Worte  auch  weniger  verführerisch  gewesen  wären,  so  hätte  er  doch, 
eben  weil  er  auf  die  probe  stellte,  auf  beide  alternativen  gefaszt  sein 
müssen :  denn  das  liegt  im  begriff  der  probe,  statt  dessen  scheint  er 
vor  Überraschung  gänzlich  sprachlos,  er  thut  nichts,  um  die  Achaier 
zurückzuhalten ,  er  blamiert  sich  vollkommen,  dasz  der  dichter  den 
Agamemnon  aber  nicht  in  dieser  weise  charakterisieren,  dasz  er  viel- 
mehr seine  würde  veranschaulichen  wollte,  geht  aus  der  stelle  her- 
vor, wo  er  die  geschichte  des  königlichen  skeptrons  erzählt. 

£3  ist  demnach  kein  zweifei,  dasz  die  werte  Agamemnons  ernst 
gemeint  sind,   das  beweisen  auch  die  verse  A  223 — 25 
Ivö'  ouK  fiv  ppilovTa  tboic  'ATOfx^MVOva  bxov 
oubfe  KaTaTTTUicccvT*  o\)V  OUK  de^XovTa  fxdx€c6ai, 
dXXa  jLidXa  cTreubovia  judxnv  ^c  Kubidveipav. 
denn  sie  sagen  deutlich,  dasz  Agamemnon  früher  verzagt  und  kampfes- 
müde war,  was  sich  nur  auf  die  ernstgemeinte  fluchtmahnung  in  B 
beziehen  kann. 

Die  auffassung  der  weitern  handlung  von  B  ist  sodann  in  folgen* 
der  weise  zu  modificieren.  die  Achaier  kommen  in  wilder  hast  der 
aufforderung  des  Agamemnon  nach ;  auch  die  geronten ,  denn  von 
ausnahmen  wird  nichts  erwähnt,  nur  Here  und  Athene  hindern  an 
der  schimpflichen  rückkehr.  letztere  regt  den  Odysseus  an,  and 
dieser  erweist  sich  als  TroXujLiiiTiC,  indem  er  den  Achaiern  mit  einer 
geschickt  erfundenen  notlüge  entgegentritt:  Agamemnon  habe  ja 
nur  versuchen  wollen.  Odysseus  findet  allgemein  glauben,  um  so 
mehr  als  er  sich  durch  das  skeptron  Agamemnons  den  anschein  in 
geben  weisz,  als  ob  er  im  namen  des  königs  spräche,  so  wird  ruhe 
hergestellt.  Thersites  allein  schmäht  noch,  aber  nicht  auf  Odyssens, 
da  dieser  ja  nur  das  Werkzeug  des  königs  zu  sein  scheint,  sondern 
auf  den  vermeintlichen  urheber  Agamemnon;  und  zwar  schilt  er 
nicht  darüber  dasz  dieser  die  Achaier  versucht  habe  —  denn  das  war 
nebensache  —  sondern  darüber  dasz  Agamemnon  bleiben  and  end- 
los kämpfen  wolle.  Odysseus,  Nestor  und  auch  Agamemnon,  dessen 
Stimmung  umgeschlagen  ist,  reden  sodann,  um  das  beer  zu  ermutigen. 

Gegen  diese  auffassung  kann  man  geltend  machen:  nach  187 
hätte  ausdrücklich  gesagt  werden  müssen^  dasz  die  worte  des  Odys» 
seus  nur  schlaue  erfindung  waren ,  and  noch  mehr  wftre  nötig  ge» 
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wesen  später  zu  bemerken,  dasz  die  Stimmung  Agamemnons  um- 
schlug und  sich  zum  bleiben  wandte,  diese  einwürfe  sind  yielleicht 
richtig,  und  es  ist  auch  sehr  wohl  möglich  dasz  dies  ursprttnglioh 
dastand,  wenn  es  aber  dastand,  muste  es  von  dem  Verfasser  der 
ßouXfi  T €pövTUJV  gestrichen  werden,  denn  dieser  wollte  die  list  des 
Odysseus  als  wirkliche  absieht  des  Agamemnon  hinstellen  und  da- 
durch zwei  unvereinbare  stücke ,  den  träum  und  die  fluchtmahnung 
zusammenflicken,  folglich  muste  er  alles  streichen,  was  darauf  an« 
spielte,  dasz  Agamemnon  fliehen  wollte  und  dasz  die  werte  des 
Odysseus  eben  nur  eine  lüge  waren. 

Somit  ist  bewiesen,  dasz  zwischen  dem  övetpoc  (B  1 — 41), 
dem  zufolge  der  Atreide  noch  an  demselben  tage  Ilios  erobern  zu 
können  glaubt,  und  der  ernstgemeinten  fluchtmahnung  (B  42 — 52. 
87 — 483)  ein  vollkommener  widersprach  besteht,  welchen  der  Ver- 
fasser der  ßouXf)  T€pövTU)V  (53 — 86)  vergeblich  zu  beseitigen  ver- 
suchte, es  kann  also  der  träum  dem,  was  jetzt  in  unserer  Uias  folgt, 
ursprünglich  nicht  vorangegangen  sein. 

Dies  geht  auch  daraus  hervor,  dasz  an  zwei  stellen  des  buches  B, 
an  denen  wir  eine  er  wähnung  des  nächtlichen  gesiebtes  durchaus  er- 
warten müssen ,  gar  keine  rücksicht  auf  dasselbe  genommen  wird. 
denn  ist  es  —  unter  der  Voraussetzung  dasz  die  oneiroserzählung 
vorbergieng  —  denkbar  dasz  drei  beiden,  Odysseus,  Nestor,  Aga- 
memnon, sich  in  langen  reden  abmühen  die  Achaier  zum  kämpf 
zu  ermuntern  (284 — 393) ,  und  dasz  es  trotzdem  keinem  von  ihnen 
einfällt  des  traumes  zu  erwähnen,  der  doch  sofortigen  sieg  ver- 
sprach und  daher  einzig  und  allein  im  stände  war  die  am  erfolg 
zagenden  zum  mute  zu  entflammen? 

Auch  in  dem  gebet  (412 — 18)  hätte  Agamemnon  auf  den  träum 
bezug  nehmen  müssen,  er  hätte  sagen  müssen:  *Zeus,  du  hast  es  mir 
versprochen,  gib  mir  sieg.' 

Wenn  demnach  die  fluchtmahnung  auf  den  öveipoc  ursprüng- 
lich nicht  folgte,  so  erhebt  sich  nunmehr  die  frage :  was  folgte  denn 
ursprünglich,  und  findet  sich  dieses  noch  heute  in  der  Ilias? 

Zuerst  und  vor  allem:  Agamemnon,  welcher  dem  träume  glaubte 
(37),  muste  OwpfiEai  'Axatouc  rravcubig  und  gegen  die  Troer  ziehen 
(erstes  postulat).  sodann  muste  über  dem  darauf  folgenden  kämpfe 
wie  ein  düsterer ,  schwerer  nebel  die  ahnung  schrecklichen  Unglücks 
lagern:  denn  in  dieser  Stimmung  ist  der  oneiros  geschrieben:  B  4 
und  38 — 40  (zweites  postulat).  welches  wäre  nun  der  beste  und 
der  den  intentionen  des  oneirosdichters  am  meisten  entsprechende 
verlauf  des  kampfes?  hierauf  gibt  es  nur  6ine  antwort:  wenn  Zeus 
nur  deshalb  in  Agamemnon  so  hohe  erwartungen  erregte ,  um  ihn 
desto  tiefer  hinabzuschleudem,  so  konnte  er  den  gang  der  scblacht 
gar  nicht  wirksamer  gestalten  als  wenn  er  den  Agamemnon  zunächst 
in  seiner  hoflhung  bestätigte ,  ihn  siegend  bis  vor  Dios  vordringen 
liesz  (drittes  postulat)  und  in  demselben  augenblick,  wo  jenerden 

42  • 
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ersehnten  hobva  Icsrnpfpreia  schon  mit  hBndea  za  et^reifen  munte, 
pIStzlich  6in  schwereB  uaglQck  über  dos  andere  den  Achaiem  Tor- 
häogte  (viertee  postulat).  aber  wie  war  es  Oberhaupt  mSglich  dis 
schlacbt,  welche  in  der  absieht  des  Zeus  lag,  ca  erregos?  ror  dsr 
aufforderung  znr  wiederaufnähme  des  kriegee  durch  den  tntnm  hatte 
der  kämpf  geruht,  wie  eben  diese  auß'orderung  beweist  ist  es  nun 
wahrscheinlich,  daaz  die  Achaier  den  trotz  der  hilfe  des  Achilletis 
ruhenden  streit  ohne  Achilleus  wieder  zn  beginnen  gesonnen  waren? 
freilich  konnte  Agamemnon  sie  durch  erzBhlung  des  tmames  er- 
mutigen, allein  dieser  erzählung  konnten  gerechte  zweifei  begegnen, 
wie  B  80  ff.  beweist:  dasz  man  ohne  Achillens  Bios  erobern  würde, 
muste  den  Achaiem  sehr  nn wahrscheinlich  vorkommen.  hKtte  also 
der  dichter  dieaen  weg  betreten,  so  hätte  er  trotz  einer  amst&ndlichen 
motivierung  doch  nicht  mehr  erreicht  als  dasz  aie  mit  zweifelnder 
erwartung  in  den  kämpf  zogen,  und  doch  mnate  er,  wie  bemerkt 
wnrde,  bewirken  dasz  sie  zunSchat  möglichat  ungeatOm  losbrachen 
und  mOglichat  glänzend  siegten,  um  dies  zu  erreichen,  gab  es  nnr 
bin  mittel,  welches  alle  Weitläufigkeiten  ttberfldssig  machte:  wie  der 
träum  den  Agamemnon,  so  mnate  eine  andere  unmittelbare  gött- 
liche einwirkung  die  Achaier  zn  wildem  mut  entflammen  (fflnfteg 
postulat). 

Nun  ist  in  der  ganzen  partie  von  der  iKxpa  an  bis  zum  end« 
YOn  K  auch  nicht  eine  einzige  stelle,  die  auch  nnr  einem  einttgen 
dieser  fflnf  postulato  gerecht  würde,  ganz  im  gegenteil  ist  in  daa 
bUcbem  B — H  die  absieht  des  Zeus,  um  des  Achilleus  willen  dio 
Achaier  zu  strafen,  gänzlich  vergessen,  und  das  buch  6  ist  1)  wegen 
seines  centoartigeu  Charakters  und  seiner  eintönig  und  zwecklos  hin 
und  her  pendelnden  handlung  der  vortrefflichen  oneiroaereählosg 
durchaus  unwUrdig ,  nnd  2)  während  in  B  anfang  Agamemnon  ala 
die  hauplperson  erscheint,  Agamemnon  den  träum  tr&amt,  Agn- 
memnon  der  zu  demütigende  beleidiger  ist,  wird  er  in  6  nur  ala 
nebenperson  behandelt,  und  an  der  einzigen  steUe,  an  welcher  er 
eine  irgend  hervorragende  rolle  spielt,  hat  Zeus  vergessen  was  ar 
wollte  und  bemitleidet  ihn  (245).  auf  der  niederlage  der  Achaier 
in  6  ruht  aber  die  geaandtschaft  an  Achilleus  in  I ,  und  auf  I  ruht 
wieder  K. 

Dagegen  A  1  ff .  hält  allea  was  B  1  ff.  veraprochen  bat.  erstes 
postulat:  hatte  der  träum  Q  28  gesagt:  Q\t)pf\i.a\  ce  k^Xeuce  Kapf|- 
KO^ÖwvTac  'Axaioüc,  so  beiszt  ea  in  A  15:  'ATpEibrjc  b'  £ßör)ccv 
ibi  ZtiivvucQm  &v\uftv.  zweites  postulat:  dieselbe  stimmnng  wie 
in  B  4  öXEcai  bk  noX^ac  ^tti  vr]uclv  'AxanSv  und  B  38 — 40  viiirtoc, 
oiibk  TÜ  ^brt  &  {>a  Ztiic  MTJbETo  fpTQ'  I  Sncetv  fäp  b'  ffieXXev  in' 
&\fii  TE  CTOvoxäc  Tc  \  Tpujci  TS  Kai  Aavaotci  biä  xpaTEpäc  öc|i{- 
vac  liegt  auch  in  A  53 — 65  kotö  b'  inti66EV  fJKEv  iipcac  \  al^on 
pubaX^ac  i€  ai6^poc,  oüvek'  f^eXXsv  |  iroXXdc  (ipOifiouc  xeqxiXäc 
"Aibi  TTpoiidiitiEiv.  drittes  postulat:  hatte  dar  träum  versprochen 
B  29  vöv  f&p  Ken  £Xoic  nöXiv  EÖpudTuuxv,  so  acheint  sich  diea  wa.- 
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fänglich  zu  bewahrheiten:  Agamemnon  und  die  Achaier  siegen,  bis 
sie  unter  der  mauer  von  Ilios  anlangen:  A  181  f.  dXX'  ÖT6  bf)  Tax' 
IfxeXXov  iJTTÖ  TTTÖXiv  aiiTu  T€  TcTxoc  I  t£€c8ai  — .  viertes  postulat: 
da  plötzlich,  wie  sie  schon  im  begriff  za  sein  glauben  Ilios  zu 
erobern,  wendet  sich  der  kämpf,  fünftes  postulat:  die  Achaier 
werden  durch  unmittelbare  göttliche  ein  Wirkung,  durch  den  £risruf, 
zur  kampfgier  entflammt,  also  folgte  nach  dem  dv€ipoc  ursprüng- 
lich unmittelbar  die  'ATOt^ejLivovoc  öpiCTcia. 

Ebenso  leicht  ist  zu  erweisen,  dasz  der  'Atoi^^^vovoc  äpiCT€ta 
ursprünglich  der  öv€tpoc  unmittelbar  vorangieng.  denn  lesen  wir 
sie  nach  der  AoXu)V€ta  oder  nach  der  Trpecßeia  oder  nach  der  köXoc 
^dxil ,  so  ist  und  bleibt  unverständlich ,  weshalb  Zeus  die  Achaier, 
denen  er  doch  so  sehr  zürnt,  plötzlich  einmal  wieder  ermutigt  und 
siegen  läszt.  lesen  wir  sie  aber  nach  H  oder  irgend  einer  stelle  der 
partie  TreTpa  —  H ,  so  ist  es  unerklärlich ,  weshalb  Zeus ,  der  den 
Achaiem  doch  in  allen  diesen  büchern  günstig  gesinnt  ist,  nun  plötz- 
lich in  einer  so  auffallend  energischen  weise  von  neuem  beginnt 
ihnen  zu  helfen,  auch  der  plötzliche  Umschwung  des  kriegsglückes 
in  A ,  welcher  der  ermutigung  der  Achaier  durch  Eris  zu  widerspre- 
chen scheint,  ist  nur  durch  die  oneirosstelle  motiviert,  wo  Zeus  dem 
Agamemnon  die  höchsten  hoffnungen  macht,  um  ihn  dann  desto 
tiefer  zu  demütigen,  also  gieng  der  'ATCXjLi^fxvovoc  öpiCTCia  ursprüng- 
lich der  övetpoc  unmittelbar  voran. 

£s  fragt  sich  nur  noch,  mit  welchem  versa  der  ÖV€ipoc  aufhört, 
ich  glaube  mit  v.  41.  denn  v.  45  widerspricht  wegen  des  dpfU- 
pÖTiXov  dem  verse  A  29  f.  fjXoi  xp^cetoi,  und  die  verse  42 — 44  sind 
für  den  dvetpoc  weder  nötig  noch  wahrscheinlich,  aber  auch  nicht 
unmöglich,  unentschieden  lasse  ich ,  ob  der  anfang  von  A  intact  er- 
halten oder  durch  kürzungen  und  zusätze  verändert  ist. 

Jetzt  wende  ich  mich  der  mitte  und  dem  ende  des  buches  A  zu 
und  werde  darlegen  1)  dasz  der  botengang  des  Patroklos  (A  mitte 
bis  onde)  von  einem  andern  Verfasser  ist  als  die  'ATOifi^fivovoc 
dptCTeia;  2)  zu  welchem  zwecke  der  botengang  gedichtet  wurde; 
3)  dasz  nach  jener  stelle,  an  welcher  jetzt  die  'ATOt|Li<^^vovoc  dpicreia 
abbricht  und  der  botengang  anhebt,  ursprünglich  noch  etwas  folgte, 
was  jetzt  —  von  kleinem  fragmenten  abgesehen  —  nicht  mehr  er- 
halten ist;  4)  wodurch  jene  partie  verloren  gieng;  5)  dasz  nach  jener 
jetzt  verloren  gegangenen  partie  ursprünglich  die  noch  nicht  durch 
Zusätze  entstellte  teichomachie  folgte  (M  41 — 85.  199  —  mit  ol  5' 
statt  o'{  (S*  —  bis  471). 

Was  zunächst  den  botengang  des  Patroklos  betrifft,  so  ftllt  der- 
selbe mit  den  versen  497 — 543  und  570 — 96.  denn  er  hat  die  in 
diesen  partien  erzählte  Verwundung  des  Maebaon  und  Eurypjlos 
zur  Voraussetzung,  von  jenen  versen  nun  gelten  497 — 520  allge- 
mein für  unecht,  ich  setze  die  gegen  sie  Vorgebrachten  gründe  als 
anerkannt  voraus  und  füge  das  folgende  hinzu,  jene  verse  497 — 520 
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haben  mit  notorisch  Bpfiten  teilen  der  Dias  unverkeanbare  Shnlieb- 
keit.  so  wird  nach  t.  499  um  den  Skamandros  gekiUnpft.  schoB 
H  329  wurde  dieser  flusz  zum  mittelpunkte  des  Schlachtfeldes  gs- 
uacbt,  obgleich  er  in  dem  jener  stelle  vorhergehenden  nur  als  nasser- 
balb  der  schlacht  flieszend  erwähnt  wird  (€  35  f.  und  €  774).  fornar 
erscheint  Idomenens  A  601  wie  in  dem  centoartigen  buche  O  (78) 
als  bauptperson,  und  Nestor  ist  kämpfer  und  erster  fOhrer  wie  in  B. 
von  kleinigkciten  merke  ich  an,  dasz  der  Widerspruch  zwischen  fi^VCa 
TTV€iovT€c  'Axaioi  und  nepibbeicav  (A  508)  unbeabsichtigt  ist  und  auf 
gedankenlosigkeit  beruht,  und  dasz  das  epitbeton  ili'jac  in  N^cropä 
T^  &)i<fii  ^^Tav  nicht  so  passend  und  ursprttnglich  ist  wie  zb.  in 
"€KTOpä  t'  dMcpi  h^t^v  A  57. 

Im  gegensatz  zu  den  versen  497 — 520  sind  die  verse  521 — 39 
nun  allerdings  untadellicb,  aber  trotzdem  gehören  sie  nicht  hierher. 
denn  gemäsz  dem  vor  497  vorhergehenden  und  nach  543  folgenden 
steht  Aias  allein  dem  ganzen  beer  der  Troer  gegenüber.  Kebrioneg 
aber  sagt  dasz  viele  Ächaier  kämpfen,  und  Huktor  fährt  in  die 
Danaer  (539).  offenbar  passen  die  verse  erst,  nachdem  die  tlbrigoi 
Danaer  dem  vereinsamten  Aias  zu  bilfe  gekommen  sind,  auch  er- 
regen sie  die  ernartung  eines  kampfes  zwischen  Hektor  und  Aias, 
der  natürlich  noch  nicht  stattfinden  kann,  dieser  erwartung  be- 
gegnen die  verse  540 — 43.  durch  sie  werden  die  verse  521 — 39 
vor  544  ff.  Überhaupt  erst  möglich,  der  ursprüngliche  zusammen- 
bang  war  nach  meiner  ansieht: 

496  iSic  ^cpene  kXov^ujv  Tvtbiov  tötc  cpaibinoc  Aloe, 

497  baiCuJV  iirnouc  xe  Kai  dv^pac  <^d[cnibiÜJTac]>. 
544  Zeüc  bi  TTttTTip  Aiavö'  iIp^iiCutoc  ^v  cpöpov  t&pcev. 

Fast  noch  leichter  ist  es  die  verse  570 — 96  als  das  werk  eines 
schlechten  und  späten  dicbters  zu  erweisen.  Aiaa,  zuweilen  wider- 
stand leistend,  weicht  langsam  zurück,  kann  also  nicht  wüten 
(Süveiv  570).  auch  kann  man  nicht  siebend  (IcTÖ^evoC  571) 
wüten.  571  —  74  sind  aus  0  314 — 17  entnommen,  in  0  beiszt 
es:  'einige  drangen  in  die  haut  ein;  andere,  bevor  sie  die  baut  er- 
reichten ,  in  den  boden.'  nun  wollte  unser  dichter  in  die  baut  des 
Aias  keine  geschosse  eindringen  lassen,  da  derselbe  ja  im  folgenden 
noch  mitkämpfen  soll,  er  muste  also  statt  ^V  XPOi  etwas  anderes 
setzen,  er  entaehlosz  sich  zu  i\  cäKti  fi€TäXi{j,  verdarb  aber  dadurch 
den  gegensatz.  statt  'die  einen  erreichten  die  baut,  die  andern  er- 
reichten die  baut  nicht'  steht  jetzt  'die  einen  erreichten  den  scfaild, 
die  andern  nicht  die  haut,'    man  erwartet  'nicht  den  scbild'. 

577 — 79  ist  aus  P  347 — 49  entnommen,  dort  wird  ein  'JTina- 
cibfic  'Anicduiv  getötet,  von  dessen  heimat  und  genossen  'AcTCpo- 
TraToc  im  folgenden  erzählt  wird,  dagegen  unser  (tiauctdbric  'Am- 
cäuiv  ist  eine  völlig  unbekannte,  eine  vOllig  aus  der  luft  gegriffene 
Persönlichkeit,  der  compilator  unserer  stelle  nahm  sieb  nicht  ein- 
mal die  mühe  für  den  'Antcdiuv  von  P  346  nach  einem  andern  namen 
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zu  suchen,  sondern  begnügte  sich  durch  Veränderung  des  patronymi- 
kons  eine  andere  person  zu  gewinnen. 

580  ist  aus  N  550  entlehnt,  in  N  steht  'AvxiXoxoc  b'  dtTÖpouce. 
dafür  setzte  unser  dichter  EupuTTuXoc  b*  diröpouce,  ohne  zu  beachten 
dasz  Eurypylos  schon  vorher  subject  war  und  also  die  Wiederholung 
dieses  namens  in  580  überflüssig  ist. 

586  f.  «=  275  f.  dort,  wo  der  heerkönig  Agamemnon  redet, 
der  held  des  tages,  nehmen  sich  die  verse  ganz  anders  aus  als  hier, 
wo  des  Euaimon  söhn  spricht. 

Wir  kommen  zweitens  zu  der  frage :  zu  welchem  zwecke  ist  der 
botengang  des  Patroklos  gedichtet?  man  hat  gemeint,  er  solle  die 
Patrokleia  TT  vorbereiten ,  und  zwar  glaubt  Christ  (Iliadis  carmina 
s.  40),  es  habe  erklärt  werden  sollen,  wie  es  kam  dasz  Patroklos 
dem  Achilleus  die  läge  der  Achaier  vorstellte;  Niese  (entwicklung 
der  Hom.  poesie  s.  88)  ist  der  ansieht,  Nestor  habe  dem  Patroklos 
raten  sollen  die  wafifen  des  Achilleus  anzulegen,  indessen  wenn  der 
botengang  die  Patrokleia  vorbereiten  sollte,  hätte  da  Patroklos  nicht 
unmittelbar  vor  TT  entsendet  werden  können,  wäre  da  der  dichter  ge- 
nötigt gewesen  ihn  schon  nach  der  'Atcxjli^jlivovoc  äptcreia  abzusen- 
den, seine  rückkunft  mühsam  durch  viele  bücher  hinzuschleppen, 
sich  in  die  augenfälligsten  Widersprüche  zu  stürzen?  der  boten- 
gang kann  deshalb  nicht  dem  folgenden,  sondern  musz  dem  voran- 
gegangenen auftreten  des  Achilleus,  dh.  dem  in  I,  dienen,  dieses  buch 
nemlich,  welches  dem  ursprünglichen  gedichte  B  1 — 41.  A  1 — 569 
fremd  war,  erregt  in  uns  erwartungen,  welche  in  A  unerfüllt  blei- 
ben: dem  Achilleus  der  irpecßeia,  welcher  sich  unter  keiner  bedin- 
gung  versöhnen  lassen  will,  bleibt  nichts  übrig  als  nach  hause  zu- 
rückzukehren (356  ff.),  am  schlusz  von  I  (618  f.)  will  er  sich  indessen 
erst  am  nächsten  tage  entscheiden ,  ob  er  bleiben  oder  von  dannen 
ziehen  wird ;  dagegen  der  dichter  der  'Af  cx^djiivovoc  öptCTeia  wüste 
von  dieser  entscheidung  ebensowenig  wie  von  der  Trpecßeia  über- 
haupt: weder  kehrt  Achilleus  nach  hause  zurück  noch  entschlieszt 
er  sich  zum  bleiben,  also  muste,  wer  die  TTpecßeia  vor  A  brachte, 
auch  erklären,  weshalb  der  Peleide  über  seine  rückkehr  keinen  be- 
schlusz  faszt.  das  bewirkte  er  durch  den  botengang,  durch  welchen 
Patroklos  und  Achilleus  so  lange  hingehalten  werden,  bis  in  TT 
Patroklos  in  action  tritt,  also  ist  der  botengang  die  consequenz  der 
TTpecßeia. 

Dies  bestätigt  sich,  wenn  wir  die  specielle  gestaltung  desselben 
genauer  betrachten.  Patroklos  muste  schon  vor  der  in  M  geschil- 
derten erstürmung  des  walles  zu  Achilleus  zurückeilen,  denn  hätte 
er  gehört  oder  gesehen,  dasz  diese  wichtige  schutzwehr  fiel,  so  hätte 
er  nicht  länger  ein  thatenloser  Zuschauer  sein  können,  er  hätte  dem 
Achilleus  die  not  der  Achaier  klagen  müssen,  dann  aber  hätte  die 
erwähnung  seiner  rückkunft  und  der  anfang  der  action  des  Patroklos 
und  Achilleus ,  dh.  der  inhalt  des  buches  TT,  schon  unmittelbar  nach 
M  erfolgen  müssen,  die  bücher  N  H  0  wären  unmöglich  gewesen, 
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tler  zweck  des  dicbters  uns  bis  TT  hinzuhalten  w&re  nicht  erreiolit 
worden.  Patroklos  muste  also  vor  der  erstürmung  des  waUes,  welche 
in  M  erfolgt,  den  rückweg  antreten,  und  doch  durfte  er  erst  in  TT 
ankommen,  das  war  natürlich  unmöglich,  der  bearbeiter  moste  an 
den  letzten  consequenzen  seines  einscbubs  scheitern,  doch  half  er 
sich  so  gut  er  konnte,  er  schob  die  stelle  an  der  er  sagt  'Patroklos 
wendete  sich  vor  der  erstürmung  des  walles  zur  rückkehr'  nicht  da 
ein  wo  er  muste ,  nemlich  in  M ,  sondern  kurz  vor  d  i  e  stelle,  bis  sn 
der  wir  hingehalten  werden  sollten  (TT) ,  nemlich  0  390  ff. 

TTdTpoKXoc  b%  eiiuc  fAfev  'Axaioi  le  Tpdife  t€ 

T€ix€Oc  d)Li9e^axovTO  Goaiuv  f ktoöi  vtiOüv  , 

TÖ9pa  6  T€  .  .  .  fjcTO  .  .  .• 

auTcip  iirei  bf\  xeixoc  direccuiiidvouc  ivöricev  896 

Tp&ac,  dictp  AavaÄv  Teveio  laxri  t€  9Ößoc  T€, 

djjLiuiEev  usw. 

Mancher  möchte  geneigt  sein  v.  395  f.  auf  die  kurz  vorher- 
gehende  stelle  in  0  zu  beziehen,  wo  die  Achaier  zum  zweiten  malOi 
diesmal  unter  dem  beistände  des  Apollon,  gegen  die  schiffe  vor- 
dringen, indessen  hier  ist  wirklich  die  wallerstürmung  in  M  ge- 
meint, denn  391  heiszt  es  T€ix€OC  dücpe^dxovTO ,  dagegen  in  O  ist 
ein  kämpf  um  den  wall  seiner  erstürmung  gar  nicht  vorhergegangen. 
0  361  nemlich  steht  fpetire  bk  TeTxoc  'Axoiiüüv  ^eia  jidXa,  und  die 
Achaier  fluten  über  ihn  wie  eine  welle  über  das  schiffsdeck.  das 
Teix€OC  d^9e|LidxovTO  0  390  passt  also  nur  auf  die  teichomachie 
in  M.  auch  sollen  die  verse  395  f.,  welche  aus  M  143  f.  entnommen 
sind,  entschieden  auf  dieses  buch  hindeuten,  endlich  beweist  der 
anfang  von  TT  unzweifelhaft,  dasz  Patroklos  vor  der  wallerstürmung 
in  M  zurückkehrte,  die  rede  dieses  beiden  (TT  21  ff.)  wftre  nemlich 
viel  mehr  geeignet  gewesen  den  Achilleus  zu  rühren,  wenn  er  anszer 
der  Verwundung  der  drei  hauptkfimpfer  auch  noch  den  stürm  auf 
den  wall  und  den  kämpf  um  die  schiffe  erwähnt  hätte,  und  das  stand 
auch  sicher  ursprünglich  in  der  Patrokleia.  aber  der  Verfasser  des 
botenganges  muste  es  streicheQ :  denn  sein  Patroklos,  der  ja  vor  der 
erstürmung  des  walles  fortgegangen  war  (0  395) ,  durfte  nicht  er- 
zählen was  er  nicht  gesehen  hatte. 

Patroklos  plaudert  also  nicht  zu  lange,  nur  die  erwähnung  seiner 
rechtzeitigen  rückkehr  ist  zu  spät  erfolgt,  diese  wunderliche  ge- 
staltung  des  botenganges,  wie  sie  in  unserer  Ilias  thatsächlich 
vorliegt,  ergab  sich  also  als  consequenz  der  von  uns  hypothetisch 
angenommenen  Intention  dieser  partie  und  ist  nur  so  zu  erklären. 

Während  ich  also  den  botengang  als  ein  postulat  der  irpecßeia 
betrachte,  ist  die  gewöhnliche  ansieht,  dasz  die  verse  609  f.  mit  der 
gesandtschaft  in  Widerspruch  stehen,  allein  schon  Christ  ao.  s.  39 
hat  sich  dagegen  erklärt  und  vielmehr  behauptet  (s.  71),  dasz  der 
botengang  später  als  die  Trpccßeia  und  mit  wörtlicher  benutzung 
einiger  verse  derselben  gedichtet  worden  sei:  vgl.  1 252  ff.i»  A  765  ff. 
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I  193  =  A  777.  auch  Hentze  im  anbang  III  s.  72  setzt  auseinander, 
dasz  die  letzte  hälfte  von  A  sich  mehrfach  auf  I  zurückbezieht. 

Ist  somit  der  botengang  von  einem  andern  Verfasser  als  die 
'ATOt|Li^|Livovoc  dpiCTcia,  und  bricht  dieses  gedieht  mit  A  569  ab,  so 
fragt  sich  nunmehr:  was  folgte  ursprünglich  nach  diesem  verse? 
das  sagen  uns  A  193  f.  =  208  f.  in  ihnen  wird  dem  Hektor  ver- 
sprochen ,  er  werde  tötend  vordringen  bis  zu  dem  schiffslager  und 
bis  die  sonne  untergehe,  zwar  sind  die  verse  A  193  f .  «a  P  454  f.; 
aber  Köchlj  opusc.  lat.  s.  150  f.  hat  recht,  wenn  er  die  stelle  in  P 
und  nicht  die  in  A  für  copie  hSlt.  denn  als  in  P  die  Achaier  bis  zum 
schififslager  zurückgeworfen  sind,  geht  nicht  die  sonne  unter,  son- 
dern Achilleus  erscheint  und  treibt  die  Troer  wieder  zurück,  folgen 
wir  also  den  versen  193  f.:  nachdem  Aias  zu  den  seinigen  zurück- 
gewichen war,  musz  Hektor,  der  sich  inzwischen  von  dem  speer- 
wurfe  des  Diomedes  erholt  hatte,  schrecklich  tötend  vorgedrungen 
sein  und  die  Achaier  bis  zum  schiffslager  zurückgedrängt  haben, 
dann  musz  der  Sonnenuntergang  den  Siegeslauf  des  Hektor  und  der 
Troer  gehemmt  haben. 

Ein  fragment  dieses  fortgefallenen  Schlusses  der  'ATOtfx^MVOVOC 
dptCT€ia  ist  A  521 — 39,  worin  geschildert  wird,  wie,  nachdem  Aias  zu 
den  seinen  zurückgekehrt  war,  Hektor  wieder  in  den  kämpf  eingreift. 

Der  fortfall  des  Schlusses  der  'Atoi|li^|livovoc  dpiCTeia  ist  nun 
folgendermaszen  zu  erklären,  der  dichter  des  botenganges  muste 
notwendig  den  Sonnenuntergang  streichen,  welcher  ursprünglich 
nach  A  569  erfolgte,  und  in  consequenz  davon  alles  was  an  das 
ende  des  tages  und  kampfes  der  'AfaM^fiVOvoc  dpicTcia,  und  alles 
was  an  den  anfang  des  tages  und  kampfes  der  T€txo^axiot  gemahnte, 
denn  sonst  hätte  sich  ja  sein  Patroklos  noch  ungefähr  24  stunden 
länger,  als  er  es  jetzt  schon  thut,  nach  Machaon  erkundigen  müssen, 
dagegen  die  verse,  in  denen  Hektor  in  den  kämpf  zurückkehrt  (jetzt 
A  521 — 39),  konnte  er  nicht  unterdrücken,  weil  sich  sonst  von  dem 
versprechen  des  Zeus  *Hektor  wird  tötend  bis  zu  den  schiffen  vor- 
dringen' gar  nichts  erfüllt  hätte,  doch  fügte  er  sie  an  einer  stelle 
ein ,  an  welcher  sie  nicht  passend  sind. 

Somit  ist  nachgewiesen ,  dasz  der  botengang  des  Patroklos  ein 
späterer  einschub  ist,  und  dasz  vor  seiner  einfügung  die  'Afaiii^iyO' 
voc  dpicT€ia  mit  der  TCixojLiaxia  aufs  beste  zusammenhieng.  diese 
beiden  partien  zu  trennen  und  mit  dem  kämpf  um  den  wall  ein 
neues  lied  zu  beginnen  ist  also  kein  grund  vorhanden,  zwar  hat 
man  gesagt ,  der  Verfasser  der  'Af  afi^fivovoc  dpiCTCia  wisse  nichts 
von  dem  walle;  aber  womit  will  man  das  beweisen?  A  49  ffl  war 
der  graben  allerdings  ein  wichtiger  und  nicht  zu  übergehender 
punkt  für  die  Schilderung  des  auszugs  der  Achaier.  denn  beim 
graben,  nach  dessen  Überschreitung  man  den  feinden  ungedeckt 
entgegentrat,  ordnete  man  sich,  dagegen  dasz  man  durch  den  wall 
hindurchzog,  war  von  gar  keiner  Wichtigkeit  der  dichter  war  durch- 
aus nicht  verpflichtet  den  wall  hier  zu  erwähnen. 
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Doch  es  spricht  nicht  nur  nichts  für  die  trennung  der  'AtQ- 
fiejLivovoc  dptCTeia  und  der  T€txo)iaxia,  sondern  vielmehr  alles  da- 
gegen, die  erstere  (B  1 — 41.  A  1 — 569)  kann,  auch  wenn  wir  uns 
den  fortgefallenen  schlusz  hinzudenken,  mit  dem  rückzöge  der 
Achaier  bis  zu  den  schiffen  und  bis  zum  Sonnenuntergänge  noch 
nicht  zu  ende  sein,  denn  dieser  kämpf  in  der  ebene  ist  offenbar  nur 
die  einleitung  zu  dem  von  Zeus  beabsichtigten  (B  4)  um  die  schiffe, 
dieser  konnte  aber  erst  nach  erstürmung  der  befestigungen  der 
schiffe  stattfinden,  also  fordert  die  'kxa^iixvovoc  dpiCTcia  nicht 
nur  die  T€ixojLiaxia ,  sondern  auch  eine  jnäxTi  inx  Taic  vauciv  als 
fortsetzung. 

Femer  weisen  die  vorausdeutungen  B  38  ff.  und  A  53  ff.  auf 
schweres  unheil  hin,  welches  sich  in  der  'ATOjLiejLivovoc  dpiCTcia  doch 
nicht  mit  der  erwarteten  wucht  ereignete,  allerdings  werden  drei 
haupthelden  verwundet,  aber  darin  können  wir  doch  nicht  jenes 
grausige  unglück  sehen ,  auf  welches  die  citierten  verse  hindeuten, 
ganz  anders,  wenn  noch  der  stürm  auf  die  maner,  der  kämpf  um 
das  schiff  des  Protesilaos,  der  tod  des  Putroklos,  die  erlegung  und 
Schleifung  des  Hektor  dem  geiste  des  dichtcrs  vorschwebten. 

Man  bedenke  femer,  dasz  die  in  A  verwundeten  beiden  in  M 
nicht  auftreten ;  dasz  infolge  dessen  sowohl  am  Schlüsse  der  'Ayoi- 
^^fiivovoc  dpiCTeia  als  auch  in  M  Aias  als  hauptheld  und  führer  her- 
vortritt, dasz  Hektors  ermahnen  A  62  ff.  dem  in  M  41  ff.  durchaus 
ähnlich  ist ,  dasz  mit  den  Zr^vöc  ßouXai  M  235  nur  die  worte  der 
Iris  A  200  ff.  gemeint  sein  können ,  dasz  Pulydamas ,  welcher  in  M 
die  hauptrolle  spielt,  schon  A  57  genannt  ist. 

Endlich  trägt  nicht  M  denselben  Charakter  schrecklicher  und 
erhabener  grösze  wie  die  'ATOt)Li^)Livovoc  dpiCTcia?  man  denke  nur 
an  die  unbändige  rede  des  Hektor  M  231  ff.,  an  den  groszartigen 
vergleich  mit  dem  Schneefalle  278  ff.  und  an  die  stelle  wo  Hektor 
mit  gewaltigem  würfe  das  thor  zerschmettert,  des  hineinspringen- 
den antlitz  der  nacht  gleicht  und  seine  äugen  wie  feuer  brennen, 
mir  steht  fest  dasz  die  *ATaM^|iVOVOC  dpicieia  und  die  —  von  zu- 
Sätzen  dos  bearbeiters  gesäuberte  —  T6ixo)Liaxicit  (M  41 — 85.  199 
— 471)  teile  6ines  und  desselben  gedichtes  sind. 

Nebenbei  bemerke  ich  schlieszlich  noch ,  dasz  durch  die  hypo- 
these  vom  ausfall  eines  Sonnenunterganges  zwischen  A  uud  M  auch 
noch  die  folgenden  drei  vielbesprochenen  Schwierigkeiten  beseitigt 
werden:  1)  nun  geschieht  die  handlung  von  A  86 — C  239  nicht  mehr 
an  einem  einzigen  nachmittage,  sondern  in  anderthalb  tagen.  2)  nun 
wird  es  nicht  mehr  zweimal  an  einem  tage  mittag  (A  86  und  TT  177), 
sondern  zweimal  an  zwei  tagen.  3)  nun  widerspricht  es  sich  nicht 
mehr,  wenn  Zeus  A  193  f.  die  Achaier  bis  zu  den  t^chiffen  zurück- 
treiben will  und  biä  die  sonne  untergehe,  während  er  0  234  f.  die- 
selben  bis  zu  den  schiffen  jagen  und  dann  darauf  sinnen  will,  wie  er 
ihnen  eine  erholung  verschaffen  könne,  denn  jenes  will  er  am  ersten 
tage,  dieses  am  zweiten. 
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Also  ist  der  zusammenbang  der  ursprünglichen  llias  in  den 
büchern  B — M  der  folgende:  B  1 — 41.  A  1 — 569;  lücke  in  der  die 
Acbaier  bis  zu  den  schiffen  getrieben  werden  und  bis  die  sonne 
untergeht;  am  nächsten  morgen  Wiederbeginn  des  kampfes;  dann 
M  41—85.  199—471. 

II.   ÜBER  DEN  BITTGANG  DER  THETIS. 

Lachmann  (betrachtungen  s.  66  u.  87)  hat  auf  zwei  stellen  der 
llias  aufmerksam  gemacht  (TT  236  ff.  und  C  74  ff.),  denen  zufolge 
Achilleus  selbst  zu  Zeus  um  räche  fleht,  ohne  die  fürsprache  seiner 
mutter  in  anspruch  zu  nehmen,  ich  behaupte  nun,  dasz  dies  ursprüng- 
lich die  auffassung  der  ganzen  llias  gewesen  ist  und  dasz  also  so- 
wohl die  erzählung  vom  bittgang  der  Thetis  (A  349 — 611)  als  auch 
die  vier  stellen,  welche  denselben  erwähnen  (9  370.  N  350.  0  75  ff. 
0  598) ,  sämtlich  spät  und  eingeschoben  sind. 

Ich  wende  mich  zunächst  zum  bittgange  selbst^  und  zwar  be- 
spreche ich  zuerst  die  Charaktere  und  die  handlung,  sodann  mehrere 
einzelne  mängel  der  darstellung  und  schlieszlich  die  abfassungszeit. 

Was  den  ersten  punkt,  die  Zeichnung  der  Charaktere,  betrifft, 
so  ist  dieselbe  schwächlich  und  entbehrt  gänzlich  des  altertümlichen 
und  gigantischen  der  ursprünglichen  dichtung.  während  in  0  Zeus 
über  alle  götter  schrecklich  herscht  (0  14  ff.  104  ff.  128  ff'.),  ver- 
mag  hier  das  bündnis  dreier  ihn  zu  stürzen  (400),  und  seine  ge- 
mahlin  schilt  ihn  täglich  ungestraft  (520).  während  in  den  altern 
teilen  der  llias  Ilere  über  donner  und  blitz  (A  45),  über  die  winde 
und  das  meer  (0  26)  und  über  die  sonne  (C  239)  mächtig  gebietet 
und  schwörend  mit  der  einen  band  das  meer,  mit  der  andern  die 
erde  faszt  (E  271),  spielt  sie  hier  die  entwürdigende  rolle  eines  bösen 
weibes.  während  in  der  ersten  hälfte  von  A  Achilleus  es  als  absolut 
sicher  betrachtet,  dasz  Zeus  ihn  rächen  wird  (225 — 44.  338 — 44), 
einer  fürsprecherin  also  nicht  bedarf,  steht  hier  seine  sache  so  schlecht, 
dasz  nur  mit  genauer  not  die  grösten  Verdienste  der  Thetis  um  Zeus 
es  vermögen  diesen  gott  zu  gunsten  des  beleidigten  beiden  zu  stim- 
men; da  ist  es  kein  wunder,  dasz  er  zweifelnd  schwächlich  weint  und 
klagt,  dasz  er  die  fürsprache  seiner  mutter  in  anspruch  nimt. 

Wir  kommen  zur  handlung  des  bittganges.  diese  ist  höchst  un- 
glücklich erfunden,  denn  viermal  wird  die  schmach  des  Achilleus 
beklagt:  als  er  die  Thetis  herbeiruft  (352  ff.),  als  diese  erschienen 
ist  (365  ff.) ,  als  sie  die  worte  ihres  sohnes  bekräftigt  (414  ff.) ,  als 
sie  den  Zeus  anfleht  (503  ff.),  natürlich  ist  der  wort-  und  phrasen- 
schätz  des  dichters  das  letzte  mal ,  wo  doch  gerade  die  wirksamsten 
Worte  nötig  waren ,  um  Zeus  zu  rühren  und  seine  furcht  vor  Here 
zu  besiegen,  schon  gänzlich  erschöpft,  die  klage  der  Thetis  505  8c 
ujKu^opiUTaTOC  äXXujv  ^tiXct'  ist  nur  ein  matter  abklatsoh  der  verse 
415  ff. 

aiG'  öqpeXec  irapa  VTiuciv  dbdKpuTOC  koi  dTrrjiLiwv 
fjcGai,  ^Tiei  vu  toi  aica  |iivuv9d  nep,  oö  xi  ^dXa  brjv 
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vOv  V  fifia  t'  üjKupopoc  kqI  6iZupöc  irepl  irdvrujv 

ganz  anders  in  der  alten  fifivic,  wo  der  direct  zu  Zeus  betende  Achil- 
leus  in  6in  gebet  zusammendrängte ,  was  in  A  ende  zersplittert  wer- 
den muste ;  wo  nur  6iniQal  und  kräftig  gesagt  wurde,  was  sich  jetzt 
in  viermaliger  Wiederholung  verdtlnnt  und  verlangweilt  ausnimt. 

Ein  anderer  schwerer  fehler  der  handlung  ist  es,  dasz,  wfthrend 
in  der  ursprünglichen  Bias  der  zuversichtlich  betende  Achilleos  der 
erhörung  gewis  und  also  über  den  ausgang  unbesorgt  ist;  hier  TheÜB, 
welche  ihren  söhn  doch  so  zärtlich  liebt,  ihn  über  die  entscheidnng 
der  so  wichtigen  und  zweifelhaften  sache  nicht  beruhigt,  sondern  ihn 
mitleidlos  sein  herbes  geschick  den  wogen  des  meeres  weiter  klagen 
läszt. 

Die  einzelnen  mängel  der  darstellung  werde  ich  behandeln,  in- 
dem ich  dem  gange  der  erzählung  folge,  da  bemerken  wir  sogleich 
im  anfange  drei  Widersprüche  nach  einander.  Thetis  erf&hrt  nem- 
lich  (^KXue  357)  von  ihrem  söhne,  weshalb  er  weint,  und  doch  fragt 
sie  angelegentlich  und  dringend  nach  der  Ursache  seiner  thrftnen 
^362).  femer :  Thetis  sagt ,  sie  wisse  nicht  weshalb  ihr  söhn  weine 
(362  f.),  und  doch  behauptet  Achilleus  Mu  weiszt  es.'  endlich  findet 
er  es  unnötig  ihr  alles  zu  wiederholen  (365) ,  und  doch  thut  er  es 
(366 — 92).  der  erste  dieser  Widersprüche  ist  dadurch  entstanden, 
dasz  der  dichter,  welcher  sich  an  die  ähnliche  scene  in  C  anfang 
erinnerte  (358  =  C  36.  362  =  C  73.  364  =  C  78.  413  =  C  94\ 
so  unbedacht  war  C  73  wörtlich  herüberzunehmen  (*»  A  362). 
in  C,  wo  Thetis  klagen,  aber  keine  worte  vernommen  hat,  ist  die 
frage  Varum  weinst  du?'  passend;  an  unserer  stelle,  wo  sie  die 
Ursache  schon  erfahren  hat,  ist  jene  frage  ohne  sinn.  Düntser 
'Aristarch'  s.  49  will  durch  tilgung  von  v.  355  f.  helfen,  allerdings 
liesze  sich  dafür  noch  anszerdem  geltend  machen  1)  dasz  Achil- 
leus V.  355  keine  veranlassung  hat  den  Agamemnon  als  'ATpeibric 
€vipuKpe{u)V  'Atap^^voüV  zu  titulieren,  während  diese  worte  A  102 
dem  auftreten  Agamemnons  ein  besonderes  gewicht  geben,  sind  sie 
hier  eine  blosze  phrase.  2)  ist  die  Wiederholung  Ti^iiv  353,  £tic€V  364, 
i^TijLiricev  356  recht  ärmlich,  aber  trotzdem  halte  ich  355  f.  für  ebenso 
ursprünglich  wie  352 — 54.  denn  hätte  Achilleus  nur  gesagt  *Zeus 
hat  mir  keine  ehre  gegeben',  so  würde  er  zu  wenig  gesagt  haben : 
war  ihm  doch  ein  positives  unrecht  geschehen,  wer  aber  in  einer 
Stimmung  ist  wie  Achilleus,  drückt  sich  eher  zu  stark  als  zu  schwach 
aus.  der  zweite  und  dritte  widersprach  sind  durch  ungeschickte  Ver- 
wendung des  Verses  365  <»  b  465  entstanden,  in  der  Odyssee  ergab 
sich  weder  der  zweite  —  denn  wenn  dem  fragenden  otcOa  geant- 
wortet wird,  so  ist  dies  durch  die  worte  Traparpoir^iDV  dxopeueic 
motiviert  —  noch  der  dritte :  denn  es  folgt  keine  ausführliche  er- 
zählung, sondern  nur  'du  weiszt  dasz  ich  hier  zurückgehalten  werde'« 
Düntzer  will  v.  365  streichen,  aber  der  ßapucT€vdxuiV  'AxiXX€iic 
musz  doch  mit  Worten  beginnen,  welche  einigermaszen  zu  seinem 
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schweren  seufzer  passen ,  er  kann  doch  unmöglich  sofort  mit  seiner 
historischen  einleitung  anfangen. 

Der  bericht  des  Achilleus  (366 — 92)  ist  nun,  abgesehen  davon 
dasz  er  dem  oTcOa  365  widerspricht,  eine  unnütze,  nüchterne  und  un- 
genaue Wiederholung,  zwar  machen  die  scholien  B  L  geltend ,  dasz 
wir  etwas  neues  erfahren,  nemlich  äOev  f^Xuj  Xpucriic.  aber  um  dies 
anzumerken,  war  doch  nicht  eine  so  ausgedehnte  recapitulation  nötig, 
übrigens  sind  die  worte  des  Achilleus  gerade  in  diesem  punkt«  nicht 
so  deutlich  wie  wir  wünschen,  vorher  wüsten  wir  nur  dasz  der  vater 
Chryses  priester  des  in  Chryse,  Eilla  und  Tenedos  verehrten  Apollon 
Smintheus  war.  wie  kann  Chryse^is  also  bei  der  Zerstörung  Thebes 
erbeutet  worden  sein?  femer  verteidigen  die  scholien  BL  die  rede 
des  Achilleus,  indem  sie  dieselbe  als  einen  unwillkürlichen  herzens- 
ergusz  auffassen :  kqI  irpöc  eibörac  hk  £6oc  X^Y^tv  diTiK0uq)i2[€iv  Tf)V 
öbuVT]V.  doch  thun  sie  mit  dieser  erklärung  den  nüchternen  versen 
zu  viel  ehre  an.  wenn  endlich  jene  scholien  die  ävaKeq)aXaiu)Cic 
loben :  |üieYaXoq)uujc  b€  cuvt€jliv€i  tu  irepiccd  tiöv  Xöyujv  kui  tüüv 
iCTOptujv  und  ähnlich  Nägelsbach  anmerk.  s.  85  die  rede  ein  meister- 
stück  bündiger  erzählung  nennt,  so  kann  ich  nicht  einmal  dieses 
gelten  lassen,  zb.  sind  die  worte  Td  b*  tixwx^'^o  Kf\ka  Oeoio  irdvTi} 
övd  CTpaiöv  eupuv  'AxaiÄv  völlig  überflüssig,  und  wenn  die  verse 
371—79  wörtlich  die  verse  12—16.  22—25  wiederholen,  so  ist  das 
zwar  sehr  bequem,  indessen  kann  man  doch  eine  erzählung  nicht 
bündig  nennen ,  wenn  Chryses  bis  auf  sein  goldenes  skeptron  und 
seine  cremuiaTa  geschildert  wird,  während  viel  wichtigere  Sachen 
ungenau  und  flüchtig  berührt  werden,  ausgelassen  ist  nemlich  der 
höchst  bemerkenswerte  umstand,  dasz  Achilleus  den  Ealchas  auf- 
forderte die  Ursache  der  pest  zu  künden,  unrichtig  ist,  dasz  Achil- 
leus dem  Agamemnon  befahl  den  gott  zu  versöhnen;  vielmehr  erbot 
sich  der  Atreide  von  selbst  dazu,  unrichtig  ist  es  endlich ,  dasz  den 
Agamemnon  zorn  ergriff,  weil  Achilleus  den  gott  zu  versöhnen  befahl. 

Die  verse  396 — 406,  welche  nach  503  wirkungsvoll  wären,  sind 
hier  eine  belehrende  anmerkung,  weshalb  Zenodotos  sie  athetierte 
und  Düntzer  wenigstens  v.  400 — 406  tilgte. 

Mit  der  reise  der  götter  zu  den  Aithiopen  419  ff.  widerspricht 
dann  der  dichter  nicht  nur  dem  anfange  von  A,  wie  Lachmann  zeigte, 
sondern  auch  den  Voraussetzungen,  auf  denen  sein  eignes  werk  ruht : 
Apollon  soll  schon  gestern  abgereist  sein ,  und  doch  musz  er  noch 
heute  seine  pfeile  entsendet  haben,  denn  der  tag,  an  dem  Achilleus 
die  Thetis  herbeiruft,  ist  natürlich  derselbe,  an  dem  Briseis  geraubt, 
Chrysels  zurückgegeben  und  Apollon  versöhnt  wurde,  bis  zu  wel- 
chem also  des  gottes  geschosse  wüteten. 

Femer  ist  die  bezeichnung  'mit  der  zwölften  Eos'  (412)  ungenau, 
dasz  nicht  gemeint  ist  Won  der  abreise  der  götter  an',  erfahren  wir 
erst  aus  493,  wo  Ik  toio  nur  heiszen  kann  'von  dem  gespräche  zwi- 
schen Achilleus  und  Thetis  an',  somit  dauerte  die  reise  der  götter 
13  tage,  während  doch  offenbar  nur  12  gemeint  waren. 
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Die  verse  421  f.  'du  aber  zürne  und  kämpfe  nicht'  werden 
sonderbar  begründet:  'denn  Zeus  und  die  götter  giengen  zu  den 
Aithiopen/  nach  rückkehr  der  götter,  als  der  kämpf  zwischen 
Achaicm  und  Troern  von  neuem  entbrennt,  musz  Achilleus  doch 
erst  recht  zürnen  und  nicht  kämpfen. 

V.  428  lue  fipa  q)iüvricac*  d7T€ßric€T0,  töv  b*  OiXn'  auroO 
XUJÖfLievov  ist  aus  B  35  entnommen,  denn  erstens  ist  das  direß^i- 
ceTO  an  unserer  stelle  nur  durch  die  entlehnung  zu  erklären,  an 
sich  aber  völlig  unmotiviert,  warum  geht  Thetis  fort?  wenn  Zeus 
erst  in  zwölf  tagen  zurückkehrt,  hat  sie  doch  wahrlich  keine  eile, 
hätte  sie  also  den  so  tief  betrübten  lieben  söhn  nicht  noch  etwas 
länger  durch  ihre  gegen  wart  trösten  können?  dagegen  in  B  ist  es 
natürlich,  dasz  das  flüchtige  traumbild,  nachdem  es  gesprochen,  ent- 
schwindet, zweitens  verführte  das  an  sich  bedeutungslose  TÖv  b' 
fXiTT*  auToO  zu  einem  participium  x^^^M^vov.  dies  participium  ist 
aber  hier  ebenso  überflüssig,  wie  das  Tä  qppov^ovT*  usw.  in  B  not- 
wendig ist.  denn  dasz  Achilleus  zürnt,  wissen  wir  nun  nachgerade 
schon,  aber  in  B  erfahren  wir  etwas  neues:  Agamemnon  glaubte, 
was  sich  nicht  vollenden  sollte. 

Die  nun  folgende  Chryseltsepisode  ist  das  werk  unseres  dichters 
und  darf  also  nicht  ausgeschieden  werden,  denn  weder  ibt  das  von 
Lachmann  getadelte  dK  ToTo  493  bei  einem  so  schlechten  dichter  an- 
stöszig  noch  nach  entfernung  der  verse  unanstöszig  (s.  oben  zu  v.  412). 
auszerdem  ist  die  reise  der  götter  nur  erfunden,  um  für  Odysscus, 
der  in  Chryse  übernachten  und  in  B  schon  wieder  auftreten  sollte, 
zeit  zu  gewinnen,  trotzdem  bespreche  ich  die  mängel  dieser  partie 
nicht,  da  nach  dieser  richtung  hin  schon  genug,  ja  teils  schon,  wie 
ich  fürchte,  zu  viel  des  guten  geschehen  ist. 

Sehr  ärmlich  ist  es,  wenn  es  505  TijLilicov  heiszt,  507  i^TtpT)cev, 
508  Ticov,  510  Ticujciv  und  TipQ. 

Sonderbar  ist  es  ferner,  dasz  das  nicken  des  gottes  mehr  gilt 
als  seine  werte  (525  f.),  noch  sonderbarer  aber,  dasz  Thetis,  die  doch 
auch  eine  göttin  ist,  dies  noch  nicht  weisz,  sondern  sich  erst  von 
Zeus  darüber  belehren  lassen  musz.  auch  widerspricht  es  sich,  wenn 
Zeus  die  Thetis  ermahnt  sich  ja  nicht  von  seiner  gemahlin  erblicken 
zu  lassen ,  und  er  dann  selbst  durch  erschütterung  des  Olympos  die- 
selbe aufmerksam  macht.  Düntzer  beseitigt  deshalb  jene  ermahnung, 
Jacob  das  jüL^Tav  V  dXdXiHev  ''OXu^ttov.  allein  auch  dieser  Wider- 
spruch ist  unseres  dichters  durchaus  würdig. 

V.  531  TU)  Y*  &c  ßouX€iJcavT€  t)i€T^aT€V  i]  jifcv  ^Treixa  ist  aus 
V  439  entnommen,  denn  das  ßoviXeueiv  passt  nur  in  v,  wo  wirklich 
eine  beratung  vorausgegangen  ist,  vgl.  V  365  q)pa£ui^e8a,  372  q)pa- 
2Idc6r|V.  dagegen  an  unserer  stelle  haben  sich  Thetis  und  Zeus  nicht 
beraten ,  sondern  jene  hat  gebeten  und  dieser  versprochen  und  ge- 
sagt: i[xo\  bi  K€  TauTa  )LieXf|ceTai  6q)pa  TcXdcciu.  zwar  spricht 
Here  auch  540:   Tic  b'  av  toi,   boXofifiTa,  6eu)V  cuMq>paccaTO 
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ßouXdc;  indessen  werden  wir  bald  beweisen,  dasz  jener  vers 
ebenfalls  unpassend  und  entlehnt  ist. 

Doch  man  lese  weiter:  f)  ^ev  fTTCira  €ic  fiXa  5Xto  ßaGcTav  dir* 
aiTXrievTOC  'OXu^ttou,  Zeuc  bk  iö\  irpöc  buijuia.  allerdings  gibt  es 
bei  Homer  zeugmata,  aber  keins ,  welches  wie  dieses  notwendig  eine 
lächerliche  Vorstellung  erweckt. 

In  den  versen  633  flf.  Geol  b*  &^a  irdvTec  dv^cxav  iE  ihiiuv, 
cqpoö  TTttTpöc  dvavTiov*  ovbi  Tic  äT\r\  McTvai  diTepxÖMCVov,  dXX* 
dvTioi  f  CTQV  ä7TavT€C  ist  dasselbe  dreimal,  teils  mit  denselben  Wor- 
ten gesagt.  Düntzer  wirft  534  f.  aus,  erklärt  aber  nicht,  weshalb 
etwas  so  überflüssiges  hinzugesetzt  worden  ist. 

640  TIC  b'  aö  TOI,  boXojuifiTa,  9eiöv  cu|üiq)pdccaTO  ßouXdc;  ist 
offenbar  aus  b  462  entnommen,  denn  1)  wurde  in  A  kein  rat  er- 
teilt, dagegen  in  b  hat  Eidothea  den  Menelaos  beraten.  2)  ist  das 
Geujv  in  A  selbstverständlich  und  überflüssig,  denn  richtig  sagt 
GemoU  (Hermes  XVIII  s.  49),  freilich  um  das  gegenteil  zu  erweisen : 
*Here  konnte  wissen,  dasz  nur  ein  gott  in  den  Olympos  gelangen 
konnte.'  dagegen  in  b  liegt  in  Oeoiv  der  Schwerpunkt  des  gedankens 
'wie  kommst  du  als  mensch  dazu  mich  den  gott  festzuhalten?  das 
kann  dir  nur  ein  gott  selbst  geraten  haben.'  nun  verlangt  Gemoll 
in  b  statt  'wer  hat  sich  mit  dir  beraten?'  vielmehr  ^mit  wem  hast 
du  dich  beraten?'  indessen  der  ratgebende  steht  ganz  richtig  im 
nominatiy  und  der  ratsuchende  im  dativ.  so  auch  I  374  ovbi  Tl  ol 
ßouXdc  cuMcppdcco^ai  ovbk  \xk\  ?pTov. 

Der  versschlusz  563  TÖ  bi  TOi  Ktti  ßiTiOV  fcTtti  ist  dem  von 
325  TÖ  o\  Kai  ^iTiov  IcTai  ähnlich,  aber  das  dXOeiv  cuv  TiXeö- 
V6CCI  (325)  ist  offenbar  eine  nachdrücklichere  drohung  als  das  |iäX- 
Xov  dTTÖ  OujLXoO  ^C€c6ai  (562  f.).  deshalb  hat  der  versschlusz  von 
325  auch  ein  viel  gröszeres  gewicht  als  der  von  563. 

575  sagt  Hephaistos :  Iv  bk  OcoTci  KoXiuöv  dXauveTOV'  oub^ 
Tl  baiTÖc  ^cGXfic  fcc€Tai  fjboc,  ^ttcI  Td  x^pciova  vik^.  ebenso 
heiszt  es  c  403  f.  vOv  bi  irepi  tttujx^v  dpibaivo^ev ,  oub^  ti  baiTÖc 
dcGXfic  ^cc€Tai  fjboc,  ^irel  Td  x^peiova  vik^.  dies  bedeutet:  'wir 
zanken  um  bettler;  wenn  so  das  schlechtere  siegt  (und  wir  auch  bei 
künftigen  mahlen  über  dergleichen  zanken),  so  werden  wir  keine 
freu  de  mehr  von  denselben  haben.'  hierin  kann  ich  trotz  Gemoll 
nichts  anstösziges  finden,  aber  was  soll  in  der  Iliasstelle  plötzlich 
das  mahl?  und  wie  stimmt  ein  solches  beiläufiges  nachtragen  eines 
für  die  Charakterisierung  der  scene  wichtigen  umstandes  zu  der  viel- 
gerühmten Homerischen  anschaulichkeit?  offenbar  ist  die  Odjssee- 
stellc  die  originale. 

Die  scene  zwischen  Zeus  und  Here  hat  in  manchen  punkten 
ähnlichkeit  mit  dem  anfang  von  0;  568  ist  gar  wörtlich  ■»  0  34, 
570  =  0  101,  591  =  0  23.  aber  die  stellen  in  A  sind  schwäch- 
lich in  vergleich  zu  denen  in  0.  denn  dort  hat  Here  gehandelt,  hier 
nur  gefragt;  dort  ist  die  entrüstung  des  Zeus  und  die  angedrohte 
strafe  schrecklich ;  dort  endlich  handeln  die  götter  ihrem  Unwillen 
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(0  101)  gemäsz  aufrührerisch^  hier  folgen  sie  trotz  des  vielverspre- 
chenden Verses  570  =  0  101  doch  den  gemütlichen  Worten  des 
Hephaistod. 

Durch  unbedachte  herübemahme  von  586  aus  €  382  und  von 
588  aus  A  241  ist  der  gleichklang  Kiibo)Li^vri  Tr€p  und  äxvu^evöc  ircp 
entstanden.  595  f.  ist  aus  Z  222  f.  entnommen.-  cu  dem  doppelten 
jLieibäv  ist  offenbar  in  E  ein  ganz  anderer  anlasz,  ebenso  9  326  i»  599 
für  das  unauslöschliche  gelftchter  der  götter.  an  unserer  stelle  ist  ea 
unangemessen ,  dasz  die  götter  mit  lachen  und  scherzen  über  eine 
Sache  hinweggehen,  welche  sie  doch  später  dem  allgewaltigen  Zeus 
gegenüber  mit  eigner  g^fahr  verfechten  (N — 0). 

Y.  600  kann  es  noch  nicht  viel  später  als  um  die  morgenröte 
sein,  und  dabei  muste  der  dichter,  welcher  den  anschlusz  an  B  her- 
stellen wollte,  uns  bis  zum  ende  der  nächsten  nacht  führen,  da  hatte 
er  sich  in  eine  arge  Verlegenheit  gebracht,  wie  sollte  er  den  langen 
tag  ausfüllen?  ganz  einfach,  er  liesz  mit  benutzung  einiger  bekann- 
ter formelverse  die  götter  einen  ganzen  tag  schmausen,  wahrlich 
ein  ärmliches  auskunftsmittel. 

Endlich  hat  sich  der  dichter,  wie  Lachmann  richtig  bemerkt, 
durch  sein  Zeuc  KaGeCbe  (611)  zu  dem  folgenden  dXXoi  ^^v  ^ 
6eoi .  .  eöbov,  Aia  b*  ouk  (%€  vrjbujLioc  öttvoc  (B  1  f.)  in  Wider- 
spruch gesetzt. 

Was  nun  die  abfassungszeit  des  bittganges  betrifft,  so  ergibt 
sich  aus  dem  vorhergehenden^  dasz  er  spätem  Ursprungs  ist  als  die- 
jenigen partien,  welche  Kirchhoff  als  die  fortsetzung  des  alten  vöcroc 
bezeichnet,  ja  später  als  die  von  demselben  gelehrten  ausgeschiedene 
Telemachie.  denn  v.  531  ist  aus  v  439,  575  f.  aus  c  403  f.  und  365 
aus  b  465,  540  aus  b  462  entnommen,  dagegen  ist  unser  bittgang 
älter  als  diejenigen  teile  der  Odyssee,  welche  nach  Eirchhoff  be- 
stimmt waren  die  Telemachie  in  dieses  gedieht  einzufügen,  v.  430 
nemlich  Tr|V  pa  ßir)  d^KOVTOC  dTniupujv  ist  für  b  646  i\  C€  ßiq  d^KOV- 
TOC  dirriupa  vf)a  jii^Xatvav  das  vorbild  gewesen,  denn  der  genitiv 
d^KOVTOC  trotz  des  accusativs  c^  ist,  wie  Gemoll  im  Hermes  XVIII 
s.  39  richtig  erkannte,  nur  durch  entlehnung  zu  erklären. 

Auch  die  folgende  erwägung  ist  für  die  Zeitbestimmung  unserer 
partie  von  Wichtigkeit,  jede  sage ,  welche  eine  Chrysels  kannte ,  dh. 
eine  tochter  des  in  Chryse  verehrten  Apollonpriesters  Chryses,  muste 
sich  dieselbe  als  aus  Chryse  geraubt  vorstellen,  wenn  unser  dichter 
sie  aus  Thebe  erbeuten  läszt,  so  musz  er  dazu  eine  ganz  bestimmte 
veranlassung  gehabt  haben,  es  ist  ein  seltener  zufall,  dasz  wir  diese 
v(Tanlassung  noch  heute  mit  Sicherheit  nachweisen  können,  ein 
dichter,  welcher  sich  die  Chryse^s  und  Brisets  bei  derselben  gelegen - 
heit  geraubt  und  dann  die  erstcro  dem  Agamemnon,  die  letztere  dem 
Achilleus  zuerteilt  dachte ,  muste  aus  B  689  ff. 

KOUpnC  X^Ö|ül€VOC  BpiCnibOC  TIUKÖMOIO , 

T^v  Ik  AupvTiccoO  ^EeiXcTo  TToXXd  MOTHcac, 
Aupvriccöv  biaTTopGrjcac  kqi  T€ix€a  Onßnc 
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den  schlusz  ziehen:  wurde  Brise'is  aus  Lyrnessos  geraubt,  wird  Chry- 
se'fs  wohl  aus  Tbebe  erbeutet  sein,  also  ist  der  bittgang  später  als 
der  sog.  scbiffskatalog. 

So  viel  zur  indirecten  Zeitbestimmung,  was  die  directe  betrifft, 
80  hat  schon  Kirchhoff  quaest.  Hom.  part.  s.  24  ff.  erwiesen,  dasz  so- 
wohl V.  366  als  430  f.  vor  den  Eyprien  gedichtet  sind,  diese  aber 
sind  später  als  die  um  ol.  30  verfaszte  IXiac  ^iKpd  des  Lesches.  ich 
glaube  nun  den  terminus  ante  quem  für  unsern  bittgang  noch  etwas 
höber  hinaufschieben  zu  können,  nemlich  das  folgende  fragment  der 
'iXiäc  fiiKpd: 

auTctp  'AxiXXfjoc  fi€Ta6u)Liou  cpaibtfioc  uWc 
'€ktop^tiv  fiXoxov  KaiaTci  KoiXac  iix\  vflac 
iraiba  b*  dXdjv  ^k  köXttou  duTiXcKÄfioio  Ti9/ivTic 
^ii|;€,  TToböc  TeiatuüV,  dnö  TiupTou*  töv  bfe  irecövia 
^XXaße  TTopq)up€Oc  Odvaroc  Kai  MoTpa  KpaTatrj 
ist  offenbar  später  gedichtet  als  die  verse  der  Ilias  A  591  ^ii|;€  TTOböc 
TCTttTibv  ÖTTÖ  ßiiXou  9€CTT€cioio  und  Q  735  t>\\\f€\  X^ipöc  dXujv  änö 
TTUpYOu,  da  entweder  die  beiden  letztem  yerse  in  erinnerung  der 
erstem  oder  umgekehrt  die  erstem  in  erinnerung  der  beiden  letztem 
gedichtet  sein  müssen,    denn  es  ist  wahrscheinlich  dasz  Lesches,  der 
an  jener  stelle  keinen  einzigen  neuen  gedanken,  keine  einzige  neue 
rede  Wendung  bringt,  sondern  ganz  und  gar  von  Homerischen  phra- 
sen  zehrt:  'AxiXXfioc  ^€Ta0ufiou,  cpaibijLioc  uWc,  'EKTOpdriv,  KoiXac 
dm  vfiac,  duTTXoKdMOio  (was  übrigens  für  die  TiGfjvri  nicht  sonder- 
lich passend  scheint),  ^XXaße  7Topq)up€OC  Gdvaroc  Kai  MoTpa  Kpa- 
Tatri  —  dasz  dieser  dichter  auch  den  4n  vers  in  erinnerung  an  die 
citierten  Iliass teilen  concipierte. 

Wenn  nun  somit  die  erzählung  vom  bittgang  A  349 — 611  eine 
schlechte ,  erst  spät  eingeschobene  partie  ist  >  so  folgt  schon  hieraus 
allein  mit  hinreichender  Sicherheit,  dasz  auch  die  vier  stellen  (9  370. 
N  347  ff.  0  75  ff.  0  598),  die  sich  auf  den  bittgang  der  Thetis  be- 
ziehen ,  sämtlich  nicht  ursprünglich  sind,  indessen  es  kommt  noch 
hinzu,  dasz  jene  stellen  alle  anstöszig  sind  und  schon  längst,  teil- 
weise schon  von  den  Alexandrinern  für  interpoliert  erklärt  wurden. 
8  370  fällt  mit  dem  ganzen  buche,  das  fast  allgemein  für  eine 
art  cento  gilt,  auch  habe  ich  schon  oben  (I)  erwiesen,  dasz  B  42 
bis  K  ende  der  ursprünglichen  dichtung  fremd  war. 
N  347  ff. 

Zeuc  ^fev  fipa  Tpiüccci  kqi  "Gktopi  ßoüXcTO  viktiv  , 
Kubaivuiv  *AxiX^a  Tiöbac  rdxuv  •  oiib*  8  T€  ird^Trav 
fjGcXe  Xaöv  öXdcGai  'AxauKÖv  1Xi69i  irpö , 
dXXd  OdTtv  KÜbatve  koI  vUa  KapTepöOii^ov. 
schon  Aristarchos  hat  den  letzten  vers  als  Wiederholung  des  gedan- 
kens  in  v.  348  ausgeworfen ,  und  in  der  that  ist  der  einzige  zweck 
desselben  der,  die  Thetis  anzubringen,   wenn  nicht  die  ganze  partie 
345 — 60  auszuscheiden  ist,  was  ich  hier  unentschieden  lasse,  so  doch 
wenigstens  v.  350. 

Jahrhnrher  für  class.  philol.  1SS5  hfl.  10  a.  11.  43 
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ific  ol  ÖTt^cTT)v  npüJTOv,  ^mj»  b'  inivfvca  tcäpriTi, 
ft^OTi  T<jj  St'  ^^Eio  Oeä  O^tic  t^ipoTo  toOvuiv  , 
Xicco^^vii  Tiniicoi  'AxiXXna  ntoXiTTopeov. 
Zenodolofl  verwarf  t.  64  —  77,  Äriatophanea  und  AristarofaoB  gu: 
66—77.  nach  meiner  ajisicbt  ist  Ö6 — 63  echt,  deim  die  veru  vor 
64  entbalten  eine  Tortrefflicbe  und  wohl  gesteigerte  verbShnimg  der 
Here.  diese  musz  nemüch  die  folge  ihrer  trtlgerischen  rede  (41 — 46) 
tragen  und  ihren  norten  gemäsz,  aber  wider  ihren  willen  nicht  nor 
veranlassen  dasz  Poseidon  abberufen ,  sondern  auch  dasz  Hektor  er- 
weckt wird  und  die  Acheier  in  kraftlose  flucht  gejagt  und  bis  in  die 
schiffe  geworfen  werden,  auch  sind  die  verse  voraüglich  geeignet 
den  zorn  der  Here  in  der  Oljmposscene  (77  ff.)  zu  motivieren,  da- 
gegen die  verse  64  —  76  sind  eine  dürftige,  trockene  inhaJtsuigabe 
ohne  irgend  welchen  zweck,  im  gegenteil  zerstören  die  verae  dsn 
Zusammenhang,  denn  weder  hat  der  zornige  Zeus  veranlasBung  Her« 
damit  zu  trösten,  dasz  der  sieg  der  Troer  Ja  nur  ein  vorübargehotder 
sei ,  noch  macht  diese  77  ff.  den  eindruck,  als  ob  sie  getröstet  «ftre. 
fUr  die  verse  ist  nur  6in  gewicbtjger  grund  vorgebracht  worden. 
Lachmann  (betrachtungen  s. 54)  h&it  es nemlich fürunmöglicb,  dasi 
Jemand  in  die  fertige  llias  die  propbezeiung  bringen  könne,  die  Achaier 
werden  sich  in  die  schiffe  des  Äcbilleuä  werfen,  denn  das  geschehe 
doch  in  unserer  llias  nicht,  eine  solche  abweichung  in  einem  baupt- 
punkte  sei  fUr  Jemand,  der  in  die  fertige  llias  binein interpoliere,  na- 
mCgliob.  nun  stirbt  in  0  ende  und  TT  allerdings  nicht,  dasz  sioh  di« 
Achiuer  in  die  schiffe  des  Acbilleus  werfen,  sehr  wohl  aber  koDDte 
ein  späterer  leser  der  llias  sich  die  Situation  der  partie  folgender* 
maszen  ausmalen :  als  nach  ersttlrmung  des  grabene  und  des  walleB 
auch  die  letzte  schut^webr  der  Achaier  verloren  war,  als  schon  ein 
schiff  brannte ,  blieb  denselben ,  wenn  sie  nicht  verbrennen  oder  ins 
meer  gedr&ngt  werden  wollten ,  nichts  übrig  als  zu  den  vom  kämpf 
unberührten  bütten  des  Acfailleus  zu  flüchten,  in  diesem  momente 
kommt  Patroklos  mit  den  Myrmidonen  den  fliehenden  entgegen,  dies 
widerspricht  nicht  der  bandlung  der  llias,  sondern  fUhrt  dieselbe 
weiter  aus. 

Der  zweck  der  verse  64— 7G  ist  schon  von  den  scbolien  BLT 
und  Eustethios  richtig  erkannt  worden,  der  interpol&tor  wollte  den 
leser  bzw.  bürer  über  den  ausgang  beruhigen  und  ihn  wissen  lassen, 
dasz  schlieszlich  doch  die  Achaier  siegen  wUrden.  aber  der  Ursprünge 
liehe  dichter  wollte  gerade  nicht  beruhigen,  sondern  spannen. 

0  Ö98  8^Ttboc  b'  äalciov  dpfjv  Ttäcov  ^niKpiiVEie.  Bischoff 
im  Philol.  XXSIV  s.  22  verwirft  593—604  oder  614  als  unepisch 
reflectierend.  Düntzer  in  seiner  ausgäbe  will  592 — 629  tilgen,  vgl. 
auch  Hentze  im  anbang  V  s.  10.  ich  glaube  dasz  597 — 604  aus- 
zuscheiden sind,  in  der  that  sind  diese  verse  unepisch  und  reflectie- 
rend. sie  verraten  wie  die  verse  0  64 — 76  unmotiviert  und  voreilig 
den  ausgang  und  zerstören  die  von  dem  nrsprDnglichen  dichter  be- 
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absichtigie  Spannung,  die  worte  tva  vnud  Kopujvict  Gccmba^c  irOp 
dfiißdXoi  dKdfiaTov  und  tö  top  ^^V€  ^irn^a  Z$x)C  vr\6c  xaio^^vric 
ceXac  öcpOaX^oiciv  it)^c6ai  sagen  hOehst  ungeschickt  dasselbe,  und 
wie  scbief  bat  unser  interpolator  die  absieht  des  Zeus  aufgefaszt! 
wollte  dieser,  naobdem  er  das  feuer  geaeban  haite,  wieder  den 
Acbaiem  belfen  ?  dann  b&tten  die  Aehaier  und  AgBUMsinon  ja  doch 
endlicb  triumphiert,  und  die  bitte  der  Tbetis  wlk-e* schlecht  erftUlt 
worden,  nein,  durch  den  brand  des  schiffiss  wollte  er  ihnenj  beweisen, 
danz  sie  ohne  die  darauf  anrückenden  Myrmidonen  verloren  gewesen 
wären,  nicht  Zeus  wollte,  vielmehr  sollten  die  Myrmidonen.  die 
iraXiujHtc  veranlassen,  sonderbarer  weise  hat  man  nun  in  diesen 
versen  Widersprüche  mit  andern  poctien  der  Uias  erblickt,  man  hat 
gesagt :  'hier  will  Thetis  dasz  die^hifie  brennen ;  an  andern  stellen 
steht  nichts  von  diesem  ihrem  wünsche.'  indessen,  hier  will  nicht 
Thetis  sondern  Zeus,  um  der  Thetis  völlig  zu  genügen,  auch  hat 
man  den  Vorwurf  erhoben :  ^nirgends  sonst  will  Zeus  ein  schiff  an- 
zünden.' man  sollte  lieber  sagen:  ^nirgends  sonst  Jiat  Zeus  so  genau 
ausgesprochen ,  bis  wie  weit  er  die  not  der  Aehaier  zu  steigern  ge« 
denkt.' 

Die  folgenden  erwägungen  fahren  nun  zum  Schlüsse  meiner 
deduction.  Laohmann  (betr.  s.  18)  sagt:  *wer  also  die  annähme 
eines  in  den  hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammenhangenden 
epischen  gedichts  festhalten  will,  der  musz  die  zweite  fortaetsiuig 
des  ersten  liedes  (dh.  den  bittgang)  mit  aller  gewalt  verteidigen« 
oder,  da  dies  nun  wohl  schwerlich  gelingen  wird,  jene  zweite  fori- 
setzung  musz  an  die  stelle  eines  verloren  gegangenen  echten  atHfiket 
getreten  sein,  gegen  diese  ansieht  habe  ich  theoretisch  nichts  zq 
erinnern.'  ich  bin  nun  dieser  letztem  ansieht  und  behaupte dass  der 
ursprüngliche  gang  der  handlung  folgender  gewesen  ist^ 

Nachdem  Nestor  gesagt  hatte:  'du,  Agamemnon,  nim  dem 
Achilleus  nicht  die  Briseis  und  du,  Aefailleus,  ehre  den  Agamemnoii', 
sowie  nach  den  zustimmenden  werten  des  Agamemnon  vctlM|TaGtd 
T€  Trdvxa,  T^pov,  Kara  ^otpav  ^eiircc  denkt  Achilleus:  und  alle  mit- 
beteiligten und  auch  der  leser,  dasz  hiermit  der  streit  gtttiieh  ge- 
schlichtet sei.  aber  nein:  oub'  'ATafl^flVuiv  Xfir'  ^iboc  318,  Aga- 
memnon hört  noch  nicht  mit  streiten  auf.  die  herolde  woU«i>die 
Briseis  fortführen ,  Achilleus  gibt  sie ,  fügt  aber  hinzu  das£  bütoa 
verderben  auf  die  Aehaier  fallen  werde,  er  bat  also  seinrachegelttste 
keineswegs  aufgegeben,  'die  BriseTs  nun  gieng  unwillig  mit,  Achil- 
leus aber'  (348)  —  nun  was  musz  AchiUeus,  der  rachedttrateode,  der 
ungestüme,  der  seines  triumphes  gewisse  gethan  haben?  er  bedurfte 
keiner  Vermittlerin ,  keiner  langwierigen  und  zweifelhaften  veiiiand- 
lungen,  er  musz  seine  bände  zum  Zeus  emporgestreckt  und  ungefUir 
folgendermaszen  gefleht  haben : 

tZeO  dva,  Au)bu)vaie,  ITeXacTiK^,  vf\K6Qi  vafuiv, 
Au)bil)viic  |i€b^u)v  buqcei^^pou  *  dficpl  bk  CeXXol 
coi  vaiouc*  ijTToq>f)Tai  dvmTÖitobec  xctMOtieOvai. 

48  • 
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aber  entfielen  nach  Welckers  Verteilung  auf  den  chor  6  verse  (247. 
249.  251.  253.  255.  257).  in  die  stichomythie  können  daher  nur 
die  verse  247.  249.  251.  253  gehören;  dagegen  wird  man  bezüglich 
der  in  den  hns.  dem  chor  zugeteilten  verse  255 — 257  zu  der  an- 
nähme genötigt  sein ,  dasz  ein  vers  sei  es  vor  255  oder  nach  v.  256 
ausgefallen  ist.  dem  sinne  nach  könnte  dieser  vers  im  erstem  falle 
dem  V.  38,  im  andern  dem  y.  28  entsprochen  haben: 
XO.  [tö  täv  0€üjv  OvriTOici  irpoöbiuKac  T^pac] 

Toioicbe  br\  c€  Zeuc  in*  aiTidfiactv  256 

aiKt2:€Tai  t€  KOÖbaM^  x^^^  xaKuiv.  256 

[TCiaUT*  dTHlÜpOU  TOÖ  q)lXav9pU)7TOU  TpÖlTOü.] 
OÖb*  ?CTIV  fi9X0U  T^pfia  CGI  7TpOK€(jÜl€VOV  ;  257 

2.  HP.  Ivikfjj  c'  6eo\}v€K*  dKTÖc  aWac  KupcTc  330 

TTdVTUiV  ^€TaCXÜJV  Kai  T€T0X)L111KU)C  ijioC, 

Kai  vCv  ^acov  fiT)t^  cot  ^eXricdTUj. 
da  der  mythos  von  einer  beteiligung  des  Okeanos  an  der  auflehnnng 
des  Prometheus  gegen  Zeus  nichts  weisz^  und  da  v.  332  Kai  vOv 
£acov  usw.  eben  mit  rttcksicht  auf  das  frühere  unthfttige  verhalten 
des  Okeanos  ausgesprochen  ist ,  so  folgt  doch  wohl  mit  notwendig- 
keit,  dasz  v.  331  nur  in  einer  das  gegenteil  besagenden  textfassung 
richtig  sein  kann:  Trplv  oö  ^€TacxuüV  Kai  T€ToX)LiiiKd)C  dfioi,  |  Kai 

vOv  ^acov  \xr]bi  coi  jLxeXricäTUJ.    das  überlieferte  irdvTiuv  könnte 

irdvTUJv 
aus  einem  glossem  entstanden  sein:  irplv  ou  p€Tacxu)V.   selbstver- 
ständlich ist  dann  v.  330  nach  Kupeic  zu  interpungieren. 

3*  Seit  £lmsley  werden  v.  347  —  372 ,  die  in  den  hss.  dem 
Okeanos  zugeteilt  sind ,  dem  Prometheus  zugewiesen ,  und  dies  aus 
dem  gründe,  weil  die  prophezeinng  von  dem  einstigen  zomausbruche 
des  unter  dem  Aitna  begrabenen  Typhon  nur  für  Prometheus,  nicht 
aber  für  Okeanos  passe,  wenn  dies  nun  auch  richtig  ist,  so  ist  doch 
auch  nicht  minder  klar,  dasz  die  verse  347 — 362  nicht  in  den  mand 
des  Prometheus  passen,  weder  ist  abzusehen  was  ihn,  der  des 
Okeanos  teilnähme  an  seinem  Schicksal  als  nichts  fruchtend  zu- 
rückweist, bestimmen  könnte  in  seiner  läge  von  seinem  eignen 
schmerz  über  das  Schicksal  des  Atlas  und  seinem  mitleiden  selbst 
mit  dem  loos  des  Typhon  zu  sprechen,  noch  verträgt  sich  überhaupt 
mit  dem  Charakter  des  Prometheus  die  yerherlichuBg  der  siegreidien 
macht  des  Zeus,  wie  dieser,  als  der  hunderthänptige  Typhon  sich 
dräuend  gegen  die  götter  erhob  und  des  Zeus  herschaft  zu  stürzen 
sich  vermasz,  ihm  mit  dem  nie  ermattenden  blitzstrahl  das  über- 
mütige prahlen  aus  der  brnst  herausgeschmettert  und  ins  herz  ihn 
treffend  seine  kraft  zu  asohe  versengt  habe.  Hartungs  bemerkung 
^die  erzählung  von  Jupiters  thaten  sei  so  groszartig,  dasz  der  dichter 
durch  den  mund  des  Prometheus  fast  zu  vernehmlich  sich  selbst 
kund  gebe'  ist  eben  nur  ein  eingeständnis  des  Widerspruchs,  in  wel- 


670  EHofi&nann:  zu  Aischylos  Prometheus. 

Zu  AISCHYLOS  PROMETHEUS. 


1.  Der  stichomythie  wegen  bat  Weloker  (Aischjrl.  tril.  s.  62  u. 
nacbtrag  s.  69)  von  den  in  den  hss.  dem  chor  zugeteilten  versen 
255 — 257  den  mittlem  dem  Prometheus  zugewiesen: 

XO.  TOiokb€  br\  c€  Zeuc  in*  alTld^aclV  — 

TTP.  aiKi2l€Tai  T€  KOllt)a^f|  xdKä  kukojv. 

XO.  oub'  &TIV  fiGXou  T€p|Lia  coi  TTpoKcijLievov; 
an  und  für  sich  schon  wäre  eine  stichomythie ,  bei  der  ein  ange&n- 
geiner  satz  von  einer  andern  person  fortgesetzt  würde,  für  Aischylos 
ganz  unerhört,  und  wenn  Wecklein  (im  'kritischen  anhang')  eine  be- 
stfttigung  für  diese  Verteilung  in  dem  worte  oubcxfir)  findet,  so  liegt 
meines  eraohtens  in  diesem  worte  vielmehr  der  gegenbeweis,  weil 
es  dem  widerspricht,  was  Prometheus  selbst  wiederholt  über  die 
endliche  beendigung  seiner  leiden  ausspricht,  den  klagenden  ausruf 
V,  99  f.  TT^  iTOT€  jnoxOuJV  XP^  T^pjLiaTa  TUivb*  diriTciXctt  —  verbes- 
sert er  selbst  unmittelbar  v.  101  KOUTOt  Ti  q)imi;  Trdvra  TrpoöSe- 
iricTa^ot  |  CKcOpuic  rd  ^^XXovt',  oub^  fxoi  iroTaiviov  |  iTf))Li'  oiibbf 
f^gct,  und  in  v.  167  ff.  und  186  ff.  spricht  er  die  zuversidit  aus^  daaz 
von  dar  notwendigkeit  gebeugt  der  harte  sinn  des  Zeus  sich  werde 
erweichen  und  mit  ihm  sich  aussöhnen  müssen  (v.  524  f.  907  £.); 
somit  kann  er  nicht  v.  256  sagen,  dasz  Zeus  oubajn^  X^^$  koki&v« 
entsprechend  ist  nur,  was  Prometheus  auf  die  frage  des  chors,  ob 
es  kein  endziel  für  seine  leiden  gebe,  v.  258  antwortet:  OÖK  äXXo 
T'  oub^v,  iTXf)v  ÖTav  Keivqj  boK^.  dazu  kommt  als  weiterer  grund 
die  zahl  der  dem  chor  zugeteilten  verse.  durchgehende  nemlich,  wo 
der  Chorführer  in  unserm  stücke  am  dialog  teilnimt,  fallen  ihm 
4  verse  zu,  entweder  im  zusammenhange  (so  v.  193 — 196.  242 — 246. 
259—262.  472—475.  507—510.  631—634.  782—786.  819—822, 
1036 — 1039),  oder  in  stichomythischer  Verteilung  (so  v.  515.  517. 
519.  521;  928.  930.  932.  934*).  vereinzelt  stehen  v.698.  699,  mit 
denen  der  chor  zwei  versen  des  Prometheus  entgegnet  ^  und  v.  746, 
auf  den  Prometheus  mit  6inem  verse  erwidert,    an  unserer  stelle 


'  V.  936,  der  noch  dem  chor  zugeteilt  wird,  verrät  durch  seinen  In- 
halt, dasz  er  unecht  ist.  was  soll  in  diesem  znsammenhange^  wo  der 
chor  bereits  die  befnrchtung  ausgesprochen  hat,  dasz  Zens  noch  schlim- 
meres leid  über  Promethens  verhängen  dürfte,  die  Mntenz  oi  irpocKU- 
voOvT€C  Tf|v  *A6pdcT€uxv  oo<poi?  die  mahnong  an  Adratteia  passt  aar 
in  fUllen,  wo  dem  übermute  mit  der  strafe  der  götter  gedroht  wird, 
nimmermehr  jedoch  für  die  läge  des  Titanen  Prometheus,  der  in  voller 
Voraussicht  des  kommenden  allen  quälen,  die  Zeus  bereits  aber  ihn 
verhängt  hat  und  noch  verbäBgeo  kann,  trot£  bi«tet.  in  des  Prometheus 
entgegnang  v.  937  f.  findet  sich  ja  auch  keine  beziehung  auf  diese 
Sentenz,  vielmehr  gehören  v.  935  und  987  f.  eng  zusammen:  immerhin 
möge  Zeus  das  thun,  was  der  chor  befürchte  —  er  selbst  sei  auf  alles 
gefaszt;  der  chor  möge  den  scheuen,  anflehen  und  fürchten,  der  gerade 
die  herschaft  führe  —  er  kümmere  um  Zeus  sich  weniger  als  nichts'  usw. 
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aber  entfielen  nach  Welckers  Verteilung  auf  den  ohor  6  verse  (247. 
249.  251.  253.  255.  257).  in  die  stidiomythie  können  daher  nur 
die  verse  247.  249.  251.  253  gehören;  dagegen  wird  man  bezüglich 
der  in  den  hss.  dem  chor  zugeteilten  verse  255 — 257  zu  der  an- 
nähme genötigt  sein ,  dasz  ein  vers  sei  es  vor  255  oder  nach  v.  256 
ausgefallen  ist.  dem  sinne  nach  könnte  dieser  vers  im  erstem  &Ue 
dem  V.  38,  im  andern  dem  v.  28  entsprochen  haben: 
XO.  [tö  tüjv  9€d>v  0VT]Totci  iTpoöbiuKac  T^pac] 

ToioTcbe  br)  c€  Zevc  iiz*  oiTiOM^^civ  856 

aiKiZicTai  t€  Koöbceiii^  x<x^  Kaxüjv.  266 

[TOiaÖT*  iwf]upo\)  ToO  q)tXav9p((nrou  Tpöirou.] 
oub'  ^cTtv  dOXou  jipfxa  cot  TTpOK€i^€VOV ;  S57 

2.  HP.  IviktSi  c*  69ouv€K*  dKTÖc  aWac  xupctc  880 

TrdvTUiv  ^€TacxUiv  Kai  t€toX)lit]kUic  ijyioC, 
Ka\  vOv  iacov  )LiT]b^  coi  fieXr^cdriu. 
da  der  mythos  von  einer  beteilignng  des  Okeanos  an  der  auflehnnag 
des  Prometheus  gegen  Zeus  nichts  weiss  ^  und  da  v.  333  Kai  vOv 
£acov  usw.  eben  mit  rücksicht  auf  das  frühere  unthfttige  verhalten 
des  Okeanos  ausgesprochen  ist ,  so  folgt  doch  wohl  mit  notwendig- 
keit,  dasz  v.  331  nur  in  einer  das  gegenteil  besagenden  textfassnng 
richtig  sein  kann:  Trplv  oi  ^eTocxdiV  Kttl  TCTaXMnK^C  djLioi,  |  xal 
vOv  ^acov  fiiiib^  CGI  )Li€XiicäTui.    das  überlieferte  irdvTUiv  könnte 

IcdVTUJV 

aus  einem  glossem  entstanden  sein:  irplv  oö  ^eracxuiv.   selbstver- 
ständlich ist  dann  v.  330  nach  Kup€ic  zu  interpungieren. 

3*  Seit  £lmsley  werden  v.  347  —  372 ,  die  in  den  hss.  den 
Okeanos  zugeteilt  sind ,  dem  Prometheus  zugewiesen ,  und  dies  ans 
dem  gründe,  weil  die  prophezeinng  von  dem  einstigen  zomausbruoiie 
des  unter  dem  Aitna  begrabenen  Typhon  nur  für  Prometheus,  nicht 
aber  für  Okeanos  passe,  wenn  dies  nun  auch  richtig  ist,  so  ist  dodi 
auch  nicht  minder  klar,  dasz  die  verse  347 — 362  nicht  in  den  mond 
des  Prometheus  passen,  weder  ist  abzusehen  was  ihn,  der  des 
Okeanos  teilnähme  an  seinem  Schicksal  als  nidits  frnchtettd  en- 
rück weist,  bestimmen  könnte  in  seiner  läge  von  seinem  eigoeft 
schmerz  über  das  Schicksal  des  Atlas  und  seinem  mitleiden  selbst 
mit  dem  loos  des  Typhon  zu  sprechen,  noch  verträgt  sich  überhaupt 
mit  dem  cbarakter  des  Prometheus  die  verherliehiiag  der  siegreichen 
macht  des  Zeus,  wie  dieser,  als  der  hunderthäuptige  Typhon  sich 
dräuend  gegen  die  götter  erhob  und  des  Zeus  hefsdbaft  zu  stttrsen 
eich  vermasz,  ihm  mit  dem  nie  ermattenden  blitzstrahl  das  über- 
mütige prahlen  aus  der  brüst  herausgeschmettert  und  ins  herz  ihn 
treffend  seine  kraft  zu  asche  versengt  habe.  Hartungs  bemerkung 
^die  erzäblung  von  Jupiters  thaten  sei  so  groszartig,  dasz  der  dichter 
durch  den  mund  des  Prometheus  fast  zu  vernehmlich  sich  selbst 
kund  gebe'  ist  eben  nur  ein  eingeständnis  des  Widerspruchs,  in  wel- 


672  EHoffmann:  zu  Aischylos  Prometheus. 

chem  diese  Schilderung  der  unüberwindlichen  macht  des  Zeus  mit 
der  person  des  gegen  diese  macht  sich  auflehnenden  Prometheus 
steht,  anderseits  erscheint  mit  der  verherlichung  des  siegreichen 
Zeus  jene  Prophezeiung  unvereinbar»  dasz  dereinst  der  besiegte 
Typhon,  trotzdem  der  Aitna  mit  des  Hephaistos  schmiede  auf  dem 
'jetzt  machtlos  hingestreckten  riesenleibe  lastet',  mit  feuerströmen 
Sikelias  Auren  verwüsten  wird:  TOiövbe  Tuq)U)C  iJEavaZicex  XÖXov  | 
OepfioTc  äTTXäTOu  ß^Xeci  irupirvöcu  ZdXiic,  |  KaiTrep  Kepauviji 
Znvöc  T^vGpaKUJ^^voc.  offenbar  liegt  in  diesen  worten  ein 
schneidender  höhn,  der  schlecht  in  den  mund  dessen  passt,  der  eben 
erst  die  vermeintliche  Vernichtung  des  prahlerischen  Typhon  durch 
den  blitz  des  Zeus  gepriesen  hatte,  ich  meine  daher  dasz  v.  347 
—  362  dem  weichmütigen  Okeanos  zuzuteilen  sind,  der  mit  dem 
hin  weis  auf  seine  teilnähme  für  den  verwandten  Atlas  und  auf  das 
mitleid,  das  er  selbst  mit  Typhon  gefühlt  habe,  die  Zumutung  des 
Prometheus  zurückweist,  nicht  weiter  sich  um  sein  Schicksal  zu 
kümmern,  durch  die  an  die  er  wähnung  des  Typhon  sich  knüpfende 
Schilderung  der  siegreichen  macht  des  2ieus  will  er  den  trotzigen  sinn 
des  Prometheus  zur  nachgibigkeit  bewegen,  dem  entgegnet  Prome- 
theus mit  der  höhnenden  Prophezeiung  von  dem  dereinstigen  ver- 
heerenden zornausbruche  des  durch  den  blitz  des  Zeus  zu  aeche  ver- 
brannten Typhon  v.  363  ff.  K€l  vCv  dxpciov  Koi  irapdopov  b^fiac  | 
KeiTat  usw.  durch  die  bezeichnete  änderung  K€i  vOv  statt  des  über- 
lieferten  kqi  vOv  ist  leicht  eine  entsprechende  anknüpfung  für  die 
in  den  worten  des  Prometheus  enthaltene  einschrttnkung  gewonnen. 

4*  V.  438  haben  die  neueren  hgg.,  da  das  überlieferte  irpo- 
criXoujüievov,  TrpoceXouiiievov  dem  metrum  nicht  entspricht,  nach 
Askews  Vorgang  TTpouceXou|ievov  in  den  tezt  aufgenommen^ 
das  seine  stütze  in  7Tpouc€XoO|Li€V  finden  soll ,  was  der  Bavennas  in 
der  stelle  des  Aristophanes  Frö.  730  bietet,  bis  jetzt  ist  es  aber 
noch  nicht  gelungen  ableitung  und  bedeutung  des  verbums  Trpou- 
ceXeTv  festzustellen,  wohl  hatte  WClemm  in  den  Acta  soc.  phil. 
Lips.  I  8.  77  ff.  den  versuch  gemacht  npouceXeiv  auf  Trpo-€C-€X€ui 
zurückzuführen  und  unter  der  annähme,  dasz  ikiix)  für  e\Xiiu  stehe, 
diesem  compositum  den  sinn  von  *  bedrängen'  zu  geben ;  aber  mit 
recht  machte  EZacher  jahrb.  1880  s.  44  ff.  dagegen  geltend,  dass 
sowohl  die  zusammenzieh ung  von  Tipo  und  de  zu  Tipoöc  wie  die 
form  i\i{i)  statt  eiXiiX)  ganz  unerhört  seien^  und  weiter,  dasz  ein  aus 
diesen  dementen  gebildetes  TTpo-€C-€XduJ  nie  den  von  Clemm  ange* 
nommenen  sinn  ^drängen,  bedrängen',  sondern  nur  den  von  'hinein- 
drängen'  haben  könne,  aber  auch  die  erklärung,  die  Zacher  selbbt 
aufstellte,  hat  nichts  überzeugendes,  nach  ihm  soll  irpouccX^ui  ein 
denominativ  von  angeblichem  *  irpouceXoc  sein ,  für  welches  er  ans 
der  Zusammenstellung  mit  bta-Trpucioc  'durchdringend'  den  sinn  von 
'bohrend,  stechend,  schneidend'  folgern  will,  woraus  sich  dann  für 
irpouceX^U)  die  ^verblaszte'  bedeutung  von  'peinigen,  quälen'  er- 
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geben  soll,  zum  glück  hängt  die  entsoheidnng  über  die  Aischylos- 
stelle  nicht  von  der  enträtselung  des  unerklärlichen  irpouceXetv  ab': 
bei  Aristophanes  mag  die  kritik  zusehen,  wie  sie  sich  mit  dem  über- 
lieferten TTpouceXoC^ev  und  der  Variante  TrpouT€XoO^€V  abzufinden 
habe;  ftir  die  stelle  im  Prometheus  kommt  nur  die  Überlieferung 
TtpodiXoOjLievov  und  die  angebliche  besserung  im  Mediceus  Trpoc€« 
Xou^evov  in  betracht.  dasz  in  den  stellen  des  Aischjlos  und  Aristo- 
phanes jedenfalls  ein  ganz  verschiedenes  verbum  vorlag,  ergibt  sich 
aus  den  scholien ,  in  denen  das  verbum  der  Aristophanesstelle  mit 
7Tpoc7riiXaKi2Io^€V,  dXaOvoiiiev,  dxßäXXo^ev  glossiert  wird,  während 
die  Umschreibung  der  Aischjleischen  verbalform  Kap9U)^€V0V,  irpoc- 
K€Kapq)UJ^€vov  —  und  vag  {»ßptZö^evov  lautet  was  die  Überliefe- 
rung im  Med.  betrifft,  so  bietet  dieser  TrpociiXou|Li6VOV  mit  einem 
über  Ti  übergeschriebenen  €.  beachtet  man  nun ,  dasz  die  minuskel- 
form von  r\  oft  kaum  von  der  von  k  unterschieden  werden  kann,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  mit  dem  von  alter  band  daHlber  ge- 
setzten 6  nicht  sowohl  die  oorrectur  TrpoccXou^cvov ,  als  vielmehr 
die  lesung  7TpocK€Xoü^€VOV  beabsichtigt  war.  diesem  iTpo-CK€- 
XoOjievov  entspricht  dann  vollständig  die  erklärung  der  schollen 
7Tpo(c)-Kap9oO|Li6VOV.  allerdings  ist  das  compositum  Trpo-CK€X^ui 
{prae-uro)  sonst  nicht  belegt,  aber  auch  KOTa-CK^Xui  (de^ro)  findet 
sich  nur  in  unserm  stücke  v.  481,  und  sonst  erst  bei  späteren  Schrift- 
stellern, die  quäl  des  Sonnenbrandes,  dem  Prometheus  ausgesetzt 
ist,  wird  wiederholt  erwähnt ,  vgl.  v.  22  f.  113.  146  f. 

5.  TÖ  jLifev  fi^TiCTOv,  e!  Tic  clc  vöcov  ir^coi,  478 

ouK  f)v  dX^Eim"  ou5€v ,  oCt€  ßpdKi^ov 

OÖ  XPICTÖV  OÖT€  ITICTÖV  USW. 

das  überlieferte  ttictöv  statt  ttotöv  ist  ohne  beleg;  dazu  kommt  dasz 
q)äp|LiaKa  iricTä  keinen  gegensatz  bilden  zn  den  ßpidci^a,  da  unter 
diesen  ja  gerade  die  iroTd  zu  verstehen  sind  (schol.  z.  Aristoph.  Pia- 
tos  717  Tujv  9ap|LidKU)v  Ta  ^^v  iccx  xaraTrXacTä,  Tä  bk  XP^crd,  rd 
bk  TTOTd).  ich  möchte  daher  vermuten  dasz  iracTÖv  zu  schreiben 
sei.   vgl.  9dp|LiaKa  irdcceiv  inl . .  Hom.  €  401.  900.  0  394. 

6«  Die  werte  des  chors  v.  508  f. 

eueXiric  6l|Lit  ifSjvbi  c'  Ik  bec^uiv  In 
XuWvia  |LiT]5fev  ^6tov  icx^ceiv  Aiöc  — 
sind  offenbar  corrupt.  eine  gleichstellung  des  nur  in  localoulten 
eiisger  mittelgriechischer  landschaften  verehrten,  an  stelle  Cheirons 
unsterblich  gewordenen  Prometheus  mit  dem  allhersoher  Zeus  hätte 
dem  attischen  publicum  gerade^  als  blasphemie  erscheinen  müssen 
und  ist  am  allerwenigsten  dem  Aischjlos  zuzutrauen ,  der  nicht  nur 

*  befremden  musz  es,  dasz  Wecklein  und  MSchmidt  and  neaestens 
auch  Weil  dieses  in  seiner  ableitang  und  bedentnng  gleich  dnnkle  wort 
ohne  weiteres  als  conjectnr  in  v.  113  eintragen:  önaiOpioic  bccfiolct 
TTpouc€XoO)Li€voc  Statt  iraccaX€t)^€voc. 
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in  andern  stücken  Zeus  als  den  inbegriff  aller  macht  and  herlicb* 
keit  preist,  sondern  auch  unmittelbar  nachher  v.  526  ff.  denselben 
chor  seine  demütige  Unterwerfung  unter  die  macht  des  Trdvra  V^^UJV 
Zeuc  aussprechen  Ittszt.  die  hoffnung ,  welche  der  chor  an  unserer 
stelle  ausspricht,  kann  nur  die  sein,  dasz  Prometheus  einstens  mit 
2ieu8  versöhnt  und  aus  seinen  fesseln  gelöst  —  jiiiib^v  M610V  icxuc€iv 
8€Öv,  wieder  seine  alte  stelle  unter  den  göttem  einnehmen,  seine 
alte  geltung  als  gott  erlangen  werde,  der  comparativ  jiietov  mag 
schuld  gewesen  sein,  dasz  das  prädioative  6€Öv  in  6€oC  verkehrt, 
und  dasz  letzteres  dann  durch  das  glossem  Atöc  ersetzt  wurde. 

7«  V.  547  ff.  geben  die  hss. : 

öXttobpaviav  £kikuv 
icövetpov ,  $  TÖ  q)iüTU)v 

dXaÖV  T^VOC  d|LlTr£7T0blC|Ll^V0V;  0Ü7T0T€  660 

Täv  Aiöc  dpjiovtav  BvaTUüv  trapeEiaci  ßouXai. 
um  V.  550  mit  dem  entsprechenden  v.  558  der  gegenstrophe  löraTi 
ir<Si)LiuJV,  ÖTe  Toiv  öfiOTTaTpiov  ^bvoic  ausz«igleichen,  stellte  Dindorf 
OvaTUüV  an  das  ende  von  v.  550  und  setzte  an  dessen  stelle  in  t.  561 
dvbpujv.  Ludwig  Schmidt  und  Wecklein  schieben  nach  Meinekes 
Vorschlag  b^b€Tai  nach  dXoöv  ein  und  setzen  für  oCttotc  mit  Palej 
OÜTtUiC.  nach  Weil  (ed.  Teubn.)  wäre  ein  spondeus  nach  oöiTOTC 
ausgefallen,  wenn  er  TU9Xa(  vorschlftgt,  so  wird  man  ihm  darin 
kaum  beistimmen  können ,  da  was  der  chor  generalisiert  ja  doch 
speciell  von  Prometheus  gilt,  dessen  ßouXat  keinenfalls  als  TuqpXai 
bezeichnet  werden  können,  entsprechender  scheint  mir  Schömanns 
Vermutung,  dasz  nach  rdv  v.  551  ^ein  zu  äpiiioviav  gehöriges  epi- 
theton  ausgefallen  sei'.  Schömann  dachte  an  cejiiväv ;  aber  erklttr- 
licber  als  der  ausfall  dieses  wertes  wäre  der  von  dei  (TANAEIAIOZ), 
dessen  aufnähme  auch  durch  den  sinn  empfohlen  wird,  nicht  um 
'die  wohlgefdgte  Ordnung  im  reiche  des  Zeus',  wie  Wecklein  er- 
klärt ^  handelt  es  sich  an  unserer  stelle ,  sondern  um  seine  jedes- 
malige fügung,  seinen  jedesmaligen  willen,  den  die  ratschlüase 
der  sterblichen  nicht  zu  vereiteln  vermögen,  mit  der  aufnähme  dieses 
dei  entsprechen  die  verse  der  strophe : 

dXaÖV  T^VOC  d|Ll7T€TT0blC|Ll^V0V ;  OÖ7TOT6 

Tdv  dei  Aiöc  dp^oviav 
BvaToiv  irapeEiaci  ßouXai 
genau  denen  der  gegenstrophe:  • 

löxaii  f&pLUJv ,  ÖT€  idv  öfiOTrdrptov 
2bvoic  äTotec  *HciövaV 
TteiOuJV  bäjuapTa  KOivöXcKTpov. 
Wien.  Em anuel  Hoffmann. 
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80. 

NOCHMALS  ZU  ITaUKYDIDES  U  2. 


Im  ersten  diesjährigen  hefte  der  Leipziger etodien  [VIIIs.  161  ff«] 
habe  ich  die  Chronologie  der  dem  ausbrach  des  peloponnesischen  kriegs 
vorausgehenden  ereignisse  in  Ordnung  2u  bringen  gesucht  und  dabei 
die  Vermutung  ausgesprochen ,  in  der  Seitbestimmung  des  Überfalls 
von  Plataiai  bei  Thukjdides  II  2,  1  ^6Td  tffv  dv  TToT€ibaiqi  M^^X^V 
}Lir]vt  ^KTip  Kai  &}ia  1\pi  dpxofi^vqj  sei  hinter  Siaqi  ausgefallen  koA 
l)€KdT(p.  ich  konnte  meine  auffassung  nicht  begründen,  ohne  gegen 
die  ausführungen  von  UvWilamowitz-Möllendorff  in  dem  kurz  zuTonr 
erschienenen  programm  'curae  Thucjdideae*  [Oöttinger  index  schol. 
sommer  1885]  einige  bemerkungen  zu  richten,  auf  diese  hat  yWila- 
mowitz  umgehend  im  letzten  hefte  des  Hermes  [XX  s. '477  ff,]  ge- 
antwortet, welches  mir  erst  nach  der  rüokkebr  von  einer  langem 
feriepreise  zu  gesiebt  kommt,  dasz  ich  kein  freund  von  repliken  bin, 
habe  ich  in  früheren  fHUen  bewiesen ;  diesmal  nötigt  mir  das  interesse 
der  Sache  und  die  zu veräichtliohkeit  der  gegenrede  eine  erwiderung 
«b,  die  ich  aber  wenigstens  auf  das  knappste  masz  beschränken  will. 
gelingt  es  mir,  wie  ich  denke,  zu  zeigen,  dasz  die  angeblichen  ^posi^ 
tiven  daten',  welche  meinen  verschlag  widerlegen  sollen,  bei  nlüi^rüi 
zusehen  sofort  in  nichts  sich  auflösen,  so  brauche  ich  mich  bei  den 
sonstigen  einwürfen  nicht  lange  aufzuhalten. 

Nach  meinem  ansatz  ist  Phormion  mit  dem  dritten  atbcmischeai 
beere  etwa  im  märz  432  vor  Poteidaia  angelangt;  nach  Thuk*  II 
29,  6  liegt  er  noch  im  sommer  431  gegen  die  Chalkidier  au  &ld«i 
ist  aber  nach  IE  31^  2  im  herbst  431  schon  wieder  zurück,  denn  hier 
können  ol  dv  TToT€t5aiqi  rpicxiXiOi,  auch  weBB  man  das  cap.  m  17 
dem  Thukydides  abspricht,  nur  die  schon  vorher  unter  AroheatratOB 
und  Eallias  abgesendeten  3000  sein,  irrig  läszt  vWilamowits  unter 
jenen  die  1600  mann  de§  Phormion  einbegriffen  sein,  die  aber  naoh 
vollendeter  ummauerung  von  Poteidaia  sich  nicht  weiter  an  der  be- 
lagernng  beteiligten ;  dasz  der  geschichtschrnber  erst  11  68, 2  ihrer 
rückkehr  ausdrückliche  erwähnung  zu  thun  gelegenheit  findet,  kann 
an  der  sache  nichts  ändern,  strateg  ist  also  Phormion  jedenfalls  im 
jähre  des  Pythodoros  (ol.  87, 1)  gewesen;  wenn  er  no<äi  im  anfange 
des  folgenden  Jahres  in  4er  Chalkidika  thätig  war,  so  wird  er  efeia 
commando  in  bekannter  weise  über  die  dauer  seiiMS  amftsjahres  his- 
aus  kurze  zeit  fortgeführt  haben,  dasz  er  nun  aber  schon  oL  86,  4 
in  Thrakien  befehligt  habe,  übersteigt  nach  vWikimowitsi  altoi  glau- 
ben, 'dasz  er  unter  Apseudes  feldfaerr  geweeen  wäre,  in  demselben 
commando  durch  drei  amtsjahre  beschäftigt,  das  ist  ebenso  unglaub- 
lich, wie  dasz  die  1600  mann  den  winter  432/1  im  chaikidischen  ge- 
biete Winterquartiere  gemacht  hätten  und  über  zwei  jähre  nidiit  ab* 
gelöst  wären,  ebenso  wie  eine  unbefangene  Thukydideserklärung 
zwingt  uns  unsere  kenntnis  von  dem  attischen  heerwesen  zu  dem 
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Schlüsse:  da  Phormion  unter  Pytbodoros  strateg  in  Thrakien  ist, 
unter  Euthydemos  heimkehrt,  so  ist  der  herbst,  in  welchem  er  den 
feldzug  beginnt ,  der  des  Pythodoros  und  nicht  der  des  Apseudes.' 
abgesehen  von  dem  begangenen  recbenfehler  beruht  der  schlusz  auf 
falscher  prftmisse.  wir  wissen  aus  Thukydides,  dasz  man  auch  sonst 
für  entferntere  commandos  dieselben  männer  auf  ein  weiteres  jähr 
zu  Strategen  ernannte;  um  der  groszen  sikelischen  ezpedition  zu  ge- 
schweigen,  ist  Pythodoros  im  winter  426/5,  Eurymedon  und  Sopho- 
kles im  folgenden  frtthjahr  nach  Sikelien  abgeordnet  worden  und 
bis  in  den  sommer  424  dort  geblieben,  ersterer  also  etwa  genao 
so  lange,  wie  Phormion  mit  seinen  leuten  nach  meinem  ansatz  in 
Thrakien. 

Als  weitere  instanz  wird  gegen  mich  die  Urkunde  der  achatz* 
meister  CIA.  IV  n.  179'  vorgeführt,  welche  'für  sich  allein  durch- 
schlagen' soll,  in  dem  bruchstück  des  steine,  welches  nach  Earchhofb 
sicherer  ergftnzung  sich  auf  das  jähr  des  Pythodoros  bezieht,  wird  an 
erster  stelle  eine  in  der  zweiten  prytanie  erfolgte  Zahlung  au  die 
nach  Makedonien  bestimmten  feldherm  Eukrates  und  collegen  auf- 
geführt. *die  Zeitangabe  Thuk.  II  2  verlegt  die  schlacht  bei  Potei- 
daia  auf  den  September  432.  nicht  lange  vorher  ist  Kallias  mit  seinem 
beere  von  Athen  abgegangen;  das  musz  also  in  der  zweiten  prytanie 
des  Pythodoros  geschehen  sein  .  .  das  Verhältnis  liegt  genau  so  wie 
bei  der  schuldurkunde  des  korkyraiischen  kriegs  aus  dem  jähre  des 
Apseudes.'  also  musz  Eukrates  einer  der  ungenannten  collegen. 
des  Kallias  gewesen  sein ,  und  mich  trifft  der  Vorwurf  in  diesem  zu- 
sammentreffen bloszen  zufall  zu  erkennen,  schade  nur,  dasz  das  zu- 
sammentreffen erst  durch  eine  sehr  problematische  rechnung  zu  stände 
kommt,  wer  den  einbruch  der  Thebaier  in  Plataiai  mit  B(tokh  ende 
Anthesterion  setzte,  für  den  gehörte  die  schlacht  bei  Poteidaia  in  den 
Bo^dromion.  nach  vWilamowitz  aber  fällt  jener  Überfall  schon  ende 
Gamelion,  die  schlacht  also  in  den  Metageitnion ,  und  selbst  wenn 
man  sie  ganz  an  das  ende  des  monats  rückt,  bleibt  dennoch  in  den 
20  oder  21  tagen  seit  beginn  der  zweiten  prytanie  schwerlich  räum 
genug  für  die  ereignisse  von  der  ausfahrt  des  Kallias  bis  zur  schlacht, 
mag  man  sie  auch  noch  so  eng  zusammendrängen,  aber  sicher  steht 
überhaupt  nur  dies,  dasz  in  jener  zweiten  prytanie  die  Schatzmeister 
der  göttin  eine  Zahlung  an  den  feldherm  für  Makedonien  Eukrates 
nebst  collegen  geleistet  haben ,  und  da  Thukydides  seiner  nicht  ge- 
denkt, so  liegt  eben  die  sache  hier  wesentlich  anders  als  bei  der 
Urkunde  I  n.  179,  auf  welcher  die  bei  Thukydides  überlieferten  feld- 
hermnamen  mit  einer  einzigen,  wohl  aus  text Verderbnis  zu  erklären- 
den ausnähme  wiederkehren,  somit  steht  nicht  das  mindeste  im  wege 
in  Eukrates,  wie  ich  gethan,  vielmehr  einen  nachfolger  des  Kallias  zu 
erkennen,  den  Thukydides  eben  so  wenig  zu  nennen  brauchte,  als  er 
zb.  der  Strategen  erwähnung  gethan  hat,  welche  ol.  87 ,  2  vor  Hag- 
nons  kurzer  anwesenheit  das  beer  vor  Poteidaia  befehligt  haben. 

Allein  ich  soll  auch  darin  fehlen,  dasz  nach  meiner  änderung  in 
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dem  ganzen  sommer  432  nichts  auf  dem  thrakisohen  kriegssohauplatz 
passiert  sei.  Thormion  sitzt  im  Chalkidischen  und  bleibt  sitzen,  das 
ist  falsch,  da  gibt  es  keine  Widerrede:  im  august  432  ist  Eukrates 
mit  zwei  genossen  nach  Makedonien  abgegangen,  wo  steckt  er  bei 
Thakydides?'  in  betreff  des  Eukrates  ist  die  antwort  schon  gegeben, 
was  Phormion  im  sommer  432  gethan  hat,  sagt  Thukydides  I  66 
ende:  er  verheert  das  land  der  Bottiaier  und  Chalkidier  und  be- 
mächtigt sich  eines  teils  ihrer  stftdte,  wie  er  auch  im  folgenden 
sommer  gegen  sie  zu  felde  liegt,  während  die  früher  gekommenen 
3000  die  ganze  zeit  über  Poteidaia  belagern,  wer  darin  eine  auf- 
fallende unthätigkeit  der  Athener  findet ,  der  sollte  sich  billig  noch 
weit  mehr  darüber  verwundern,  dasz  sie  auch  im  sommer  des  ersten 
kriegsjahres  für  eine  so  bedeutende  Streitmacht,  ein  reichliches  drit* 
tel  ihres  feldheers  keine  bessere  Verwendung  gewust  haben,  also 
nicht  ich  schiebe,  wie  vWilamowitz  glauben  machen  will,  eine  reihe 
inhaltloser  monate  ein,  sondern  er  selbst  läszt  zwischen  den  kor* 
kyraiischen  und  den  poteidaiatischen  bändeln  ein  ereignisloses  jähr 
verstreichen ,  im  Widerspruch  mit  dem  zweimaligen  eöOiJC  (I  56,  1. 
57,  1)  wie  mit  der  stelle  I  125,  2,  die  den  ausgangspunkt  meiner 
Untersuchung  gebildet  hat.  gegen  die  ausrede  aber,  Thukydide« 
würde  bei  Vollendung  seines  werkes  diese  lücke  durch  den  bericht 
über  die  difPerenzen  mit  Megara  ausgefüllt  haben ,  habe  ich  schon 
früher  bedenken  angedeutet,  die  unerwidert  geblieben  sind. 

Damit  wären  die  'positiven  daten',  welche  mich  widerlegen 
sollen ;  sämtlich  erledigt,  und  es  liegt,  meine  ich,  klar  zu  tage,  was 
es  mit  der  phrase ,  ich  conjicierte  die  Wahrheit  hinaus,  und  älmlichen 
redeblumen  auf  sich  hat  aber  freilich  auch  unwahrsoheinliohkeiten 
werden  meiner  rechnung  zur  last  gelegt,  einmal  soll  bei  meinem 
ansatz  der  schlacht  bei  Poteidaia  auf  den  Maimakterion  die  Jahreszeit 
und  die  härte  des  thrakischen  winters  auszer  acht  geblieben  sein. 
der  einwand  war  vorauszusehen,  aber  die  antwort  darauf  schien  mir 
ebenso  nahe  zu  liegen,  wenn  Poteidaia  im  September  433  abfiel,  so 
war  es  für  die  Athener  eine  einfache  Unmöglichkeit,  die  Unterwerfung 
der  abtrünnigen  bundesstadt,  deren  beispiel  in  der  wichtigen  provins 
verderblich  wirken  muste ,  bis  auf  das  frtLhjahr  zu  verschieben,  am 
wenigsten  kann  dagegen  das  schweigen  des  Thukydides  über  den  win- 
terfeldzug  und  seine  beschwerden  beweisen,  da  er  ihrer  auch  für  die 
Winter  432/1  und  431/0  mit  keinem  worte  und  für  den  letzten  winter 
430/29  II 70,  2  nur  darum  gedenkt,  um  das  eingehen  der  athenischen 
Strategen  auf  die  Vergleichsvorschläge  der  belagerten  zu  motivieren. 
die  andere  unwahrscheinlichkeit  soll  bei  dem  von  mir  vertretenen 
ansatz  des  ersten  peloponnesischen  einfalls  in  Attika  auf  die  zweite 
hälfte  juni*  darin  liegen,  dasz  die  in  der  rechnungsurkunde  CIA. 

*  wenn  ich  damit  die  angäbe  II  19,  1  ToO  O^pouc  xal  ToO  cixou 
dKfiidiCovTOC  in  einklang  finde,  so  bemängelt  vWilamowitz  zwar  meine 
erkläruDg,  weisz  aber  selber  keinen  andern  rat  als  die  äK}if\  des  som- 
mers mit   der  des  getreides  auf  ende  mai  zusammenfallen  zn  lassen» 
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IV  o.  179*^  gebuchten  drei  Zahlungen  der  Schatzmeister  an  die  feld- 
herrn  der  flotte,  die  im  sommer  431  gegen  den  Peloponnes  auslief 
alle  in  die  letzte  prytanie,  wie  vWilamowitz  behauptet,  fallen  mflsten 
—  in  Wahrheit  vielmehr  in  die  zwei  letzten  prytanien,  da  die  aus- 
rüstung  der  flotte  nach  Thuk.  JI  17,  4  schon  ^or  der  anknnft  des 
peloponnesischen  beeres  vor  Oino^  begonnen  wurde.  Ich  habe  da- 
gegen bereits  auf  die  ähnliche  ui künde  I  n.  182  hingewiesen,  auf 
welcher  aus  ol.  91, 1  vier  Zahlungen  an  die  feldherm  der  sikeltschen 
expedition  verzeichnet  sind,  welche  alle  in  die  drei  letzten  prjtanien 
des  Jahres  und  zum  grösten  teile  wahrscheinlich  in  dieselbe  prytanie 
gehören,  und  habe  den  nach  weis  abzuwarten,  mit  welchem  rechte, 
was  fttr  den  einen  fall  bezeugt  ist,  im  andern  als  unwahrscheinlich 
gelten  soll. 

Dasz  durch  meinen  änderungsvorschlag  congruenz  zwischen  den 
verschiedenen  Zeitangaben  hergestellt  ist,  kann  vWilamowitz  selbrt 
nicht  bestreiten  und  erhebt  nur  das  bedenken,  dasz  an  der  stelle 
1 125,  2,  von  der  ich  ausgieng,  ebenso  wie  V  20, 1  eine  abweicbenda 
rechnungsweise  befolgt  seik  die  beiden  stellen  sind  aber  durchaus 
nicht  von  gleicher  art.  an  der  letztem  soll  die  dauer  der  ersten 
kriegshälfte  genau  berechnet  werden:  auTÖbexa  ^Tuiv  bi€X96vTuiv  Kai 
f)|i€piuv  öXituJV  Trap€V€TKOucujv  i^  d)c  tö  ttpüjtgv  f)  dcßo\f|  f)  ic  Tf^v 
'AmKfiv  Kd  f)  dpxfj  toO  ttoX^iliou  ToObe  £t^V€to.  dasz  da  das  erst« 
subject  des  nebensatzes  in  unvereinbarem  gegensatz  steht  zu  der  an* 
gestellten  recbnung  wie  zu  der  gewohnheit  des  geschichtschreibers 
die  kriegsjahre  vom  Überfall  Plataiais  an  zu  zählen,  das  ist  längst  er» 
kennt  und  abhilfe  durch  Streichung  des  ungehörigen  Zusatzes  ge> 
scha£ft  worden,  anders  steht  es  I  125,  2  öjiiuic  bk  KaOicra^^voic  dhf 
ihex  ^vmuTÖc  m^v  oö  bierpißr),  ^Xaccov  biy  irpiv  ^cßaXetv  ^c  if|v 
*ATTticf|v  Kai  TÖv  nöXcjLiov  dpacOm  qxxvcpuic.  hier  handelt  es- sich 
also  lediglich  darum  die  zeit  zu  bestimmen,  welche  nach  gefasztem 
kriegsbeschlusz  zu  den  rüstungen  der  bundesglieder  erforderlich  war» 
ehe  es  zu  dem  von  anÜEiDg  an  geplanten  einfall  in  Attika  kommen 
konnte ,  der  im  gegensatz  zu  dem  überfiill  von  Plataiai  als  offener 
ausbruch  des  kriegs  bezeichnet  werden  durfte,  damit  aber  keineswegs 
als  epoche  hingestellt  wird ,  nach  der  Thukydides  die  kriegsjahre  tu 

man  denke,  für  Attika  die  höhe  des  sommers  ende  oder  mitte  mai,  was 
durch  den  hinweis  auf  mittelalterliche  lieder  glaublich  gemacht  werden 
soll  (curae  Thucjd.  s.  12  anm.  2).  solcher  exegese  (regenttber  verdient 
allerdings  die  rasche  kritik  MUUer-iStrUbings,  die  das  eine  sabstantir 
kurser  band  auswirft,  weitaus  den  vorsug.  in  anderer  weise  bequem 
macht  es  sich  die  polemik  über  III  116.  1,  die  übrigens  den  Minn  meine« 
citats  vollkommen  verkennt,  indem  sie  das  entscheidende  aÖTÖ  einfach 
ignoriert,  die  in  derselben  anmerkung  bu  IV  117,  1  erteilte  belebrang, 
dasz  der  aorist  stets  ein  einmaliges  factum  beseichne  (weshalb  die 
Worte  AuKebaifuövioi  Kai  *A6iiva1oi  ä^a  ifpi  cöGiic  ^K€X€ipiav  iiiot/)cavTO 
nur  auf  den  tag  der  beschluszfassung  der  Athener  (rehcn  M>llen),  be- 
daure  ich  so  wenig  accpptieren  bu  können  wie  die  überraschende  mei- 
nang,  daaz  swiscben  zwei  neumonden  dreissig  volle  tage  in  der  mitte 
liegen  (9  märs  —  9  april). 
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^  berechnen  beabsichtigt,  dasz  also  'beide  stellen  sasamaieii  stehen 
und  fallen',  ist  nicht  richtig;  wohl  aber  kann  aus  der  stelle  des  erstes 
buchs  die  interpolation  in  V  20  geflossen  sein. 

Doch  werfen  wir  zum  schlusz  noch  einen  blick  auf  das  heilK 
mittel,  welches  y  Wiliamowitz  seinerseits  zur  beeeitigung  der  von  mir 
durch  leichte  ttnderung  gehobenen  incongmena  in  bereitschaft  hat, 
und  auf  dessen  eatdjsckuag  er  sich  nicht  wenig  zu  gnte  thnt  nach 
ihm  ist  es  der  herausgeber  des  von  Thuk^ydides  unvollendet  gelassenen 
Werkes,  der  die  erz&hlung  der  nahezu  ein  jähr  aus  einander  liegenden 
KopKupa'iKä  und  TToT6ibaiaTiK4i  durch  jenes  doppelte  cäOtic  in  un« 
mittelbaren  Zusammenhang  setzt,  derselbe  herausgeber  bestimmt,  wie 
wir  jetzt  erfahren,  I  125  die  Zwischenzeit  zwischen  dem  kriegs- 
beschlusz  des  peloponnesisdien  bandes  und  dem  einfall  in  Attika  auf 
ziemlich  ein  jähr,  im  Widerspruch  mit  der  bald  folgeadm  angäbe  11 2, 
und  nicht  zufrieden  hiermit  führt  er  an  derselben  stelle- noch  eine 
von  Thukydides  abweichende  berechnnngderkriegsjahveein.  damit 
es  aber  auch  nicht  an  einem  ausdrücklichen  widersproch  gegen  d^ 
vom  historiker  consequent  durchgeführte  zusammenftUlen  des  iMh- 
lingsanfangs  mit  dem  beginn  des  kriegssommers  fehle,  laezt  er  V 
24, 2  (wo  ein  paar  Zeilen  des  historikers  durch  einfttgung  einer  langem 
ausführung  von  dem  ihnen  ursprünglich  zugedachten  platze  vendrftQgi 
zu  sein  scheinen)  den  sommer  im  monat  mai  anheben,  mit  andern 
Worten,  es  wird  uns  zugemutet  an  einen  dem  Thukydides  ziemlich 
gleichzeitigen  herausgeber  des  Werks  2Xt  glauben,  der  in  aller  Stupidität 
es  geflissentlich  darauf  angelegt  haben  mttste  überall  Widersprüche 
in  das  concept  des  geschieh tsdireibers  hineinzubringen  und  dabei  sa 
wenig  griechisch  zu  schreiben  verstand,,  dasz  er  sieh  die  ausdrücke  in 
jenem  kümmerlich  ^auflesen'  muste.  das  mittel  magja  recht  bequem 
sein,  um  über  allerlei  wirkliche  und  verm^intliehe  seh wierigkieiten 
hinwegzuhelfen,  aber  als  ei&en  fortscbritt  in  der  methode  der  Thu-- 
kydideserklärung  sollte  man  es  nicht  anpreisen. 

Leipzig.  Justus  Hbbmaiqi  Lipnus. 


81. 

ZU  ARISTOPHANES  ACHAENERN. 


Auf  die  unwillige  frage  des  Euripides  v.  454  ri  b\  (b  rdXac,  ck 
ToOb'  ix^x  ttX^kouc  XP^oc  antwortet  Dikaiopolis  mit  den  wortea 
Xp^oc  jLiev  oub^v,  ßouXojLiat  V  öjiiwc  Xaßeiv.  dazu  bemerkt  der 
scboliast:  juijueiTai  TÖv  Eupmibou  xc(P<3iKTf)p<K  T(j!k  XÖTip*  richtig 
ist  was  Albert  Müller  in  seiner  ausgäbe  dazu  sagt:  'denuo  perstringit 
Euripidem  .  .  propter  sententias  eleganter  sibi  oppositas,  sed  in- 
tellectu  carentes.'   aber  sowohl  bei  ihm  wie  in  andern  mir  zu  ge»- 


680  ARömer:  zu  Aristophanes  Acharnern. 

böte  stehenden  ausgaben  vermisse  ich  den  hinweis  auf  die  richtigkeit 
der  bemerkung  des  soholiasten  sowie  belege  für  dieselbe,  bei  der 
lectüre  des  Euripides  sind  mir  folgende  bemerkenswerte  verse  auf- 
gefallen : 

EL  900  aicxuvo^at  ixiv ,  ßou\o)Liai  b'  clTretv  S^uic. 
937  Tdvbpöc  jLifev  oubcic,  Ti&v  bk  GiiXcnöv  Xötoc 
Hipp.    86  kXüiuv  juiv  aubr|v,  ÖMiiia  5*  ov%  öpdiv  tö  cöv. 
3 1 7  X€ip€C  jbifev  drval ,  9pfiv  b'  ix^x  jitiacfid  n. 
Androm.  420  ^ccov  ixiv  dXtct,  bucnjxitiv  b'  €ubai^0V6i. 
677  akxpOtfC  jnfev  üjuTv,  bucTux«fic  b'  d^oC,  t^pov. 
980  fjXTOuv  M^v ,  fjXTOuv ,  cu|Li9opaTc  b'  i^vetxö^iiv. 
Med.  708  Xötiu  M^v  ouxi«  KapTCpeiv  bk  ßouXcTQi. 
Or.  1023  oiKTpd  }xkv  T&b\  dXX'  öiniuc  q)^p€tv  dvdTKii- 
wir  werden  demnach  aaoh  den  worten  des  scholiasten  glauben  schen- 
ken, wenn  er  den  vers  aus  den  Acharnern  33  ctut^JV  ixkv  ictv,  TÖV 
h'  iixöv  bfiMOV  noOuiv  mit  der  bemerkung  begleitet:  ö  crixoc  Ik 
TpaTi(Jbiac.   aber  vielleicht  verfiel  auch  Aristophanes  selbst  ganz  nn- 
bewust  in  diese  art  des  Euripides.    wurde  er  ja  deswegen  schon  im 
altertum  vorspottet:  schol.  zu  Piatons  apol.  19^  (s.  227  Herrn.) 
'ApiCToqpdvric  ö  KUJjiiipboTTOiöc  qpaXaxpöc  f)V,   ibc  auTÖc  qpiiciv 
€iprjvr)  (771).    ^KWiiiipbciTO  bk  inX  Tifi  CKwnretv  iikv  6\)pm\br\v^ 
^tlLlelc9al  b'  auTÖv.   KpaTivoc 

t(c  bk  cO;  KOjii|iöc  nc  fpoiTO  GeaTrjc. 
ÖTToXcTTToXÖTOc,  TVU))Liobi(UKTr]C,  euptTribapicT09av(£uiv. 
Kai  oii)iöc  b*  £EoiLioXoT€iTai .  . 
XpüJ^al  tdp  auToO  toO  CTÖ^axoc  riji  cipotTW^V 

TOUC  VOÖC  b*  dtOpaioUC  fJTTOV  f\  KCiVOC  TTOlUi. 

vielleicht  wttre  es  interessant  diesen  spuren  einmal  eingehend  nach- 
zuforschen; als  schlagend  habe  ich  mir  den  vers  124  aus  den  VOgeln 
notiert:  ^ieilix)  jiiiv  oOb^v,  7rpoc9opu)T^pav  bk  vijjv. 

Den  komischen  bericht  der  gesandten  v.  80  ff.  unterbricht  Di- 
kaiopolis  mit  der  frage  ttöcou  bk  TÖv  Trpu)KTÖv  xpdvou  EuvrJTOTCV; 
es  ist  dies  gewis  ein  scherz  irap*  UTTÖVoiav,  wie  im  scholion  richtig 
bemerkt  ist:  dvTi  bk  TOÖ  cIttcTv  ttöcou  xpövou  cuvi^TOTC  TÖvcxpo- 
TÖV  TÖV  TTpuJKTÖv  cIttc.  aber  eine  treffende  Übersetzung  des  wortes 
habe  ich  noch  nicht  gesehen,  mit  beziehung  auf  die  vorausgehenden 
werte  CTpaTidv  Xaßu)V  und  in  erinnerung  an  'Winterquartier*  wer- 
den wir  CS  kaum  anders  als  mit  'hinterquartier'  übersetzen  kOnnan. 

München.  Adolf 
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82. 

DAS  ELEUSINISCHE  STEUERDECRET  AUS  DER  HÖHEZEIT 

DES  PEMKLES. 
ATTISCHER  KALENDER  UND  ATTISCHES  RECHT. 


Im  jähre  1880  machte  die  neuentdec^te  eleusinische  insohrift, 
die  zuerst  in  der  TTaXiTT^vecta  vom  18  und  28  februar  mitgeteilt^ 
dann  von  Evstratiades  im  'A6r|vatov  VIII  405  ff.,  von  Foucart  im 
bulletin  de  corr.  Hell.  IV  225  ff.  und  von  HSauppe  im  Oöttinger 
index  scholarum  ftlr  1880/81  herausgegeben  wurde,  aus  zwei  gründen 
unter  den  freunden  des  gnechischen  altertums  ein  nahezu  beispiel- 
loses aufsehen :  Einmal,  weil  sie  der  blute  des  Perikleischen  Zeitalters 
angehörig  und  trotz  ihrer  61  Zeilen  in  wunderbarer  Vollkommen- 
heit erhalten  ist,  und  sodann,  weil  in  ihr  die  anordnung  vorkommt 
(z.  53  f.):  iLifiva  hk,  d|LißdXX€iv  *€KaTO|Lißati£)va  töv  v^ov  äpxovra, 
der  alsbald  die  sensationellsten  auslegungen  zu  teil  wurden. 

Evstratiades  zwar  enthielt  sich  im  Athenaion  jeder  bemerkung. 
Foucart  dagegen  sowie  Lipsius  (Leipziger  Studien  III  [1880]  s.  207  ff.) 
und  unabhängig  von  ihm  Sauppe  (ao.  s.  14  f.)  legten  diesem  satze 
eine  kalendarische  bedeutung  bei.  nach  dem  erstem  wurde  darin 
die  einschaltung  von  tagen  in  den  monat  Hekatombaion  an- 
geordnet, nach  Lipsius  und  Sauppe  die  einschaltung  eines 
ganzen  monats  mit  namen  Hekatombaion.  beide  erklft- 
rungen  hielten  sich  dergestalt  für  berechtigt,  infolge  einer  verein- 
zelten, höchstens  unklaren  und  mehrdeutigen  notiz  die  gewichtigsten 
resultate  der  kalendarischen  Wissenschaft  von  grund  aus  in  frage 
oder  vielmehr  in  abrede  zu  stellen. 

Gregen  beide  erklärungen  und  überhaupt  gegen  jedwede 
kalendarische  deutung  des  satzes  einspruch  zu  erheben  ist  der 
nächste  anlasz  zu  der  folgenden  erörterung,  die  im  j.  1880/81  in 
ihrer  gegenwärtigen  gestalt  entstand,  sie  erschien  mir  um  so  uner- 
läszlicher,  als  gerade  die  zweite  erklärung  von  Lipsius  und  Sauppe 
auch  sonst  in  Deutschland  von  hervorragenden  philologen ,  wie  ich 
weisz,  wenngleich  nicht  leichten  herzens  gebilligt  wird,  und  als 
gerade  sie  von  grundstürzender  bedeutung  ist.  ^ 

Denn  wäre  sie  begründet,  dann  müste  man  von  vom  herein 
jeden  versuch  einer  griechischen  Chronologie,  der  über  die  lockersten 
allgemeinheiten  hinaus  zu  genauerer  fsststellung  der  historischen 
Zeitpunkte  vordringen  wolM,  als  eitel  betrachten,  würde  doch 
eine  solche  feststellung  unmöglich  sein,  wenn  nicht  einmal*  fest- 
stände, welche  jähre  in  Athen  dreizebnmonatlich  waren, 
und  welche  läge  innerhalb  derselben  der  schaltmonat  ein- 
nahm, glücklicherweise  aber  stellt  der  attische  kalender,  weit  da- 
von entfernt  in  diesen  mid  anderen  beziehungen  ein  chronologisches 

^  ich  habe  darauf  schon  in  diesen  jahrb.  1884  s.  649  f.  verwiesen« 

Jahrhfieher  fßr  cUst.  philol.  1885  hH.  10  u.  11.  44 
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chaos  zu  sein,  vielmehr  von  Solons  kalenderreform  an  bis  auf  die 
nachchristliche  zeit,  mit  der  alleinigen  geringfügigen  ausnähme  zu 
anfang  des  peloponnesischen  krieges,  eine  vorzügliche,  fest  und 
consequent  geordnete  Zeitrechnung  dar,  so  dasz  jede  annähme 
so  crasser  anomalien,  wie  sie  jene  beiden  erklärungen  voraus- 
setzen zu  dürfen  glauben,  durchaus  unzulässig  ist. 

Dazu  kommt  dasz  vom  Standpunkt  des  bisherigen  kalenda- 
rischen Wissens ,  meines  erachtens ,  diese  Voraussetzungen  beider  er- 
klärungen schon  durch  die  erklärten  werte  selbst  widerlegt  werden, 
denn  1)  sind  sie  bestandteil  eines  Wolksbeschlusses*;  das  volk 
aber,  die  volksversamlung,  hatte  wohl  darüber  zu  entscheiden ,  ob 
man  ein  neues  kalendersystem,  wie  etwa  den  Metonischen  cjdug 
oder  das  Metonische  sonnenjahr,  annehmen  wolle  oder  nicht;  aber 
es  hatte  nichts  mitzureden  bei  der  feststellung  des  kalenderschemaa 
für  das  nächste  oder  überhaupt  für  ein  einzelnes  jähr,  diese  war 
vielmehr  einer  fachbehörde,  einer  wissenschaftlich  competenten  re- 
daction  anvertraut,  nemlich,  wie  Aristophanes  bezeugt,  dem  hiero- 
mnemon,  der  eben  deshalb  auch  von  ihm  für  geschehene  oder 
unterlassene  einschaltungen  ausdrücklich  verantwortlich  ge- 
macht wird,  nicht  aber  das  volk.  und  eben  hieraus  folgt  2)  dasz 
höchstens  der  hieromnemon  mit  einer  eventuellen  kalenderände- 
rung  hätte  beauftragt  werden  können,  nicht  aber  der  'archon',  und 
am  allerwenigsten  der  ^neue  archon',  da  der  kalender  für  das  neue 
jähr  natürlich  schon  im  alten  festgestellt,  redigiert  und  publiciert 
sein  muste. 

Dasz  der  hieromnemon  wenigstens  in  der  zweiten  h&lfte  des 
dritten  jh.  vor  Ch.  jährlich  gewählt  wurde,  geht  schlagend  daraus 
hervor,  dasz  der  hieromnemon  der  herbstpjlaia  im  Bukatios  ein 
anderer  war  als  der  des  frühlings  im  Bysios  (s.  das amphiktjonen- 
decret  von  Delphoi  im  bull,  de  corr.  Hell.  1883  s.  410  ff.),  auch  die 
wähl  des  hieromnemon  fand  also  erst  gegen  ende  des  attischen  Jahres 
statt,  der  amts Wechsel  mit  neujahr;  und  der  redacteur  des  neuen 
Jahreskalenders  war  noch  der  alte  hieromnemon. 

Wir  lassen  nun  zunächst  den  zum  Verständnis  der  erörterung  un- 
erlääzlichen  text  der  Inschrift  nach  Foucart  und  Sauppe  folgen ;  wobei 
wir  bemerken,  dasz  die  inschrift,  die  der  anhang  bei  Foucart  (pL  XV) 
in  majuskeln  wiedergibt,  crotXTlböv  geschrieben  ist  und  mit  aus- 
nähme der  ersten  und  letzten  lauter  60 stellige  seilen  enthält;  der 
schein  ungleicher  buchstabenzahlen  in  den  einzelnen  zeilen ,  den  der 
cursivtezt  hervorruft,  ist  nur  eine  folge  der  Verschiedenheit  der 
Schreibweisen,  insofern  namentlich  die  archaistische  den  spiritns 
asper  durch  den  eignen  buchstaben  h  ,  den  doppellaut  ou  durch  o 
und  €1  durch  e  darstellte. 

Ti^ot]^X[ii]c  *Axapv[€uc]  dtpaMHÄrcuc. 

'66oxcl€v  Tffi  ßouXffi  Kai  rfSn  bi^MUiit  KcKpoirlc  lirpurdvcuc,  Timot^- 
Xric  £jTpa)Li)LidT€U€,  KuKv^ac  ^trccrdTCi,  Td6€  oi  XCUTTPO<P^c  xcuv^- 
irp]aq>cav*  dndpxccOai  toIv  Ocotv  xoO  KopiroO  Korrd  xd  irdrpta  Kai  rf^ 
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5  V  ^avT€iav  Tf|v  ij  AeXqpuiv  'Aör^vaiouc  dirö  toiv  ^kctöv  )i€&(^vuiv  [k- 
piGoiv  |Lii^  ^XaxTOv  f\  ^KT^a,  TrupOiiv  bi  dirö  tCüv  ^kqtöv  iLicbiMvuiv  n- 
i]  ^XaxTOv  i'ijuiUKT^ov.  iäv  bi  Tic  irXciuj  Kapiröv  iroifji  iTri?|]c[iov  €t- 
t]€  öX€(2:tj,  kotA  TÖv^aÖTÖv  XÖTOV  dudpxccOai.  ^tX^t^iv  ö^  [toüc  b]r\\i' 
dpxouc  KQTd  ToOc  bi^fiiouc  Kai  trapabibövai  toIc  iepotroiotc  rote 

10  'tXeuavöOcv  *€\€vtivdb€,    oiKobofiif^cai  b^  cipoOc  xp^c  'CXcuctv- 
i  Kard  rd  irdTpia,  öirou  dv  &OKf)i  toIc  iepoiroiotc  xal  tiI/i  dp[x]iT- 
^KTovi  iiTiT/iftciov  cTvai,  diTÖ  ToO  dpTupiou  TOO  TOtV  0€OtV   TÖV  [bk  Ktt- 
piTÖv   ^vOauGot   ^Mß<^XX€iv,   6v   dv   TrapaXdßtJCi   trapd   tüüv  &ii)idp[xu)v. 
dirdpxccBai  bä  koI  toüc  xcufiifxdxouc  KOTd  TOÖTd*  Tdc  bä  irdXcic  [^t]^[o- 

16  fiac   ^X^cOai   toO   KapiToO,   xaOdTi   dv   ÖOKfii   aÖTf^ci   dpicra   ö   Kopirö- 
c]   iirX€Tnc€ceai.    ^irctbdv  bi  if\€xQf\i,  dtroireiLiqpcdvTtuv  'Aei^voZc. 
TOÜC  bi  difaföynac  iropaöiöövai  toIc  iepoiroiotc  toIc  "CXcuci- 
vöGcv  '€X€udvdÖ€.    i[d]v  bi  ^i]  irapob^xcwvTai  tt^vtc  ^licTpliLiv  .  .  .  .• 
^irciödv  iiTOTTtXfli,  irapaöiöövTUiv  tCDv  ^k  Tf|c  irdXeuic,  mecv  dv  [i^- 

20  i]  ö  KoCpirJöc,  cOeuvöcOiüv  ol  icpoiroiol  x^Xiaiciv  &pax|if)ci  [h- 

^[Kac]TOC.  Kai  irapd  tiDv  binndpxuiv  KOTd  TaÜTd  irapao^x^cGai.  [k/|pu- 
Ka]c  bi  ^Xoii^vTi  i^  ßouXf)  ir€|LiqpcdTU)  k  Tdc  iröXcic  d[T]T^Xov[T]ac  Td-' 
b€  Td]  ^qpcTi<pic|Li^vo  TÜLii  bi\^\ui  t6  ji^v  vOv  cTvoi  ibc  TdxiCTO,  [t6  bi  X- 

og  oiTTÖv,  ÖTttv  boKf^i  aÜTf)i.    KcXcu^uj  bi  Kai  6  icpoqpdvTiic  Kai  [ö 

baiboOxoc  iLiucTTipCoic  dndpxccOai  töCic  *^XXiivac  toö  Ka[picoO  kotA 
Td  irdTpia  Kai  Tf|v  )iav[T€(]av  Tf|v  i^  AeXqpOtiv.  dvaTpdcpcavTefc  b]i  i[ß 
TTivaKitui  t6  fi^Tpov  ToO  KapiToO  ToO  T€  irapd  Ttliv  binndpxuiv  KaT[d  Tjöfv  6- 
f)|Liov   ?KacTOV   Kai   ToO   Tiapd  toiv  itöX€U)v  KaTd  Tfjv  nöXiv  ^ac[TT]v, 


K 

30  p1 


aTae^vTiDv   dv   T€   Ti&i   *€X€uciv{u)i   "eXcutlvi  Kai  iv  tOöi  ßouX[6UT]n- 

"     .  TfifciJ  •€. 

X]XiiviKf)civ   dirdcT]Ci,    öirbi   dv   boKf\\   aÜTfJi   ftuvaTÖv  cTvai,    X[^o]v- 


iiüi.    ^iraTT^XXciv  bi  Tf|v  ßouXfjv  Kai  Tf^ci  dXXrici  iröXeciv 


Tac  iLi^v  KCTd  d  'AGiivaloi  dirdpxovTai  Kai  ol  x^^MM^^X^^  ^KCpvoi- 
c]  bi  |if|  ^TTiTdTTOVTac ,  KcXcOovTac  bi  d7rdpx€cGat,  idv  ßoüXwvTai, 
K]aTd  Td  irdTpia  Kai  Tf|v  jnavTcCav  Tf|v  iy  AeXqpttiv.    irapab^X^cOai  6- 

35  i  Kai  irapd  toütwv  Tdiv  itöXcujv,  ^dv  Tic  dirdipli»  toüc  Upoiroioüc  Ka 
Td  TaÜTd.    GÜ61V  bi  dirö  |li^v  toO  ircXdvou,  KaGÖTi  dv  Eö^oXiribai  ^[ai]irf|  • 
cu)]vTai,  TpiTTOiav  bi  ßoüapxov  xpwcÖKCpuiv  toIv  GcoIv  lKa[T^p- 
ai  d]ir6  tiIiv  KpiGiZiv  Kai  tiöv  irupiliv  Kai  ti&i  TpiirroX^liuii  Kai  tüöi  G€- 
uii  Kai  Tffi  Gcdi  Kai  TOtfi  EüßoOXuii  i€p€lov  ^Kdcrixii  t^Xciov  Kai 

40  Tf)i  'AGnvaiai  ßoOv  xp^cdKcpuiv.    Tdc  bi  dXXac  KpiGdc  Kai  irupoüc  dir- 
obo^^vouc   TOÜC   icpoiroioüc   |Li€Td   Tf^c  ßouXf)c  dvaG/))LiaTa  dvaTiG^v- 
ai  Tolv  0€Otv,  ir[o]iri[c]a|Li^vouc  Ott*  dv  tiIii  bi]yiwi  täi  *AGiiva{ujv  ÖOKf)- 
i,  Kai  iiriYpdqpciv  Totc  dvaGif|)Liaciv,  öti  dirö  toO  KapiroO  Tf\c  dirapxf)- 
c  dvcG^Gii,  Kai  *€XXf)vu)v  toiv  dirapxojLi^vuiv.    [toIIc  bi  TaÖTa  iroioOct 

45  iroXXd   dfaGd   cTvai   Kai   €ÜKapir(av   Kai   iroXuKapirlav ,    [otjTivcc  dv 
ILilfj  dbiKdict  'AGTivaiouc  ^r]bi  Tf|v  iröXiv  Tf|v  'AGiivaiuiv  ^nbi  Tib  Gcid. 
Ajdfiiriüv  eTirc*  Td  |li^v  dXXa  KaGdircp  al  xcuTTPCwpcil  Tf\c  airapxf)c  toO 
KapiroO   TOIV   Geotv,   Tdc   bi  xcxjvirpaqpdc  Kai  tö  ipi^cpic^a  tö6€  dvaip- 
paqpcdTUi  ö  ff>an}mTziJC  6  Tf\c  ßouXf|c  ^v  CTf|Xaiv  öuolv  XiGCvai- 

50  V  Kai  KaTaG^Tui  Tfjv  |Liiv  *€X€uclvi  iv  toii  tcpdit,  Tfjv  bi  iT^pav  [^- 
)Li  iTÖXet.  ol  bi  irujXriTal  dirojLiicGtJcdvTiuv  tüj  CT/)Xa,  ol  bi  KUjX[aKp- 
dTai  ftövTiüv  t6  dpTÜpiov.  ToOTa  ^i^v  ircpl  Tfjc  dirapxf)c  toO  Kap[iTo0  t- 
otv  Geotv  dvaTpdqpcai  ic  Td)  CTr|X[a].  infjva  bi  ^jißdXXciv  'tKOTovß- 
aiÜLiva  t6v  vdov  dpxovTa.    töv  bi  ßac[i]X^a  öplcai  Td  Upd  Td  iv  t[0&- 

'  die  vier  fehlenden  bnchstaben  sind  ohne  zweifei  zu  ergänzen  durch 
ÖXiüv  für  ÖXuJv;  die  aspiration  h  ist  ja  auch  bei  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden Worte  und  sonst  öfters  ausgelassen,  zb.  z.  20.  24.  82.  durch 
das  ÖXuJV  wird  die  frist  präcisiert:  ^bis  zum  Sonnenuntergang  des  fünften 
tages',  wie  dies  dem  fristenrecht  entsprach  (s.  unten  B  §  5).  '  Sauppe 
zieht  die  beiden  schluszbuchstaben  aus  versehen  zur  folgenden  zeile. 
Foucart  s.  226  ergänzt  nicht  Td&e,  sondern  KaTd  und  kommt  dadurch 
s.  229  zu  einer  ganz  falschen  deutung  des  sinnes. 

44* 
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pinK«&t  dvCU  Tf)C  ßOUXf^C  Kai  TOO  &^)ülOU,  )Ü111Ö^  TOOC  XiOOUC  T^^V€IV  kK  ToO  TT*- 

cXapttKoO  iiY\bi  ff\v  ixc&f€iv  ixr\bä  XiOouc.  iäy  bi  Tic  iiapa|kdvi)i 
toOtujv  Ti ,  diroTiv^Tiu  ii€VTaKoc(ac  bpaxuäc '  •  icoTTcXXdTUi  hi  h- 
o]  ßaciXcOc  ic  Tf|v  ßouX/)v.  ttepl  bi.  toO  IXoiou  Tt^c  dirapxf)c  xcvTn>diq>« 
60  cac  Adfxviiuv  iinb€ixcdTui  Tf)i  ßouXfU  iirl  Tf)c  ivdri^c  npurcmiac, 
/j  b^  ßouXf)  ic  t6v  bfi^ov  i%C€yv(Kitw  iirdvaTKec. 

A.    Erster  teil. 

Widerlegang  der  kalendarischen  deutung  der  worte  iLi{)va  hk, 
d^päXX€tv  "GKaTO^ßaiuüva  töv  viov  fipxovTa, 

§  1.  Die  vorstehende  eleusinische  inschrift,  deren  zwilling,  wie 
sie  selbst  bezeugt  (z.  50  f.),  einst  in  Athen  aufgerichtet  war^  ist  ein 
rats-  und  volksbeschlusz  nahezu  aus  der  mitte  des  fünften  jh.  vor  Ch. 
Foucart  (s.  255  f.)  setzt  ihn  auf  alle  fälle  vor  434  und  nach  454,  und 
zwar  mit  Zuversicht  in  die  dem  30  jährigen  Waffenstillstände  ^folgen- 
den jähre',  also  445  ff.  Lipsius  (s.  211)  schreibt  ihn  dem  jähre  ol. 
85, 2  (439/8)  zu,  während  Sauppe  (s.  5)  aus  der  form  der  bucbstaben 
nachweist,  dasz  derselbe  einerseits  nicht  vor  446,  anderseits  nicht 
lange  nachher  gesetzt  werden  kann,  am  wahrscheinlichsten  ge- 
hört er  allerdings  in  die  zeit  unmittelbar  nach  dem  abschlusz  jenes 
Waffenstillstandes,  der,  indem  er  den  allgemeinen  frieden  in  Griechen- 
land herstellte,  Perikles  in  die  läge  brachte,  neuerdings  das  ansehen 
Athens  im  weitesten  umfange  durch  maszregeln  wie  die  fragUobe 
geltend  machen  zu  können,  diese  erinnert  in  der  that,  wie  Foucart 
(s.  256)  und  Sauppe  (s.  9  f.)  andeuten,  wiewohl  nur  als  ein  schwaches 
echo ,  an  jene  kühne  ausschreibung  eines  panhellenischen  congresses 
zur  gründung  eines  allgemeinen  'friedens-  und  bundesvereins'  ^^  ein 
unternehmen  das  ich  nach  wie  vor  (Perikl.  Zeitalter  I  s.  47),  beson- 
ders auf  grund  der  confrontation  von  Plutarch  (Per.  17)  und  Piaton 
(Menex.  13  s.  242)  und  in  voller  Übereinstimmung  mit  EOMQUer 
in  das  j.  460/59  vor  Ch.  (ol,  80,  1)  setze,  hiernach  würde  es  als  der 
passendste  Zeitpunkt  erscheinen^  wenn  das  decret  im  frtthling  445, 
wenige  monate  nach  dem  abschlusz  des  Waffenstillstandes ,  oder  im 
frühling  444,  wenige  monate  nach  dem  stürze  des  Thukjdides,  zu 
Stande  kam.  denn  schon  die  erste  hälfte  des  j.  443  war  für  Lampon 
wie  für  Perikles  erfüllt  von  der  aufgäbe  der  gründung  von  Thurioi. 

Über  die  Jahreszeit  gibt  das  decret  selber  auskunft.  einerseits 
vnrd  durch  z.  60  ein  weiterer  gesetzentwurf  auf  die  9e  prytanie  ver- 
schoben —  ein  zeichen  dasz  der  durch  das  decret  sanctionierte  nicht 
lange  zuvor,  also  ohne  zweifei  in  der  8n  prytanie  gefaszt  wurde,  die 
9e  prytanie  begann  aber,  falls  es  sich  um  das  Schaltjahr  ol.  83,  3 
(20  juli  446 — 6  aug.  445)  handelt,  mit  dem  lOn — 14n  Munychion 
(19 — 23  mai);  oder,  falls  das  gemeinjahr  ol.  83,  4  (7  aug.  445  — 
26  juli  444)  in  frage  steht,  mit  dem  15n— 19n  Munychion  (14 — 18 
mai).  denn  in  jenem  jähre  zählten  notwendig  die  prytanien  9  und  10 
zusammen  mindestens  2  X  38  und  höchstens  2  X  40  tage,  in  die« 
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sem  aber  mindesteDS  2  X  35  und  höchstens  2x37  tage ;  die  bei- 
den scbluszmonate  dagegen  zählten  im  erstem  60  tage  (wegen  des 
ausgleichstages  am  Schlüsse  des  Skirophorion) ,  im  andern  59.  die 
nähere  begründung,  namentlich  auch  der  reductionen  auf  die  julia- 
nische  Zeitrechnung  musz  ich  weiteren  chronologischen  pablicationen 
vorbehalten,  auf  alle  fälle  sieht  man,  dasz  der  attische  kalender  schon 
damals  durch  das  vorstoszen  in  die  Jahreszeiten  auf  die  notwendig- 
keit  der  ausmerzung  eines  schaltmonats  hindrängte;  sowie  ferner, 
dasz  die  8e  prytanie  in  dem  einen  jähre  mit  dem  18 — 22  mai,  in 
dem  andern  mit  dem  13 — 17  mai  endete,  und  daher  bereits  in  die 
erntezeit  hineinreichte,  die  um  mitte  mai  begann. 

Anderseits  nun  zeugt  unser  decret  dafür,  dasz  es  gerade  der 
letzten  spanne  der  8n  prytanie  oder  den  anfangen  des  mai  angehört, 
denn  nur  so  erklärt  sich  die  hast,  mit  der  man  es  betrieb,  ohne 
die  vorläge  des  damit  so  eng  verbundenen  gesetzentwurfa  über  die 
dirapXT)  der  ölemte  abzuwarten ,  weil  es  eben  mit  dieser  der  ernte* 
zeit  nach  keine  solche  eile  hatte,  und  nur  so  erklärt  sich  ferner  das 
dringende  gebot,  das  zunächst  zu  sanctionierende  gesetz  über  die 
dirapxil  der  getreideemte  ^so  schleunig  wie  möglich'  (z.  23 
übe  Tdx^C'^^^)  überallhin  zu  verkünden. 

Der  text  des  decretes  hat  trotz  des  interessanten  Inhalts  durch- 
aus nichts  auffälliges  in  den  formen  und  formein,  wenn  man  zunächst 
von  den  obigen  viel  ventilierten  worten  absieht,  wie  die  protokol- 
larischen formein  des  präsoriptes,  so  sind  auch  die  formein  und  ans- 
drucksweisen  des  übrigen  textes  bis  auf  die  kleinsten  einzelheiten 
herab  fast  durchweg  längst  aus  Urkunden  des  fünften  jh.  vor  Ch. 
bekannt,  und  schon  deshalb  musz  es  von  vom  herein  bedenklich 
machen,  für  den  erwähnten  satz  ausnahmsweise  eine  deutung 
zuzulassen ,  die  im  Verhältnis  zu  allen  sonst  bekannten  formein  und 
bestimmungen  eine  schroffe  anomalie  und  ein  urkundliches  unicum 
bildet. 

Aber  auch  abgesehen  hiervon  läszt  es  sich  nachweisen,  dasz  die 
kalendarische  deutung  jenes  satzes  in  einem  unausgleichbaren 
Widerspruch  steht  1)  mit  dem  gesamtinhalt  oder  dem  gegenständ 
der  Urkunde ,  2)  mit  unserm  bisherigen  sprachlichen,  3)  mit  unserm 
bisherigen  sachlichen  wissen. 


I.  Die  kalendarisohe  deutung  jener  worte  ist  mit  dem  gegen- 
stände der  Urkunde  unvereinbar« 

§  2.  Die  Urkunde  enthält  eine  fülle  sachlich  eng  verbun- 
dener Vorschriften  in  betreff  der  den  eleusinischen  gottheiten 
darzubringenden  ernteabgaben  (dirapxi^?  dnapxoii).  der  beschlusz 
beruht  auf  einem  haupt-  oder  stammantrage  und,  einem  unter- 
antrage, der  hauptantrag  trifft  1)  bestimmungen  über  die  von  den 
attischen  bürgern  sowie  von  den  bundesgenossen  obligatorisch 
zu  entrichtenden  quoten  der  gerste-  und  weizenemte,  nemlich  von  je 
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100  medimnen  gerste  mindestens  Ve  ™^^* «  ^^^  ^^^  j®  ^^  med. 
Weizen  mindestens  V12  ii^6<^*  (z*  ^  ff*)i  ^)  ^^®''  clit^  art  ihrer  erhebung 
und  aufbe Wahrung,  dergestalt  dasz  die  qaoten  der  bttrger  in  den 
attischen  dornen  durch  die  demarchen  (z.  8  f.)»  in  jedem  bundes« 
Staate  durch  die  dort  gewählten  dicXoT€tc  gesammelt  und  eingeliefert 
(z.  14  ff.),  fttr  die  aufbewahrung  aber  in  Eleusis  drei  neue  grosz- 
artige  keUer  erbaut  werden  sollen  (z.  9 — 13);  3)  über  die  zu  er* 
strebende  freiwillige  beteiligung  der  nicht  zum  bunde  gehörigen 
hellenischen  Staaten  (z.  30  ff.);  4)  über  die  aus  diesen  abgaben 
zu  bestreitenden  opfer  (z.  36  ff.),  und  endlich  5)  Über  die  Verwendung 
des  Verkaufsertrags  der  Überschüsse  auf  eine  unbestimmte  zahl  von 
Weihgeschenken  (dva6rj)LiaTa) ,  die,  den  gottheiten  zu  ehren  ge- 
stiftet, mit  inschriften  über  ihren  Ursprung  aus  der  dnapxi^  ver- 
sehen werden  sollen  (z.  40  ff.). 

§  3.  Gestellt  wurde  dieser  hauptantrag  durch  die  CUTTPCt<p€tc, 
dh.  meines  erachtens  durch  den  codificationsausschusz  ffXr 
diese  bestimmte  rechtsmaterie.  die  cirn'pa9€ic  sind  die  ^zusammen* 
steller'  bestehender  Vorschriften ;  ihre  producte,  die  cuTTPGt<pct(,  sind 
die  systematischen  ^Zusammenstellungen'  (codificationen  oder,  im 
englisch-amerikanischen  sinne,  consolidationen)  der  gültigen  Yor- 
Schriften  für  einzelne  rechtsmaterien ,  die  bereits  codi fi eierten 
rechtsnormen,  die  rechtssamlungen ,  die  Codices. 

Es  scheint  dasz  Perikles  alsbald  nach  der  durchführung  seiner 
reformgesetzgebung  462—460  vor  Gh.  (s.  m.  Perikl.  Zeitalter  I  s.  40  ff.) 
eine  codification  des  bestehenden  rechts  ins  äuge  faszte und  in 
angriff  nahm,  gewis  ist  dasz  Lysias  die  cufTP^^P^i  ausdrücklich  einer- 
seits gegenüber  den  Solonischen  ^kerben'  und  den  nachsolonischen 
^gesetzseulen'  als  eine  dritte,  zusammenfassende  und  maszgebende 
rechtsautorität  darstellt  (g.  Nikom.  17  XP^  Ou€iv  Tdc  Ouciac  rdc  ^k 
TUJV  Kupß€U)V  Kai  TÜüV  CTTiXdiv  KOTd  Tdc  cuTTPCt9dc)  und  anderseits 
ihnen  gegenüber  die  nachperikleischen  gesetzseulen,  wenigstens  die 
aus  dem  ende  des  fünften  jb.,  gleichwie  nov eilen  erscheinen  Iftszt 
(ebd.  21  ÖTav  ji^v  Kard  Tdc  cuTTpa9dc  ttoiui|li€v  .  .  ^Tteibdv  bk 
KttTd  Tdc  CTTjXac  äc  oj3toc  dv^TPOtiiie).  auch  weisen  die  berufungen 
auf  die  cuTTPOiq>a(  anscheinend  ausnahmslos  auf  das  Perikleische 
Zeitalter  hin,  indem  sie  sich  wie  citate  von  einzelnen  titeln  einer 
samlung  codificierter  rechtsbestimmungen  ausnehmen,  wie  unsere 
inschrift  die  vom  volke  genehmigten  bestimm ungen  der  vorläge  der 
cuTTpci9€ic  ausdrücklich  als  cufTPCKP«^  Tfjc  oder  TTcpl  Tfjc  dirap- 
X^ic  ToO  KapTToC  ToTv  OeoTv  bezeichnet  (z.  44  f.  52) :  so  ist  in  dem 
decret  über  die  colonie  Brea  bei  Eirchhoff  lA.  n.  31,  aus  der  zeit  um 
444,  die  berufung  KOTd  Tdc  cvifpatpac  ausdrücklich  eine  berufung 
auf  die  cuYTpcwpai  trepl  Tdiv  ttöXcujv  twv  in\  6pdKT]C,  die,  wie  die 
inschrift  selbei;  sagt,  unter  einem  früh  er  n  Schreiber  zu  stände 
kam.  auf  einen  verwandten  titel  des  codificierten  rechts,  die  Ver- 
hältnisse der  kleruchen  betreffend,  verweist  allem  anschein  nach 
auch  das  citat  Ka]Td  Tdc  Eu[TTpot9dc  in  dem  fragment  n.  96,  w&h- 
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rend  dasjenige  in  dem  Fragment  n.  112  (KJard  TCtC  Hu[TTPO<p6c?) 
keine  ankntlpfung  gestattet,  ihrerseits  sind  die  zwei  beruf ungen 
Kara  Tdc  cuTTpccq)dc  bei  Lysias  offenbar  bemfungen  anf  die  'codi- 
Meierten  bestimm  ungen  über  die  Opfergebräuche',  und  weisen  eben, 
wie  kaum  zu  bezweifeln,  gleichfalls  auf  das  Perikleische  Zeitalter 
zurück. 

Dagegen  ist  es  mir  sehr  fraglich ,  ob  in  n.  283  bei  Eirchhoff, 
aus  dem  j.  434/3  vor  Gh.,  der  hinweis  Kord  Tdc  cuTTP<X9dc  nicht 
•doch  vielleicht  mit  BSckh  (vgl.  dagegen  Foucart  s.  249)  als  ein  hin- 
weis auf  die  Pachtverträge  gedeutet  werden  musz :  denn  es  handelt 
sich  dort  um  die  zahltermine  für  gewisse  pachte  und  um  die  betrage 
der  Zahlungen ,  dh.  um  dinge  die  notwendig  in  den  Pachtverträgen 
stipuliert  sein  musten.  anderseits  scheint  es  mir  aber  unzweifelhaft, 
dasz  mit  Foucart  s.  251  zu  anfang  der  leider  so  überaus  fragmenta- 
rischen Inschrift  suppl.  n.  22  %  diclMer  zeit  zwischen  450  und  447 
angehört,  gleich  nach  diT€CTdT€i  oder  dem  letzten  worte  des  prä- 
scriptes ,  entsprechend  unserer  inschrift  z.  4 ,  ergänzt  werden  musz 
[xdbe  o\  xcuTTp09ilc  x]cwv[^]Tpci[9cav] ,  nur  dasz  Foucart  fälsch- 
lich E  und  i|i  für  x^  und  9c  setzt  demnach  läge  uns  auch  hier, 
gleichwie  in  unserer  inschrift,  ein  act  der  codification  selber  vor,  be- 
treffend die  rechtsverhältnisse  der  Milesier  und  aus  dem  gleichen 
Jahrzehnt  des  Perikleischon  Zeitalters. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  codification  des  rechts, 
ganz  wie  noch  in  neuerer  und  neuester  zeit,  nur  nach  und  nach 
gleichsam  materienweise  betrieben  ward,  je  nachdem  sich  ein  be- 
dürfnis  nach  revision  und  regelung  dieser  oder  jener  rech tsabteilung 
geltend  machte,  daher  ist  es  richtig,  wenn  Harpokration  u.  CUTTP<K* 
9€ic  sagt,  dasz  diese,  dh.  die  codificationsausschüsse,  je  nach  bedürf- 
nis  (&TTÖT€  b^oi)  erwählt  wurden,  dabei  galt  es  ohne  zweifei  als 
leitendes  princip,  wie  ebenfalls  vielfach  in  neueren  zeiten,  dasz  die 
codification  nicht  etwa  ausschlieszlich  die  bestehenden  gültigen  Vor- 
schriften für  die  betreffenden  rechtsmaterien  zusammenstelle  und 
systematisch  ordne,  sondern  auch  antiquiertes  ausmerze,  Wider- 
sprüche ausgleiche  und  lücken  ausfülle,  wie  dies  auch  aus  einzelnen 
bestimmungen  unserer  inschrift  erkennbar  ist.  und  schon  deshalb 
genügte  es  nicht,  dasz  die  codification  einer  rechtsmaterie  und  die 
niedersetzung  eines  codificationsausschusses  zu  dem  ende  von  rat 
und  Volk  beschlossen  wurde ;  vielmehr  bedurfte  auch  die  vollzogene 
codificierung  wiederum  der  Zustimmung  der  legislativen  factoren 
(s.  auch  Lysias  ao.  §  17).  . 

Nach  der  Perikleischen  zeit  bekam  der  ausdruck  CUff pct<p€tc, 
wie  es  scheint,  eine  modificierte  bedeutung.  ans  blosz  codi fi Gie- 
renden erwuchsen  sie  zu  schlechthin  gesetzentwerfenden  in- 
stanzen ,  gleichviel  ob  ihrer  mehrere  oder  ein  einziger  für  den  ein- 
zelnen gegenständ  erwählt  wurde,  so  waren  411  vor  Ch.  die  er- 
nannten CUTTPCKPCTC  aÖTOKpdTOp€C  .  .  CUTfP<iM'OVT€C  Tvd»^T]V  .  . 

Ka9ÖTi  dpicra  f)  iröXic  oiioficeTai  (Thuk.  YIQ  67)  ein  verfassungs- 
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ausschnsz,  und  zwar  beauftragt  mit  dem  entwurf  einer  neuen  Ver- 
fassung. 80  war  ol.  92,  3  (410/9  vor  Ch.)  der  cuTTPO^pc^c  Deine- 
phantos  der  beauftragte  entwerfer  des  gesetzes  über  die  eidesleistung 
gegen  verfassungsumsturz  und  tjrrannei  (Andokides  myst.  96).  was 
die  cufTpcupc^C  i^^  ^^^  fragment  n.  58  bei  Kirchhoff,  aus  dem  glei- 
chen jähre,  bedeuten  sollen,  ist  unverständlich. 

Das  wichtigste  ist  aber  dies,  die  codificierung  der  bestimmun* 
gen  über  die  äiropxrj  geschah  nach  unserer  inschrift  wesentlich  KaT& 
Td  irdTpia  xal  Tf)V  jüiovreiov  Tf|v  Ik  AeXqpwv  —  eine  phrase  die 
mehrfiach  wiederkehrt;  dh.  sie  fuszte  wesentlich  auf  dem  gewohn- 
heitsrecht  und  dem  göttlichen  oder  offenbarungsrecht, 
die  berufungen  auf  das  eine  und  das  andere  kommen  häufig  in  den 
Urkunden  und  bei  Schriftstellern  vor  (s.  zb.  Kirchhoff  lA.  n.  8; 
Köhler  lA.  n.  416);  namentlich  treten  die  ndTpia,  die  gewohnheiten 
oder  gewohnheitsrechte  (frz.  dbutumes),  auch  sonst  als  eine  der 
rechtsquellen  der  cuTTpct<P<xi  ft^f  (&•  Lysias  ao.  §  19 — 21).  es  ban- 
delt sich  schon  hiernach  mit  der  grösten  Wahrscheinlichkeit  wie  um 
alte  gewohnheiten,  so  auch  um  ein  altes  orakeL 

Nun  hat  jedoch  Foucart  s.  232  in  bezug  auf  die  worte  KaT& 
Tf|v  |üiavT€tav  die  meinung  aufgestellt,  'der  beständige  gebrauch  des 
«article  defini»  (sie)  zeige,  dasz  es  sich  um  ein  besonderes,  jüngst 
durch  den  delphischen  gott  gegebenes  orakel  handle'  (vgl.  s.  254  f.). 
diese  meinung  hat  aufnähme  gefunden,  und  Lipsius  (s.  208  u.  210) 
zweifelt  nicht  dasz  der  hieromnemon  diesen  orakelspmch  von  der 
letzten  frühlingspylaia  zurückgebracht  habe,  für  beide  forscher  war 
es  gewissermaszen  ein  bedürfnis  an  einen  neuesten  orakelspmch 
glauben  zu  dürfen,  um  ihren  auffälligen  erklärungen  der  zusatz- 
anträge  Lampons  (s.  §  10 — 12)  eine  folie  zu  geben. 

Dieser  glaube  ist  aber  meines  crachtens  entschieden  zu  bestrei- 
ten, das  dreimalige  Kard  Tf)V  jnavTCtav  (z.  5.  26.  34)  weist  aller- 
dings auf  ein  besonderes  oder  bestimmtes  orakel  hin,  ohne  jedoch 
die  frage  ob  alt  oder  neu  zu  entscheiden,  nun  unterliegt  es  indes 
gar  keinem  zweifei,  dasz  es  sich  um  ein  wirklich  vorhandenes  altes 
orakel  handelt,  was  Foucart  s.  236  vollkommen  übersehen  hat.  denn 
nicht  nur  werden  in  bezug  auf  die  eleusinischen  dtiapxai  die  irdrpia 
in  unserm  decrete  bei  Isokrates  (paneg.  31)alsiTaXaid  eucpTCcio, 
sondern  auch  die  |üiavT€ia  unserer  inschrift  von  dem  gewährsmann 
des  Suidas  (u.  Eipeciuivi])  ausdrücklich  als  naXaiöc  XPH^M^C  be- 
zeichnet, dies  alte  orakel ,  das  mit  der  ankunft  des  berühmten  Sky- 
then Abaris  in  Griechenland  zeitlich  zusammenfällt,  gehört  nach  der 
meistbeglaubigten  Qberlieferung  der  53n  Olympiade,  also  der  zeit 
zwischen  568  und  564  vor  Ch.  an.  damit  stimmt,  dass  Abaris  nach 
Pindaros  ein  Zeitgenosse  des  Kroisos  war,  der  damals  37—41  jähre 
zählte,  die  angäbe  Kard  Tf|v  VT  öXu^mdba  (so  zwei  hss.  des  Suidas 
u.  ''Aßapic)  stammt  jedenfalls  entweder  von  Hippostratos,  dem  häu- 
figen gewährsmann  der  Pindarischen  scholien,  oder  von  Nikostratos, 
dem  söhne  des  Aristophanes  her.  die  hss.  des  Harpokration  (u.  "Aßa- 
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pic)  nennen  bald  jenen  bald  diesen,  und  wenn  sie  ihm  dabei  die 
angäbe  KQTd  Tf)V  Y  ö^-  zuschreiben  statt  vy',  so  erkennt  man  deut- 
lich, wie  das  doppelte  w  zum  wegfall  des  6inen  anlasz  gegeben  hat. 
andere  zahlen  wie  e\  g'  und  ko!  sind  offenbar  durch  hypothetische 
combinationen  entstanden;  die  beiden  ersteren  finden  sich  in  den 
hss.  des  Suidas  u.  irpoiipodai ,  die  dritte  bei  Harpokration  ao. 

Die  Überlieferung  in  betreff  des  orakeis  lautete  im  wesentlichen 
also:  der  pythische  gott,  aufgrund  eines  damaligen  allgemein^a 
notjahrs  (XijüioG,  nicht  Xoi|üioC)  von  allen  seiten  um  rat  und  hilfe  an- 
gerufen, gebot  durch  einen  Orakelspruch,  die  Athener  sollten 
alljährlich  vor  der  aussaat  der  Demeter  gebete  und  opfer  (npo- 
ripöcta)  darbringen  im  namen  aller  Hellenen,  um  der  fürsorge 
der  göttin  für  eine  gesegnete  ernte  teilhaftig  zu  werden  usw. ; 
weshalb  sie  denn  alljährlich  von  allen  seiten  her  die  erstlingsfrüchte 
(tujv  KapTTUüV  Täc  dTTapxäc)  als  spenden  nach  Athen  sandten  (dx- 
TT^jiTTOUCtv  'AOfjvaZe).  es  genügt  auszer  den  schon  citierten  stellen 
noch  anzuführen  das  zeugnis  des  Lykurgos  g.  Menesaichmos  bei 
Suidas  u.  7Tpor|pociai  (womit  zu  vergleichen  ist  fr.  87  bei  Müller 
oratt.  Alt.  II  368  f.)  und  schol.  Aristoph.  Bi.  725.  zu  den  anrufem 
des  delphischen  gottes  gehörte  damals  eben  auch  Abaris. 

Dieses  alte  Orakel  ist  niemals  im  allgemeinen  wiederholt,  sonst 
würde  eben  in  unserm  decrete  nicht  der  singular,  sondern  der  plural 
angewandt  sein,  die  ^häufigen'  Sprüche  der  Pythia,  deren  Isokrates 
ao.  gedenkt,  sind  ausdrücklich  nur  spätere  mahnungen  an  einzelne 
Staaten,  die  der  Vorschrift  des  Orakels  und  der  sitte  (rd  ndTpia) 
nicht  nachkamen,  und  nur  auf  diese  mahnungen  an  einzelne  Staaten 
bezieht  sich  bei  Aristeides  Panath.  s.  167  der  ausdruck  a\  toO  OeoC 
|LiavT€iai. 

Dazu  kommen  nun  noch  andere  argumente.  wenn  es  sich  um 
ein  neues  orakel  gehandelt  hätte,  dann  würde  es  1)  nur  der  wieder- 
gäbe desselben  und  nicht  der  cuTTP<3i<P£^C  bedurft  haben.  2)  würde 
dann  kein  grund  vorhanden  gewesen  sein  zu  der  ängstlichen  scheu 
in  dem  auftreten  gegen  die  auszerhalb  des  bundes  stehenden  Staaten 
(z.  31  ÖTTOi  Sv  boi^i  buvaidv  etvai.  z.  33  ddv  ßouXiuvTai):  denn 
dann  wäre  ja  Athen  vollkommen  berechtigt  gewesen  zu  einer 
kategorischen  forderung.  3)  müste  sich  das  decret,  wenn  es  sich 
um  ein  n  e  u  e  8  orakel  handelte ,  nicht  nur  in  betreff  der  athenischen 
bürger  und  der  auszerhalb  des  bundes  stehenden  hellenischen  Staaten 
auf  die|LiavT€ia  beziehen,  sondern  auch  in  betreff  der  ^bundesgenossen'. 
das  geschieht  aber  nicht,  denn  das  Kaxd  raörd  (z.  14)  übersetzt  Fon- 
cart  selbst  (s.  229)  durch  ^en  la  möme  mani^re',  dh.  nach  denselben 
procentsätzen.  diese  Unterlassung  erklärt  sich  nur  eben  dadurch, 
dasz  es  sich  fort  und  fort  um  einen  orakelspmcfa  handelt,  zu  dessen 
zeit  der  delische  bund  noch  gar  nicht  bestand. 

Endlich  wird  auch  die  hypothese  eines  jüngst  gegebenen 
Orakels  durch  die  geschichtliche  Situation  durchaus  unwahrschein- 
lich gemacht,   da  Perikles  im  j.  447  vor  Ch.  die  Delphier  aus  dem 
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besitz  des  dorischen  Stammheiligtums  yertrieben  hatte,  und  da  so 
eben  erst  das  delphische  orakel  wieder  in  den  besitz  der  Delphier 
gelangt  war,  läszt  sich  nicht  wohl  voraussetzen,  dasz  sich  dasselbe 
trotzdem  sofort  zum  protector  der  aspirationen  Athens  aufgeworfen 
oder  dasz  überhaupt  nur  Perikles  trotzdem  solche  Zumutungen  ge- 
stellt hStte. 

Hiernach  halten  wir  daran  fest,  dasz  die  vorläge  der  CUTTPOI- 
<p€Tc  eine  codification  ttlterer  bestimmungen  auf  grund  der  alten 
gewohnheiten  und  des  alten  orakelspruches  war,  natürlich  mit  den 
redactionellen  befugnissen  im  oben  angedeuteten  sinne. 

So  viel  von  dem  haupt antrage. 

§  4.  Der  unter antrag  rührt  von  'Lampon'  her,  und  ohne 
zweifei  ist  damit  allerdings  der  hervorragende  und  vielbesprochene 
priester  der  Perikleischen  zeit  gemeint,  als  solcher  war  er  vor- 
züglich geeignet  für  materien  des  cultus  mitglied  des  codifications- 
ausschusses  oder  cuTTP<X9^^c  zu  sein,  in  welcher  Eigenschaft  er  aus- 
drücklich z.  59  f.  {cvTXQ&^^OLc)  auftritt,  sein  unterantrag  ist  nicht 
ein  ^amendement',  wie  Lipsius  sich  ausdrückt;  das  würde  heiszen 
ein  verbesserungs-  oder  abänderungsvorschlag;  er  ist  vielmehr  ein 
aus  vier  artikeln  bestehender  zus  atz  antrag,  der  als  solcher  an  dem 
hauptantrage  nicht  das  geringste  zu  ändern,  sondern  nur  den  be- 
stimmungen desselben  einige  weitere  hinzuzufügen  bezweckt, 
daher  die  anfangsworte  Lampons  (z.  47  f.):  rd  ji^v  äXXa  KaOdirep 
usw.,  eine  formel  welche  die  Zustimmung  zum  hauptantrage  be- 
zeichnet und  daher  immer  bei  derartigen  stets  auf  den  gleichen 
gegenständ  bezüglichen  z  us  atz  antragen  schon  im  fünften  jh. 
vor  Ch.  wiederkehrt  (s.  zb.  bei  Kirchhoff  n.  31.  37.  44.  49  usw.). 

§  5.  Nun  versteht  es  sich  aber  von  selbst  und  wird  durch  die 
parlamentarische  praxis  aller  zeiten  und  Völker,  auch  der  Athener, 
erhärtet,  dasz  der  Inhalt  von  zus  atz  antragen  notwendig  zu 
dem  gegenstände  des  hauptantrags  oder  des  gesetzentwurfs  in  be- 
zieh ung  stehen  musz.  so  erscheinen  beispielsweise  ol.  92,  3  unter 
dem  archon  Glaukippos  in  dem  decret  n.  59  bei  Eirchhoff  sogar 
drei  antragsteiler;  die  antrage  des  zweiten  und  des  dritten  sind 
ebenfalls  nur  zusatzanträge,  daher  sie  beide  auch  ihrerseits  mit 
der  einleitung  Td  jn^v  dXXa  KaGdirep  usw.  beginnen;  beide  wollen 
die  bestimmungen  des  hauptantrags  zwar  erweitem,  aber  stehen  mit 
diesen  selbstverständlich  in  unmittelbarer  beziehung.  so 
verhält  es  sich  auch  mit  den  Zusatzanträgen  aller  ähnlichen  decrete; 
mir  wenigstens  ist  keine  anomalie  bekannt,  und  so  musz  es  sich 
denn  auch  notwendig  mit  dem  zusatzantrage  Lampons,  dh.  mit  jedem 
seiner  vier  artikel  verhalten. 

§  6.  Lipsius  aber  behauptet  (s.  208),  derselbe  habe  es  *nur  in 
seinem  an  fang  und  schlusz  mit  den  dTrapxoii  zu  thun'.  jener  oder 
der  erste  artikel  des  zusatzantrags  (z.  48  ff.)  bestimmt  die  aufzeich- 
nung  des  beschlusses  über  die  erntequoten  auf  zwei  steinernen 
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seulen ,  deren  eine  im  heiligtum  zu  Eleusis,  die  andere  djii  TTÖXet  dh. 
auf  der  akropolis  aufgestellt  werden  soll;  auch  alle  bei  diesem  an- 
lasz  von  Lampon  gebrauchten  formein  in  bezug  auf  den  ratsschreiber, 
die  poleten  und  kolakreten,  sind  die  längst  bekannten  und  geläufigen 
(s.  zb.  Kircbboff  lA.  n.  20,  wahrscheinlich  aus  ol.  83;  n.  24;  n.  44 
und  45  aus  ol.  89, 4;  n.  77  usw.  suppl.  1877  n.  27  s.  9  ae.;  n.  116^ 
usw.).  der  s  c  h  1  u  s  z  aber  oder  der  vierte  artikV  des  zusatzantrags 
verkündet,  daszin  der 9n  prjtanie  auch  über  eine  erstlingsabgabe 
von  der  ölemte  ein  gesetzentwurf  von  Lampon  an  den  rat  und  von 
diesem  an  das  volk  gebracht  werden  soll  (z.  59  ff.). 

§  7.  Während  dergestalt  die  Verbindung  der  artikel  1  und  4 
mit  dem  hauptantrage  auf  der  band  liegt  und  auch  allseits  anerkannt 
wird,  sollen  nach  Lipsius  die  beiden  dazwischenliegenden 
bestimmungen  —  nemlich  art.  2  über  den  monat  Hekatombaion 
und  art.  3  über  das  Pelargikon  —  nichts  mit  dem  hauptantrage  zu 
thun  haben,  vielmehr  soll  zunächst  der  zweite  artikel  des  zusatz- 
antrags, dh.  die  worte  jLif^va  hk  dfißäXXeiv  *€KaTOfißai(Xiva  töv  v^ov 
äpXOVTa  (z.  53 f.),  dem  sinne  nach  verfügen:  ^derneuearchon 
soll  einen  (oder  den)  monat  Hekatombaion  (als  schaltmonat 
in  den  kalender  des  neuen  Jahres)  einschalten.' 

§  8.  Foucart  hielt  offenbar,  wie  Lipsius  selbst  sagt  (s.  209), 
eine  solche  erklärung  für  unstatthaft  und  die  unmittelbare  beziehong 
des  Satzes  auf  den  inhalt  des  hauptantrags  für  unerläszlich.  er  ver- 
fiel deshalb  auf  die  deutunfi^(8.  242  vgl.  s.  254):  der  neue  archon 
soll  den  monat  Hekatombaion  (als  den  termin  für  die  ein- 
lieferung  der  erntequoten)  schalten  oder  mit  Schaltung  ver- 
sehen, dh.  mit  *einem  oder  einigen'  Schalttagen,  damit  für  die  dar- 
bringung *raum  geschaffen'  werde,  diese  Foucartsche  deutung ,  die 
bereits  Sauppe  (s.  14 f.)  und  Lipsius  (s.  209 f.)  widerlegt  haben,  ist 
allerdings  in  jeder  beziehung  anstöszig.  denn  wenn  mit  einschlusz 
des  Hekatombaion  für  die  darbringung  der  emteabgabe  ein  Spielraum 
von  mehr  als  drei  monaten  gegeben  war  —  was  konnte  da  eine  Ver- 
längerung der  frist  um  einen  oder  ein  paar  tage  für  einen  sinn  haben? 
femer  bedarf  es  in  der  that  keines  besondem  nach  weises,  dasz  ^f\va 
djLißäXXeiv  nimmermehr  heiszen  kann  ^einen  monat  mit  Schalttagen 
versehen'  (s.  unten  §  14  ff.  und  B  §  38).  und  überdies  ist  es  un- 
zweifelhaft, dasz  grundsätzlich  im  attischen  kalender  niemals  ein 
und  derselbe  monat,  ja  ein  und  dasselbe  jähr,  mehr  als  6inen 
Schalttag  erhalten  konnte,  und  dasz  insbesondere  dem  Hekatom- 
baion grundsätzlich  überhaupt  niemals  ein  Schalttag  zuerteilt 
ward,  sondern  nur  dem  Skirophorion  oder  höchstens  statt  seiner 
einem  der  zunächst  vorangehenden  monate  (s.  jahrb.  1884  s.  673). 
der  misgriff;  dasz  Foucart  sich  bei  seiner  deutung  auf  die  archonti- 
schen  data  der  urkundlichen  doppeldatierungen  stützt,  und  die  über- 
aus seltsame  erklärung,  die  er  von  diesen  gibt,  bedarf  keiner  beson- 
dem Widerlegung;  sie  ist  implicite  schon  an  dem  eben  angegebenen 
orte  durchgeführt. 
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§  9.  Wie  Dn&naehmbar  nan  aber  auch  dieFoucartecbBerkUtrung 
ist,  so  hatte  aie  doch  wenigstens  die  aufracfathaltungderunmittelbareii 
beziehun(f  der  worte  anf  den  inbalt  des  hauptantraga  zu  flrmOgUchen 
gesucht.  Lipsins  dagegen  bat  darch  die  seinige  jeda  daraiügB  be- 
Eiebung  unmBglicb  gemacht  und  damit  statuiert,  daiz  sich  ein  in- 
satz  zo  einem  a^mmantntg  auch  mit  gani  fremden  dingen  be- 
BchSftigen  dOrfe.  ^«ilich  stellt  er  nicht  in  abrede,  dssz  ein  stofflicher 
zusammen  bang  mit  dem  haaptantrag  ein  vollkommen  natorgernftszes 
erfbrdetnis  ist.  vielmehr  nirft  er  selber  die  frage  auf:  'wie  kommt 
die  (kalend arische)  bestimmung  in  das  amendememt  zn  einem  decret 
über  die  darbringang  der  ers tling suchte  ?'  (s.  210).  aber  er  sacht 
den  einwurf  dadnrch  za  beschwichtigen,  dasz  er  behauptet:  1)  nicht 
nur  der  zweite  artikel  Lampons,  sondern  auch  der  dritte  stehs 
in  keiner  beziehnng  zu  der  darbringang  der  erstlingi fruchte,  und 
2)  das  bindemittel  beider  artikel  mit  dem  hauptantrage  sei  — 
das  Orakel. 

Diese  beiden  behaoptungen  mtlsGen  wir  nunmehr  wflrdigen. 

§  10.  Dieerstebehanptungist,  dasz  au  oh  der  dritte  artikel 
des  zusatzantrags ,  das  Pelargikon  betreffend  (z.  64 — 59),  nichts 
mit  den  änapxcii  zu  Ihun  habe,  hierbei  hat  Lipsiui  insofern  ünen 
genossen,  als  auch  Foucart  (a.254)in  diesem  äinen  punkte  aller- 
dings keine  stotfliche  beüiehung  auf  den  hauptantrag  erkennt  und 
diesen  ihm  selbst  verwunderlichen  mangel  durch  den  rein  äuszer- 
lichen  notbehelf  zu  ersetzen  sncht :  die  bestimmungen  Über  das  Pelar- 
gikon seien  wahrscheinlich  ebenso  wie  die  des  hauptantraga 
Vorschriften  des  delphischen  Orakels,  dasz  diese  art  vob 
notbehelf  als  ersatz  eines  Verbindungsbandes  nnznlSssig  ist,  darauf 
kommen  wir  gleich  zurUck  (§  12).  hier  sei  nur  bemerkt  1)  dasz  in 
dem  hauptantrage,  wie  wir  sahen  (§  3),  nur  von  einem  sehr  alten 
Orakel  die  rede  und  an  keinem  punkte  auch  nur  der  leiseste  anlast 
zu  der  annähme  gegeben  ist,  als  ob  es  sich  darin  irgendwo  am  ein 
neuestes  orakel  handle,  sowie  2)  dasz  die  antrüge  Lampons  sioh 
nicht  ein  einziges  mal  und  aacb  bei  diesem  dritten  artikel  nicht  auf 
einen  orakelsprucb  berufen,  was  unerbQrt  wKre,  wenn  ein  solcher 
vorgelegen  hfitte. 

Zunächst  gilt  es  zu  erweisen ,  dasz  die  obige  behaaptnng  nicht 
zutreffend  ist,  dasz  vielmehr  auch  der  dritte  artikel  Lampona  eine 
directe  sachliche  beziehung  zu  dem  hauptantrage  hat. 

Das  obwalten  einer  solcfaen  sollte  meines  erachtens  sohos  dft- 
dnrch  verbürgt  erscheinen,  dasz  sich  der  dritte  artikel  an  den  archon 
basileus  wendet,  dh.  an  den  obersten  vontAnd  de«  ressorta  der 
elensinischen  mysterien,  der  alle  angelegenfaeiten  derselben 
leitete,  und  zwar  Euerseits  unter  dem  beirat  der  vier  epimeleten, 
deren  zwei  aus  den  eleusinisohen  geschlechtam  der  finmolpiden 
und  der  Keiyken  gewBhlt  wurdon,ander8eit8  nnt«r  der  mitwirkung 
des  hierophanten  und  des  daducfaen  von  Blaniia;  dem  ferner 
jederzeit  die  bericfaters tattun g  Über  den  verlauf  der  mysterienfeier 
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vor  dem  rate  oblag  usw.  (s.  Lysias  g.  Andok.  §4.  Aristot.b.  Harpokr. 
u.  ^TTiiLieXTiTfic  Toiv  jiUCTTipiiuv.  schol.  Aiistoph.  Frö.  369;  Plutos 
431.  Andok.  mjst.  §  110  ff.  PoUux  YIII  90.  Demoath.  g.  Androt. 
8.  601). 

Und  eben  dieser  verwaltungsvorstand  der  eleusinischen  myste- 
rien,  an  den  sich  der  artikel  richtet,  war  nun  zugleich  auch  der  ver- 
waltungsvorstand der  groszartigen  samlung attischer heiligtümer 
aufdemPelargikon.  es  versteht  sich  also  von  selbst,  dasz  der 
archon  basileus  einers^ts  bei  allem  was  die  eleusinischen  dirapxoiii 
und  anderseits  zugleich  bei  allem  was  die  beschaffung  und  aufstellung 
von  heiligtümem,  altttren,  weihgeschenken  aller  art  auf  dem  Pelarg^- 
kon  betraf,  in  hohem  grade  interessiert  war. 

Dazu  kommt  dasz  die  heiligtümer  von  Eleusis  in  der  aller- 
intimsten  beziehung  zu  der  akropolis  standen,  deren  vorwerk  das 
Pelargikon  war.  der  schätz  der  Demeter,  in  den  die  gelder  fär  die 
im  einvernehmen  mit  dem  rate  verkauften  getreideüberschüsse,  deren 
unsere  Inschrift  gedenkt  (z.40f.),  notwendig  zunächst  flieszen  musten, 
befand  sich  nicht  in  Eleusis,  sondern  auf  der  akropolis  (KirchhofT 
lA.  s.  4).  auch  verfügt  unser  decret  selbst,  dasz  die  eine  der  beiden 
'steinernen  seulen'  mit  dem  texte  nicht  in  Eleusis,  sondern  auf  der 
akropolis  errichtet  werden  solle  (z.  49  ff.),  wie  könnte  man  daher 
zweifeln,  dasz  mit  bestimmtheit  daraufgerechnet  wurde,  auch  ein  teil 
der  dvaOfiiiaTa,  welche  nach  dem  decrete  (z.  41  ff.)  die  iepoTrotoi  den 
beiden  gottheiten  Demeter  und  Persephone  aus  dem  ertrage  jener 
kaufgelder  und  zwar  ganz  nach  den  künftigen  entscheidun- 
gen  des  athenischen  volkes  errichten  sollten^  werde  ebenfalls 
auf  der  akropolis,  in  der  samlung  der  heiligtümer  des  Pelar- 
gikons  platz  finden?  und  in  dieser  voraussieht  stellte  nun  Lam- 
pen seinen  dritten  artikel  auf. 

Da  nemlich  offenbar  durch  das  unablässige  anwachsen  der 
heiligtümer  in  dem  Pelargikon,  der  grotten  und  nischen  mit  weih- 
altären,  wie  sie  noch  heute  auf  der  ganzen  nordseite  in  ihren  spuren 
erkennbar  sind,  der  verfügbare  räum  immer  beschränkter,  das  fin- 
den eines  geeigneten  platzes  selbst  für  vom  volk  beschlossene  neu- 
gründungen  immer  schwieriger  geworden  war,  so  forderte  Lampon 
zunächst:  'der  archon  basileus  solle  die  samlung  der  heiligtümer 
im  Pelargikon  nunmehr  abschlieszen^  und  in  zukunft  keine 


*  die  Worte  öpicai  Td  i€pd  erklärt  Foncart  (s.  231.  844)  so,  ale  ob 
es  sich  um  eine  gegenseitig^e  räumliche  abgrenBung  der  verschiedenen 
beiligtümer  gehandelt  habe,  indes  Einmal  läszt  sich  doch  nicht  gut 
voraussetzen,  dasz  bis  dabin  die  Verwaltung  dieses  kostbaren  denk- 
mälersohatzes  alle  pflichten  der  ordnnng  so  sehr  vernachlässigt  haben 
sollte,  dasz  die  einzelnen  heiligtihner  nicht  mehr  zu  unterscheiden  ge- 
wesen wären;  und  sodann  zeigt  ja  der  nachsatz  unverkennbar,  dasz 
es  sich  um  ein  gebot  handelt,  der  errichtung  von  heilif^tümern  fortan 
eine  grenze,  ein  ziel  zu  setzen,  ihr  einhält  zu  thun,  nnter  alleinigem 
Vorbehalt  von  staatsgesetzlich  angeordneten  ansnahmefäUen. 
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weibaltäre  daselbst  errichten  lassen  ohne  ermttchtignng  Ton  rat 
und  Volk.' 

Dieser  nachsatz,  die  worte  \ii\  IvibpuecOai  ßujfioiic  iv  xip  TTe- 
XapTiKip  äv6u  Tf)c  ßouXf^c  Kai  toC  brjjüiou  zeigen  doch  den  engsten 
Zusammenhang  mit  den  Worten  des  hauptantrags  Touc  iepoiTOioOc 
dvaOiiMaTa  dvaxiG^vai  toiv  Geotv,  iroiTicajii^vouc  firr*  Sv  t«Ji  biifiiii 
Tiö  'Aerivaiiuv  boK^. 

Zwar  ist  dort  der  ausdruck  ßuü^oi,  hier  ävoOrjfiaTa  gebraucht, 
dasz  aber  der  haup  tan  trag  bei  dem  letztem  ausdruck  Yomehmlich 
weihalt&re  im  sinne  hatte,  geht  schon  daraus  hervor,  dasz  die  äva- 
Ori^ara  mit  ^inschriften'  versehen  werden  sollten ,  die  ganz  wie  die 
ßu;|Lioi  oder  weihaltäre  auszer  der  angäbe  der  gottheiten  auch 
die  Ursache  der  weihung  und  die  weihenden  angeben  sollten 
(z.  43  f.). 

Die  dva6if)|LiaTa  als  weihaltäre  wurden  bekanntlich  teils  kunst- 
voll aus  stein,  teils  aus  erde  oder  rasen  hergestellt,  und  im  Pelar- 
gikon  wurden  sie  eventuell  selbstverständlich  aus  den  bruchsteinen 
des  Pelargikons  hergestellt,  dachte  man  also  daran ,  wie  nicht  zu 
bezweifeln,  dasz  'rat  und  volk'  nach  jähr  und  tag  in  der  läge 
sein  würden  aus  den  gelderträgen  der  dirapxil  den  eleusinisohen  gott* 
heiten  auch  im  Pelargikon  heiligtümer  oder  weihaltäre  zu  stiften: 
so  muste  man  rechtzeitig  sorge  tragen,  dasz  dieses  bis  dahin  nicht 
nur  nicht  dem  brauchbaren  räume,  sondern  auch  dem  brauchbaren 
material  nach  nicht  erschöpft  werde,  daher  beantragte  der  dritte 
artikel  Lampons  ferner,  dasz  der  basileus  'weder  das  brechen  von 
steinen  noch  das  ausführen  von  erde  oder  steinen  aus  dem  Pelargikon' 
gestatten  dürfe. 

Natürlich  blieben  auch  hier  ausnahmsfälle  auf  grund  einer  er- 
mächtigung  von  rat  und  volk  vorbehalten,  eine  solche  ausnähme 
bildete  ja  auch  schon  die  bestimmung,  dasz  die  eine  der  beiden  stein- 
seulen  mit  dem  text  unsers  decretes  auf  der  akropolis  aufgestellt 
werden  sollte,  wenn  damit,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  eine  anweisung 
auf  die  Steinbrüche  des  Pelargikons  gegeben  war. 

Übrigens  war  bei  dem  letztem  verbot  zugleich  auch  ein  all- 
gemeinerer gesichtspunkt  maszgebend ,  nemlich  der  des  staatlichen 
eigen tumsrechtes  und  der  unverletzlichkeit  heiliger  statten,  daraus 
erklärt  sich  die  Wiederkehr  ähnlicher  verböte  in  betreff  des  Theseions 
und  anderer  cultusstätten  (Böckh  CIG.  I  n.  103 ;  nunmehr  auch  bei 
Köhler  lA.  n  [1883]  n.  1059  ifjv  bk  öXnv  kqI  t#|v  Tflv  ^i\  iiicrw 
Ödreiv  . .  }Jii\Te  Ik  toö  6tic€iou  firJTe  ^k  tOjv  dXXujv  TCfieviöv.  vgl. 
Böckh  n.  93.   Köhler  n.  1055). 

Die  von  Lampon  beantragte  strafe  von  500  drachmen  für  die 
Übertreter  des  Verbots  bietet  eine  parallele  zu  der  Strafandrohung 
von  1000  drachmen  gegen  die  ieponoioi  in  dem  hauptantrage  (z.  20). 
der  umstand ,  dasz  der  basileus  die  eicaTT^Xia  bei  dem  rate  einbrin- 
gen soll,  scheint  für  die  neuheit  der  Vorschrift  zu  zeugen,  die  nach- 
rieht  bei  Pollux  YIII  101 ,  gleichviel  ob  aus  früherer  oder  späterer 
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zeit,  hat  nichts  mit  jenen  massenausfUhrungen  von  erde  oder  steinen  zu 
thun,  die  nur  durch  coUusionen  von  aufsehem  zu  ermöglichen  waren; 
sie  überliefert  nur,  dasz  jeder  der  'innerhalb  des  Pelargikons  etwas 
wegnahm  (KCipet)  oder  ausgrub  (^SopUTTei)',  von  den  Wächtern  dem 
archonten  vorgeführt  und  mit  Mrei  drachmen'  bestraft  wurde,  hier 
handelt  es  sich  also,  wie  um  geringe  strafen,  so  um  geringe  vergehen, 
die  sich  zu  jenen  groszen  entwendungen  etwa  wie  das  reiserlesen, 
beerenpflücken  oder  wurzelgraben  zu  den  groszen  Waldfreveln  ver- 
halten. 

Noch  weniger  hat  der  dritte  artikel  Lampons  etwas  mit  Thukj- 
dides  II  17  gemein,  wie  Foucart  s.  254  meint,  denn  hier  handelt 
es  sich  gar  nicht  um  ein  verbot  der  Verrichtung  von  heiligtümem'« 
sondern  um  das  'bewohnen'  (oiK€iv)  des  Pelargikons ,  das  von 
altersher  durch  fluche  und  durch  einen  pjthischen  Orakelspruch 
verpöntu  war. 

§  11.  Wenn  nun  nach  dem  obigen  der  sachliche  Zusammenhang 
des  dritten  zusatzartikels  mit  dem  hauptantrage  nicht  wohl  in  ab- 
rede zu  stellen  ist,  so  schmilzt  der  stoff,  der  in  unserer  inschrift  ver- 
meintlicherweise nichts  mit  den  dTrapxoti  zu  thun  haben  soll,  in 
Wahrheit  auf  die  einzige  zeile  des  zweiten  Lamponschen  artikels 
mit  dem  monatsnamen  Hekatombaion  zusammen,  da  darf  es  doch 
vollends  wunder  nehmen,  wie  mitten  in  einem  60 zeiligen  volks- 
beschlusse,  der  in  allen  seinen  teilen  sich  um  den  gleichen  gegenständ 
bewegt,  urplötzlich  eine  wildfremde  bestimmung  auftauchen  sollte, 
um  mittels  der  fabelhaften  bündigkeit  dreier  worte  das  uralte  ge- 
heiligte schaltverfahren  des  attischen  kalenders  umzustürzen. 

§  1 2.  Indes  diesen  einwurf  sucht  ja  Lipsius  noch  durch  die  zweite 
behauptung  zu  entkräften ,  die ,  nachdem  die  erste  sich  als  hinf&llig 
erwiesen,  schlieszlich  zu  prüfen  erübrigt. 

In  dem  gefühl,  dasz  doch  irgend  eine  verbindungsfaser  mit  dem 
übrigen  inhalt  der  Urkunde  vorhanden  sein  müsse ,  greift  er  nach 
dem  von  Foucart  in  bezug  auf  den  dritten  artikel  gehandhabten 
notbelielf  und  erklärt :  'die  anordnung  über  den  schaltmonat  beruht 
auch  [das  soll  heiszen:  gleichwie  nach  Foucart  die  anordnung  über 
das  Pelargikon  und  gleichwie  ausdrücklich  die  bestimmungen  des 
hauptantrags]  auf  dem  Spruche  des  delphischen  Orakels,  den 
der  hieronmemon  des  Jahres,  wohl  Lampon  selbst  [?]^,  von  der  früh- 
lingspjlaia  mitgebracht  haben  wird.' 

Nach  jeder  richtung  hin  erweist  sich  diese  hjpothese  als  un- 
annehmbar,   denn 

1)  würde  die  bezugnahme  auf  ein  orakel,  auch  wenn  sie  in 
bester  form  vorhanden  wäre,  gar  nicht  im  stände  sein  ein  bindeglied 
darzustellen  zwischen  einer  steuerverordnung  und  einer  davon  gan^ 
unabhängigen  kalenderrevolution :  denn  nur  der  gleiche  stoff  ver- 
bindet, nicht  die  formel. 

'  zu  dieser  annähme  Hegt  gar  kein  grand  vor,  wie  ancb  Sauppe 
8.  15  ausgeführt  bat. 
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2)  enthält  der  artikel  über  den  monat  Hekatombaion  ebenso- 
wenig wie  der  über  das  Pelargikon  irgend  eine  bindeutong  auf  einen 
orakelsprucb,  während  doch  der  hauptantrag  dieselbe  so  oft  wie  nur 
irgend  möglich  handhabt  und  sicher  bei  keinem  berechtigten  anlass 
unterliesz.  eine  solche  hindeutung  wäre  aber  gerade  diesmal  um  so 
unerläszlicher  gewesen ,  als  das  orakel ,  worauf  sich  der  hauptantrag 
berief,  eben  ein  altes  war,  während  der  fragliche  artikel  Lampons, 
wenn  er  überhaupt  durch  ein  orakel  angeregt  gewesen  wäre,  seiner 
natur  nach  allerdings  diese  anregung  nur  durch  ein  eben  erst  er- 
gangenes empfangen  haben  konnte,  auch  hätte  es  ja  bei  einem  so 
^inh altschweren'  (Lipsius  s.  209)  vorhaben,  wie  es  in  der  that 
die  erzielung  einer  kalenderrevolution  gewesen  wäre,  im  dringendsten 
interesse  Lampons  gelegen ,  sich  in  dem  officiellen  text  seines  aa- 
trags  ausdrücklich  auf  die  imponierende  autorität  des  delphischen 
Orakels  berufen  zu  können,  und  dennoch  sollte  er  jede  bezu|p[iahnie 
auf  diese  autorität  freiwillig  unterdrückt  haben?  weshalb?  aus  be- 
scheidenheit  oder  aus  hochmut?  nein:  wenn  er  trotz  alledem  eine 
solche  berufung  unterliesz,  so  beweist  dies  zur  genüge,  dasz  er  auch 
nicht  einen  schatten  von  berechtigung  dazu  besasz. 

3)  der  verzieht  auf  eine  derartige  berechtigung,  schon  an  sich 
undenkbar,  ist  dem  Lampon  um  so  weniger  zu2utrauen,  als  man  in 
Athen  überhaupt  bei  gesetzgeberischen  anlassen  bekanntlich  sehr 
geneigt  war,  auf  imponierende,  empfehlende  oder  gebieterische  an- 
toritäten  sich  lieber  zuoftalszuwenigzu  berufen ,  sie  lieber  zu  er- 
dichten als  totzuschweigen,  ich  erinnere  nur  an  Nikomacho8| 
jenen  ävorfpctqpeuc  vömujv  gegen  ende  des  fünften  jh.  vor  Ch.,  dem  es 
nicht  darauf  ankam,  eine  von  ihm  neu  erfundene  gesetzesbestimmung 
ohne  weiteres  mit  der  *  Solonischen'  Ursprungsetikette  zu  versehen. 

4)  gesetzt  aber  auch,  der  fragliche  antrag  Lampons  wäre  wirk- 
lich ein  kalendarischer  und  es  läge  ihm  wirklich  ein  delphischer 
Orakelspruch,  trotz  der  nichtberufung  darauf,  zu  gründe:  so  hätte 
er,  als  objeot  der  gesetzgebung  gedacht,  selbstverständlich  durch 
ein  besonderes,  nur  auf  den  kalen  d  er  bezügliches  rats-  und  volkt- 
decret  sanctioniert  werden  müssen ,  nicht  aber  durch  gelegentliche 
einschub  in  ein  materiell  ganz  heterogen  geartetes  decret.  denn  man 
wird  doch  nicht  wähnen,  dasz  die  phrase  Kaxd  Tf|v  ^avTciav  Tf|V  Ik 
A€X<puJV  in  der  tbat  einen  grund  hätte  abgeben  können,  um  die 
aller  V  er  schieden  artigsten  Verfügungen  zu  einem  einzigen  bunt- 
scheckigen beschluszbündel  zusammenzufassen,  allerdings  hätte  dies 
in  einem  gewissen  fall,  aber  auch  n  u  r  in  diesem  geschehen  könnm, 
wenn  es  sich  nemlich  um  eine  codification  delphischer  orakel- 
sprucb e  gehandelt  hätte,  um  cuTTpa<pal  TiXiv  ^avTCidiv  Tiiiv  Ik 
AeXqpuiv.  allein  einen  solchen  einfall  hat  das  offioielle  Athen  wohl 
schwerlich  je  gehabt,  und  jedenfalls  handelt  es  sich  hier  um  einen 
solchen  nicht. 

Wenn  wir  vorhin  darauf  verwiesen,  dasz  die  Athener  sich 
lieber  zu  oft  als  zu  wenig  auf  imponierende  antoritäten  be- 


Adolf  Schmidt:  das  eleutiuiscbe  bteuerdocret.    A  §  12.  13.  14.     G97 

riefen,  so  sei  hier  noch  bemerkt,  dasz  auch  in  unserer  inscbrift  nicht 
nur  nicht  6ine  berufung  oder  gar  zwei  zu  wenig  enthalten  sind, 
sondern  vielleicht  sogar  eine  zu  viel,  denn  in  bezug  auf  die  'bun- 
desgenossen'  handelt  es  sich  bei  der  obligatorischen  auferlegung 
der  ernteabgabe  ftlr  die  eleusinischen  gottheiten  ohne  zweifei ,  wie 
auch  Lipsius  (s.  208)  annimt,  um  eine  neuerung.  daher  konnte 
die  phrase  Karä  TOt  närpia  Kai  Tf)v  jLtavreiav  Tf|V  Ik  AeXqxxiv  hier, 
wie  wir  schon  sahen  (§  3) ,  keine  ausdrückliche  anwendung  finden ; 
aber  das  Kard  Taurd,-  das  wir  statt  dessen  vorfinden  und  oben  in 
anderer  weise  erklärten ,  erscheint  doch  wie  eine  absichtliche  Zwei- 
deutigkeit ,  da  es  auch  im  sinne  jener  phrase  gedeutet  und  von  un- 
wissenden unbefangen  aufgenommen  werden  konnte. 

Schlieszlich  fällt  nach  dem  vorstehenden  auch  die  möglichkeit 
dahin,  die  berufungen  auf  das  orakel  im  hauptantrage  zugleich  auch 
für  die  unteranträge  geltend  zu  machen,  db.  eine  stillschwei- 
gende geltung  der  erstem  für  die  letztern  anzunehmen,  da  jene 
auf  einen  alten  spruch  zurückblickten,  während  diese  frischer  Sprüche 
bedurft  hätten,  so  kann  denn  in  keiner  weise  daran  gedacht  werden, 
dasz  die  an  Weisung  an  den  'basileus'  oder  die  an  Weisung  an  den 
^neuen  archon'  auf  einem  orakelspruch  beruhe. 

§  13.  Das  bisherige  resultat  ist  also:  eine  auslegung  der  worte 
finva  bk  djLißdXXeiv  'eKaTOjißaidiva  töv  v^ov  fipxovia,  wie  wenn  es 
sich  um  anordnung  einer  tief  einschneidenden  kalenderftnderung 
handle,  ist  schon  deshalb  unzulässig,  weil  ein  derartiger  gegen- 
ständ mit  dem  gesamtinhalt  des  decretes  in  einem  klaffenden 
Widerspruch  steht,  der  weder  durch  ein  vorhandenes  wort  noch 
durch  einen  untergeschobenen  gedanken  aufgehoben  werden  kann, 
hieraus  folgt  dadz  jene  worte  einen  andern  sinn  haben  müssen, 
weil  auch  dieser  artikel  gleich  den  übrigen  sich  notwendig  auf  den 
gleichen  gegenständ  beziehen  musz. 

Ehe  wir  aber  diesem  andern  sinne  der  fraglichen  worte  nach- 
gehen, wollen  wir  erhärten,  dasz  deren  kalendarische  auslegung 
nicht  nur  mit  dem  gesamtinhalt  des  decretes,  sondern  auch  mit 
unserm  bisherigen  sprachlichen  und  sachlichen  wissen  von  demkalen- 
derwesen  im  Widerspruch  steht. 

n.  Bie  kalendarische  deutung  Im  Widerspruch 
mit  dem  spraohllohen  wissen  oder  dem  spraohgebrauoh« 

§  14.  Auf  die  Foucartsche  erklärung  brauche  ich  hier  nicht 
mehr  zurückzukommen,  wenn  aber  Lipsius  unzweifelhaft  recht  hat, 
dasz  ^f^va  ^fißdXXetv  nicht  heiszen  kann  'einen  monat  mit  Schalt- 
tagen versehen',  so  ist  doch  seine  eigne  erklänmg  in  sprachlicher 
beziehung  kaum  minder  bedenklich,  denn  weder  kann  nach  der 
kalendarischen  terminologie,  wie  sie  in  dem  bisherigen  material  vor- 
liegt, das  einschalten  eines  monats  ausgedrückt  werden  durch  ^f)va 
djLißdXXeiv,  noch  das  einschalten  eines  zweiten  monats  Hekatombaion 
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durch  ^T^va  ^|üißdXX€iv  *€KaTO|bißatuiva.  im  erstem  fall  musie  min- 
destens gesagt  werden  jLifjva  d|üißöXi|iOV  djußdXXciv,  nnd  im  zwei- 
ten mindestens  ^i^va  dfißöXipov  £|üißdXX€iv  'GKaro^ßcnuiva 
b€UT€pov.  ich  sage  ^mindestens' :  denn  selbst  dann  wftre  der  ge* 
brauch  des  Zeitwortes  djißdXXeiv ,  zumal  ftlr  das  fünfte  jh.  vor  Ch.^ 
in  hohem  grade  anstöszig ,  ja  unglaublich. 

§  15.  Der  glaube  nemlich,  dasz  djiißdXXeiv  sowohl  in  bezog 
auf  schaltmonate  wie  auf  Schalttage  der  normale  terminos 
technicus  für  'einschalten'  gewesen  sei ,  ist  lediglich  aus  dem  um- 
stände hervorgegangen,  dasz  das  zur  bezeichnung  der  seh  altmonate 
und  Schalttage  dienende  eigenschaftswort  dfißöXijiiOC  von  d^ßdX- 
Xeiv  abgeleitet  ist,  erweist  sich  aber  bei  näherer  betrachtung  als  irrig«, 
zwar  heiszt  djLißdXXeiv  selbstverständlich  ua.  auch  'einschalten',  war 
jedoch  gerade  im  kalendarischen  sinne  so  gut  wie  völlig  un- 
gebräuchlich; offenbar  absichtlich,  um  nicht  zu  Verwechse- 
lungen mit  anderen  bedeutungen  anlasz  zu  geben. 

§  16.  Es  musz  schon  stutzig  machen,  dasz  der  thesaurus  lingnae. 
gr.  von  Stephanus,  selbst  in  der  neuen  ausgäbe  von  Hase  und  Din- 
dorf,  unter  den  überaus  zahlreichen  beispielen  für  die  bedeutung  von 
i|üißdXX€iv  nicht  ein  einziges  ftlr  die  bedeutung  des  kalenda- 
rischen einschal tens  beizubringen  vermag,  er  führt  zwar  die 
rubrik  'infero,  intersero,  item  intercalo'  auf,  aber  als  beleg  ftbr 
das  letztere  verweist  er  lediglich  auf  £fißöXi|üioc ;  und  unter  dem  art» 
d^ßöXifioc  erscheint  wiederum  in  den  citierten  stellen  niemals  das 
verbum  djiißdXXciv.  ebenso  kommt  auch  bei  Ducange  im  lex.  med» 
et  inf.  graecitatis  d^ßdXXeiv  nicht  ein  einziges  mal  in  der  be- 
deutung des  kalendarischen  einschaltens  vor;  ja  es  wird  über- 
haupt diesem  zeitwort  gar  keine  kalendarische  bedeutung  beigelegt. 

§  17.  Das  ist  nun  freilich  in  beiden  werken  nicht  ganz  correct. 
indes  auf  grund  meiner  in  diesen  punkten  viel  weiter  reichenden 
samlungen  darf  ich  doch  bemerken,  dasz  £|LtßdXX€iv  in  kalenda- 
rischer bedeutung,  obgleich  so  auszerordentlich  oft  vom  kalenda- 
rischen schalten  die  rede  ist,  nur  in  überaus  vereinzelten  fällen 
und  zwar,  so  viel  ich  weisz,  nur  in  dreien  vorkommt,  selbst  in 
diesen  wenigen  fällen  aber  erscheint  £fißdXX€tv  stets  nur  unter 
umständen,  die  mit  denen  unserer  inschrift  im  Widerspruch 
stehen:  nemlich  1)  nur  inmitten  einer  specifisch  kalenda* 
rischen  erörterung,  2)  nur  in  unmittelbarer  begleitnng 
von  ^fißöXifioc  oder  in  unmittelbarer  zurückbeziehung  anf 
diesen  ausdruck.  von  jenen  drei  fällen  handeln  überdies  zwei  gar 
nicht  von  dem  griechischen ,  sondern  von  dem  römischen  kalender. 
der  ers  te ,  über  das  warum  und  das  wie  der  auszerordentlichen  ein- 
Schaltung  eines  Schalttages  unter  Caesar  Octavianus  findet  sich  bei 
Cassius Dion  XL VIII  33  f\^ipa  IjüißöXipoc  dveßXrjdii.  der  z w e i t e 
tritt  bei  Plutarch  Caesar  59  inmitten  des  cap.  über  die  julianische 
kalenderreform  auf:  ol  V  l€p€ic  .  .  TÖv  d^ßöXijiov  irpoc^Tpaqx>v 
^f^va,  M€pKT)böviov  övojidZovTcc ,  öv  Nopfic  npi&TOc  ^ißoXctV 
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XeTETai:  hier  steht  also  überdies  dpßoXXeiv  nur  in  abwechselung 
mit  7TpocTpotq)eiv.  der  dritte  fall  kommt  bei  Geminos  isag.  c.  6  in- 
mitten langer  auseinandersetzungen  über  das  kalendarische  schal- 
ten vor,  und  zwar  als  eine  ausnähme  unter  zahlreichen  anderen 
l^ezeichnungen  für  ^schalten',  und  ebenfalls  in  Verbindung  mit  dem 
eigenschaftswort  ^jLtßöXtjiOc;  der  Zusammenhang  ist:  elc  fif|V  Tuiv 
dfißoXijLiujv  (sc.  Tptofv  jiiivdjv)  u(paip€iTai . .  biJ04x6vov  (sc.  ti&v 
djLißoXijuuJv)  ^jLißdXXovTai.  wollte  man  also  die  atfsdrucksweisen  bei 
Plutarch  und  bei  Oeminos  in  der  zusammenziehung  wiedergeben,  so 
müste  jene  lauten:  djLißöXifiov  ^f^va  djußoXeiv,  diese:  bOo  fiövov 
tOjv  Tpiüjv  dfißoXifiujv  fiiivdfv  djLißaXXövTai. 

§  1 8.  Schon  hieraus  dürfte  erhellen ,  dasz  selbstinkalen- 
d arischen  Schriften  und  erörterungen  der  ausnahmsweise  ge- 
brauch von  d|üißdXX€iv  für  das  kalendarische  einschalten  von 
solchen  cautelen  (und  namentlich  von  dem  zusatz  djiißöXijLioc  für 
fm^pa  oder  jiirjv)  begleitet  wurde,  dasz  an  eine  Verwechselung  mit  an- 
deren  bedeutungen  nicht  zu  denken  war.  um  wie  viel  notwendiger, 
ja  unerläszlicher  wären  daher  jene  cautelen  in  unserer  inschrift 
gewesen,  wo  mitten  in  einem  von  grund  aus  anders  gearteten 
Stoffe  urplötzlich,  zusammenhangslos,  abrupt  die phrase auftritt : 
]jf)va  bk.  djLißdXXetv  "GKaTOjißatuJva !  denn  wenn  da  im  gedanken 
hätte  ergänzt  werden  sollen  elc  TÖ  TrapamiTM^^i  ^^^^  clc  töv  dvi- 
auTÖv  (sc.  elc  töv  Öfic  oder  töv  v^ov  iviauröv),  dann  war  gerade 
hier,  um  Verwechselungen  vorzubeugen,  zumal  wenn  der  zusatz  beu- 
T€pov  fehlte,  die  präcisierung  fifiva  b^d|Ltß6Xi|üiov  d^ßdXXeiV  un- 
vermeidlich, muste  doch  ohnedies  der  stoff  der  Urkunde  ganz 
andere  bedeutungen  und  ergänzungen  der  Vermutung  nahe  legen, 
namentlich  —  wovon  später  die  rede  sein  wird  —  die  ergänzung 
€ic  drr^Xiav,  cic  TrpOTpoupifjv,  oder  anderseits  eic  irpoOccpfav,  elc 
KaxaßoX/iv. 

§  19.  Aber  auch  abgesehen  von  allen  vorstehenden  bedenken 
können  jene  drei  beispiele  gar  nichts  dafür  beweisen,  dasz  zur 
zeit  unserer  inschrift  das  verbum  djißäXXeiv  in  kalendarischer 
bedeutung  —  ich  will  nicht  sagen  gebräuchlich  oder  üblich 
war  —  denn  das  war  es  eben  niemals  —  sondern  auch  nur  ge- 
legentlich einmal,  und  natürlich  mit  dem  unentbehrlichen  zu- 
satz ^jLißöXijLioc  für  fiiLi^pa  oder  |üii^v,  zulässig  gewesen  sei.  denn 
von  jenen  drei  stellen  ist  die  des  Dion  660  jähre  jünger  als  unsere 
inschrift,  die  des  Plutarch  550,  und  die  des  Geminos  mindestens 
400  jähre  jünger,  der  nach  weis  früherer  beispiele ,  falls  er  möglich 
ist,  würde  mir  willkommen  sein;  aber  an  den  resultaten  würde  et 
nicht  das  geringste  zu  ändern  vermögen. 

Denn  das  steht  unter  allen  umständen  fest,  dasz  die  termini 
technici  für  das  kalendarische  einschalten ,  sowohl  bei  Schalt- 
tagen wie  bei  schaltmonaten,  zur  zeit  der  inschrift  vielmehr 
folgende  waren:  ^TrejüißdXXciv,  ^ndteiv  und  vielleicht  auch  äyctv. 
überdies  konnte  der  zusatz  d|üiß6XtfiOC  zu  dem  schaltobject  bei  dem 
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letztem  nie,  bei  den  beiden  ersteren  nur  ausnahmsweise  and 
nur  im  Zusammenhang  einer  specifisch  kalendarischen  er- 
örterung  fehlen. 

§  20.  Die  ausdrücke  ^Tie^ßdXXeiv  und  dTTCXTeiv  werden  fUr 
das  fünfte  jh.  vor  Ch.  verbürgt  durch  Herodotos  II  4  pf^va  iß- 
ßöXifiov  iTrejußdXXouci  und  ^irdTOuci  dvd  iräv  ?toc  tt^vtc 
flji^pac.  und  beide  behaupteten  auch  ihre  herschaft  noch  19  Jahr- 
hunderte hindurch,  bis  auf  den  Untergang  des  byzantinischen  reiches, 
daher  finden  wir  den  erstem  noch  im  dritten  jh.  nach  Ch.  bei  Cassios 
Dion  XL  62  (mit  bezug  auf  Curio):  i^giou  juriva  (sc  £|Ltß6Xi)iov) 
fiXXov  dTT€|LißXri6f]vai.  den  zweiten  zunächst  im  ersten  jh.  vor  Ch. 
bei  Geminos  i^ag.  c.  6  nicht  weniger  als  fünfmal  (tt^vt€  f|)i^pac 
dirdTOuci;  dirdTouci;  xpeTc  dirdTOViai  fijLi^pai ;  f)ji^pai  £7TaTÖji€vai 
Tp€ic;  dvTi  Tujv  [t']  djißoXinwv  fijLiepiuv  b'  indTCiv);  sowie 
bei  Diodor  I  50  tt^vtc  fjjLi^pac  inajovcx;  dann  ein  jh.  nach  Cb. 
bei  Plutarch  de  Iside  et  Osir.  c.  12  (s.  355)  fj^^pac  d7TdT€iv  und 
Numa  18  dirriTaTC  irap*  ^viairröv  ^ttI  Tif»  0€ßpouap{iu  jitivl 
TÖv  dfißöXifiov,  MepKibtvov  (MepKiiböviov,  s.  Caesar  59)  KaXoi}- 
^evov;  und  wieder  im  dritten  jh.  nach  Ch.  bei  Cassius  Dion  XLIU  26 

Tl|»  ?T€l  7T€VT€  f||ül^pac  ^TldTOUClV. 

§  21.  Das  merkwürdigste  resuitat  aber  bietet  Theodor  Qaza 
aus  den  letzten  Zeiten  des  byzantinischen  reiches  dar,  in  seiner  griech. 
abhandlung  über  die  attischen  monate.  es  ist  hier  nicht  der  ort, 
auf  diesen  viel  verkannten  und  doch  wenig  gekannten  Schriftsteller 
näher  einzugehen,  der  uns  freilich  schwere  irrtümer,  aber  daneben 
auch  desto  schwerer  wiegende  Wahrheiten  aufbehalten  hat;  ich  habe 
ihn  Jahrb.  1884  s.  655  ff.  eingehender  gewürdigt,  wer  ihm  vorwerfen 
möchte,  dasz  er  trotz  seiner  mühevollen  combinationen  nicht  durch- 
weg die  wirkliche  aufeinanderfolge  der  attischen  monate  erkannte, 
der  mag  bedenken ,  dasz  noch  vor  wenigen  decennien  Ideler  in  der 
läge  war  bestehende  zweifei  in  betreff  derselben  zu  erörtern,  oder 
wer  ihm  zum  Vorwurf  machen  wollte ,  dasz  er ,  den  Macrobius  mis- 
verstehend,  den  attischen  schaltmonat  'nach  dem  Skirophorion' 
als  dem  letzten  monat  setzen  zu  müssen  glaubte,  der  wird  es  nun 
wohl  unterlassen  dürfen  in  anbetracht  der  thatsache,  dasz  heute 
sogar  forscher  wie  Lipsius  und  Sauppe  den  schaltmonat  als  einen 
jeweiligen  doppelgänger  des  Hekatombaiondh.  des  ersten  der 
zwölf  monate  gelten  lassen  wollen ,  was  doch  ohne  zweifei  noch  un- 
gleich bedenklicher  und  naturwidriger  ist.  Theodor  Oaza  hat  jeden- 
falls und  ausdrücklich  eine  fülle  von  kalendarischen  notizen  teils  un- 
mittelbar, teils  mittelbar  durch  seine  nächsten  Vorgänger  wie  Pletbon, 
aus  Schriftstellern  der  alten  zeit  und  zumal  des  vierten  jh.  vor  Ch. 
geschöpft,  deren  werke  uns  zum  teil,  wie  die  des  Theophrast  und  des 
Aristoteles,  nicht  mehr  vollständig  erhalten  sind,  und  da  ist  es  denn 
gewis  von  bedeutung,  wenn  er  unter  mindestens  25  maliger  Verwen- 
dung des  kalendarischen  begriffes  'einschalten'  nicht  ein  ein- 
ziges mal  d^ßdXXciv  gebraucht,  sondern  fast  ausschlieszlich 
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mit  den  technischen  ausdrücken  des  fünften  jb.  vor  Gh.,  mit  d7r€|Li- 
ßäXXeiv  und  dTidTeiv  wechselt,  ich  erlaube  mir  einen  Überblick 
seiner  ausdrucksweisen  zu  geben. 

§  22.  Theodor  Gaza  c.  8  bvo  jüiflyac  irpocGeivar  dnaTa- 
TcTv  TÖv  djLißöXijLiov  (sc.  lifiva)  dnl  tuj  Öeßpouapiip  mivi  (nach 
Plutarch);  djLißöXijiOV  (sc.  jiflva)  4 tt €|ißdXXouci  und  dirdifou- 
civ  dvd  TTÖv  fxoc  TxivTe  fiii^pac  (nach  Herodot);  c.  9  ^TT^ßaXXov 
TO  IC  ju^v  (gewissen  mondjahren)  TpidKOVxa  fjjiepac ,  TOic  bi  ir^vie 
(den  Sonnenjahren  zu  360  tagen);  dTTttTioTcTv  7t4vt€  fijui^pac;  6 
^jLißöXijioc  (sc.  jüiriv)  Tiu  TpiTiu  de!  ^TraTÖfievoc  tOliv  diiöv; 
Trplv  d)LißoXdcai;  6  djbißöXijiioc  (sc.  \xi\v)  d7rdT€Tai;  c.  10 
diTtßdXXeiv;  dTTißdXXouci  jifiva;  c.  11  ^TrefißdXXouci  |Lif)va  bid 
TpiTOu  frouc;  tt^vtc  f^jn^pac  i-na^ovcw  dvd  EKacTOV  ?toc; 
djLißöXiMOV  (sc.  ^f^va)  dTr€|LißdXXouci;  TOic  biubexa  juticW  ^tt- 
ttT  ö  V T  u)  V  TT^VT€  f]|Li^pac.  c.  12  bid  ifjv  TT a p  e^ißaXXoji^VTiv  fm^pav ; 
c.  14  )Lif]va  ju^v  oOv  oöb^va  £Tr€jLißaXoO|Liev  oOb^irore,  pfav  bi 
bid  T€Tpa€TTip(boc  fjiLi^pav;  fm^pav  TipocTpdcpeiv;  c.  19  firivöc 
d^ßoXijLiou  berjcci  toTc  *Attikoic  fieci,  tv*  ol  \xf\vec  cu|üißa(vovT€C 
biaxeXi&ci  Tttic  O&pmc.  ^TrciiißXiiT^ov  b*  dpa  ln\  CKipocpopiuüVi 
jiTivi  TpidKOVTa  f]|Li^pac*;  xdc  TrepiTidc  f^ju^pac  Tib  TeXeuiadu  4tt- 
CjLißdXXeiv  jiTivi  ToO  dviauToO;  bi*  6tt6cou  bfe  xpo^o^  iTTejiißXTi- 
T^ov;  djißoXicjiöv ;  Gar^pip  de!  tuüv  4tüjv  dTr€|LißaXXo|Li^vuiV  xpi- 
dKOvra  f)|i€püüv ;  d7T€MßaXXo|Lt^viuv  bk.  TpidKOvra  f||Li€pd»v  Ttjb  TpiTip 
frei  dei,  toöto  bk  Ictx  irapd  böo  T^vecGai  töv  d^ßoXtcfiöv;  t^ 
fxei  d7TdT€iv  rdc  Trcpirrdc  (sc.  f^^pac);  TOiiiip  b*  (sc.  Jxei)  dir- 
axO^vTOC  ToO  d^ßoXCfiou  (sc.  mivöc). 

Wir  sehen  also ,  dasz  Theodor  Gaza  nur  je  Einmal  TrpocnO^vat 
und,  wie  oben  Plutarch,  irpocTpdqpeiv  gebraucht,  femer  6inmal  im 
absoluten  sinne  die  form  d^ßoXd2l€iv  verwendet,  und  auch  durch  das 
hauptwort  djiißoXiCfiöc  seine  bekanntschaft  mit  der  form  d^ßoXiZeiV 
kundgibt,  im  übrigen  aber  niemals  djiißdXXetv  sagt,  sondern  jeder- 
zeit d7Te|ißdXX€tv  oder  dirdtciv,  Einmal  tt a p €|üißdXX€iv  und  drei- 
mal diTißdXXeiv. 

§23.  Im  allgemeinen,  scheint  es,  verwandte  man  lieber  auf 
das  einschalten  von  tagen  den  ausdruck  inäfexv ,  und  auf  das  ein- 
schalten von  monaten  l  n  e^ßdXXeiv.  daher  setzte  sich  für  die  fünf 
Schalttage  der  360tägigen  jähre  die  bezeichnung  ditaTÖfievai  fest, 
während  den  vereinzelten  Schalttagen  der  354  tftgigen  jähre  die  be- 
zeichnung £|LißöXi|üiOi  verblieb,  dasz  indes  zu  den  verschiedensten 
Zeiten  auch  ^irdTetv  von  schalt  monaten  gebraucht  wurde,  gleich- 
wie diT€|LißdXX€tv  von  Schalttagen,  das  ergibt  sich  genugsam  aus 
der  summe  der  angeführten  stellen,  und  zudem  auch  aus  dem  unter- 


"  das  ist  das  oben  erwähnte  misverständnis ;  der  als  senge  citierte 
Macrobius  sagt  nur  {Sat,  I  13),  dasz  dem  leisten  monat  der  Athener, 
also  allerdings  dem  Skiropborion,  die  überzähligen  tage  {ntperfluoM  die») 
angeschlossen  wurden,  meint  aber  damit  natürlich  nicht  den  SOtägigen 
schaltmonat,  sondern  die  vereinzelten  und  fest  geregelten  Schalttage. 
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schiedslosen  gebrauch  des  einfachen  Ax^w  als  des  dritten  concor- 
rierenden  terminus  technicus  ftlr  das  schalten  von  monaten  and 
tagen,  die  form  Trap€|üißäXX€tv  wurde  anscheinend  besonders  auf 
das  ausnahmsweise  einschalten  angewandt,  gleichwie  Plutarcb 
Demetr.  1  auch  das  ausnahmsweise  einschalten  von  tadelns- 
werten Charakteren  in  seine  parallelen  durch  TrapepßdXXciv  be- 
zeichnet. 

§  24.  Der  gebrauch  des  verbums  äy^iv  im  hier  fraglichen  sinne 
läszt  sich  für  das  fünfte  jh.  vor  Ch.  nicht  nachweisen;  ob  es  dem- 
selben daher  ebensowenig  zuzuschreiben  sei  wie  dfißdXXeiv,  musz 
fraglich  bleiben,  jedenfalls  aber  waren  von  alters  her,  namentlich 
schon  in  Solonischer  zeit,  f)jLi^pac  ä'xexy  und  \xf\vac  fiTCiv  die  stereo- 
typen ausdrücke  für  'die  tage  anordnen'  (zb.  Kard  C€Xiivr)v)  und 
'die  monate  anordnen'  (zb.  xaG'  ^Xiov).  auch  war  ja  bei  der  an- 
wenduDg  dieser  redensart  auf  das  schalten,  gleichviel  ob  sie  früher 
oder  später  eintrat,  jede  Zweideutigkeit  dadurch  ausgeschlossen,  dasz 
in  diesem  falle  niemals  das  adjectiv  d|iß6Xt|Ltoc  fehlen  durfte,  tbat- 
sächlich  begegnen  wir  dem   ausdruck  jifiva  djLtßöXijuov  Axeiv  so- 

far  urkundlich,  bei  Böckh  CIG.  II  s.  475  f.  (n.  2693e)  4dv  hk 
jbißöXtjLiov  )Lif)va  f)  TTÖXic  dtül*  ^^^  ^^^  2u  bemerken,  dasz  es  sich 
hier  um  eine  karisch- mjlasische  inschrift  und  zwar  aus  späterer  zeit 
handelt,  am  häufigsten  tritt  er  im  ersten  jh.  vor  Ch.  auf.  Geminos 
nemlich  verwendet  isag.  c.  6,  auszer  jenem  einmaligen  buo  (sc.  ti&v 
djLtßoXijLiujv)  dfißdXXovTQi,  nur  i-n&few  und  fixetv;  jenes,  wie  wir 
sahen,  fünfmal  und  zwar  stets  von  Schalttagen,  dieses  dagegen 
gebraucht  er  neunmal  in  bezug  auf  schaltmonate;  seine  aus- 
drucksweise  ist  fif)vac  fiT^iv  dfißoXifiouc  oderjiifiva  d^ßöXipov 
fiteiv  usw. 

§  25.  Man  wird  hiernach  schwerlich  fehlgehen,  wenn  man  in 
bezug  auf  die  vorchristliche  zeit  überhaupt  die  concurrenz  für 
die  bezeichnung  des  kalendarischen  Schaltens  auf  die  verba  dTrejißdX- 
Xetv,  £ndT€iv  und  difeiv  wesentlich  beschränkt,  aber  nicht  über- 
gehen möchte  ich  die  thatsache,  dasz  man  in  gewissen  spannen  der 
nachchristlichen  zeit  zwar  die  form  d^ßdXXetv  nach  wie  vor  ent- 
schieden mied,  aber  doch  auch  jenen  drei  formen  dh.  den  ä]  testen 
keineswegs  unbedingt  treu  blieb,  sondern  neben  dem  gelegent- 
lichen gebrauch  anderweitiger  verba,  wie  ua.  nO^vm,  namentlich 
den  ausdruck  djißoXifieueiV  bevorzugte,  dieser  kehrt  zb.  im  vier- 
ten jh.  bei  Epiphanios  öfters  wieder,  zwar  nicht  Panar.  II 1,  51,  26 
ed.  Pet.  I  s.  449,  wo  wir  lesen  bid  ToO  irb'  Ti9^aciv  djißöXi^ov 
?va  Mflva,  eic  tö  cTvai  TpidKOVia  xai  ?va  fif]va  elc  rd  ÖTboriKovTa 
Kai  Tr^VT€  iTr\  (eine  kjklisch  sehr  interessante  angäbe) ;  wohl  aber 
bei  der  an  sich  irrigen  kalendarischen  berechnung  des  passahfestes 
III 1, 13  in  bezug  auf  die  aus  zwei  triaden  und  einer  djade  bestehende 
oktaöteris  (III 6, 8)  s.  825 <*  dvcßoXi^euGTicav  Katd  xpia  ivf]  jufivcc 
buo,  und  s.  826»  cujiißaivei  Katd  töv  ötboov  dviaurdv  ijüißoXi- 
|H€U€c9ai  tdc  X'  fifi^pac,  töv  ?va  ^fiva  clc  td  böo  Itt]. 


Adolf  Sclunidt:  das  eleuBinische  stenerdeorei   A  |  Mi  27.      70S 

§  26.  Diese  sprachlichen  nachweisangen  dürften  es  bereits  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich  machen,  dasz  in  den  angeführten 
Worten  unserer  inschrift  ijiißdXXeiv  im  kalendarischen  sinne  ge- 
braucht sein  k  ö  n  n  e ;  um  so  mehr,  als  in  dem  gleichen  volksbeschluss 
^fißdXXeiv  schon  einmal  (z.  13)  und  zwar  in  nichtkalendari- 
schem sinne  figurierte,  nemlich  im  sinne  von  'einräumen,  ein- 
legen' (sc.  eic  Touc  cipoOc).  da  hätte  es  doch  vollends  zur  Unter- 
scheidung von  den  gebräuchlicheren  bedeutungen  das  zweite  mal 
(z.  53);  wenn  es  hier  kalendarisch  genommen  werden  sollte,  der 
schärfsten  präcisierung  des  sinnes  bedurft,  und  hierzu  kommt  nun, 
dasz  diese  präcisierung  nicht  nur  durch  den  zusatz  £|Kß6Xl|K0V  auf 
das  allerleichteste  zu  erreichen  gewesen  wäre,  sondern  dasz 
dieser  zusatz  in  betracht  der  urplötzliohkeit  der  erwfthnung 
eines  schal tmonats  inmitten  eines  durchaus  niohtkalendarischen 
Zusammenhanges  sogar  doppelt  unerläszlioh  ersdheinen  muste. 
gieng  doch  die  stereotype  Verwendung  dieses  prädicats  so  weit,  dasz 
man  selbst  ö  ^jKßöXijKOC  allein  zu  allen  Zeiten  für  £|iß6Xi)iac  ji/jv 
gebrauchte,  und  dasz  man  nicht  nur,,  wie  die  angeführten  stellen 
zeigen,  pleonastisch  ^f\va  i^ßöXijiOV  dTrejißdXXeiv  oder  iirdteiv 
sagte ,  sondern  ebenso  pleonastisch  auch ,  wie  die  inschriften  lehren, 
einem  bestimmten  monatstage,  um  ihn  als  Schalttag  zu  bezeichnen, 
den  doppelten  zusatz  geben  durfte:  beuT^pa  £|KßöXl^OC  auf  alle 
fälle  war  der  pleonasmus  d^ßöXijKOV  £Tr€|KßdXX€iv  weit  berechtigter 
als  das  so  häufig  wiederkehrende  iTTißoXac  dTrißdXXeiv  (s.  zb.  Ljsias 
g.  Nikom.  3  s.  183,  18.  Aischines  g.  Etes.  27  s.  57). 

§  27.  Oesetzt  nun  aber  auch ,  man  wollte  sich  über  alle  vor* 
gedachten  Schwierigkeiten  hinwegsetzen  und  nicht  nur  die  Verwen- 
dung von  i^ßdXXeiv  für  iirejiißdXXeiv,  sondern  auch  die  auslassung 
des  unerläszlichen  ^jußöXijiov  sanctionieren,  also  )if)va  ijißdXXciV 
für  das  einschalten  eines  monats  gelten  lassen:  so  kOnnte  )if)va 
^fißdXXeiv  *£KaTO|Kßaiu)va  dennodi  nimmermehr  bedeuten  'einen 
scbaltmonat  Hekatombaion  einschalten',  denn  von  den  schweren 
sachlichen  bedenken  zunächst  ganz  abgesehen,  gehörte  ja  noto- 
risch der  Hekatombaion  zu  den  12  feststehenden  monaten;  ein 
feststehender  monat  aber  konnte  selbstverständlich  niemals  ein- 
geschaltet werden,  also  weder  der  Hekatombaion  noch  der  Posti- 
deon,  sondern  nur  der  ausdrücklich  als  zeitweiliger  dreizehnter  monat 
qualificierte  scbaltmonat.  mithin  konnte  man  auch  den  Hekatom- 
baion als  solchen  so  wenig  wie  irgend  einen  andern  der  feststehen- 
den monate,  und  namentlich  ebenso  wenig  wie  den  Poseideon  oder 
etwa  den  delphischen  Poitropios,  schlechthin  als  scbaltmonat 
bezeichnen,  falls  er  verdoppelt  werden  dh.  auf  ihn  der  scbalt- 
monat folgen  sollte,  allerdings  wenn  der  scbaltmonat  einen  eignen 
namen  führte ,  dann  genügte  dessen  einfache  nennung.  daher  konnte 
Plutarch  in  bezug  auf  den  römischen  kalender  sagen :  l^ßöXl^ov  ixtjya 
TTpocTpäcpeiv  (u.  dfißdXXeiv),  Mepiaiböviov  (s.  oben  §  17  u.  20).  und 
gleicherweise  konnte  auch  von  d^m  attischen  kalender  in  Hadrians  zeit» 
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wenn  vom  einschalten  des  schaltmonats  die  rede  war,  der  monats- 
name  'Adrianion',  den  dieser  nnnmehr  trug,  absolut  dh.  ohneprS- 
cisiemng  gebraucht  werden,  wenn  aber  in  unserer  inschriffc  ein  monat 
des  namens  Hekatombaion  die  rolle  eines  schaltmonats  spielen 
soll,  so  könnte  damit  nur  ein  zweiter  monat  dieses  namens  ge- 
meint sein,  und  es  müste  daher  notwendig  zum  mindesten,  wie  oben 
gesagt  (§  14),  heiszen  )ifiva  hk  dpßdXXeiv  (statt  des  correcten  \if\va 
bk  dfißöXifiov  €TT€fißäXX6iv)  'EKaTopßatuiva  beuTcpov.  dieprft- 
cisierung  der  schaltformel  durch  den  zusatz  beuTCpoc  war  bekannt- 
lich eine  so  gewöhnliche,  dasz  sie  selbst  auf  den  namensvetter  des 
schaltmonats  zurückwirkte  und  diesem  in  den  schal^'ahren  den  bei- 
namen  iTpÖTCpoc  verlieh,  eine  fülle  von  beispielen  liefern  die  daten 
bei  Ptolemaios  sowie  die  attischen  und  die  delphischen  inschriften 
(hier  ua.  n.  86.  112.  154.  164.  197.  243). 

§  28.  Schlieszlich  will  ich  noch  im  hinblick  auf  das  eben  gesagte 
einer  möglichen  hjpothese  gedenken,  gesetzt  man  bliebe  dabei,  }ii)ya 
dfißdXXeiv  trotz  sdlem  als  zulassigen  ausdruck  für  jKfiva  £)ißöXl^ov 
^TTCfißdXXeiv  zu  sanctionieren:  so  könnten  die  worte  fifiva  £pßdXX€iv 
'EKaTOfißaiULiva  in  dem  6inen  fall  allerdings  als  correcter  kalendari- 
scher ausdruck  betrachtet  werden ,  wenn  der  Hekatombaion  damals 
nicht  einen  der  12  feststehenden  monate  bezeichnet  hätte,  sondern 
ausschlieszlich  den  zeitweiligen  schalt  monat.  man  könnte  da- 
mit in  Verbindung  bringen,  dasz  der  Hekatombaion  ursprünglich 
'Kronion'  geheiszen  haben  soll,  und  hiemach  vermuten,  dasz  nur  in 
den  Schaltjahren  auf  den  Eronion  ein  Hekatombaion  gefolgt  wäre. 
allein  ich  bezweifle,  dasz  irgend  jemand  einer  so  kecken  hjpothese 
räum  geben  wird,  denn  alles  spricht  dafür,  dasz  der  Hekatombaion 
sowohl  im  fünften  jh.  vor  Ch.  wie  überhaupt  von  jeher  einer  der 
feststehenden  monate  war,  und  dasz  iler  name  Kronion  statt  seiner 
nur  auf  einem  misverständnis  oder  höchstens  auf  einer  uralten  doppel- 
benennung  beruht,  femer  will  ja  Lipsius  selbst  diese  Schaltung  gar 
nicht  der  'Stellung'  nach  als  eine  regelmäszige,  sondern  als  eine  aus- 
nahmsweise betrachtet  wissen,  und  endlich  erscheint  die  Stellung 
des  schaltmonats  an  der  zweiten  monatssteile  des  jahres  so  wider- 
8  innig,  dasz  diese  Stellung  weder  als  eine  gewöhnliche  noch  als  eine 
ausnahmsweise  gedacht  werden  kann,  doch  eben  dies  führt  uns  schon 
hinüber  zu  den  gegenargumenten  sachlicher  natur. 

m.   Die  kalendarische  deutung  im  widersprach 
mit  dem  sachlichen  wissen  oder  dem  kalendarischen 

Sachverhalt. 

§  29.  Lipsius  hat  nicht  nur  unverholen  seine  Verwunderung 
darüber  ausgesprochen,  wie  eine  kalendarische  bestimmung  in  ein 
decret  über  die  darbringung  der  erstlingsfrucht  komme  (s.  oben 
§  8) ,  sondern  er  hat  auch  diese  vermeintliche  kalendarische  bestim- 
muDg  als  einen  so  gründlichen  sachlichen  eingriff  in  unser  bisheriges 
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wissen  vom  attischen  kalender  anerkannt,  dasz  er  nicht  mit  der  er- 
klärung  zurückhielt:  die  fragliche  zeile  sei  eine  'inhaltschwere'  und 
'müsse  in  jedem  betracht  überraschen',  er  gesiebt  unbedenklich  zu: 
*als  attischer  schaltmonat  von  altersher  durfte  der  zweite  Po- 
se ideon  für  gesichert  gelten',  und  'ebenso  glaubte  man  den 
attischen  kalender  seit  Selon  durch  einrichtung  einer  achtj&hrigen 
schaltperiode  geregelt.'  und  nun  mit  6inem  male  trete  der  H e k a - 
tombaion  (natürlich  in  der  Verdoppelung)  als  schaltmonat  auf. 

Das  aber  beweist  doch  billigerweise  zunSchst  nichts  weiter,  als 
dasz  es  eben  lediglich  der  jener  zeile  durch  die  interpretation 
beigelegte  sinn  ist,  der  das  'Inhaltschwere'  und  'in  jedem  be« 
tracht  überraschende'  darstellt,  und  dasz  man  eben  deshalb,  statt 
ihr  diesen  sinn  beizulegen,  der  von  dem  gegenstände  des  decretes 
in  so  aufföUiger  weise  urplötzlich  abschweift,  lieber  h&tte  be- 
dacht sein  sollen  sie  dem  sinne  nach  mit  dem  gegenstände  det  in- 
schrift  in  Verbindung  zu  bringen,  dieses  ziel  hatte  denn  auch  Fou- 
cart  verfolgt  und  anscheinend  erreicht;  in  Wahrheit  aber  g^eng  er 
sachlich  wie  sprachlich  in  die  irre,  und  gerade  deshalb  weil  auch  er 
von  dem  ersten,  kalendarischen  eindruck  der  werte  sich  nicht  frei- 
zumachen vermochte,  eine  reihe  der  nachfolgenden  argumente  wird 
übrigens  zugleich  auch  der  Foucartschen  deutung  zur  sachlichen 
Widerlegung  gereichen. 

§  30.  Gesetzt  die  werte  )if]va  dfißdXXeiv  'GKaTOfißaiit^va  könn- 
ten wirklich,  was  nicht  der  fall  ist,  die  einschaltung  eines  zweiten 
monatd  Hekatombaion  als  schaltmonat  bedeuten:  po  würde  aller- 
dings zunächst  eben  in  frage  kommen,  ob  dieser  zweite  monat 
Hekatombaion  als  der  gewöhnliche  schaltmonat  gedacht  werden 
dürfe,  das  ist  von  vorn  herein  unmöglich:  denn  dann  würde  ja 
diese  einschaltung  auch  ohne  Vorschrift  geschehen,  also  die  Vor- 
schrift selber  vollkommen  überflüssig  gewesen  sein. 

§  31.  Ebenso  unmöglich  aber  ist  es  den  schaltmonat  im 
Perikleischen  Zeitalter  als  einen  gleichsam  wandernden  zu  be- 
trachten, wohin  Sauppe  zu  neigen  scheint  (s.  15  'quando  Posideon 
annorum  intercalarium  duplicari  coeptus  sit,  nescimus,  ita  ut  nihil 
impediat,  quominus prioribus  temporibus  alios  menses  duplicatos 
esse  existimemus').  wir  sehen  hier  davon  ab,  dasz  auch  in  diesem 
falle  die  instruction  nur  dann  eine  nicht  völlig  überflüssige  gewesen 
wäre,  wenn  zuvor  ein  anderer  monat  als  der  Hekatombaion  der 
thatsSchliche  schaltmonat  gewesen  wSre.  denn  unter  allen  um- 
ständen ist  an  ein  so  willkürliches  wechseln  des  schaltmonats, 
wodurch  ein  unendlicher  Wirrwarr  von  'ersten'  und  'zweiten'  monaten 
innerhalb  der  12  festen  monate  hätte  entstehen  müssen ,  gar  nicht 
entfernt  zu  denken,  der  attische  kalender  war  seit  Selon,  wie  schon 
gesagt,  vollkommen  fest  gegliedert.  daSolon  einerseits  die  genaueste 
Zählung  der  tage  nach  den  mondphasen  verfügte,  und  da  anderseits 
zu  an  fang  des  peloponnesi  sehen  krieges  im  Verhältnis  zum  monde  nur 
die  winzige  diflierenz  von  zwei  tagen  und  zwar  infolge  einer  erst 
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jüngst  eingetretenen  vemachlässigang  sich  herausstellte,  im  verhält* 
nis  zur  sonne  aber  ein  plus  von  ^inem  monat:  so  musz  bis  dahin 
dh.  mehr  als  160  jähre  hindurch  das  schaltverfahren  sowohl  in  be* 
zug  auf  die  tage  wie  auf  die  monate  ein  durchaus  regelmässi- 
ges, dh.  den  regeln  der  okta^teris  und  der  hekkaidekaöteris  durch- 
aus entsprechendes  gewesen  sein,  das  römische  kalenderwesen  kann 
hier  selbstverständlich  gar  keinen  maszstab  abgeben,  dasselbe  er- 
langte ja,  wie  Theodor  Mommsen  in  der  röm.  chronol.  näher  er- 
wiesen hat,  erst  unter  Julius  Caesar  in  theoretischer  und  unter 
Augustus  auch  in  praktischer  besiehung  eine  correcte  Ordnung,  zu 
der  frühem  Unordnung  des  römischen  kalenders  gehörten  nament- 
lich ausnahmsweise  monatseinschaltungen,  worüber  man 
auszer  der  schon  angeführten  stelle  bei  Cassius  Dion  XL  62  (s.  oben 
§  20)  noch  Censorinus  20,  Solinus  1,  Macrobius  113  und  Ammianus 
XX  1  vergleichen  kann,  dies  führt  uns  zu  einem  weitem  gesichts- 
punkt. 

§  32.  Den  Hekatombaion  in  unserer  Urkunde  als  einen  auszer- 
ordentlichen,  als  einen  extra- schal tmonat  gelten  zu  lassen  ist 
ebenfalls  absolut  unmöglich,  denn  zur  zeit  der  Urkunde  zählte 
man  jedenfalls  nicht  nur  nicht  einen  monat  zu  wenig  im  Verhältnis 
zur  sonne,  sondern  bereits  eben  einen  monat  zuviel,  die  auszer* 
ordentliche  einschiebung  eines  schaltmonats  wäre  also  geradezu  mon- 
strös gewesen. 

§  33.  Aus  dem  vorstehenden  erklärt  es  sich  ohne  zweifei,  daas 
Lipsius ,  um  das  anstöszige  seiner  kalendarischen  erklärung  zu  mil- 
dem, ausdrücklfch  die  meinung  ausspricht,  dasz  es  sich  nicht  um  eine 
*auszerordentliche  Schaltung'  handle  (daran,  heiszt  es,  *kann  niemand 
denken  wollen'),  sondern  nur  um  einlegung  des  schaltmonats  an 
*  ungewöhnlicher  stelle',  indes  auch  diese  meinung  —  die 
einzige  die  sich  nach  dem  bisherigen  auf  den  ersten  anlauf  als 
möglich  darstellt  —  erweist  sich  bei  näherer  prüfung  als  unzu- 
lässig, denn  wie  in  aller  weit  sollte  man  mit  ^inem  male  auf  die 
seltsame  idee  gekommen  sein,  den  schaltmonat  plötzlich,  und  noch 
dazu  mittels  beiläufiger  einschmuggelung  dreier  werte 
in  ein  fremdartiges  decret,  von  seiner  gewöhnlichen  stelle  im 
winter  ausnahmsweise  um  sechs  monate  rückwärts  in  den  so  mm  er 
zu  verweisen?  hat  doch  Böckh  dargethan,  dasz  alles  dafür  zeugt« 
der  attische  schaltmonat  sei  von  jeher  ein  zweiter  P o sei deon  ge- 
wesen I  und  jedenfalls  ist  nicht  der  leiseste  grund  vorhanden  zu  be- 
zweifeln, dasz  dieser  schaltmonat,  der  seit  den  anfangen  des  vierten 
jh.  vor  Ch.  durch  alle  folgenden  belegt  ist,  und  auszer  welchem  zu 
keiner  zeit,  weder  vorher  noch  nachher,  ein  a  n  d  e  r  e  r  genannt  wird, 
auch  im  fünften  jh.  vor  Ch.  und  überhaupt  von  jeher  im  Soloni- 
schen kalender  der  allein  herschende  gewesen  sei. 

Wie  hätte  daher  Lampon  es  wagen  sollen  dieses  uralte  geheiligte 
schaltverfahren  über  den  häufen  zu  werfen?  erinnern  wir  uns  doch 
an  die  einzige  wirklich  nennenswerte  kalenderkrisiSi  die  Athen  über- 
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baupt  seit  Solons  zeit  erlebt  bat,  als  eben  zu  anfang  des  peloponnesi- 
scben  krieges  der  attische  kalender  im  Verhältnis  zur  sonne  einen 
monat  zu  viel  zählte,  so  dasz  es  auf  auslassung  eines  schaltmonats 
ankam,  wie  sträubte  sich  da  die  öffentliche  meinung,  die  in  den  be- 
rühmten alarmrufen  des  Aristophanes  ihren  drastischen  ausdruck 
fand;  gegen  dieses  an  sich  doch  verbältnismäszig  sehr  glimpfliche 
experiment !  wahrlich  ich  glaube,  wenn  Lampon  wirklich  gegen  den 
heiligen  gotteskalender,  gegen  die  tagezählung  KaT&  6e6v,  das 
attentat  unternommen  hätte,  dem  volke  die  'einschaltung  eines 
zweiten  monats  Hekatombaion'  zu  empfehlen,  und  noch  dazu 
in  einer  so  ungehörigen  und  unmotivierten  weise  —  er  würde  grund 
gehabt  haben  eher  eine  empörung  zu  erwarten  als  die  annähme  eines 
solchen  Vorschlags. 

§  34.  Und  dabei  stehen  wir  immer  noch  vor  der  rätselvollen 
frage:  was  in  aller  weit  sollte  denn  ein  so  seltsamer  verlegungs- 
process  bezwecken?  dies  bedenken  ist  so  natürlich,  dasz  auch 
Lipsius  zugibt,  derselbe  'müsse  einen  besondern  grund  gehabt 
haben\  ein  solcher  ist  jedoch  unerfindlich,  zwar  Lipsius  glaubt 
einen  solchen  gefunden  zu  haben,  die  Verdoppelung  des  ersten 
monats',  meint  er,  deute  darauf  hin,  dasz  es  sich  'darum  gehandelt 
habe,  den  monat  der  Pjthienfeier  aus  irgend  einem  gründe 
hinauszuschieben',  allein  abgesehen  davon  dasz  der  unerforschliche 
'grund'  einer  solchen  hinausschiebung  nur  wieder  ein  feld  für  zahl- 
lose hypothesen  eröffnet,  wäre  ja  diese  hinausschiebung  als  Ursache 
der  einschaltung  eines  schaltmonats  in  den  attischen  kalender 
nimmermehr  denkbar. 

Denn  1)  konnte  man  ja  in  Delphoi  eventuell  den  zweck  ganz 
einfach  dadurch  erreichen,  dasz  man  die  Pjthien  f  e  i  e  r  von  dem  Bu- 
katios  auf  den  folgenden  monat  Boathoos  verlegte  und  dies  allseits 
verkündete. 

Wenn  man  sich  aber  trotzdem  wunderlicherweise  darauf  ver- 
steift hätte  eine  Verschiebung  des  fest  monats  selbst  durch  Ver- 
doppelung des  Apellaios  herbeizuführen,  so  würde  doch  2)  eine 
monatsverschiebung  im  attischen  kalender  ganz  ü  b  e  r  fl  ü  s  s  i  g  ge- 
wesen sein:  denn  einer  hinausschiebung  des  Bukatios  um  eine  monats- 
stelle  in  Delphoi  hätte  man  ja  ganz  einfach  in  Athen,  und  übenJl 
in  Griechenland,  dadurch  gerecht  werden  können,  dasz  man  sich 
gleichwie  im  erstem  falle  zu  den  Pjthien  ausnahmsweise  im  attischen 
Bo&dromion(dieEleusinien  waren  nicht  hinderlich),  statt  im  attischen 
Metageitnion,  einfand. 

Endlich  3)  wenn  wirklich  aus  irgend  einem  unerforschlichen 
gründe  in  Delphoi  eine  Verschiebung  der  Pjthienfeier  beliebt 
worden  wäre,  wenn  femer  diese  Verschiebung  wirklich  aus  einem 
ebenso  unerforschlichen  gründe  durch  ausnahmsweise  einschiebung 
eines  schaltmonats  in  den  delphischen  kalender  erreicht  werden  sollte, 
und  wenn  endlich  daraufhin  aus  einem  noch  weit  unerforschlichem 
gründe  auf  anordnung  von  Delphoi  her  Athen  in  seinem  kalender 
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dasselbe  urplötzlicbe  experixnent  hätte  mitmachen  müssen:  dann 
hätten  ja  —  das  leuchtet  wohl  ein  —  ans  dem  gleichen  gründe 
die  sämtlichen  kalender  der  griechischen  Staaten,  also  circa  500, 
ebenso  urplötzlich  durch  ausnahmsweise  einschaltung  eines  monats 
abgeändert  dh.  y erzerrt  werden  müssen,  an  so  maszlos  ver- 
wirrende proceduren  wird  man  unter  keinen  umständen  glauben 
können. 

Allerdings  ist,  wie  Lipsius  mehrfach  hervorhebt  (s.  210.  211. 
213),  die  abhängigkeit  der  griechischen  kalender  und  vor  allem  des 
attischen  von  dem  delphischen  viel  bedeutender  gewesen  als  man 
gemeinhin  annimt,  und  ich  werde  auch  anderwärts  vollauf  gelegen- 
heit  haben  dies  meinerseits  zu  erhärten,  indes  die  einwirkung  des 
delphischen  auf  die  übrigen  kalender  war  begreiflicherweise  eine 
stetig  verbessernde  und  festigende,  nicht  eine  verschlechternde  nnd 
lockernde ,  oder  gar  eine  durch  willkürliches  hin-  und  her&hren  die 
Ordnung  zerrüttende. 

Im  vorliegenden  fall  ist  um  so  weniger  an  die  obige  procedor 
zu  denken,  als  das  jähr  ol.  85,  2,  dem  Lipsius  das  decret  zuschreibt» 
das  8e  jähr  einer  delphischen  oktaSteris  und  als  solches  bereits  ein 
Schaltjahr  war,  so  dasz  unmöglich  das  folgende  jähr  der  Pjthien- 
feier  ol.  85,  3  gleich  an  seiner  spitze  schon  wieder  einen  schaltmonat 
gehabt  haben  kann,  es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dasz  in  den 
Jahren ,  denen  mifc  viel  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  das  decret  zu- 
zuschreiben ist,  dh.  ol.  83,  3  (446/5  vor  Ch.)  und  eventuell  ol.  83,  4, 
gar  keine  Pjthienfeier  für  die  nächsten  jähre  in  aussieht  stand,  so 
dasz  in  ihnen  der  conjectur  von  Lipsius  vollends  jeder  boden  ent- 
zogen ist. 

Der  etwaigen  controle  halber  bemerke  ich ,  dasz  nach  meinen 
berechnungen  ol.  85 ,  2  im  pythischen  kalender  am  2  juli  439 ,  im 
attischen  am  1  august  begann;  ol.  85,  3  in  beiden  kalendem  am 
21  juli  438;  ol.  83,  3  ebenso  in  beiden  kalendem  am  20  juli  446; 
dagegen  ol.  83,  4  im  pjthischen  am  9  juli  445,  im  attischen  am 
7  auguät.  wollte  man  den  glauben  an  die  kalendarische  bedeutong 
der  Vorschrift  fif^va  ijiißdXXeiv  *€KaTopßaiu)va  auch  für  diese  beiden 
wahrscheinlichsten  nrsprungsjahre  des  decretes  geltend  machen,  so 
ist  hiernach  zu  bedenken,  dasz  im  jähre  ol.  83,  4  ein  etwaiger  Doppel- 
hekatombaion  bis  zum  4  october  gereicht  hätte ,  und  überdies  dem 
normalen  attischen  schaltmonat  von  ol.  83 ,  3  unmittelbar  auf  dem 
fusze  gefolgt  wäre,  auch  im  jähre  ol.  84,  1  würde  ein  Doppel- 
hekatombaion  vom  27  juli  bis  zum  24  September  gereicht  haben  nnd 
nur  anderthalb  jähre  von  dem  normalen  schaltmonat  getrennt  ge- 
wesen sein,  diese  bedenken  genügen  schon  allein,  um  für  die  wa]br- 
scheinlichsten  nrsprungsjahre  unserer  Urkunde  die  kalendarische  deu- 
tung  jener  werte  als  unmöglich  erscheinen  zu  lassen. 

§  35.  Zu  alledem  kommt  was  wir  schon  oben  (§  28  ende)  an- 
deuteten, der  schaltmonat  konnte  unter  allen  umständen  bei  den  Grie- 
chen rationellerweise  nur  der  mittlere  (7e)  monat  des  Schaltjahres 
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oder  der  letzte  (13e)sein;  also  in  Athen  nur  ein  zweiter  Pos  ei  de  on 
oder  ein  zweiter  Skirophorion.  der  letztere  tritt  niemals  als  schalt- 
monat  auf  und  scheint  auch  niemals  diese  rolle  gespielt  zu  haben, 
doch  könnte  dies  von  Seiten  derer  gelegentlich  einmal  aufgestellt 
werden ,  die  noch  heute  behaupten ,  wie  Greswell,  dasz  das  attische 
jähr  anfangs  und  bis  in  den  peloponnesischen  krieg  hinein  mit  dem 
Gamelion  begonnen  habe,  rechnet  man  mit  dieser  zähen  englischen 
neujahrshjpothese,  obgleich  sie  auf  deutschem  boden  jederzeit  zurück- 
gewiesen worden  ist  und  schlagend  widerlegt  werden  kann:  so  würde 
im  Schaltjahr  umgekehrt  ein  2r  monat  Poseideon  der  13e  monat,  und 
ein  2r  monat  Skirophorion  der  7e  monat  gewesen  sein,  in  keinem 
falle  aber  ist,  zumal  in  der  kalendarisch  vollkommen  geordneten 
nachsolonischen  zeit,  an  die  seltsame  Ungeheuerlichkeit  zu  denken, 
dasz  der  zweite  oder  der  achte  monat  des  Schaltjahres,  dh.  je 
nachdem  ein  zweiter  monat  Gamelion  oder  ein  zweiter  monat 
Hekatombaion  als  schaltmonat,  sei  es  regelmäszig  oder  aus- 
nahmsweise, habe  dienen  können. 

§  36.  Auszer  den  werten  )iflva£^ßdXX€lV  '€KaTO)ißau£iva  stehen 
aber  auch,  wie  schon  angedeutet  (s.  einl.),  die  folgenden  werte  töv 
v^ov  dpxovTa  der  kalendarischen  deutung  entgegen,  denn  wenn  von 
einer  kalendarischen  masznahme  die  rede  wäre,  dann  könnte  weder 
von  dem  ^neuen '  archon  die  rede  sein,  noch  von  dem  'archon'  über- 
haupt, dh.  dem  archon  eponymos. 

§  37.  Der  'neue'  archon  trat  sein  amt  mit  dem  In  Hekatom- 
baion an,  und  dennoch  soll  ihm  der  auftrag  haben  zu  teil  werden 
können,  unmittelbar  nach  seinem  antrittsmonat  einen  schaltmonat 
einzuschalten!?  was  für  seltsame  Vorstellungen  macht  man  sich  da- 
mit von  dem  kalenderwesen  gebildeter  Völker  überhaupt  und  der 
Athener  insbesondere  ,  die  doch  im  fünften  jh.  vor  Ch.  nicht  nur  ein 
eminent  gebildetes,  sondern  sogar  schon  das  gebildetste  volk  der 
erde  waren,  damals  wie  heute  muste  selbstverständlich  der  kalender 
des  neuen  Jahres  vordembeginn  desselben  festgestellt  und  pu- 
bliciert  sein,  denn  vom  ersten  tage  des  neuen  jahrs  an  hatte  ja  jeder- 
mann im  lande  sich  danach  zu  richten,  das  kalenderschema  in  den 
griechischen  Staaten  war  von  uralter  zeit  her,  als  ein  hauptregulator 
des  cultus,  durch  die  priesterschaften  und  vorzüglich  durch  die  del- 
phische immer  detaillierter  entwickelt  worden,  seit  dem  siebenten  and 
sechsten  jh.  vor  Gh.  und  bis  zum  letzten  drittel  des  fünften  hatten 
die  gelehrten,  namentlich  astronomen  und  niathematiker,  die  kalen- 
darischen einzelheiten  immer  schärfer  durch  beobachtung  und  be- 
rechnung  geprüft  und  fixiert,  männer  wie  Solen  und  Thaies,  Anaxi- 
m andres  und  Anaximenes,  Eleostratos  und  Harpalos,  Oinopides  und 
Demokritos,  Meton  und  Euktemon  trugen  auf  diesem  gebiete  Ver- 
dienste davon ,  die  bis  auf  die  gegenwart  fortwirken,  es  kann  dazu 
keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  schon  im  Perikleischen  Zeitalter 
der  attische  kalender  für  jeden  tag  des  Jahres  eigne  rubriken  ent 
hielt,  woraus  erhellte,  dem  wievielsten  tage  der  wievielsten  prjrtanie 
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der  monatstag  entsprach;  femer,  ob  ein  festtag,  eine  Yolksyersam- 
Inng  oder  ein  gerichtstag  anf  ihn  fiel ,  damit  alle  bürger  von  Attikä 
genau  wüsten,  an  welchen  tagen  sie  sich  nach  Athen  zu  begeben 
hatten  nm  ihren  bttrgerpflichten  zu  genügen,  dasz  dem  so  war,  geht 
schon  daraus  hervor,  dasz  nur  aus  zerordentliche  versamlungen 
durch  boten  an  die  einzelnen  gemeinden  angesagt  wurden,  endlich 
verzeichnete  auch  der  kalender  ohne  zweifei  schon  vor  Meten  in  den 
einzelnen  tagesrubriken  die  auf  sie  fallenden  solaren  jahrpunkte, 
Sonnenwenden  und  tag-  und  nachtgleichen,  sowie  die  auf-  und  nieder- 
ginge von  hauptgestimen  und  stembildem,  samt  gewissen  epise- 
masien  in  betreff  der  witterungverhältnisse.  die  beobachtnngen  von 
Demokritos,  Meton  und  Euktemon  fallen  wohl  in  der  hauptsache 
erst  nach  446,  spätestens  um  440  bis  432;  die  von  Eleostratos, 
Harpalos  und  Oinopides  aber  viel  früher,  ungefähr  zwischen  530  and 
460  vor  C?h. 

Man  sieht  dasz  es  sich  nicht  um  eine  leichte  arbeit  handelte,  die 
erst  im  ersten  monat  des  neuen  Jahres  improvisiert  werden 
konnte ,  sondern  um  ein  umfängliches  und  mühevolles  elaborat,  das 
allmählich  im  alten  jähre  hergestellt  werden  und  spätestens  am  letzten 
tage  desselben  in  jedermanns  bänden  oder  doch  jedem  bürger  in  jeder 
gemeinde  zugänglich  sein  muste. 

Ich  sage  'allmählich\  denn  es  musten  vor  allem  priesterliche 
beratschlagungen  stattfinden,  um  für  das  ganze  neue  jähr  festzustellen, 
auf  welche  monatstage  die  einzelnen  festtage  angesetzt  werden  sollten, 
ferner  muste  erst  die  tagezahl  einer  jeden  der  zehn  prjtanien  fest- 
gestellt sein ,  sei  es  durch  loosung  oder  durch  Verteilung  von  selten 
der  competenten  instanz,  um  eine  parallelisierung  der  prjtanientage 
mit  den  monatstagen  und  den  festtagen  zu  gestalten,  endlich  waren 
eingehende  consultationen  nötig,  um  nicht  nur  die  gerichtstage,  son- 
dern vor  allem  die  tage  der  ordentlichen  volksversamlungen  zu 
fixieren,  denn  nichts  ist  gewisser,  zumal  auf  grund  der  inschriften, 
als  dasz  auszer  dem  11  n  Hekatombaion  oder  dem  lln  tage  der 
In  prjtanie  kein  einziger  versamlungstag  ein  Mr  alle  mal  unverrück- 
bar feststand,  vielmehr  war  die  feststellung  für  jedes  jähr  durch  eine 
reihe  von  factoren  beeinfluszt;  namentlich  muste  möglichst  allen 
festtagen  und  auf  alle  fälle  den  vermeintlichen  unglückstagen  aus 
dem  wege  gegangen  werden. 

Hieraus  folgt  dasz  die  anfertigung  bzw.  abänderung  des  neuen 
Jahreskalenders  gar  nicht  der  ^ neuen'  behOrde  des  nächsten 
Jahres  aufgetragen  werden  konnte,  sondern  nur  der  alten  behörde 
des  laufenden  jahres.  durch  die  'neue'  behÖrde  innerhalb  des 
neuen  jahres  einen  zweiten  monat  Hekatombaion  einschalten 
lassen ,  hätte  so  viel  geheiszen  als  ein  unabsehbares  wirrsal  hervor- 
rufen und  den  ganzen  kalender  über  den  häufen  stürzen,  denn 
jede  einzelne  tagesrubrik  vom  In  tage  des  2n  monats  Hekatombaion 
an,  also  die  rubriken  von  12  monaten,  hätten  völlig  umgestellt  und 
umgeschrieben,  alle  festtage  von  ihrer  stelle  gerückt,  in  falsche 
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monate  oder  in  falsche  Jahreszeiten  verschoben  werden  müssen,  wer 
kann  an  die  möglichkeit  einer  solchen  leichtfertigen  revolntion  glau- 
ben ?  und  wie  sonderbar  musz  es  vollends  erscheinen^  mit  derselben 
die  'neue'  behOrde  beauftragt  zu  sehen,  wfthrend  doch  die  alte  be- 
hörde  des  laufenden  Jahres,  deren  amt  es  war  für  den  kalender 
des  neuen  sorge  zu  tragen,  vollauf  seit  dem  tage  des  decretes 
(Munjchion)  musze  gehabt  hätte  die  seltsame  willkürmaszregel  ka- 
lendarisch durchzuführen! 

§  38.  Aber  nicht  nur  der  *neue^  archon  war  eine  incompetente 
instanz,  sondern  der  'archon'  überhaupt,  die  einzig  competente  und 
für  alle  modificationen  verantwortliche  kalenderbehörde  war  viel- 
mehr,  wie  sattsam  aus  den  Wolken  des  Aristophanes  erhellt,  der 
bieromnemon.  wenn  daher  wirklich ,  wie  Lipsius  meint ,  Lampon 
selber  damals  bieromnemon  gewesen  wäre,  so  hätte  er  sieb  selber  mit 
der  vermeintlichen  kalenderänderung  beauftragen  lassen  müssen,  aber 
da  nun  einmal  Lipsius  und  Foucart  gleicherweise  auf  eine  kalen- 
darische deutung  der  'inhaltschweren'  zeile  sich  versteift  hatten, 
so  glaubten  sie  offenbar  und  begreiflicherweise  dieser  urkundlichen 
zeile  mehr  gewicht  beilegen  zu  müssen  als  den  versen  des  Aristo- 
phanes. und  so  sahen  sie  es ,  ohne  auch  nur  den  versuch  zu  einer 
—  freilich  unmöglichen  —  ausgleicbung  des  klaffenden  Widerspruchs 
beider  autoritäten  zu  unternehmen,  als  ausgemacht  an,  dasz  der 
archon  eponymos  die  oberste  kalenderbehörde  gewesen  sei ;  obgleich 
Lipsius  nicht  umhin  kann  ausdrücklich  anzuerkennen  (s.  210) ,  dasz 
bei  Aristophanes  der  'bieromnemon  für  die  abweicbungen  der 
monate  von  den  mondphasen  verantwortlich  gemacht  wird'. 

§  39.  Um  die  vermeintliche  kalenderautorität  des  archon  zu 
stützen,  berufen  sich  beide  auf  den  doppelkalender  kqt*  dpxovTQ  und 
Kara  Geöv ,  und  Lipsius  wähnt  allen  Schwierigkeiten  zu  entgehen, 
indem  er  kurzweg  erklärt:  'die  Schaltung  ist  zugleich  KOTd  Oeöv 
und  kqt'  dpxovra  erfolgt.'  aus  seinen  erläuterungen  s.  209  f.  folgt 
deutlich,  dasz  er  das  wesen  des  doppelkalenders  oder  des  gegensatzes 
KQTä  Oeöv  und  kqt*  fipxovTa  nicht  erkannt  hat.  ich  habe  diesen 
gegenständ  andei^wärts  ausführlich  klarzulegen  versucht  (jahrb.  1884 
s.  650 ff.),  hier  mag  es  genügen  zu  bemerken:  1)  dasz  der  kalender 
KttT*  dpxovTa  im  fünften  jh.  vor  Ch.  und  namentlich  zur  zeit  der 
hier  in  rede  stehenden  inschrift  noch  gar  nicht  existierte; 
2)  dasz  in  dieser  mithin  nur  von  dem  damals  einzig  gebräuchlichen 
kalender  KOTa  Oeöv  die  rede  sein  könnte;  und  3)  dasz  dieser  kalen- 
der, cultus-  und  bürgerlicher  kalender  zugleich  (wie  daraus  erhellt, 
dasz  in  den  doppeldaten  die  prjtanientage  mit  dem  datum  Kord  Oeöv 
übereinstimmen),  zweifellos  und  wie  schon  der  name  beweist,  einer 
priesterlichen  redaction  unterstand,  dh«  eben  vornehmlich  der 
des  bieromnemon  und  nimmermehr  der  des  archon. 

§  40.  Eine  kalendarische  erklärung  der  worte  ^f^va b^  i^x- 
ßdXXeiv  '€KaTO)ißaiüJva  töv  v^ov  dpxovra  ist  hiemach,  dh..nach 
dem  gesamtresultat  der  vorstehenden  dreifachen  Untersuchungen, 
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an  und  ftir  sich  unmöglich,  sie  wird  aber  auch  noch  dadurch 
widerlegt,  dasz  eine  andere  erklärung,  und  zwar  juridischer 
art,  sich  in  allen  drei  beziehungen  —  urkundlich  ^  sprachlich  und 
sachlich  —  als  die  einzig  natdrliche  und  zulässige  erweist. ' 

B.    Zweiter  teil. 

Erklärung  jener  worte  auf  grund  des  attischen  rechts. 

I.    Die  Worte  bezeichnen  die  beBtinmxung  einer  prftolufliY- 

frist. 

§  1.  Die  eleusinische  inschrift  enthält,  wie  wir  sahen,  durch- 
weg bestimmungen  über  die  darbringung  und  Verwendung  der  erst- 
lingsfrucht.  es  werden  darin  auch  ausdrücklich  Vorschriften  gegeben 
über  die  art  der  einlieferung  derselben  und  über  ihre  empfangnahme 
durch  die  iepOTTOioi ,  deren  Versäumnisse  hierbei  mit  äuszerst  hohen 
strafen  belegt  werden,  dagegen  ist  nicht  nur  nicht  die  rede  von 
strafen  ftlr  die  bürger  und  bundesgenossen,  welche  die  ablieferung 
versäumen  oder  unterlassen,  sondern  nicht  einmal  von  der  Stellung 
eines  spätesten  ablieferungstermines  oder  einer  präclusiy* 
frist.  das  ist  geradezu,  und  namentlich  urkundlich,  unerhört, 
wenn  bürgern  oder  bundesgenossen,  gemeinden  oder  einzelnen ,  pri- 
vatim durch  vertrage  oder  öffentlich  durch  gesetze  und  Verordnungen 
leistungen  auferlegt  wurden,  so  war  damit  zugleich  die  feststellung 
von  leistungsterminen  verbunden,  die  fristen  selbst  waren  von  sehr 
verschiedener  länge ,  sehr  häufig  aber  30tägige  oder  monatliche, 
gar  nicht  selten  wurden  die  leistungstermine  durch  bestimmte 
monate  bezeichnet,  unter  welchen  namentlich  gerade  der  Heka- 
tombaion  figuriert;  in  solchen  fällen  galt  nicht  nur  selbstverständ- 
lich, sondern  ausdrücklich  der  letzte  monatstag  als  letztes  'ziel', 
ja  es  ist  epigraphisch  nicht  unerhört,  dasz  eine  ähnliche  termin- 

'  inzwischen  hat  AMommsen  chron.  (1883)  s.  138,  auj^enscheinlieh 
ohne  die  deatnng  von  Lipsins  und  Sanppe  eu  kennenf  die  kalendarische 
deatnng  Foucarts  bestritten  und  will  €^ßdXX€iv  auf  ic  tüi  CT|f|Xa  be- 
ziehen, als  ob  der  'neue  archon'  angewiesen  worden  sei  'auf  jede  der 
beiden  Stelen  ein  da  tum  und  zwar  den  Hekatombaion  zu  setzen',  in- 
sofern dies  datnm  (er  denkt  speciell  an  den  'lln  Hekat.'  als  ordeni> 
liehen  yersamlungstag)  als  abschlusstermin  für  'die  ganze  qnoten« 
gesetzgebuug  in  aussieht  genommen*  sein  mochte,  'bis'  zu  welchem 
'das  getreidequotengesetz'  noch  ausser  'geltung'  bleiben  solle,  der 
Zwangscharakter  dieser  deutung  springt  in  die  äugen,  insbesondere 
spricht  dagegen  1)  dasz  es  beim  besten  willen  unmöglich  ist  in  den 
fraglichen  werten  für  das  eben  gesagte  einen  klaren  ausdmck  anzuer- 
kennen; 2)  dasz  das  eben  gesagte  auch  sachlich  keine  klare  Vorstel- 
lung eines  möglichen  herganges  gewährt;  3)  dasz  der  arohon  gar  nichta 
mit  der  herstellnng  der  Stelen  zu  thun  hatte;  4)  dasz  auf  diesen  eine 
'cusetzung  des  datums',  wie  Mommsen  zugestehen  musz,  gar  nicht  er- 
folgt ist;  endlich  6)  dasz  die  inschrift,  im  widerspi^oh  mit  jener  bypo- 
these,  vielmehr  verlangt,  dasz  das  getreidequotengesetz  'auf  das  sohlen- 
nigste'  (die  xdxiCTU  z.  23)  in  'geltung'  gesetzt  werde. 
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Stellung  genau  in  demselben  Zusammenhang  oder  derselben 
gedankenfolge  erscheint  (s.  unten  §  57  f.) ,  wie  in  unserer  Inschrift 
die  in  rede  stehende  forme  1.  schon  hiemach  ist  es  mir 
nicht  zweifelhaft,  dasz  es  sich  auch  bei  dieser  um  eine  terminstellung 
bandelt. 

§  2.  In  unserer  Urkunde  war  aber  die  stellang  einer  prächisiv- 
frist  um  so  unerläszlicher,  als  ohnedies,  bei  der  Unbestimmtheit  des 
begriffes  erntezeit,  der  willkür  ein  Spielraum  geblieben  wäre,  der 
sich  ganz  wider  die  absieht  des  decretes  bis  zu  den  groszen  Eleusinien 
und  sogar  darüber  hinaus  h&tte  ausdehnen  können ,  von  böswilligen 
Vorenthaltungen  und  Unterlassungen  ganz  abgesehen,  die  beschlusz- 
fassung  datiert  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  naph,  wie  wir  sahen 
(s.  oben  A  §  1),  aus  dem  anfang  des  mai,  und  zwar  in  den  beiden 
fraglichen  jähren  aus  dem  Munjchion.  die  getreideemte  ihrerseits 
begann  durchschnittlich  um  die  mitte  des  mai  und  endete  durch- 
schnittlich im  engem  sinn  um  den  24  juni.  mithin  konnte  die  ab- 
lieferung  der  dirapxcxi,  der  masse  nach,  im  Thargelion  und  Skiro- 
phorion  um  so  mehr  erwartet  werden,  als  der  letztere  monat  ol.  83,3 
bis  zum  6  august,  und  ol.  83,  4  bis  zum  26  juli  vorstiesz.  der  that- 
sächliche  Zeitpunkt  der  ablieferung  innerhalb  des  laufenden  Jahres 
blieb,  wie  das  wiederholte  dTieibdv  (z.  16.  19)  zeigt,  den  Pflichtigen 
demen  und  städten  oder  Staaten  überlassen,  nun  ist  es  aber  gewis, 
dasz  unter  umständen  und  je  nach  dem  klima  der  bundesstaaten  die 
beendigung  der  ernte  und  folglich  auch  die  absendung  der  danach  zu 
bemessenden  emtequoten  sich  bis  .tief  in  den  juli  und  darüber  hinaus 
bis  in  den  august  verzögern  konnte ,  dh.  für  die  genannten  jähre  bis 
in  den  Hekatombaion,  der  sich  an  ol.  83,  3  mit  dem  7  august, 
und  an  ol.  83,  4  mit  dem  27  juli  anschlosz.  und  bedenkt  man 
überdies,  dasz  namentlich  in  den  bundesstaaten  die  einsamlung  der 
einzelquoten  lange  zeit  in  anspruch  nehmen  muste,  ehe  man  zur  Ver- 
ladung und  Versendung  zu  schreiten  vermochte :  so  kann  es  nur  als 
vollkommen  rationell  erscheinen,  wenn  der  unbestimmten,  nur  durch 
die  eratezeit  und  die  grenze  des  laufenden  Jahres  umschriebenen 
ablieferungsfrist  der  Hekatombaion  des  folgenden  Jahres  als 
8 c h  1  u s z frist  eingeschaltet  dh.  eingefügt  oder  hinzugefügt  wurde 
—  gleichwie  man  in  dem  altattischen  kalender  (dh.  in  dem  kalender 
KOTä  Oeöv)  dieeinschaltung  einer  f)M^pa  dfißöXifioc  dadurch  voll- 
zog, dasz  man  sie  als  schlusztag  den  tagen  des  monats  hinzu- 
fügte, damit  ward  erreicht,  dasz  der  äuszerste  termin  der  ab- 
lieferung, der  letzte  tag  des  Hekatombaion,  noch  14  tage  von  dem 
beginn  der  eleusinischen  ferien  getrennt  war,  die  mitte  Metageitnion 
eintraten  (s.  die  ferienurkunde  bei  Eirchhoff  lA.,  die  um  500  vor  Ch. 
zu  setzen  ist). 

§  3.  Somit  wären  denn  die  worte  unserer  Inschrift  |Kf\va  bk 
dfißdXXeiv  '€KaTO^ßaiuiva  töv  v^ov  dpxovra  dahin  zu  erklären: 
^einen  monat  aber ,  den  Hekatombaion  (oder  'den  monat  Hekatom- 
baion aber')  soll  der  neue  archon  dreingeben'  oder  'einscbaltea',  ein- 
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fUgen,  hinzafQgen ,  eiortomen,  einlegen,  einsetzen,  eiUBChiebea,  diu 
einschab  geben,  verzng  geben,  zeit  (frist,  anstand,  iiMlisiolit  oder 
iiduU)  geben,  während  daher  eine  IcalendariBcbe  erUftnuig  der 
worte  ^f)va  £^ßäX\Etv  'GKOroMßctiwva,  selbst  wenn  sie  mOglicb  wSre, 
eine  ainneaerg&nzung  besngprucbau  wflrde,  die  gar  nichts  mit  dem 
gegenständ  der  Urkunde  zu  thun  hStte,  wie  elc  iö  napäTn]T|ia  odar 
£tc  TÖv  ££fjc  fviauTÖv  —  würde  die  juristiBcbe  erklfirung  vielmehr 
umgekehrt  eine  sinneaergänzung  bedingen,  die,  wie  ek  ti^v  TipoÖCC- 
Utav  oder  elc  T^iv  KaiaßoXfiv  ttjc  dTrapxflc  oder  elc  tö  KaraßaXetv 
T&C  dnapxäc ,  in  unmittelbarster  beziebung  zum  gesamtinhalt  der 
inscbrift  stBnde,  oder  sogar  Überdies,  wie  eic  TÖ  Tiapablbövai  TÖV 
KapncSv ,  etc  tö  napabibövoi  Tf|v  dnapxnv ,  sich  in  buchstsblichsr 
dbereinstimmung  damit  befände. 

So  viel  vor  der  band,  die  belege  fflr  alle  vorstebend  snmmuisdi 
angegebenen  thatsochen  und  gesiebte  punkte  werden  so  fort  beigebracht 
werden,  zu  dem  ende  wenden  wir  uns  nunmehr  ganz  dem  attischen 
recht,  und  zwar  im  speciellen  der  attischen  fristenlebre  zu. 
ich  nehme  diesen  anlasz  wahr,  um  auf  diesen  teil  des  attischen  rechts, 
der  einer  selbständigen  aufgäbe  wDrdig  wäre,  etwas  näher  einzngehen, 
als  es  unser  gegenständ  unmittelbar  erfordert. 

n.   Die  attische  Mstenlehre. 

§  4.  Wir  mOssen  von  der  wichtigen,  leider  vielfach  vemaoh« 
lassigten  thatsache  ausgeben,  dasz  im  corpus  iuris  and  in  den  Basilika, 
wie  sich  noch  in  verschiedenen  einzel^llen  näher  zeigen  wird,  viel- 
&Gb  uraltes  griechisches  und  insbesondere  attisches 
recht  versteckt  ist. 

Das  ist  denn  auch  mit  der  lehre  vod  den  fristen  der  fall,  das 
r&miscbe  recht  hat  augenmiig  in  betreff  derselben  seit  der  zwUlf- 
tafalgesetzgebung,  also  gerade  seit  der  mitte  des  fünften  jb.  vor  Cb., 
seit  der  zeit  unserer  eleusiniscben  inscbrift,  immer  häufiger  seine  be- 
stimmungen  aas  dem  attischen  rechte  geschupft. 

Undthateächlicb  war  ja  damals  schon  gerade  auch  das  fristen  • 
recht  in  Athen  auszerord entlich  entwickelt  dasz  es  im  vierten  jh. 
vor  Ch.  daselbst  ein  eignes  gesetz  Dberdie  fristen  odertermin- 
stellungen  gab,  einen  vö^oc  TipodecMiac  (lex  de praescritao  tem- 
pore), wissen  wir  aus  Demostbenes  s.  952,  19.  dasz  dieses  fristen- 
gesetz  aber  bereits  Im  fünften  jb.,  im  PeriÜeischen  leitalter  bestand, 
ergibt  sich  daraus,  dasz  Ljaiaa  seiner  gedachte,  wie  durch  Harpo- 
kration  u.  npoOec^tac  vö^oc  verbürgt  wird,  und  dazu  kommt  dasz 
auch  Antiphon  in  der  als  echt  anerkannten  rede  TTEp\  toO  x^pEu^oO 
§  38  anscheinend  darauf  hinweist,  wenn  er  sagt:  derarchon  basileas 
habe  die  beteiligten  auf  die  gesetzlichen  fristen  hingewiesen 
(toOc  tc  v6fiOuc  dv^TViu  xat  xpt^vouc  änibait),  doch  kSnnte 
es  sich  hier  auch  um  die  friststellungen  in  specialgesetzen  handeln. 

Hiernach  können  wir  schwerlich  zweifislD,  dasz  das  rOmische 
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recht,  und  auch  das  auf  ihm  fuszende  byzautinische,  anlasse  genug 
finden  muste,  um  auf  die  altattischen  fristbestimmungen  zurück- 
zugreifen, aber  noch  mehr:  die  byzantinischen  rechtsgelehrien  hatten 
sogar  die  pflicht  in  ihren  Untersuchungen  und  commentaren  darauf 
zurückzugehen,  und  Eustathios  sagt  auch  ausdrücklich,  und  gerade 
in  seiner  griechischen  monographie  über  die  fristbestimmungen 
(TT6pi  xpoviKÜüV  btacTiiiiäTUüV  §  24^),  dasz  er  seine  sfttze  nicht  nur 
nach  dem  römischen  und  dem  byzantinischen  recht  zusammengestellt 
habe,  sondern  auch  KQTa  Touc  TraXaiouc,  die  er  dem  Justinianischen 
recht  geradezu  entgegenstellt. 

§  5.  Die  fristen  galten  jedei^eit  bis  zum  wirklichen  schlusz- 
punkt  der  fraglichen  Zeitspanne ,  also  bei  einer  frist  auf  einen  tag 
bis  zum  ablauf  der  letzten  stunde  desselben  (in  Athen  bis  zum  Sonnen- 
untergang) ;  bei  einem  monat  bis  zum  ablauf  des  letzten  tages ;  bei 
einem  jähre  bis  zum  ablauf  des  letzten  monats  nach  tag  und  stunde.' 
daher  sagt  Eustathios  c.  de  uno  die  7 :  ö  XP^^CTUJV  ÖttÖ  f))i^pav 
Ttäcav  xeXciav  Tf|v  f]|i^pav  ixex  elc  tö  KaiaßaXeiv  tö  xpioq 
öjLioiuiC  TT€pi  xpövou  Kai  fiiTivöc,  mitverweisungauf  die  Institutionen, 
die  Digesten  und  die  Basilika,  in  bezug  auf  die  monatsspanne  bedarf 
es  für  das  fünfte  jh.  vor  Ch.  kaum  der  hin  Weisung  auf  Aristophanes 
(Wo.  1131). 

1.  Fristbezeichnungen  im  allgemeinen. 

§  6.  Bekanntlich  war  xpövoc  (zeit,  Zeitdauer,  Zeitraum)  der 
allgemeinste  ausdruck  für  ^frist'  überhaupt,  daher  —  um  von  zahl- 
losen beispielen  nur  einige  anzuführen  —  jenes  xpövouc  äitibexie 
bei  Antiphon,  und  die  bezeichnung  xp6\o\)  irapatpacpr)  (temporis 
praescriptio)  in  den  Basil.  48,  24,  1 ;  daher  bei  Xenophon  anab.  Y 
8,  1  biKTiv  U7T0cx€iv  ToO  TtapeXiiXuGÖTOC  Xpovou,  und  wiederum  in 
in  den  Basil.  23,  3,  24,  3  UTToppeovTa  töv  XP<ivov  öpujv.  der  auf- 
schubein er  frist  wurde  durch  dvaßoXii  oder  äiT^pOecic  bezeichnet;  die 
fristspanne  und  der  schlusz  der  frist ,  der  termin ,  durch  irpoOec^ia 
und  KaTaßoXrj,  daher  xpövoc  ttjc  TrpoOec^iac  (s.  zb.  Basil.  7, 17^  13) 
und  xpövoc  Tf^c  KaTaßoXf]C  (s.  zb.  Basil.  23,  3,  12). 

§  7.  An  diese  termini  technici  knüpften  sich  zahlreiche  juri- 
stische formein  ^  die  vielfach  auch  auszerhalb  der  Jurisprudenz  ge- 
bräuchlich wurden,    dahin  gehören : 

1)  XPÖvov  &pi2[€iv  (die  frist  bestimmen),  zb.  Demosth. 
s.  952,  21  ö  vö)iOC  .  .  TÖV  xpövov  i&piC€V.  Pollux  VIII  45  xpövov 
(bpicfievov.  Diod.  exe.  Phot.  1.  36  ed.  Wess.  II  530  xpövov  dipice. 
Eustath.  c.  de  bienn.  8  öpicei  XPÖvov  6  Spxuiv,  oö  iviöc  öcpeiXei 
2!TiTTi6fivai  ö  xpcuicTTic  Kttl  bip  TÖ  XP^oc.  el  bk  ^i\  (pav^,  Kai  beure- 
pov  ßriTÖv  öpicei  xpövov.   ebd.  c.  de  temp.  non  defin.  1  iäy  6  bi* 

^  ich  bemerke  dasz  mir  nur  die  ausgäbe  von  Teucher  (Leipzig  1791) 
zu  geböte  steht,  in  welcher  leider  die  Verweisungen  auf  das  eorpns 
iuris  und  die  Basilika  aller  genanigkeit  entbehren  und  in  die  irre  führen, 
die  Basilika  benutze  ich  in  der  ausgäbe  von  Heimbach. 

46* 
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KQCTfic  )if|  6picq  xpovov  T^  KQTaßoX^.  Basil.  10,  34,  6  dipigi^voic 
Tq  dTTOKttTacTdcei  {restUutioni)  xpövoic.  ebd.  23,  3,  1,  7  irKareiac 
6pi2;o)i^viic  im  t^  KOTaßoXQ  npoOecfiiac.  ebd.  23, 3, 17, 11  dipicOri 
Xpövoc.  ebd.  42,  1,  7,  5  xpövov  öpUleiv.  ebd.  51,  3  12  xP<^vov 
bpileu  übd.  66,  6,  4  o\  uipicji^voi  xpovoi.  ebenso  TrpoOccjiiav 
bpileWy  zb.  Luk.  Nigrin.  27.  Eustatb.  c.  de  sex  mensibus  15  £k 
ToO  äpxovTOc  öplCeiai  Tic  TTpoGccfiia. 

2)  Xpövov  TdTT€iv  (die  frist  feststellen),  zb.  Basil.  6,  21,  2. 
7,  12,  7.  25,  7,  49. 

3)  XPOVOV  V0|Lii2;€iv,  zb.  Kirchhoff  lA.  n.  20  ic  TÖv  vofii- 
Zö|i€Vov  xp6vov.  Basil.  56,  8,  13  läc  v€VO|iicfi^vac  TrpoOccjuiiac. 

4)  xP<ivov  bibövai  (frist  geben,  gewähren),  zb.  Piaton 
Demod.  s.  383**  xp6vov  bibovai  toic  dvTibiKoic.  Ges.  s.  632* 
TOUTUi  XPOVOV  bübcofiev  {negotio  moram  inicere).  Demosth.  s.  399, 20 
Xpövov  bei  boSiivai  t^  tujv  ttoXXujv  dbuvaiiUji,  ^v  iL  kqi  Tropiouvrat 
tqCO*  (Lv  fiv  b^ujVTQi.  ebd.  s.  551,  11  xpövouc  bibövai  {maras 
concedere).  ebd.  s.  551, 12  xpövoi  toutoic  toö  Tfjv  biKTiv  öttocxciv» 
oöc  &v  auToi  ßouXiüVTai,  bibovTai.  Polyb.  VI  17,  5  xpövov  boO- 
vai.  Plut.  Crassus  17  xPÖvov  bibövai  toIc  noX6)iioic  iTapacK£\rf|c 
Eustath.  c.  de  temp.  non  defin.  1  fi^Tpioc  xP<^voc  biboTai  (sc.  t^ 
KQTaßoXq,  vgl.  Dig.  4,  8,  21,  12).  ebd.  §  23  XPÖvoc  öqpciXei  bi- 
bocOai.  Basil.  10,  34,  5  xP^^vov  biböfievov  {fetnpus  concessum). 
ebenso  TTpoOecfiiav  bibövai,  zb.  Demosth.  s.  993  **.  Basil.  23,  3,  1,  7 
TiXatuT^pav  dm  Tij  KaiaßoXQ  TrpoGecfiiav  fbuüKC.  ebd.  7,  17,  11. 
ebenso  uirdpOeciv  bibövai,  zb.  Basil.  10,  34,  6  viir^pOeciv  öqieiXctv 
TÖV  dpxovTa  bibövai.  7,  17,  10  diroS  fiövov  ^KdcTUi  biborai  uir^p- 
Gecic.  7,  17,  7.  für  bibövai  sagte  man  auch  Trap^x^^v,  zb.  Baail. 
7,  17,  11  Tiap^x^iv  TTpoGecjLiiav  eic  TtapacKeuriv. 

5)  xpövov  TTOuTv  (zeit,  frist  oder  verzag  geben,  fnaram 
facere)^  zb.  Demosth.  de  falsa  leg.  163  s.  392,  17  oOb*  iTToiT)C€CV 
XPÖvov  oubdva.  schol.  Demosth.  Phil.  I  s.  44,  5  dvaßoXfjv  toic 
TTpdribiaciv  TTOieiv.  Demosth.  de  Corona  29  s.  235,  11  UTT€pßoXf|V 
(=  dvaßoXr|V  und  UTT^pBeciv)  itoieiv  (oder  iroieicGai).  ebd.  s.  1173, 2 
dvaßoXdc  TTOieicOai.  Basil.  23,  3,  3,  1  u.  2  öir^pOeciv  iroieiv  (auch 
23,  3,  13.  43,  1,  23  und  öfters). 

6)  xpövov  dvbibövai,  zb.  Plut.  Crassus  17  nach  Wjtt.  lex. 
u.  dvbibövai  (im  text  bei  Reiske  steht  aber  xpövov  ^buiKC,  nicht 
£vdbu)Ke).  Basil.  56,  8,  13  )ir|T€  uirepOdceic  f|  iTpo6ec)iiac  im  tou- 
toic Ö(p€lX0)i^V0lC  blDLlOCioiC  dvblbÖTU)  TIC  f|  TdC  V€VO)ilC|Ll^VaC 

TTpoO€C^iac  (de  annonis  et  tributis.  vgl.  1.  13  Cod.  10,  16). 

7)  xpövov  dvTiGdvai,  zb.  Basil.  23,3,3,  11  ün^pOeciv 
ivTiG^vai,  80.  de  Tf| V  biKiiv.  • 


'  im  uralten  recht  vou  Qortjn  kommt  anscheinend  in  analoger  bedeu- 
tnng  ic  ir^pac  ^niTiG^vai  vor.  dasz  ^TriTtO^vai  als  synonymon  von  £vTt- 
G^vai  im  sinne  von  indere  fun^rierte,  ist  bekannt;  ebenso  dasz  ^iriTlOccGai 
bei  HippokrAtes  de  arte  s.  7,  18  Foes  im  sinne  von  'versögern,  aufschie- 
ben' vorkommt,    die  stelle  im   Gortyner  recht  9,  43—54  (ich  benutse 
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8)  xpövov  £ )iiTOi€ IV  (IHst  einlegen,  versag  geben.  m$ram 
interponere  oder  inicere),  zb.  Thuk.  III 38  xpövou  biaTpißflv  eflltOMtV. 
mit  dem  vermerk  'was  dem  schuldigen  xnm  vorteil  gereicht\ 
Demosth.  pro  Phorm.  3  8.  944,  9;  651,  37;  1482, 25;  129, 14  xpö* 
vouc  £|LiTTOi€Tv  TOic  irpäT^aciv;  auch  s.  1158,  8  biotpißdc  i|yiwi€tv. 
Cassius  Dion  XXXVI 27  in  bezuff  auf  Manilius :  XPÖVOV  Tivd  4|A1T01*- 
^cai  a\)xrji  (sc.  Tf|  b(Ki]).  ebd.  XXXVIII  13  dvoßoXi^v  TC  Ka\  TpißjjV 
Tf)  bxKra  ^fiTTOif|Cuiciv  (mofam  iudicio  inficermi),  aohol.  Aristoph. 
Ri.  814  mit  bexug  auf  das  verhalten  des  Themistokles  in  Spajrta 
während  des  athenischen  mauerbaus:  Tpißi'jv  Tivo  Xpövou  i|AWOi(ßv. 
diese  stelle  stammt,  wie  ich  nachgewiesen  su  haben  glaube  (PerikU 
Zeitalter  II  306  vgl.  303  f.);  unmittelbar  aus  Bphoros,  also  aus  dem 
vierten  jh.  vor  Ch. 

Hieran  knüpft  sich  endlich  die  für  das  eleusinisohe  steuerdeoret 
vorzugsweise  maszgebende  frist-  oder  venugsformel 

9)  xpövov  £)ißdXXeiv,  die  mit  der  eben  aufgeführten  xpd- 
vov  £)LiTT0i6iv  vollkommen  identisch  ist  und  daher  wie  diese  dem 
lateinischen  maram  tntcere,  morafn  ifUerponere^  cunäationem  inkere^ 
interstitium  dare  entspricht  (s.  zb.  Cic.  pCaec.  2, 4;  Liv.  85, 26;  Tao« 
ann.  V  4).  die  classische  stelle  Plut.  Them.  19  Xpövov  £^ßdlX  XciV 
TU)  Teixicfiijj  Ik  Tf)c  biarpißf^c  in  bezug  auf  den  athenischen  mauerbaa 
stammt  sicher  aus  Stesimbrotos  (s.  Perikl.  Zeitalter  II  804)  und  da- 
her, gleichwie  das  Thukjdidoische  XP<ivou  biaTptßf|V  ijilTOlcTVy 
aus  dem  fünften  jh.  vor  Gh.,  dh.  aus  der  zeit  unserer  insohrift. 
die  unbedingte  identität  von  ifißdXXciv  und  ijUTTOictv  in  diesem  ta« 
sammenhange  kann  aber  vollends  keinem  zweifei  unterliegen,  da  dai 
dfißdXXeiv  der  quelle  Plutarchs  von  der  quelle  des  Aristophanisoheii 
scboliasten  ausdrücklich,  wie  wir  unter  8  sahen,  durch  ^iroictv 
wiedergegeben  wurde,  der  generelle  gebrauch  der  formel 
djißdXXeiv  wird  übrigens  verbürgt  durch  das  lex.  rhet«  Dobr.  s.  768' 
(^Photii  lex.  ed.  Person,  Leipzig  1823,  s.  584)  xpdvouc  ijipdX- 
X€iv  (sc.  T^l  biKq). 

Für  fmram  oder  maraa  interponere  kam  natürlich  aueh  biarp t- 
ßf)v  oder  biarpißdc  djiißdXXeiv  vor,  so  zb.  bei  Plut.  Nikias20^ 
und  es  leuchtet  ein  dasz  dies  wiederum  mit  dem  biaTpißf|V  4fl1TOI€tv 
des  Thukydides  vollkommen  identisch  ist. 

Femer  setzt  die  redensart  {fnepßiceciv  ixßdXXciV  bbflV  (Plot 

die  anfff^abe  von  Bücheier  and  Zitelmann  1886)«  die  als  dankel  wi4 
lückeohaft  anstosz  erregt  bat,  ist  vielleicht  dem  ainne  nach  etwa  also 
zu  erklären:  'wenn  jemaDd  einem,  der  vertragamlUfig  auf  elo  siel  ver« 
pflichtet  oder  auf  das  ziel  aafsehub  gewXbTtJdb.  das  sfcl  pro* 
Ion  giert)  bat,  nicht  das  ich  aldige  leistet,  so  soll,  falls  die  vollj&brigen 
zengen  aussagen  machen,  auf  grund  der  anssagen  genrteilt  werden;  falls 
aber  die  zeugen  nicht  anssosagen  varmögeo,  ob  der  verpilkkteade 
aufscbnb  gewährt  (dh.  prolongiert)  bat,  daoo  soll  Je  oaeb  der 
wähl  des  fclägers  entweder  [dieser]  oder  [der  angeklagte  dorch]  eides* 
leistung  [entscheiden] '   doch  bat  auch  diese  deatuog  sebwUrlgkeltea« 
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Cic.  7)  mit  not  wendigkeit  die  redensart  vorans:  Ö7r€p6^C€ic  d^ßdX- 
X€iv  bkr).   doch  davon  später. 

Vorzugsweise  synonym  mit  dfißdXXeiv  ist,  auszer  d^irotetv, 
noch  das  schon  erwähnte  dvbtbövat  sowie  dvTiG^vai. 

§  8.  Hiemach  ist  es  gewis ,  dasz  man  auch  sagen  konnte  XP^ 
vov  ijißdXXciv  T^  TTpoGecjLiiqt  oder  t^  KaxaßoXq  (bzw.  clc  Tf|v  irpo- 
6€C)Liiav  oder  eic  Tf)V  KQTaßoXrjv);  ja  dasz  man  selbst  in  schroffster 
Zusammenstellung  der  etymologisch  verwandten  termini  technici 
hätte  sagen  können  ävaßoXf)V  ^fißäXXeiv  tQ  KQTaßoXQ. 

Auf  alle  föUe  ist  die  formel  xpövov  ^jiißdXXeiv  ebenso  wie 
Xpövov  d)LiiTOi€Tv  auch  fUr  die  älteste  zeit,  insonderheit  für  das  fünfte 
jh.  vor  Gh.,  als  eine  ganz  normale  juristische  und  von  der  Jurisprudenz 
entlehnte  vollkommen  sichergestellt,  wiederum  aber  zeigt  sich,  daax 
der  so  verdienstvolle  thesaurus  linguae  gr.  von  Stephanus  selbst  in 
der  neuesten  ausgäbe  äuszerst  mangelhaft  ist.  denn  er  hat  die  formel 
dfißdXXeiv  xpdvov  gar  nicht  erwähnt,  wie  er  denn  überhaupt  um  die 
griechische  Jurisprudenz,  namentlich  um  die  Basilika  und  Schriftsteller 
wie  Eustatbios  sich  ebenso  wenig  gekümmert  hat  wie  um  autoren 
von  der  art  des  Geminos  und  Theodor  Gaza,  ich  meine,  dasz  sowohl 
der  thesaurus  von  Stephanus  wie  das  lexicon  von  Ducange  nach- 
gerade antiquiert  sind  und  vollkommenerer  ersatzwerke  bedürfen. 

§  9.  Nun  liegt  es  auf  der  band,  dasz  xpdvov  dfißdXXetv« 
sowie  auch  xpdvov  djuiroieTv  oder  dvbibövat,  ^VTiB^vai,  ein  ganz 
besonders  passender  ausdruck  in  den  fällen  war  und  sein  muste,  wo  es 
sich  darum  handelte,  in  eine  unbestimmt  laufende  frist  eine  letzte 
Zeitfrist  einzulegen  oder  einzuschalten,  wie  man  eben  einen  Schalt- 
tag als  letzten  tag  eines  monats  einschaltete,  wenn  also  ein  gesetzi 
wie  in  unserer  inschrift,  die  anordnung  trifft,  dasz  das  TcXeTv  ctrov, 
das  abliefern  des  getreides^  oder  das  KQTaßdXXeiv  tÖ  t^Xoc  oder 
das  Tiapabibövai  Tf)V  dirapxrjv  stattfinden  solle  nach  maszgabe  der 
erntezeit,  also  im  verlaufe  der  naturfrist  des  sommers  (dvTÖC 
ToC  O^pouc) :  dann  war  das  einlegen  einer  zeitfrist  im  sinne  eines 
bestimmten  schlusztermins  nicht  nur  natürlich,  sondern  geboten 
Tvgl.  oben  B  §  2).  nur  muste  dann  eben  das  unbestimmte  XP^VOV 
CfißdXXeiv  sich  in  eine  so  zweifellose  Zeitangabe  verwandeln ,  wie  es 
das  fifiva  djißdXXetv  *€KaTO)Lißaiu)va  unserer  Urkunde  ist,  wobei 
man  nach  belieben  ergänzen  kann  eic  Tf|V  xaraßoXrjv  oder  €ic  Tf|v 
7Tpo9€C)Litav  oder  eic  töv  XPdvov  oi3  dvTÖC  usw.  damit  war  es  ge- 
wis, dasz  die  ablieferung  spätestens  stattfinden  müsse  ^vtÖC  toO 
fiTivöc  '€KaTO)Lißatujvoc.  in  den  meisten  solcher  fälle  kommt  diese 
Stellung  einer  präclusivfrist  juristisch  einem  *indult'  oder  einem 
'moratorium'  gleich,  dies  führt  uns,  um  unsere  erklärung  eingehen 
der  zu  erhärten,  zu  einem  neuen  abschnitt  über. 

m 

2.    Fristbezeichnun^ifen  nach  tagen,  monaten  und  jähren. 

§  10.   In  der  lehre  von  den  fristen  finden  wir  ein  aufsteigen 
von  einem  'augenblick',  einer  'stunde'  und  einem  'tage'  durch  die 
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fristen  von  2,  3,  5  bis  30  und  60  tagen,  oder  1  und  2  monaten,  zu 
12  monaten  oder  einem  jähr,  und  weiterhin  bis  zu  5,  10,  30,  50  und 
100  Jahren  (s.  Eustathios).  *° 

Sehr  häufig  war  namentlich  die  lOtftgige  frist:  s.  zb.  Eust. 
c.  de  decem  dieb.  §  1  iiiX  biKa  f))Li^pac  irapaTTcXia  äpxovTOC  irpo- 
TiOecOai  Ö9€iX€i  usw.  ebd.  §  2  fn^rptoc  xpövoc  b^Ka  fjfi^pai  elciv. 
auch  hierzu  finden  sich  die  parallelen  schon  in  der  classischen  zeit 
des  fünften  jh.  vor  Ch.,  zb.  um  ol.  90,  2  bei  Eirchhoff  lA.  n.  49 
— ficai  b^KQ  i^)Li€piX)v  .  -  dKKXriclav  iroieTv.  ebd.  n.  55  (um  ol.  91,  1) 
dKKXriciav  TTOiiicdvTUJV  Wkq  i^[M€pujv].  ebd.  suppl.  1877  n.  27a 
(c.  ol.  83,  4)  biKa  i^juepaiv. 

Noch  häufiger  aber,  ja  überaus  gebräuchlich  waren  im  altatti- 
schen wie  im  römisch -byzantinischen  recht  gerade  die  SOtägigen 
oder  monatlichen  fristen,  auf  sie  kommen  wir  nachher  zurück, 
die  mehrmonatlichen,  jährlichen  und  mehijährigen  fristen  an  sich 
interessieren  uns  hier  nicht,  weil  sie  keinen  Vergleichspunkt  mit 
unserer  Inschrift  bieten,  dagegen  wird  diese  durch  die  technischen 
be Zeichnungen  aller  ziffermäszigen  fristen  illustriert. 

§  11.  Sollte  der  allgemeine  fristbegriff,  XP<^VOC  oder  TTpo- 
6€C)Liia;  UTT^pOecic,  dvaßoXrj,  bidcTT]|Lia,  zu  einem  genauen  zeitmasz 
präcisiert  werden,  so  konnte  dies  auf  fünffache  weise  geschehen; 

d)  durch  eineadjectivformel,  zb.  xpövoc  TplaKOv6r)^€poc, 
XpövocfjLifnivoc  oder  fiTiviaioc,  xp.  ÖdjLiTivoc,  xp.  bu)b€KdfiTivoc, 
Xp.  f)|biieTTic,  bieirjc,  Tpieific  usw.  (s.  Pollux  I  54  u.  59);  auch  bei 
Geminos  isag.  6  kommt  xpdvoc  TpiaKOv6r)fi€poc  vor,  xpdvoc  fir]Via?oc 
sogar  viermal,  xpövoc  bt|LHivoc  und  xpövoc  dvtaucioc  je  zweimal; 
ferner  1Tpo6€C^iav  Tpi€Tf\  (Plat.  Ges.  s.  954^«);  xP<ivov  Tpi€Tf\ 
(Cassius  Dion  74,  12);  eUocaeTTi  xpövov  (Basil.  48,  24,  2);  dSo^r]- 
viaiov  xp6vo\  bibövai  (ebd.  9,  1,  130);  idc  T€Tpafirivia(ouc  uircp- 
e^ceic  bebu)Ka|Liev  (ebd.  9,  3,  88). 

h)  durch  eine  apposition,  zb.  tt^vt'  iiT]  7Tpo9ecfi(av  bebujKÖTOC 
Toö  vöjLiou  (Demosth.  s.  993,  3);  XPÖvov  tt^vGouc  fm^pac  ?vb€Ka 
(Plut.  Lykurgos  27);  buo  jiiflvac  fxo^ci  7rpo6€Cfiiav  (Eustath.  c.  de 
sexag.  dieb.  18);  buo  )Lif\vac  bidcTr]|Lia  eTx€  elc  tö  buviidf^vat  (Basil. 
9,  1,  129). 

c)  durch  die  genitivform  des  Zusatzes,  zb.  Tf|V  tujv  1t^vT€  druiV 
7Tpo9€Cfi(av  (Harpokr.  u.  7Tpo6€C^tac  vöfioc,  mit  bezug  auf  Demo- 
sth enes  und  Lysias);  irpoGecjita  biKa  druiv  (Plat.  Ges.  s.  594^); 
TpidKovra  f)|Li6pdiv  irpoGecfiia  (Diod.  exe.  Phot.  1.  36  ed.  Wess.  II 
530);  T^iv  Ti£)V  cTkociv  dTuuv  TTpoOccfiiav  (Plut.  consol.  ad  Apoll.  23); 
7Tpod€C)Li(a  Tpii£)v  fiTivujv  (Malalas  s.  449  ed.  Bonn.) ;  irpoOecjnia  toO 
^viauToG  (ebd.  s.  450);  iTpo6€C|Liia  Tptuiv  jiiTivuiV  (Eust.  c.  de  sex 
mensib.  11);  TipoOecfiia  ££  firivu^v  (ebd.  12  u.  15);  buo  ^tivoiv 

*^  damit  stimmt  das  uralte  Gortyner  stadtrecht,  das  folgende  frist- 
sätze  gelegentlich  anführt:  1,  6  ^v  Täte  Tpicl  &fi^paic.  1,  25  Tdv  ir^vT* 
&M€pdv.  7,  12  Tdv  Fckc^kovt'  &M€pdv.  7,  46  ^v  Totc  buotc  \ir\yci.  8,  18 
iv  Täte  TpidKovTa. 


720       •  Adolf  Schmidt:  das  eleusiniscbe  steuerdecret.  B  §  11. 

ÖTT^pOecic  auToTc  bfbOTat  (ebd.  c.  de  sexag.  dieb.  10,  vgl.  Dig.  49, 14, 
45,  10) ;  XPÖvoc  T€Tpa€T(ac  (Basil.  10,  34,  5),  xpövov  TrcVTYJKOVTa 
fljLicpüüV  (ebd.  6,  3,  20).  vgl.  auch  noch  Basil.  6,  3,  20.  6,  3,  9. 
7,  17,  11.  7, 17, 13.  9,  1, 130.  ferner  6,  3,  27  dv  Xpöv(fi  00%  öncp- 
ßaCvovTi  TpidKOVia  Trpo0€C|Li(av  f||Li€paiv.  9,  1,  130  rpiAv  ^rpfi&v 
bidcTTiiLia  bibövm;  9,  3,  88  Tf|v  uit^pGeciv  tojv  Tcccäpiuv  ^rivDDv 
irapeixe;  40, 1, 18  ^Kaiöv  fijLicpO&v  ^xex  bidcTiifia;  60,  35, 16, 1  rpi- 
dKOVTtt  f||Li€paiv  7Tpo9€C|Lifa;  60,  37,  71,  1  büo  fiTivOöv  xpövov.  die 
interessanteste  stelle  der  Basilika  ist  wieder  wegen  des  vergleiche 
mit  der  classischen  zeit  6, 12,  7)Lif)KaTäTÖTraXaiöv  b^KO  jiövov 
f))Li€pi£)V  fx^iv  TTpoGecjLiiav,  dXXd  ekociv. 

d)  umgekehrt  durch  diegenitivform  des  allgemeinen  fristbegiffes, 
so  dasz  statt  TpiiZiv  )LHiva)v  TTpoOccjiia  auch  gesagt  werden  konnte 
ipeTc  |ifiv€c  TTpoGecjLilac.  s.  zb.  Basil.  7,  17,  12  ?E  jiifivec  xf^c  irpo- 
6€Cfiiac  iTapacx€Of|CovTai.  doch  wurde  dieser  modus  augenflUlig^ 
nur  sehr  ausnahmsweise  angewandt. 

e)  dagegen  bestand  das  h au pt verfahren  der  prScisiemng  in 
der  weglassung  des  allgemeinen  fristbegriffs  (xpövoc» 
iTpo6ec|iia,  än^pOcctc)  und  ersetzung  desselben  durch  das  be- 
stimmte zeitmasz.  dahin  gehören  die  so  häufigen  in  der  abso- 
luten accusativ-  oder  genitivformel  vorkommenden  Zeitbestimmun- 
gen wie  zb.  b^Ka  f|jLi€pac,  b^ica  f||uiepajv  für  biKa  fmeparv  xpövov 
oder  TTpo66C|iiav  (vgl.  auch  unten  §  15  und  17).  femer  die  prft* 
cisierung  bestimmter  zeitmasze  durch  dv,  dvTÖC,  elciu,  ditf,  )i€Td 
usw.  (s.  zb.  Thuk.  IV  28  dvTÖc  fjjLicpaJV  cTkociv.  IV  39  ebenso;  oben 
A  §  19,  unten  §  13.  16  f.  und  ein  paar  der  hier  folgenden  stellen), 
und  ebenso  konnte  man  nun  auch  zb.  bei  verbalconstructionen  statt 
Xpövov  (TtpoSecjLifav ,  öir^pGeciv)  bibövai  bijuiivov  oder  xpövov 
bibövai  buo  )Lif\vac  oder  XP-  bib.  buo  fnivuiv  kurzweg  sagen  buo 
)Lif)vac  bibövai.^*  als  belege  führe  ich  an  diesem  orte,  da  andere  in 
den  späteren  paragraphen  eine  passendere  stelle  finden^  nur  folgende 
an:  biKa  i\^ipac  Trapixo^iev  (Basil.  9, 1, 33);  ix^juj  dXXac  xpidKOvra 
Kai  jiiav  fm^pav  (ebd.  9,  1,  30);  fm^pav  f  x^i  €lc  tö  Kaxa- 
ßaX€iv  TÖ  XP^oc  (Eustath.  c.  de  uno  die  8);  fijLi^pac  bio  ix€\  e\c 
TÖ  TiXtipiöcai  Tf|V  alfpeciv  (ebd.  c.  de  duob.  dieb.  2);  buo  fifi^pac 
iX^i  fiövac  und  biio  fiövac  fm^pac  kot*  dXXatflv  fxo^civ  (ebd.  6)f 
6  alTiacGck  ou  biKa  jiiövov  KaTotTÖiraXaiöv,  dXXdt  xal  dKOctv 
flji^pac  ixex  iTi\  T^  dnoXoT^?  (ebd.  c.  de  vig.  dieb.  2);  irpöOejua 
TTOieTv  cTkociv  fj^AcpiDv  (ebd.  3);  ddv  biio  infivac  eTTnj  6  vö/ioc,  kcI 
ÖriKOVTtt  fm^pai  dvTl  toötujv  irpocb^x^vTai  (ebd.  c.  de  sexag* 
dieb.  7);  f)   diTÖqpactc  (jn-omülgatio  sententiae)  o(^k  Ö9eiX€i  önep- 

i<  ich  bemerke  hier  ein  für  allemal,  dasz  in  besag  auf  alle  jene 
kategorien  nichts  weiter  bewiesen  werden  soll,  als  dasz  das  bestimmte 
zeitmasz  den  allgemeinen  fristbegriff  involviert  und  mithin  in  seiner 
knappen  formaliemng  eine  breiter  gefaszte  repräsentiert,  aber  nicht 
dasz  es  in  seiner  knapphelt  einer  ergänzung  bedürfe,  da  vielmehr 
eine  solche  ein  überflüssiger  znsatz  wäre. 
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ßa(v€iv  buo  lifivac  (ebd.  19);  ^dv  |Lif|  eXcw  £S^r)V(2»v  KCtnxßdXuict 
(ebd.  c.  de  sex  mensib.  18);  IE  Mf|vac  ?XOWC*V de  TÖ  Kaxo- 
ßaXeiv  Tä  bimöcia  (ebd.  22). 

Die  ausgedehnteste  anwendung  fand  dies  hanptverfabren  auf 
die  monatsfristen.  auf  das  gebiet  derselben,  als  das  uns^  zumeist' 
interessierende ,  ziehen  wir  uns  daher  jetzt  zurtlck.  wir  fassen  zu« 
nächst  die  termini  technici  ins  äuge. 

3.  Friftbezeiohnmigen  für  eine  monaifdaneir. 

§  12.  Hierher  gehören,  wie  schon  ans  dem  vorhergehenden  er» 
hellt,  folgende  bezeiehnungen :  1)  xpövoc  roderirpoOec^iä,  ött^p^ 

6€CIC    usw.)  TpiaKOV9/i|Ll€pOC.      2)  XPÖVOC  (TTpoO.  USW.)  TpldKOVTtf 

flim^pai.  3)  xpövoc  (irpoö.  usw.)  TpidKOVia  f||it€p<&v.  4)  xP^voc' 
(iTpoB.  usw.)  £)i|LiT]VOC  oder  ^Tivtatoc.  dazu  kommt,  indem  eben 
meist  das  bestimmte  fristmasz  absolut  steht  dfa.  den  allgemeinen 
fristbegriff  absorbiert  oder  überflüssig  macht :  5)  TpidicoVTa  f|M^pati 
und  6)  elc  ivi\v  oder  jn^iv.  denn  wie  XPÖvoc  buibeicd^rivoc  -«^  XP- 
dviatücioc  B»  dviauTÖc  oder  £toc  ist,  so  ist  auch  selbstrdrstSnd^ 
lieh  xpövoc  TpiaKov9ri|Li€poc  ««=  XP»  Miivtatoc  •=»  iif{V  —  ohne  rück** 
sieht  auf  die  13  monatlichen  jähre  und  die  29tSgigen  monate. 

Es  mag  daran  erinnert  werden,  dasz  XP<^OC  auch  sonst  in' 
vielen  redensarten  als  selbstverständlich  weggelassen  wurde,  wie 
zb.  in  der  redensart  Ik  TioXXurv.  nirgends  aber  war  die  weglassunj^ 
natürlicher  als  eben  da,  wo  die  Zeitdauer  oder  frist  durch  cnne  be* 
stimmte  zahl  von  tagen ,  monaten  oder  jähren  prftcisiert  war.  und 
vorzüglich  muste  sie  da  berechtigt  erscheinen ,  wo  es  sich  um  did 
gewöhnlichste  aller  fristen  von  bestimmter  douer,  nemliclf 
um  die  30tägige  oder  monatliche  handelte,  daher  ist  in  bezog  auf 
die  rechenschafb  der  logisten  der  XP<^V0C  dipiCfi^voc  bei  Polluz 
Yin  45  fi  h*  eCOuva  usw.  gar  nidits  anderes  als  die  TptdKOvra 
f|)Li^pai  bei  Harpokration,  Pbotios  und  Suidag  u.  XoYtcitxL  dodhr 
wir  wollen  bei  der  Vorführung  der  belege ,  die  wieder  die  innigste' 
rechtsverbindung  der  classischen  mit  der  bjrzantinischeU  zeit  noch^ 
weisen,  rückwärts  gehen,  dh.  1)  die  montitsfristen  dbr  ftptttenv 
römisch-byzantinischen  zeit,  dann  2)  die  der  classischen  zeit  Orie^ 
chenlands  oder  des  altattischen  rechts,  sowie  3)  des  altrömiachen 
vorführen,  um  4)  endlich,  mit  directester  beziehüng  auf  unsere  In- 
schrift, die  monatsfristen  mit  nennung  der  monatsnamen 
zu  erörtern. 

a.  Belege  über  die  monatsfristen  im  spätem  r^taiieeb-bTzantiniscbea' 

recht. 

§  13.  Eine  fülle  von  beispielen  liefert  Enstathios;  den  mhalt 
und  die  beziebungen  der  einzelnen  stellen  anzugeben'  wfltde  zn  weit 
führen ;  wir  begnügen  uns  mit  den  kürzesten  andeütnngen  folgen^ 
der  stellen:  TpiäKOVTtt  f))Li^pac  nap^X^t  ^äcTt}>  TTapoTt^Mcrrt 
(Eust.  c.  de  decem  dieb.  1);  ivröc  TptdxoVTd  f|fl€pC2)V  bövarai 
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KaTT]TOpf)cai  (c.  de  trig.  dieb.  1);  ipidKovia  f||Li^pai  bibovrat 
Tip  KaTTiTÖpiji  ek  tö  buvacGai  dvavewcai  Tf|v  KaniTOpiav,  iv  olc 
bövaxai  TrpoceXGeTv  Tip  äpxovTi  (ebd.  2;  vgl.  Basil.  60,  1,  20  und 
60,  1,  19,  17,  wo  das  überflüssige  Xp6\oc  hinzugesetzt  ist:  cuv- 
aiTTÖc  dcTiv  6  xpövoc  Toiv  X'  fifiepaiv  toO  dvavcoicai  Tf|v  kotti- 
TOpiav);  ^äy  ^vtöc  TpidKOVTa  fmepiDv  KQToßdXq  tö  riXoc 
(ebd.  3;  vgl!  Basil.  56,  4,  4;  Dig.  39,  4,  7,  1);  cTcuj  TpidKOVxa 
f||üi€puLiv  . .  ^€Td  TÖv  ToioÖTOv  xpövov  (ebd.  4);  &lKaCTf|C  d(p€{X€i 
dvTÖc  TpidKOVTa  f]|Li€pa»v  toTc  biKaCojii^voic  bibövai  tq  Trcirpar- 
jüi^va  usw.  (ebd.  6);  eiciü  TpidKOVTa  fmepiJüv  tJTro)Lii|xvTiCK^Tui  ö 
fipXiüV  (ebd.  9);  fi€Td  TpidKOVTa  f]|Li^pac  f|  öpfi\  toO  ßaciX^uic 
dvu€Tai  (eW.  12);  ivTÖc  TpidKOVTa  fmepÄv  Ö9€iX€i  f|  Tuvf|  bia- 
fiopTiipacOai  tiD  ji^pei  toO  dvbpöc  (ebd.  16);  ?KacTOV  TrapdTTcXM« 
TTpOTiG^fievov  TrepiKXelcTai  TpidKOVTa  fnn^paic  (ebd.  20).  daran 
reihen  wir  noch  Basil.  6,  3,  27  iv  XPÖvip  oux  öircpßaivovTi  Tp  i- 
dKOVTa  7rpo6ec|Liiav  fmepujv.  9,  2,  9  ^vtöc  TpidKOVTa  f|fi€f>uiv 
(ebenso  60,  34,  35);  51,  3,  2  eiciü  TpidKOVTa  fmepujv  jiif)  bebo- 
jüi^vou  TOö  Ti)üirmaTOc,  dvaTÖpacTOv  clvoi;  60,  35,  16,  1  rpi- 
dKOVTa  f)^€pd)v  TTpo6€C^ia. 

§  14.  Statt  TpidKOVTa  fm^pai  erscheint  natürlich  auch  iif^. 
daher  zb.  bei  Eust.  c.  de  trig.  dieb.  17  |Li€Td  fifiva  Tf\c  dipiCM^vr|C 
iTpo6€CfJiiac  TT^iiTTeTai  ö  dHTreXeuTrjc  {post  mensem  a  die  praesHttUo 
compuüor  tnUtUur).  ich  bemerke  gleich  hier,  dasz  im  fünften  jh.  vor 
Ch.  zu  Athen  die  executorrolle  wenigstens  bei  bundessteuerangelegen* 
heiten  den  eklogisten  zufiel,  femer  die  höchst  wichtige  stelle  c.  de 
trib.  mens.  7  6  biKacTf)C  Ö9€iX€i  boCvai  TOUTip  Tip  fi^pci  v^iva 
^va  clc  TTpoOecfiiav  .  .  Kai  aöGic  ?T€pov  Mflva,  Kai  Jti  fiXXov 
jüifiva,  |Li€Td  bfe  Tiliv  Tpioiv  fiTivuJV  7rapabpo|Lif|v  d7ro9rivacGai  {sef^ 
tentiam dicere),  vgl.  Basil.  7,4,4  KaTavayKdZeiv  dvTÖc  TpidKOVTa 
f|)üi€pdiv  . .  ÖTiep  el  |Lif|  Troirjcci  —  fiXXov  2va  fif^va  Trapd  toO  bi- 
KacToO  9iXoTi|LieicGai.  el  bfe  Kai  oötuic  uir^pGiiTai,  dvöc  ^T^pou 
fiTlvöc  TTpoGecfJiiav  auTip  irap^xccGai.  ebd.56,8, 13|Lifiva  irpöc 
ijTT^pGeciv  aÖTOic  bibövai.  auf  mehrmonatliche  beispiele  wie  buo 
fif^vac  ^x^^^^  iTpoGecfiiac  (Eust.  c.  de  sexag.  dieb.  8)  gehe  ich  nicht 
weiter  ein. 

&.  Belege  über  die  monatsfristen  in  classischer  zeit  oder  im  alt- 
attischen recht. 

§  15.  Dieser  abschnitt  allein  schon  wird  es  zur  genfige  dar- 
thun,  dasz  die  attische  fristenlehre  und  das  attische  fristengesetz  des 
fünften  und  vierten  jh.  vor  Ch.  (s.  oben  B  §  4)  wesentlich  dem  römi- 
schen und  dem  byzantinischen  recht  zu  gründe  lag. 

Für  die  geltung  der  '30tägigen'  oder  ^monatlichen'  frist  seit 
der  classischen  zeit  dürfen  uns  bürgen  die  oben  (B  §  11)  angeführten 
termini  technici  aus  Polluz  (TpiaKOvGirjfiepoc,  iixixr\voc  und 
)LiT]viaioc  sc.  xpövoc)  und  aus  Geminoa  (xpövoc  TpiaKOvGiijiie« 
poc  und  das  viermalige  XPÖvoc  ^T)viaioc). 
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Fflr  das  vierte  jh.  vor  Ch.  legen  namentlich  zengnis  ab: 
Aischines  g.  Etes.  s.  400  öcoi  biax€ipiZouc(  ti  t£iv  Tf)c  iröXeuic 
ttX^ov  f|  TptdKOvG'  f|)Li^pac,  und  Demosth.  s.  529,  18  olOecfio- 
O^TQt  elcaTÖVTUiv  clc  Tf)v  f)Xia(av  TpiäxovO'fmcpi&v  (dh.  ^erd 
TptdKOvO'  f)p€pwv  xpövov  oder  TrpoOcc^iov,  s.  oben  B  §  11  c  u. «)  &(p' 
fjc  fiv  f)  fpa(pi\]  8.  720,  24  toTc  GecjiioG^Taic  elcdxetv  toöc  Evbaca 
cic  TÖ  Sixacnfipiov  TptdKOvO'  f))Li€puiv  (dh.  juerä  xpövov  Tpt- 
dKOvO'  fm€p(Dv,  8.  B  §  11  c u.  e)  &(p'  fjc  &v  usw.;  s.  1042, 25  ff.  f|  iy 
TiD  vö)i({)  T^TPümii^VTi  KUpia  ^tIv  f|M^pa  . .  ircXXdKic  tdp  £v  T€ 
ToTc  vö^oic  TCTP^^MM^VTic  TpiaKOCTf^c  i\iiipac  (dh.  T^TpOM- 
jüi^vric  TpidKOvO'  f||Li€p(!)V  iTpo9€C)Li(ac,  s.  B  §  11  c  n.  e)  ^T^pav  lo^AcOa 
usw.;  s.  744,  25  öcoi  jur^vec  jyitKpoO  beouct  vc^oOerctv. 

§  16.  FUx  das  vierte  und  fünfte  jh.  vor  Ch.  dienen  noch  folgende 
tbatsachen  zur  bestfitigung  der  alltttglichkeit  und  selbst  heiligkeit  der 
dOtägigen  oder  monatlichen  Zeitabschnitte:  1)  die  ämter,  die  Tpt- 
dK0v6*fi)Li^pac  dauerten  und  daher  nicht  eigentliche  dpxoii  waren 
(Aiscb.  g.  Ktes.  14  s.  55).  2)  die  frist  von  30  tagen  ftlr  die  recb- 
nungslegung  der  logisten  nach  niedergelegtem  amt,  während  wel« 
eher  zeit  allein  die  kläger  gegen  die  aus  dem  amt  ausscheidenden 
auftreten  konnten:  s.  Harpokr.  u.  XoTiCTttf'  ^KXoTiZoVTQt  iv  fm^« 
paiCTpidKOvra,  ebenso  Photios  und  Suidas;  vgl.  PoUux  Vm 45 
und  die  drei  vorgenannten  u.  eSOuvai.  3)  die  bUai  £)Li)Lir|VOt,  jene 
^monatsprocesse',  von  denen  Demosth.  s.  900  u.  966  sowie  Pollux 
YIII  63  u.  101,  Harpokration  u.  £^^T)vot  ua.  künde  geben;  sie  fielen 
immer  nur  in  die  zeit  vom  Bo^dromion  bis  zum  Munychion  und 
musten  innerhalb  ^monatsfrist'  zu  ende  gebracht  werden;  es  gehör- 
ten dahin  die  bergwerksprocesse ,  besonders  aber  die  processe  in 
handeis-  und  Schiffahrtsangelegenheiten.  Demosthenes  redet  auch 
s.  79,  23  von  ihnen,  nur  bezeichnet  er  sie  hier  durch  KttTd  ^fjvou 
der  ausdruck  £)Lifir)VOC  fand  auch  sonst  entsprechende  anwendung; 
daher  zb.  Themistios  or.  8  s.  105  sagt:  cd  bei  cot  fUiKpäc  irapaTT^- 
Xiac  oibk  dvTißoXrjceujv  d|X)Lii^vuJV.  4)  die  thatsache,  die  vielleicht 
mit  dem  institut  der  monatsprocesse  zusammenhieng,  dasz  rüderer 
und  scbiffsleute  einen  'monatlichen'  sold  empfiengen  (Demosth. 
8.  1209,  11  M^cGouc  Toic  t^p^rmc  kqI  toic  dioßdraic  xaTd  ^ifiva 
dbibouv) ,  während  andere  berufskategorien  vielfach  ihren  lohn  odw 
sold  prjtanienweise  erhielten. 

§  17.  Fttr  das  fünfte  jh.  vor  Ch.  insbesondere  geben  ua.  noch 
Zeugnis:  1)  einige  Urkunden  bei  Eirchhoff  lA«,  namentlich  n.  56  aus 
ol.  92, 1  (412/1  vor  Ch.)  in  betreff  der  Samier  (vgl.  Thuk.  VIII 21): 
Cdjiioi  d7ro7r€|iipdvTU)v  *A9irivaZ€  ko\  irapa[bövTuiv]  —  [i]ii  iröXet 
TpidKOVTai^jLieptiüV  (was  die  Samier  binnen  30  tagen  nach  Athen 
senden  und  abliefern  sollen,  erhellt  nicht  aus  dem  lückenhaften  satze). 
ferner  das  decret  n.  38  aus  der  zeit  von  ol.  87,  2—91,  3,  welches 
in  tributstreitigkeiten  ffi^1lva  dh.  monatsprocesse  anordnet;  und 
das  decret  n.  57  aus  ol.  92,  2  oder  3,  als  es  sich  nach  dem  stürze 
der  vierhundert  um  Wiederherstellung  früherer  bestimmungen  han- 
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delte:  dvTÖc  TptdKOVTai^)Li€paiv  (nachher  kommt  auch  die  frist- 
bestimmung  ivröc  £H  i^[fi€p(£»v]).  2)  das  psephisma  des  Tisamenos 
bei  Andokides  mjst.  83 ,  worin  der  nomothetencommission  vorge- 
schrieben wird,  dasz  sie  ihre  gesetzesanträge  in  einem  bestimmten 
monat  {iv  TÜübe  toi  ^ri  v  ()  einreichen  sollen ;  das  psephisma  gebOrt  in 
ol.  94,  2.  3)  Antiphon  ircpi  toC  x^p.  in  der  für  die  reohtsverglei- 
chung  und  für  die  auslegung  der  eleusinischen  insehrift  wanderbar 
interessanten  stelle  über  die  gesetzlichen  fristen ,  auf  die  wir  spftter 
zurückkommen  werden,  beweist  zugleich  das  alter  und  die  hftufigkeit 
der  'monatsfristen',  indem  er  nach  den  Worten  6  ßactXcürc  TOUC  re 
vö|Liouc  dv^TVUJ  Kai  xpövouc  ÄTT^beiEe  (§  38,  s.  oben  B  §  4)  ala- 
bald  hinzufügt  (§  42):  ^€i  TÖv  ßactX^a  .  .  Tp€tc  irpobiKodoc 
TTOiflcai  dv  Tpicl  iir\c\y  ttjv  Mktiv  V  ctcdTCiv  TexdpTip  ^l^vi. 
in  militärischer  beziehung,  bei  verproviantiemngen  udgl.  war  die 
monatsfrist  ebenfalls  eine  gewöhnliche  Zeitbestimmung,  daher  zb. 
in  dem  bundesvertrage  mit  Argos  usw. ,  ol.  89,  4  (421/0  vor  Ch.) 
der  vermerk  f|  ttöXic  f|  TT^jUTTOuca  Trapex^TUJ  jn^XP*  M^v  TpidKO  vra 
fmepÄv  cTtov  (Thuk.  V  47.  vgl.  KirchhoflFIA.  suppl.  1877  n.  465), 

§  18.  Aber  auch  schon  im  ganzen  sechsten  jh.  vor  Ch.  waren 
die  'monatsfristen'  die  üblichsten,  insbesondere  ist  es  ja  gewis, 
dasz  nach  der  regelung  der  Verhältnisse  zwischen  gläubigem  und 
Schuldnern  durch  die  Solonische  gesetzgebung  die  zinstermine  für 
die  letzteren  'monatliche'  waren,  daher  schildert  ja  Aristophanes 
Wo.  1131  ff.  so  ergetzlich,  wie  infolge  dieser  Solonischen  bestim- 
mung der  Schuldner  mit  sorge  in  die  dritte  dekade  des  monats  ein- 
tritt und  dann  den  ablauf  derselben  von  tag  zu  tag  mit  inamer 
gröszerer  herzensklemme  begleitet  bis  zum  letzten  monatstage  als 
dem  äuszersten  zahltermin. 

Eben  dafür,  dh.  für  diese  häufigkeit  der  ^monatsfristen'  im  alt^ 
attischen  recht,  mindestens  seit  der  Solonischen  gesetzgebung,  spricht 
aber  auch  das  altrömische  recht. 

c.  Monatsfristen  im  altrömischen  recht. 

§  19.  Wir  beschränken  uns  auf  wenige  thatsachen.  diehaupt- 
grundlage  der  römischen  zwölftafelgesetze  war  ohne  allen  zweifei, 
neben  dem  bisher  ungeschriebenen  gewohnheitsrecht,  das  griechische 
recht  und  insbesondere  die  Solonische  gesetzgebung  oder  überhaupt 
das  altattische  recht  bis  in  die  mitte  des  fünften  jh.  vor  Ch.  neben 
der  Überlieferung  (s.  Livius  III  31  f.  Servius  zur  Äen,  VII  695  ab 
AtheniensiJms  habtterarU.  Dionys.  X  57  fK  T€  töv  'GXXiiviKdiv  vöjüiujv 
Kai  Ttapd  Tdiv  cqplciv  auroTc  dypdqpwv  dOiCjnOöv.  Strabon  XIV  1, 25. 
Plinius  XXXIV  5  ua.)  zeugen  dafür  die  zahlreichen  spuren  des  atti- 
schen rechts  bei  Cicero  (de  leg.  II  23),  G^Uius  (XI  18)  und  in  den 
rechtsbüchem  Justinians.  im  Übrigen  vgl.  Bruns  fontes  iuris  Romani 
(3e  aufl.  1876). 

und  nun  finden  wir  ja  auch  in  der  that  in  den  zwölftafelgesetzen 
die  30tägige  oder  monatliche  frist  als  die  normale  in  schuldange- 
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legenheiten  wieder,  daher  die  clausel  triginta  dies  iusii  sunto 
(Gell.  XX  1  und  XV  13).  dafür  sagt  GeUios  XX  1  einfaeh:  tri- 
ginta  dies  sunt  dati  (nemlioh  C(mquire$idae peoimiae  oausa^  quam 
dissölverent).  Gellius  selbst  erklärt  die  ausdraoksweise  durch  iuri$ 
inierstüio  dh.  frist,  anstand,  Indult,  Verzug.  Mginia  dies  (dh.  mensem 
oder  unum  mensem)  dare  stand  also  ebenso  elliptisch  fttr  ^f^iiito 
dierum  (oder  unius  mensis)  inierstUionem  (oder  moram)  dare^  wie 
im  attischen  recht  TpidKOVTa  flfA^C  (dh.  fif^va  oder  iva  M^va)  bl- 
öövai  für  TpidKOVTa  fi^cpi&v  (oder  ivöc  jii)vöc)  xpövov  bibövau 

Ein  seugnis  fttr  das  altrömische  fristrecht  legt  ferner  Diodor 
ab,  wenn  er  erzählt  (exe.  Phot.  1.  36  ed.  Wess.  11 530;  s,.oben  s«  718): 
Xpövov  dipicc  KoO*  öv  dnoTicct  tö  xP^oc  .  •  ^vcTdvTOc  bk  toO 
öpicG^vTOc  Kai  M^  ^X^v  diroboövat  ndXiv  ItoEc  TptdKOVTafme- 
piüv  iTpo9€CM(av. 

Gaius,  unter  hinweis  (III  76)  auf  die  zwOlfiafelgesetjKe  und  auf 
das  prätorische  edict,  sagt  (§  79):  siquidem  vivi  banaveneant^  iubet 
ea  praetor  per  dies  continuos  triginta  possideri  et  proscriln,  und 
gleich  darauf:  vivi  bona  [in  diebus]  triginta ».  en^^tari addici  iubet» 

Die  normale  natur  der  30  tägigen  frist  im  altrömischen  recht  findet 
schon  in  dem  werte  iusti  ihren  ansdruok.  daher  werden  von  Macrobios 
I  16  die  iusti  dies  definiert  durch  continui  triginia  dies^  und  zwar  zu- 
nächst in  bezug  auf  das  militärwesen,  wie  denn  auch  der  ausdruok 
diebus  triginta  bei  Caesar  b.  c.  I  36  eine  militärische  beziehung  hat. 

§  20.  In  juristischer  beziehung  ist  es  femer  gewis,  dasz  diem 
dare  (s.  Cic.  ad  Ätt.  1 10.  de  not.  d.  III 40)  ■«  diem  statuere^  praesU- 
tuere,  dicere^  die  bedeutung  hatte  ^einen  bestimmten  tag  als  termin 
ansetzen',  gleichwie  bei  Gellius  XX  1  triginta  dies  dare  so  viel  heisst 
wie  '30  tage  frist  geben',  und  folglich  musteaanch  ausdncksweisen 
wie  mensem  dare^  mensem  statuere  in  dem  sinne  'einen  bestimm- 
ten monat  als  termin  ansetzen'  gebräuchlich  sein,  daher  finden  wir 
zb.  bei  Macrobius  1 16  dies  canstüuere  und  menses  constituere  ftUr 
das  ansetzen  von  bestimmten  {certis)  tagen  und  monaten. 

§  21.  Als  specielles  beispiel  der  art  ftlbre  ich  hier  nur  ans  der 
nachchristlichen  zeit  die  Verordnung  in  dem  Codex  10,  16,  18  an, 
worin  als  öffentliche  lieferungs-  oder  sahltermine  (es 
handelt  sich  de  annonis  et  tributis)  der  erste  j  An  aar,  dereifsta 
mai  und  —  der  ganze  'monat'  September  angesetzt  wird«  der  Mi- 
tere  ansatz  ergeht  mit  den  Worten  habeamt  ad  dOatiansm  iakm 
Septembrem  mensem.  ^' 

Mit  dieser  formel,  die  doch  sdbstverständlieh  aas  uralten  steaer- 
formeln  hervorgegangen  ist,  und  die  zu  dem  ^f)va  ^ßdXXciV  'Cko- 
TOjLißaiOüva  der  eleusinischen  inschrift  eine  so  markwttrdige  parallele 
bildet,  erreichen  wir 

1'  beiläu6g  darf  ans  dem  toium  geschlossen  werden,  dasz  die  indictlon 
schon  damals  (anter  Anastasins  um  500)  mit  dem  1  September  begann, 
und  nicht  erst  unter  Jnstinian,  dem  die  fesIsteUung  dieses  anfangs  ge- 
wöhnlich zugeschrieben  wird. 
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d.  Die  monatsfristen  mit  nennuDg  der  monatsnamen« 

Wir  steigen  auch  hier  wieder  von  den  jüngeren  belegen  zu  den 
ältesten  auf. 

§  22.  Und  wir  verweilen  deshalb  zunftchst  noch  bei  jener 
Septemberformel  des  Justinianischen  Codex,  es  kann  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  die  obige  bestimmung  des  Anastasius  zuerst  in 
griechischer  spräche  formuliert  wurde;  in  dieser  lautete  sie, 
wie  die  Basilika  beweisen,  pr&ciser  als  im  Codex  und  doch  zugleich 
unserer  Inschrift  entsprechender,  nemlich  also  (Bas.  56, 8, 18) :  £x^* 
TUicav  TÖv  CcTTT^^ißpiov  jLifjva  Tipöc  ÖTT^pOeciv  auTOic  btbö- 
^€V  0 V  {hdbeant  S^embrem  mensem  ad  dilationem  ipaisconoesaumy 
hier  ist  also  6inmal  das  selbstverständliche  totum  weggelassen ,  und 
sodann  für  das  griechische  recht  die  doppelte  formel  M^va^x^V 
(sc'EKaTO^ßatujvaoder  ra)Liii^iuiivausw.)und|xf)vat)tböv,ai 
(sc.  'EKaTO^ßaioiva  oder  ra)LiT]Xiujva  usw.)  constatiert.  das 
decret  der  eleusinischen  inschrift  hätte  ebenso  direct  verordnen 
können:  dx^TUicav  töv  '€KaTO]Lißat(Iiva  ^r\va  sc.  irpöc  urr^pdectv;  es 
beauftragte  aber  nur,  und  wir  werden  sehen  weshalb  (unten  §48— 52), 
den  'neuen  archon':  )if)va  btbövai  'EKOTOfißatdiva  irpdc  öir^p- 
6€Ctv,  dh.  jifiva  '€KaTO)ißaiu)va  dfjtßdXXetv,  d)LiiTOt€iv,  dvbibövai. 

§  23.  Diese  art  der  frist-  und  terminsetzung  ist  weder  eine  be* 
fremdende  noch  eine  vereinzelte,  vielmehr  kam  sie ,  wenn  auch  je 
nach  Situation  und  geschmack  in  verschiedenartiger  grammatischer 
construction  sehr  häufig  vor. 

So  finden  wir  auch  in  den  Basil.  23,  3,  12,  1  einen  dreifachen 
monatstermin  angesetzt,  kraft  der  zahlungsvorschrifb  KOraßaXeiV  TÖv 
CeTTT^jLißpiov  fiTivaid  p',  töv  Noß^jLißpiov  id  p',  xalröv  Irtei^ 
TG  ^f^va  xd  p'  usw. 

§  24.  Gleicherweise  sehen  wir  nun  auch  im  vierten  und  im 
fünften  jh.  vor  Ch.  zahltermine  oder  lieferungsfristen  nach  bestimm- 
ten monaten  angesetzt,  jener  verpachtungsbeschlusz  des  demos 
Aixone  bei  Böckh  CIG.  n.  93  (Köhler  lA.  11  n.  1055)  aus  dem 
archontat  des  Eubulos  ol.  108,  4  (345/4  vor  Ch.)  setzt  fest:  Tf|V  bi 
fitcBuictv  diTobtbövai  toG  '€KaTO^ßalu)voc  jiirivöc.  i&v  bk  fifi 
dTTobibuuciv,  cTvai  £v€xupac(av  AiEwveOciv  kqI  ^k  t6jv  dipaiuiv  usw. 
Tf|v  bfe  Tflv  Tf|v  iK  Tf|c  T€uipuxlac  }ii\  ^EeTvai  H&f^xy  ^iibcfii^ 
dXX'  f\  ic  aÖTÖ  TÖ  xu)p(ov.  hier  ist  also  gleichwie  in  der  eleusini- 
schen inschrift  1)  als  erlegungstermin  der  Hekatombaion  be* 
zeichnet;  2)  das  erlegen  oder  abliefern  selbst  durch  dirobibövai  (in 
der  eleusinischen  inschrift  irapabibövai  z.  9.  17.  19);  3)  folgt  hier 
wie  dort  auf  die  Zeitbestimmung  das  schon  früher  (A  §  10)  erwähnte 
verbot  des  y^v  ^Ed^eiv ,  wenn  auch  unter  anders  geurteten  umstän- 
den und  beziehungen. 

§  25.  Interessanter  noch  ist  der  verpachtungsbeschlusz  des 
demos  Peiraieus  aus  dem  j.  321/0  oder  318/7  vor  Ch.  (arehon 
Archippos),  worin  zwei  termine  festgestellt  sind  (Böokh  n.  103, 
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Köhler  n.  1059,  oben  A  §  10):  Tf|v  )li(c9ujciv  KaTaO/jcouct  TftV 
ixiv  fifiic^av  dv  Tip  *€KaTO^ßatujvt,  Tf|v  hk  fifiictov  dv  nf)  TTocw 
b€U)Vi  (das  ist  was  die  BasiL  56,  8,  13  nennen  dv  böo  KOToßoXatc 
KaTaßdXXciv)^  anmittelbar  vorauf  geht  die  ebenfalls  schon  erwfthnte 
bestimmung  Tf|V  hi  öXtjV  Ka\  Tf|v  Tflv  |uif|  dSdcTUi  dEdyciV  TOÖC 
fiicOujcafi^vouc  M^T€  dx  toO  6t]C€(ou  [ii\re  dK  'n&v  dXXiDV  T€|yi€V(&v. 

§  26.  Aas  der  gleichen  zeit  etwa  datiert  der  verpachtungi« 
beschlusz  einer  phjle  bei  BOckh  n.  104,  bei  EOhler  lA.  I  n.  666| 
welcher  drei  termine  festsetzt:  Tf|V  ^i]c6u)CiV  diroblbövai  xal 
[KaTaßäXXeiv  tö]  ^^v  tiptSnov  jiidpoc  tf)c  ^t[c9i{iC€UJC  dpxofid- 
v]ou  ToO  dviauToO  (dh.  wieder  der  Hekatombaion),  TÖ  bi 
b€UT€[pov  auTfic  )id]poc  ToG  Ta^TiXidtvoc  firivöc,  [tö  bd  TpiTOV 
Ktti  T]€X€UTaTov  ToO  6apTilXtwvoc. 

Natürlich  bildete  fOr  das  dtrobtbövat,  KOTOTlGdvai  und  KttTO- 
ßdXXciv  jederzeit  der  ganze  monat  den  Spielraum. 

§  27.  Nahe  berühren  sich  mit  unserm  gegenstände  auch  die 
einZahlungstermine  der  bundesgenössisohen  steuern  oder  tribnte  und 
der  davon  der  gOttin  Athena  als  dtrapxai  zu  entrichtenden  Steuer* 
quoten  oder  tributtantiemen. 

Die  terminansätze  ftlr  die  tributzahlungen  fanden  nemlich  eben- 
falls —  und  nur  darauf  kommt  es  uns  hier  an^'  —  nach  monaten» 
nicht  nach  prytanien  statt,  der  normale  ablieferungstermin  war  be- 
kanntlich die  zeit  der  groszen  ^Dionjsien'  oder  der  'neunte  monat* 
dh.  der  Elaphebolion.  dies  verbürgt  Eupolis  in  den  TTöXctC 
(schol.  Aristoph.  Ach.  503  und  377)  und  die  Inschrift  n.  88  bei 
Eirchhofif  LA.  aus  det  zeit  zwischen  ol.  87,  1  und  91, 4  (m^irdVTUlV 
de  Atovucia  TdXoc  [dxovrac].  das  fr.  e  musz  ausgeschieden  wer- 
den, wie  aus  n.  38  a  im  suppl.  1877  s.  13  erhellt),  über  das  ver- 
halten gegen  die  restanten  wurde  wahrscheinlich  erst  im  Munychion 
entschieden ,  einmal  weil  es  dazu  der  decrete  und  anderer  formalitä- 
ten  bedurfte,  und  überdies  weil  billigerweise  allfftlligen  unabsiehtlieh 
verspäteten  Sendungen  räum  zu  geben  war.  den  niohtzahlem  und 
teilzahlem  wurde,  &lls  sie  ein  gesuch  darauf  stellten,  sicher  in  den 
bei  weitem  meisten  f&llen,  wo  nicht  immer,  eine  IHst  von  drei  mona- 
ten bis  zu  den  Tanathenaien' ,  also  wiederum  bis  zum  Hekatom* 
b ai on  als  dem  allgemein  üblichen  präclusivtermin  gewfthrt  (s.  n. 40 
bei  Eirchboff  aus  den  anfangen  von  ol.  88,  1).  nur  wenn  weder 
Zahlung  geleistet  noch  Irist  nachgesucht  wurde,  konnte  es  schon  in 
der  Zwischenzeit  zu  ezecutionen  kommen. 

Beachtenswert  ist,  wie  sich  auch  hier  ein  znsammenlumg  des 
altattischen  rächte  mit  dem  rOmisch-bjzantinischen  zeigt,  dieses  ver- 
fügte: den  Öffentlichen  Schuldnern  sei  *ein  nachgesuchter  auf- 
schub  nicht  zu  verweigern'  und  je  nach  dem  object  hSchstens  'zwei' 

<3  auf  die  bnndesfiDanzen,  tribate  und  qnoteiilisteo,  wovon  ich  im 
'Perikl.  Zeitalter'  I  298  ff.  nur  sammariich  handeln  konnte,  gedenke 
ich,  ebenso  wie  auf  die  daran  sich  knüpfenden  fragen  von  den  execn- 
tionen  und  steuerprocessen ,  an  anderer  stelle  anaftthrlieh  einzugehen. 
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oder  'drei  monate  frist  zu  geben'  (Dig.  49,  14,  45|  10.  Eustath. 
de  sexag.  dieb.  10.  Bas.  46,  2,  40,  1);  ezecation  aber  gegen  nicht- 
zahler  sei  erst  einen  m  o  n  a  t  nach  ablauf  des  termins  statthaft  (Bas. 
56,  8,  24  d£iTeX€ucTf|C  jiif)  TT€MTr^c6uj,  €l  jiif)  M^ra  irapabpofi^v 
Tfic  dipicM^viic  TTpo9€C^iac  k  a  i  ^  t  ^  p  o  u  ^  n  v  ö  c.  vgl.  1. 9  Cod.  10, 19). 

§  28.  Was  gegenüber  den  tributpflichtigen  geschah,  wenn  aach 
der  termin  des  Hekatombaion  oder  der  Panathenaien  vergeb- 
lich verstrich ,  liegt  hier ,  wie  alles  was  über  diesen  termin  hinaus- 
geht, auszerhalb  unsers  gesicbtskreises.^*  neue  fristgebungen  fanden 
schwerlich  statt;  wenigstens  findet  sich  dafür  keine  sichere  spur, 
und  auch  die  analogie  des  römischen  rechts  deutet  nur  auf  eine  ein- 
malige fristgewährung  (Dig.  2,  12,  10  in  pecuniariis  caiMis  omnis 
dilatio  singulis  causis  plus  semel  tribui  nonpotesi),  es  blieb  daher 
kein  aus  weg  weiter  übrig  als  entweder  executionen  oder  Steuer- 
nacblässe  oder  Übertragungen  dh.  erhöhungen  des  tributes 
für  das  nächste  jähr  um  den  betrag  des  rückstandes,  also  etwa  um 
die  hälfte  oder  das  doppelte  (s.  Böckh  staatshaush.  11  641  f.  646) 
—  in  Wahrheit  eine  art  von  Stundungen,  welche,  was  wohl  zu  be- 
achten ist,  die  rechnungsergebnisse  der  sog.  tribut-  oder  quoten- 
listen,  auch  abgesehen  von  deren  lückenhaftigkeit,  unsicher  machen. 
die  ezecutorischen  masznahmen  führten  naturgemäsz  auch  sehr  häufig 
zu  klagen  und  processen,  die  je  nach  den  umständen  und  den  weige- 
rungsgrUnden  der  nichtzahler  vor  dem  bundesgericht,  der  volksver- 
samlung,  dem  rat  oder  dem  gerichtshof  zur  entscheidung  gelangten 
(s.  Eirchhofif  lA.  n.  38  und  38  a ;  vgl.  auch  n.  37).  als  monatstermine 
erscheinen  dabei  bald  der  Maimakterion  und  der  Poseideon,  bald  der 
Gamelion,  der  Anthesterion  und  der  Elaphebolion  (vgl.  n.  37.  n.  23  f. 
suppl.  n.  22  a).  jedoch  alles  dies  liegt  hier,  wie  gesagt,  unserer 
aufgäbe  fem. 

§  29.  Nur  hm  punkt  musz  hervorgehoben  werden,  nemlich 
der,  dasz  auf  die  entrichtung  der  dirapxat  an  diegOttin 
Athena  das  gröste  gewicht  gelegt  wurde,  selbst  bei  steuernach- 
lässen.  daher  wurden  (s.  Kirchhofif  n.  40)  die  Methonaier  im  Heka- 
tombaion ol.  88y  1  zwar  freigesprochen  von  dem  an  den  vorjährigen 
Panathenaien  (toic  irpoT^poic  TTava6Tiva(oic)  ihnen  auferlegten 
tribut,  aber  ausdrücklich  zur  erlegung  der  davon  abfallenden  quote 
für  die  göttin  verpflichtet  (TeXctv  öcov  t^  6€[ip  dirö  t]oO  qpöpou 
^TiTVCTO  . .  ToO  bi  fiXXou  drcXeic  clvai).  dasselbe  Privilegium  wurde 
anderen  städten  erteilt,  wie  den  Haisoniem  und  den  Dikaiopoliten 
(vgl.  Kirchhoff  n.  51).  beiläufig  ergibt  sich  daraus,  dasz  die  weih- 
quoten  doch  nicht  durchweg  als  abzüge  geleisteter  tribute  und  mit- 
hin auch  nicht  ohne  weiteres  als  sichere  rechnungsbasis  derselben  zu 
betrachten  sind.  Methone  zb.  hat  damals  nur  300  drachmen  als 
weihquote  von  3  talenten  oder  18000  drachmen  tribut  gezahlt,  aber 

^*  eben  deshalb  lasse  ich  auch  dasjursprün^lich  beabsichtigte  schloti- 
capitel  über  executionen  nnd  processe  in  diesem  aafsats  ganz  weg;  s.  die 
vorige  anmerkang. 
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nicht  den  tribut  selbst;  ebenso  DikaiopoUs nur  100  drjBkohmmi  ftr  die 
^öttiD,  Aber  nicht  1  talent  (6000  draohmen)  tribut 

§  30.  Auf  alle  fHUe  •—  und  das  ist  hier  die  ha^ptsache  —  ^Frami 
die  Steuerquoten  der  gOttin  A thena,  die  dicopx^t  in  V^uram  gel^e, 
ebenso  wie  in  unserer  insohrift  die  änapx<x(  in  naWa  f&r  die 
eleusinischen  goUf^ette^i  nqrma^erw^^e  jqpfltestenB  im  Hekf- 
tom  baion  au  entrioh^o.  • 

Allerdings  knüpft  fuoh  daran  di«  frage,  jQb  att<^  die  frucht- 
abgaben  fUr  die  eleuaini^ohpn  gottheiten  eventuell  auf  eieoutoriscbem 
uud  processualisohetm  «rege  eingetrieben  wurden  —  eine  friige  dl« 
bejaht  werden  musz.  denn  da  die  volksver^amlung  Athei^B,,  ihre 
gesetzgebung  es  war,  die  diese  fruohtabgf^ben  ebenso  wie  die  ^bute 
mit  den  weihquoten  der  Athe^,  4ie  opferbeiirCljge  und  JeisU^igen 
aller  art  den  bundesgenoAsen  i^uferleg^.:  so  musz  notwendig  auo)i 
die  nichtentriohtong  der  erstem  ebenso  wie  die  .der  letztenLmit 
ein  treibungen,  prooeasen  und^tr^^en  be^Oibt  g^esen  sei^.  wftrde 
doch  in  der  einen  wie  in  der  f^ndem  beziehung  das  absehen  von 
allen  zwangsmaszregeln  alsbald  eine  .inimer.bedeoklioher  anwachsende 
steuerverweigari^ng  zur  folge  gehabt  ha\>en.  auch  steht  es  ja  im  all- 
gemeineu  fest,  dasz  Schuldner  der  Athena  oder  fjiderer  gottheiten 
gleich  den  Schuldnern  des  Staats  beli^igt  werden  konnten  (s.  B($okh 
£taatsh.  I  509.  Demosth.  s.  1326,  2  ff.  Andokideis  mjrst«  s.  36);  nur 
dasz  sie  nicht  wie  die  tributpflichtigen  staatssdiuldner  bei  den 
Eellenotamien  (s.  Kirchhoff  LA.  n.  38),  sondern  bei  dem  arc  h  on  ba- 
8  i  1  e  u  s  eingeschrieben  wurden  (s.  die  obigen  citate).  daher  kennen 
wir  denn  nicht  zweifeln ,  dasz  an  derselben  stelle  ^uch  die  restanten 
der  eleusinischen  dirapxai  am  ende  de^  Skirophgriofiy  und  die  defi- 
nitiven Schuldner  der  deusixiischen  gottheiten  amendedesHelM^« 
1 0  m  b  a  i  0  n  zum  zwecke  processualischer  mastnahmen  eingeschrle^HMi 
wurden  (s.  unten  §  53). 

§  31.  Da  wir  es  hier  lediglich  mit  dem  Hekatombaion  ^ 
monatsfristzu  thun  haben,  so  v^diant  e^  au<^  fexner  beaohtungt 
dasz  derselbe,  als  festmonat  der  Panathenaien ^  auch  d^js  lieferfrist 
für  die  op  f  er  steuern  war,  die  den  colonien  und  bnndesgenossen  sn 
ehren  der  Athena  ebenso  ungefragt  auferl^  wurden  wie  die  dirop- 
Xai  der  eleusinischen  götter. 

So  werden  in  der  Urkunde  n.  9  bei  Kirobhoff^  die  .der  seit  xwi* 
sehen  470  und  450  vor  Ch.  zuzuschreiben  ist,  die  Jhjtbraier  ßa/^gß* 
wiesen  änäfew  ic  TTavaG^ivata  t&  [iCfÖLka  wertvolle  opfer- 
tiere,  gleich  den  attischen  colonien  (vgL  scfaoL  Ariftoph.  Wo.  886), 
unter  Strafandrohungen  falls  die  tiere  nicht  preiswflrdig  seien  dh. 
unter  dem  taxwert  von  drei  minen  blieben. 

Die  Urkunde  in  bezug  auf  die  colonie  Brea  in  Thrakien,  um 
ol.  84  (n.  31  bei  Eirchhoff)  legt  es  ebenso  dieser  neuen  oolonie  als 
Pflicht  auf  ßoOv  Kai  irpößaTa  büo  dndtetv  de  TTavaO/ivata  rd 
M^TdXo,  und  überdies  zu  den  'Dionysien',  also  im  Elap hebe lion, 
einen  9aXX6v. 

Jahrb&eher  f&r  cIms.  philol.  188&  hfl.  JOo.ll.  47 
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Unter  dem  archon  Stratokies  ol.  88, 4  wurde,  aoszer  dem  darck 
Tbudippos  veranlaszten  gesetz  über  die  neue  tributverteilnng,  noch 
ein  anderes  decret  auf  antrag  desselben  Thodippos  erlassen  (n.  37 
bei  Eirchboff  2s  decret),  kraft  dessen  mit  6iDem  schlage  allen 
bnndesgenOssischen  städten  die  leistung  auferlegt  wurde:    ßo[(hf 

Ka\ ]X[.  .  .  (man  erwartet  Trpößora  buo)  dirdrctv  ic  TTav- 

a9]iivoia  TOI  fi6[T<iXa]  dirdcac'  TrejLmövnwv  b[t  dv]  tQ  tto^ttQ. 

§  32.  In  allen  vorerwähnten  den  Hekatombaion  als  lei- 
stungstermin  betreffenden  Urkunden  kehrt  als  terminus  technicaS' 
dirdTeiv  ebenso  wieder  wie  in  der  eleusinischen  inschrift  (z.  85, 
vgl.  17),  während  anderseits  die  fristbestimmung  in  der  yer- 
ordnung  betreffend  die  Samier  (n.  56  bei  Eirchboff  aus  dem  j«  412/1 
vor  Ch.;  vgl.  oben  B  §  17)  noch  eine  viel  schlagendere  parallele  in 
den  Worten  bietet:  dTTObtbdvTUiv  Cdjiiiot  rd  TlTVÖ^€va  i£  aÖToO- 
dTTdT[ovT€c?]  —  diTOTrefiipdvTwv  *A9rivaZ€  xal  iropa- 
[bövTUJv]  —  [d]fi  TTÖXet  TptdKOVTa  T^)Li€puiv.  denn  hier  ban* 
delt  es  sich  ebenfalls  um  eine  volle  monatsfrist,  nur  nicht  um 
einen  bestimmten  monat,  und  überdies  sind  fast  alle  einzelnen 
ausdrücke  wie  dTTObibövai  und  Trapabtbövai ,  dirdTCiv  und  diro» 
TT€fiipdvTU)V  'A9rjva2[€  in  Übereinstimmung  mit  unserer  inschrift 
(z.  9.  17.  19;  35  und  17;  16). 

Hier  halten  wir  inne  zum  zweck  einer  summarischen  recapitn- 
lation  der  ertrage. 

4.   Nutzanwendung  auf  die  eleasinische  Inschrift. 

§  33.  Wir  haben  erstens  erkannt:  die  kalendarische  deutnng 
der  Worte  jiinva  d^ßdXXetv  *€KaTO)Lißaiu)va,  auch  wenn  sie  sprachlich 
und  sachlich  mOglich  wäre,  was  nicht  der  fall  ist,  steht  mit  dem  ge- 
samtinhalt  der  inschrift  im  Widerspruch,  dh.  dem  gegenständ  der- 
selben wildfremd  gegenüber;  die  juristische  deutnng  dagegen  stellt 
zu  dem  gegenstände  der  Urkunde,  zu  der  dirapxf)  toO  KaptroO  und 
zu  dem  Ttapabibövai  ifiv  drrapxfjv  die  allerintimste  beziehung  her. 

Wir  erkannten  zweitens:  das  Zeitwert  djißdXXeiv  kommt  nie- 
mals an  sich  im  sinne  des  kalendarischen  einschaltens  vor;  statt 
seiner  erscheint  vielmehr  im  fünften  jh.  vor  Ch.  nur  d7r€)ißdXX€tv 
und  diTdT€iv,  später  daneben  auch  dyciV;  Ti9^vai,  irpocfpdcpeiv, 
7TpocTi9€vai ,  d)LißoXd2l€iv,  djiißoXiZeiv,  irapejiißdXXeiv  und  dtri- 
ßdXXeiv ,  Ti9^vai  und  dfißoXifi€U€iv.  und  wenn  gar  einmal ,  im 
ganzen  dreimal ,  aber  erst  seit  der  letzten  hälfte  des  ersten  jh.  vor 
Ch.,  das  einfache  djiißdXXeiv  im  kalendarischen  sinne  erscheint ,  so 
gewinnt  es  doch  selbst  in  diesen  föUen  die  bedeutung  des  kalen- 
darischen einschaltens  nur  dadurch  dasz  es  inmitten  einer 
kalendarischen  erörterung  auftritt,  und  dasz  der  Schalttag  oder 
8  ehalt  monat  (flM^pa  oder  ixr\v}  ausdrücklich  als  solcher  durch 
das  prädicat  d)LißöXi|Lioc  etikettiert  wird. 

§  34.  Dagegen  ist  £)ißdXX€iv  im  juristischen  sinne  des  ein- 
schaltens einer  frist  oder  des  fristgebens  ebenso  verbürgt 


Adolf  Schmidt:  das  eleuBinisohe  sieuerdecxet   B  §  M.  85.  80.     73.1 

wie  £fiiToi€iv,  ivbibövot,  bibövat,  -napixew  usw.  (s.  oben  B  §  7).  aber 
noch  mehr,  da  bei  fristbeseicbnungen  ein  bestimmtes  zeitm^s 
jederzeit  den  allgemeinen  fr  istbegriff  involviert,  also  im  avsr 
druck  fiberflQssig  macht  (s.  oben  B  §  11  e),  so  stellt  d^ßdXXetv  und 
jedes  andere  jener  zeitwOrter  inverbindung  mit  einem  bestimmten 
zeitmasz  an  und  ftlr  sich  den  begriff  des  fristeinschaltens,  frist- 
gebens  oder  verzuggebens  dar.  wie  man  daher  notorisch  statt 
TpidKOVTa  fm€pulv  oder  iyöc  ixqyöc  xpövov  btbövat  sagen  konnte 
TpidKOVTa  fm^potc  oder  £va  fif^va  bibövai,  so  konnte  man  aueh  statt 
TpidKOvra  fmcpAv  oder  ivöc  jyiTivdc  xpövov  ifißdXXetv  einfach  sagen : 
TpidKOVTa  i\iiipac  oder  £va  }xf\ya  i|ißdXX€tv.  und  wie  |uif)va  irpdc 
i&TT^p9€civ  bibövai  Ceirr^fißpiov,  so  auch  jyif)  va  i^ßdXXeiv  *€Ka- 
TO^ßaiiuva  dh.  mensem  Heeattmihaeonem  imcere  oder  i^ 
ad  diUUionem  dare^  *den  monat  Hekatombaion  frist  geben'*  an  ein^ 
z  w  ei  deu  ti  gkei t  bei  diesem  letztem  ausdruck.oderan  eine  kal  en- 
d  arische  deutung  zu  denken  konnte  niemandem  auch  nur  entfernt 
einfallen:  denn  1)  waren  ja  eben  nicht  Zeitwörter  wie  lir€)yißdXX€tv 
oder  £ndT€tv  angewandt;  2) fehlte  das  ev.  unerläszliche  ^ßdXifioV 
und  3)  handelte  es  sich  ja,  abgesehen  von  allen  sonstigen  sachlichen 
und  sprachlichen  Unmöglichkeiten,  nicht  um  ein  kalenderdecreti 
sondern  um  ein  abgabedecret,  das  notwendig  eine  friststellung 
heischte. 

Man  kann  daher  sagen  dasz  da,  wo  es  sich  um  'fristen'  han« 
delt,  djißdXXciv  ebenso  absolut  für  ^ßdXX€lv  XP<^VOV  dh^  maram 
inicere  stehen  kann,  wie  dmßdXXetv  im  juristischen  sinne  absolut 
stehen  kann  für  dTrtßdXXeiv  lr\ii\m  dh.  krogare  mtiUam. 

§  35.  Endlich,  ich  musz  es  wiederholen,  finden  die  worte  |lf)va 
djiißdXXeiv  '£KaTO)üißaii£iva  als  kalendarische  formel oder bestiiaDi,- 
mung  nirgend  in  der  griechischen  litteratur  auch  nur  die  entfemteete 
analogie,  während  dieselben  als  frist  formel  oder  fristbestimmung, 
wie  sich  ergab,  eine  ftüle  von  analogien  ftlr  sich  haben. 

5.   Widerlegung  möglicher  einwKnde. 

§  36.  Freilich  könnte  man  zunächst  einwenden,  daas  zwar 
Xpövov  djißdXXeiv  als  'frist  einschieben'  oder  Verzug  geben',  gleioh* 
wie  biaTpißf)v  £)LißdXX€iv  und  Ö7r^p6€av  d^ißdXXetv,  hinreichend 
verbürgt  sei;  dasz  aber  die  Verbindung  dieses  Zeitworts  mit  einem 
bestimmten  fristsatz  wie  TpidKOVTa  f|fl^pac,  £va  )if|va  oderfif)va 
TÖv  b€iva  ('EKaTO^ßaiuüva  usw.)  anscheinend  nicht  vorkommt,  aber 
man  wird  doch  billigerweise  zugeben  müssen ,  dasz  die  formel  Xpö« 
vov  dfißdXX€iv  derselben  Variation  f&hig  sein  muste  wie  andere  die 
fristgebung  bezeichnende  ausdrücke,  als  xpdvov  (t&ir^p6€aV|  irpo- 
6€C)Liiav)  irap^x^^v,  xpdvov  (öirepd.,  irpoO.)  bibövat  usw.  wenn  man 
also  xP<^vov  bibövat  verbürgtermaszen  spedalisieren  konnte 
durch  xP<ivov  bibövai  TptaKOvOi'i^epov  oder  firiviatov, 
ferner  durch  xpövov  bibövat  TpidKOVTa  fp^pac  (gleichwie  Demosth. 
s.  993,  3  TrpoBccfiiav  bibövai  it^vt*  £tii)  oder  TpidKOVTa  fifxepi&V; 
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endlich  durch  TpidKOvra  fifi^pac  bibövai  oder  Iva  ixf\va  btbiWat 
und  durch  )Lif)va  töv  bcTva  fEKarofißaturva  usw.]  bibövat:  dann 
sind  auch  für  xpövov  djiißdXXeiv  alle  diese  specialformeln,  nament- 
lich xpövov  ^fißdXXeiv  TptaKOv6^^€pov  oder  juv^viaiov  und  jyiffva  £va 
oder  |xfiva  *€KaTO|Lißaia»va  ^jiißäXXetv  vollkommen  sichergestellt. 

Übrigens  bemerke  ich  einerseits,  dasz  mir  sehr  wohl  andere 
stellen  als  die  oben  (B  §  7  n.  9)  angeführten  Ober  die  fristbedea- 
tung  von  dfißdXXetv  entgangen  sein  kennen;  anderseits  aber  wurde 
auch  diese  bedeutung  im  juristischen  Sprachgebrauch  mehr  und 
mehr  durch  die  im  strafrecht  vorhersehende  bedeutung  des  ^eki- 
sperrens'  Überwuchert  und  verdrängt,  wie  die  byzantinischen  reobts- 
bücher  beweisen,  in  den  Basilika  kommt  ^^ßdXXew  bew.  dpßdXXc- 
c6at  kaum  Einmal  ganz  gelegentlich  in  einer  andern  Verbindung  TOr 
als  mit  iv  €tpKT^,  9uXaic^,  becjucic,  eic  bccjiiujTrjpiov,  eic  9uXaKi^v, 
iv  cppoup^l  eipKT^  usw.  (6, 1,  46;  60,  35, 1  und  19;  60,  35, 1  und  2; 
60,  35,  16  und  2!2,  1). 

§  37.  Ein  zweiter  einwand  könnte  aus  der  möglichen  geneigt- 
heit  entstehen ,  den  ausdruck  djiißäXXeiv  XPÖvov  oder  xpövouc,  und 
ebenso  ^fiTroteiv  XPÖvov  oder  xpövouc ,  nur  auf  chikanöse  oder  bös- 
willige verzögenmgen  oder  Verschleppungen  von  selten  processieren- 
der  Parteien  zu  beziehen,  aber  Einmal  passt  dieser  sinn  schon  nicht 
auf  die  hauptstelle  bei  Flut.  Them.  19  XPÖvov  £^ßdXX€tv  Tiip  T€ixtc- 
|Liq)  ^K  Tf^c  Siarpißfic :  denn  wiewohl  die  biaTpißfj ,  das  zaudern  oder 
zeitverbringen,  eine  list  des  Themistokles  war,  so  kann  doch  die  a  b  - 
sichtund  dasdadurch erzielte  res ul tat,  die  fristverlängerung 
für  den  mauerbau,  also  das  xpövov  djißdXXeiv,  von  keinem  Stand- 
punkt aus  als  illoyal  betrachtet  werden,  sodann  aber  steht  es  ja  fest, 
dasz  der  eintritt  von  Verzögerungen  und  hinausschiebungen 
ganz  ebenso  gut,  wie  von  parteien,  ausgehen  konnte  von  der  richter- 
lichen behörde  selbst,  von  dem  judex  oder  archon.  zudem  erscheint 
es  doch  selbstverständlich,  da  für  das  aufschieben  von  Seiten  des 
richters  oder  archon  verbürgtermaszen  die  ausdrucks weise  dvaßdX- 
Xeiv  TÖV  xpdvov  oder  Tf)v  TrpoOecjLiiav  gebräuchlich  war,  dasz  auch 
für  das  einschieben  einer  frist  von  der  gleichen  seite  her  das  eben- 
so verbürgte  d^ßdXXeiv  xpdvov  gebraucht  werden  konnte. 

Aber  noch  mehr,  nicht  nur  der  gebrauch  von  dvaßdXXetv 
zeugt  für  den  gebrauch  von  d)LißdXX€iv  bei  richterlichen  und  mithin 
bei  gesetzlichen  fristbestimm ungen ,  sondern  nicht  minder  auch  der 
gebrauch  von  i  k  ßdXXetv,  worauf  ich  oben  schon  hinwies,  denn  konnte 
man,  wie  Flui  Cic.  7  verbürgt,  sagen  b(KT]V  U7T€p6^C€Ctv  ^KßdXXctv 
dh.  'den  process  durch  fristverlängerungen  hinausschieben':  so 
konnte  man  notwendig  auch  umgekehrt  sagen  bbqj  äirepO^ccic  i^X' 
ßdXXeiV  dh.  'dem  process  fristverlängerungen  e  i  n  schieben' ;  gleicher- 
weise also  auch  KQTaßoX^  OirepO^ceic  dpßdXXew  und  KQTaßoXiJ  M^va 
'EKaTOfißaiujva  ^fißdXXeiv. 

§  38.  Ein  dritter  einwand  könnte  sich  trotz  aller  obigen,  wie 
ich  meine ,  durchschlagenden  beweismittel  zu  der  behauptung  ver- 
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steigen,  daaz  dfißdXXciv,  wenn  es  in  Verbindung  mit  einem 
ten  zeitmasz  erscheint,  nicht  gleichwie  bibövoinnd  andere  avsdrOcke 
implicite  den  allgemeinen  ftristbegriff  reprftseBtierea,  dhv.an 
sich,  ohne  xpövoc,  das  einschalten  einer  frist  bedeuten  könne. 
Allein  durch  dieeen  einwand  würde  man  nicht  den  geriagstea 
vorteil  davon  tragen,  selbst  wenn  er  anklang  flbide.  denn  dieVorte 
^fjva  d^ßdXXeiv  'GKarofißaidiva  töv  viov  fipxovra,  auch  wenn  sie 
buchstäblich  gar  nichts  weiter  besagten  ala  Men  monat  Hekatombaion 
aber  soll  der  neue  archon  dreingeben  (einschalten,  einffigen^  ein- 
legen)', vTÜrden  dennoch  auf  grund  des  alleinigen  gegenstän- 
de s  der  Urkunde ,  dh.  nüt  rflcksicht  auf  die  Stipulationen  in  betreff 
des  napabibiWat  Tf|v  dtrapxf|v  toO  KapiroO  (z.  9.  13.  17.  43.  47) 
gar  keine  andere  sinnesergSaxung  für  das  yerbum  d^ßdXXciv  zu- 
lassen als  elc  Tf|V  KaraßoXfiv,  dh.  'in  die  Ueferfrist'  oder  irgend  eine 
gleichwertige  redensart. 

In  diesem  fall  würde  also  ^ßäXXciV  absolut  stehen  für  £^* 
ßdXXeiv  elc  Tf|v  KaraßoXiiv.    und  damit  hatten  wir  gerade  das  ge- 
biet einer  ganz  alltäglichen  Verwendung  dieses  Zeitworts  beschritten. 
Denn  dfißdXXeiv  ward  ja  zu  allen  zeiten,  und  namentlich  auch 
im  fünften  jh.  vor  Ch.,  für  alle  nur  möglichen  Wendungen  und  bedeu- 
tungen  ebenso  häufig  absolut  oder  e  11  ipti'sch  gebraucht  wie  in 
begleitung  eines  compensierenden  Zusatzes,  wie  die  ellipse  dem  sinne 
nach  zu  ergänzen  war,  muste  sich  jederzeit  aus  dem  zusammen«: 
hang  ergeben,  also  in  einem  gesetz  oder  decret  eben  aoa  dena  ge« 
samtinhalt  desselben,   als  beispiele  führe  ich  an: 
djißdXXeiv  qpuTd,  sc.  elc  Tf^v  t^v  oder  elc  töv  icf)Trov  usw. 
dlLißdXXeiv  b^vbpa ,  sc.  clc  ifiv  Tf)v  oder  elc  nopdöeicov  (s.  Flut, 

sympos.  III  2,  1,  4). 
djüißäXXeiv  TÖV  Kapnöv ,  sc.  elc  toOc  ctpoüc  usw.  (s.  die  elensi* 

nische  inschr.  selbst  z.  13). 
dfißdXXeiv  KpiOdc  (oder  irupoüc),  sc.  elc  Tf|v  ftjy  usw.  (Xe(n.oikom 

17,  10.  11.  8,  9.  19,  2). 
d^ßdXXeiv  (oder  djüißdXXecOai)  MopTupiav,  sc.  elc  töv  ^x^ov  odeor 
eic  töv  KabicKOV  usw.  (s.  Demosth.  s.  836, 5.  829, 18.  1200, 28« 
1014,  25.  1025,  26.  1144,  1.  1190,  1.  1104,  6). 
dfißdXXeiv  (oder  £^ßdXXec6ai)  SpKOv,  sc  elc  töv  dx^vov  (e.Demotth» 

8.  1203,  16.  1266,  17). 
dfißdXXeiv  (oder  djußdXXecOai)  ctTOV  (oder  fibuip  oder  ifuSbia  oder 
(popTia),  sc.  elc  tö  nXciov,  elc  Tf|V  vaOv  usw.  (s.  Luk.  dX.  Icr. 
n  1  und  I  5.  Nekjom.  9). 
l^ßdXXeiv  \|ifi(pouc  (oder  Hif)(pov),  sc.  elc  töv  Kobfocov  oder  elc 

TÖV  dxivov  (Demosth.  s.  1302,  28.  Pollux  Vm  127). 
^jüißdXXeiv  be£idv  (oder  x^f P<x)  i  so«  Tivi  oder  elc  Tf|V  toO  ^T^pou 
beEidv  oder  elc  Tf|V  X€^P<^  Q^^*  (Pythagoras  b.  Flut,  de  lib«  ednc. 
6,  42  Bsk.;  2, 12  Wytt.  Aristoph.  We.  564.  Demosth.  s.553, 14 
und  schol.  dazu;  Flut.  mor.  II  122.  96»  Wytt. 
d^ßdXXeiv  TTÖba,  sc.  elc  xf[y  tflv,  elc  t#|v  ttöXiv  usw. 
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dfißdXXeiv  v6)üiov,  so.  eic  touc  Xötouc,  elc  touc  vömouc  usw. 

(s.  Demosth.  s.  716,  5). 
dfißdXXeiv  TÖ  TPOi)i)iaTeTov,  so.  €lc  töv  ^x^vov  oder  dgl.  (s.  Demosth. 

s.  1107,  13.  1106,  19). 
£)üißdXX€iv  qppoupdv ,  sc.  eic  Tf|V  iröXiv ,  eic  Tf|V  äKpönoXiv  usw. 

(s.  Plut.  Crassus  17  und  Lys.  15). 
djüißdXXeiv  CK^Xri,  sc.  t^  ttöXci  usw.  (Plut.  Phok.  15). 
dfißdXXeiv  TÖ  oü  (oder  t6  ^üü,  t6  jüi^v  usw.),  sc.  eic  tö  kiI^Xov,  de 
Tf|V  XÖiv,  eic  TÖ  8vo|ia  usw.  (s.  Plat.  Erat.  414»»«.  405*; 
Prot.  343  \  344). 
d^ßdXXeiv  Ktt  —  bei  Böckh  CIG.  I  s.  409. 
i|LißdXX€iv  XÖTOV  (oder  XÖTOuc  oder  ßouXT|V  oder  aiTiov),  sc  cic. 
TÖV  bfliiov  oder  Tipöc  touc  TroXXoöc  oder  elc  touc  crpaTiüb- 
Tac  (Xen.  Ejrup.  II 2, 18.  II  2,  21.  Aisch.  n.  napaTrp.  145  s.  47. 
Polyb.  V  26,  1.  Plut.  mor.  II  20  ^  108  <*.  243*  Wytt.  uö.). 
^MßdXXciv  ö^lXlav  (Plut.  Caesar  66). 
£)üißdXXeiv  TÖ  övoMQ,  sc.  de  bÖTfia  oder  dgl.  (Cassius  Dion  57, 15. 

Plut.  mor.  II  385  •  Wytt.). 
djLißdXXeiv   Td  TrpociiKOVTa  eic  Tf|V  cuTTPCC<pi1v  (Cassius  Dien 
72,  23). 

Ganz  mit  demselben  recht  kann  also  auch  dfüißdXXeiv  XPdvov 
(oder  xpövouc)  elliptisch  stehen  für  dfißdXXeiv  XPÖVOV  eic  töv  T€l- 
Xlc^öv,  elc  Tf|v  blKTiv,  elc  Tf|v  KaTaßoXiiv,  elc  Tf|V  npoOeciiiav  usw., 
und  folglich  ebenso  djüißdXXeiv  iüif)va  (oder  ^fjva  '€KaTO^ßaiu>va) 
elliptisch  für  djiß.  ^.  (oder  jii.  *€k.)  elc  Tf|V  KaTaßoXiiv  oder  elc  ifjv 
TrpoOecjLiiav  oder  elc  töv  XPÖ^ov  oö  dvTÖc  usw.  oder  elc  töv  XPÖvov 
Tflc  npoGecjniac  oder  Tfic  KaTaßoXfic,  elc  tö  KQTaßoXeiv  tö  t^Xoc 
oder  TQC  d  n  a  p  x  d  c ,  wenn  nemlich ,  wie  eben  in  unserer  inschrift, 
Ton  der  darbringung  der  erstlingsfrucht,  von  dem  dTTOblbövai,  iTOpa- 
bibövai  oder  KQTaßdXXeiv  Tdc  dirapxdc  die  rede  ist.  in  allen  diesen 
fallen  ist  der  sinn  jener  werte:  ^einen  monat  (oder  ^den  monat  Heka- 
tombaion')  einschalten  (einschieben,  einfügen,  einlegen)  in  den  ab- 
lief erungstermin.'  wie  man  erwiesenermaszen  sagen  konnte  ^f)va 
£va  öcpeiXet  bouvai  6  biKacTrjc  sc.  elc  npoOecjüiiav  (Eust.  c.  de  trib. 
mensib.  7 ,  s.  oben  B  §  14) ,  so  konnte  man  auch  sagen  |Lif)va  '€Ka- 
TOfLißaidiva  öcpeiXet  djLißaXeiv  ö  dpxujv  sc.  eic  npoOecMiav,  oder  nach 
der  grammatischen  construction  unserer  Inschrift  fif)va  *€k.  djLißdX- 
Xeiv  TÖV  fipxovTQ. 

§  39.  Unmittelbar  an  das  zuletzt  gesagte  liesze  sich  noch  ein 
letzter,  freilich  nicht  mehr  die  fristbedeutung  und  die  rückbeziehung 
auf  die  'ablieferung  der  dirapxaC  bestreitender  einwand  anknOpfen. 
Es  könnte  nemlich  behauptet  werden ,  dasz  es  sich  in  den  frag- 
lichen werten  nicht  sowohl,  wie  wir  annahmen,  ganz  generell  um 
das  p  r  i  n  c  i  p  der  einfügung  des  Hekatombaion  in  die  lieferzei t  handle, 
sondern  in  concreto  um  dessen  einfügung  als  präclusivtermin 
in  ein  bestimmtes  actenstück.  in  diesem  falle  müste  aller- 
dings btAtt  elc  TTpoOecjLilav,  elc  KocraßaXfjv  tflc  dnapx^c  oder  dgl. 
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yielmehr  etwa  elc  dtTcXiav,  eic  irpoTpcupifiv  oder  dgL  (b.  oben  A  §  18) 
•ergänzt  werden. "  • 

Aber  dafür,  dasz  der  'neue  archon'  beauftragt  werde  den  monat 
Hekatombaion  als  lieferungstermin  in  ein  bestimmtes  actenstttck  ein- 
zufügen, findet  sieb  keinerlei  anbalt  in  den  worten  selbst  oder  in  dem 
gesamttext  der  Urkunde,  denn  wenn  aucb  die  werte  *den  monat 
Hek.  einschalten'  an  sich  allerdings  die  sinnesergttnzung  *in  dieses 
oder  jenes  actenstttck'  zulassen,  so  können  sie  doch  nicht  noch 
obendrein  die  zweite  sinnesergänzung  'in  die  lieflBrungszeif  oder  'als 
lieferungstermin'  gestatten,  und  doch  entspricht  nur  diese  dem  in- 
halt  der  Urkunde ,  nicht  jene. 

Denn  auf  was  für  ein  actenstttck  sollte  dieser  hindeuten  ?  die 
botschaft  (difTcXia)  an  die  bundesgenossischen  Städte  über  die 
ihnen  auferlegte  abgäbe  soll  ja  bei  dem  dermaligen  anlasz  (tö 
fi^v  vOv  elvai)  sofort  (diC  rdxi^Ta  z.  23,  dh.  spätestens  im  Munj* 
ohion),  also  unter  dem  alten  archon  erfolgen,  und  zwar  nicht  durch 
4en  archon,  sondern  durch  den  se na t.  fttr  die  zukunft,  dh..fÜr 
künftige  jähre,  wird  der  Zeitpunkt  der  botschaft  und  damit  zu* 
gleich  die  absendung  derselben  ebenfalls  dem  Senate  vorbehalten 
durch  die  werte  t6  bk  Xoittöv,  Srav  öokQ  aörQ  (z.  24).  femer 
«ollen  die  freien  städte  zu  freiwilligen  beitragen  aufgefordert  wer* 
den;  aber  die  desfallsige  botschaft  (äTT^Xia  oder  dnatTcXla)  soll 
wiederum  vom  senat  ausgehen  (z.  30  ff.),  und  an  weitere  proceduren 
wie  mahnungen  udgl.  war  ja  bei  freiwilligen  gaben  nicht  zu  denken« 
«Ddlich  geht  dem  fifjva  ^^ßdXXctv  noch  vorauf,  und  zwar  zunächst 
(z.  48),  der  auftrag  die  yprstehenden  cutTpaqpoi  und  das  i|iif)q>iqiia 
^uf  zwei  Steinseulen  eingraben  zu  lassen;  indes  6inmal  ergeht  dieser 
auftrag  wie  immer  an  den  ratssch reiber,  ^o  dasz  audb  nur  die* 
s  e  r  und  nicht  der  archon  mit  einer  eventuellen  einschaltung  zu  be- 
trauen gewesen  wäre;  anderseits  wäre  es  sonderbar  gewesen ,  von 
vorn  herein  zu  decretieren,  dasz  eine  nachträgliche  einschal- 
tung in  einen  so  eben  dem  beschlusse  unterliegenden  gesetset- 
text  stattfinden  solle;  und  ttberdies  wird  ja  unmittelbar  vor  den 
Worten  |Lif)va  dfißdXXeiv  *€KaTOfißaiuiva  ausdrttcklich  gesagL 
dasz  nur  das  vorstehende  (Ta&ra  iikv  •  .  elc  vd)  cnfiXa  z.  62  f.; 
in  die  seulen  eingeschrieben  werden  solle,  also  das  folgende  nicht, 

§  40.  Während  dergestalt  für  die  einschaltung  des  Hekatom- 
baion in  ein  bestimmtes  actenstttck  nirgend  der  geringste  an- 
balt gegeben  ist,  bieten  sich  für  die  generelle  und  principielle 
Vorschrift^  den  Hekatombaion  in  die  lieferzeit  einzufttgen,  die 
kräftigsten  anhaltspunktein  den  bestimm ungen  und  in  den  aus- 
drücken des  gesetzes  selbst  dar.  und  dazu  kommt,  dasz  diese 
generelle  Vorschrift  für  den  'neuen  ardhon'  selbstverständlich 
den  auftrag  für  ihn  involviert,  sie  bei  jeder  gelegenheit,  bei 


*>  es  bedarf  kaum  der  bemerkimg ,  dasz  die  unannehmbare  erklä- 
mng  von  AMommsen  (s.  obfn  A  §  40  anm.  7)  ganz  anderer  art  ist. 
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mündlichen  und  schriftlichen  Instructionen  und  anfordenmgen  gel- 
tend zu  machen,  die  specielle  vordchrift  für  ein  bestimmtes 
actenstttck  war  dergestalt  ganz  überflüssig,  und  um  so  mehr  ist 
jede  derartige  deutung  abzuweisen. 

Nun  eröffnet  aber  der  umstand ,  dasz  diese  generelle  vorsdirift 
an  den  neuen  archon  ergeht ,  ein  weiteres  feld  der  betrachtung. 

6.   Die  fristsetzenden  behörden;  der  neue  archon. 

§  41.  Wir  haben  gesehen  (oben  A  §  36  ff.),  dasz  die  kalen* 
d arische  deutung  der  werte  jüiTiva  djüißdXXeiv  'GKOTOMßaidrva  rdv 
v^ov  fipxovTa  auch  deshalb  ganz  unmöglich  ist,  weil  weder  der 
archon  eponymos  des  laufenden  Jahres  noch  vollends  der  neue  archon 
mit  der  redaction  des  damals  allein  gültigen  kalenders  KOrä  Ocöv 
irgend  etwas  zu  schaffen  hatte.       * 

Und  dagegen  ist  nun  die  juristische  mit  der  nennung  des 
'archon'  und  zwar  des  'neuen'  archon  vollkommen  ver- 
träglich. 

§  42.  Im  sechsten  und  fünften  jh.  vor  Ch.  hatten  die  archonten 
bekanntlich  (s.  zb.  Schömann  gr.  alt.  I  425  f.)  noch  die  meisten 
öffentpichen  angelegenheiten ,  und  zwar  sowohl  die  auswttr- 
tigen  wie  die  inneren  zu  verwalten,  das  sagen  auch  die  scholien 
zu  Demosth.  s.  484,  14.  auszerordentlich  umfassend  war  insbeson- 
dere ihre  competenz  in  rechtssachen  (s.  Böckh  staatsh.  I  474  f.  499. 
210  f.  60.  200.  255.  494.  Meier  und  Schömann  att.  process  a.  v.  st.), 
obgleich  ihre  specifisch  richterlichen  functionen  durch  diejustiz- 
reformen  der  Perikleischen  zeit  sicher  auszerordentlich  eingeschränkt 
wurden,  auf  alle  fälle  hatten  sie  ua.  die  arhitria  iudicufn  pedanearun^ 
durch  ihre  Unterschrift  zu  bestätigen  (Demosth.  s.  542) ;  und  ihre 
competenz  für  die  Verwaltung  des  Justizwesens  blieb  eine  umfassende 
und  vielfach  gegliederte ,  indem  die  ihnen  zuständigen  rechtssachen 
kategorien weise  einzelnen  archonten  oder  den  sechs  thesmo- 
theten  oder  der  gesamtheit  der  Corporation  zugewiesen  waren, 
dabei  versteht  es  sich  aber  von  selbst,  dasz  ihnen  schon  im  fünften 
jh.  bei  weitem  in  den  meisten  fällen  lediglich  die  einleitung  oder 
leitung  des  Verfahrens  vor  dem  gerichtshof  zustand,  und  nur  in  ge- 
wissen rechtssachen  die  entscheidnng  selber. 

§  43.  Abgesehen  nun  von  der  bekannten  alleinigen  competenz 
des  archon  eponymos  (oder  archon  schlechthin)  in  gewissen 
erbschafts-  und  anderen  angelegenheiten,  stand  demselben  ohne  allen 
zweifei  die  formelle  leitung  des  Verkehrs  mit  den  auswärtigen  und 
insbesondere  mit  den  bundesgenössischen  Staaten  zu ;  zugleich  aber, 
und  das  ist  hier  doppelt  wichtig,  die  Oberaufsicht  über  den  inländi- 
schen commerciellen  verkehr,  namentlich  über  ans-  und  einfuhr,  da- 
her lag  es  ihm  ob  'ausfuhrverbote*  zu  erlassen ,  besonders  verböte 
der  'getreideausfuhr'  (s.  fiöckh  staatsh.  I  60.  76).  ja  kraft  der 
ersten  tafel  der  Solonischen  gesetzgebung  war  nur  die  Olausfuhr  ge- 
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atattety  die  ansfiahr  aller  ttbrigen  Isadesprodoote  dagegen  untersagt»; 
und  der  'archon'  war  verpflichtet  jeden  ttöertreter  dieeee  geeetee» 
zu  'verflachen'  oder,  falls  er  das  onterKesz,  eine  'stiiBife  von  100 
dracfamen'  zu  zahlen,  eine  fttr  die  Solo^sohe  seit  (berans  hohe 
busze  (Plnt.  Solbn  24.   Böckh  I  494). 

§  44.  Es  liegt  hiernach  wohl  anf  der  hand^  dass  derselbe  archon 
umgekehrt  auch  in  jeder  beziehnng  die  einfahr,  und  insbesondere 
die  einfuhr  von  getreidc  zn  erleichtern  and  tu  betreiben  hätte; 
dasz  es  daher  vorzugsweise  seines  ämtea  sein  mäste,  die  in  nnserer 
inschrift  den  bandesgenossen  im  namen  der  ekusinischen  gottheiten 
obligatorisch  auferlegten  getreideabgaben  an  weieen  und  gerste 
eventuell  beitreiben  zu  helfen;  und  dasz  es  mithin  im  gegebenen 
fall  begreiflicherweise  grundstttzHoh  gerade  ihm  obliegen  mnste^ 
den  schlieszlichen  ablieferungstermin  für  die  emteqaot^ii 
aufzustellen  und  anzukündigen;  um  so  mehr,  da  der  eigent- 
liche ,  die  dauernden  bestimmungen  enthaltende  gesetsestezt^  der  bis 
zu  jenen  werten  raöra  nkv  .  .  cic  tui  cr^Xa  (s.  B  §  89  äe.)  reichte, 
die  erlegung  nur  generell  und  nur  implioite  nach  maszgabe  der 
ernte  vorgeschrieben  hatte,  diese  unbestimmte  naturfrist  bedurfte 
notwendig  im  einzelfall  einer  endgültigen  rechts  fr  ist. 

§  45.  Eben  deshalb  also  muste  die  rechtskrftftige  prttdnsiv-* 
frist,  wie  es  die  eleusinische  inschrift  verlangt,  von  dem  'arehon' 
aufgestellt  werden,  und  zwar  grundstttzlich  sowohl  materiell  wie 
formell,  denn  dasz  die  archonten  überhaupt  in  ihren  ressorte  das 
recht  hatten  fristen  zu  stellen,  Verzug  oder  aufBchub  zu  geben,  ver* 
steht  sich  von  selbst  und  ist  eine  allbekannte  thatsache.  daher  zb. 
Demosth.  s.  1043,  1  biKOtc  Kol  Kpiccic  dvaßäXXovrat  oi  ^ovrcc 
(über  das  dvaßdXXeiv  töv  xpövov  oder  Tf|v  npodec^iav  durok  die 
archonten  s.  Bf  eier  und  Schömann  s.  694).  überdies  aber  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  dasz  es  —  wofür  unsere  inschrift  selber  zeugt  — 
eine  uralte  oder  Solonische  Vorschrift  war,  die  wesentlich  in  das 
römische  und  byzantinische  recht  übergieng,  und  wonach  nament- 
lich da,  wo  das  gesetz  eine  bestimmte  frist  nicht  festgestellt 
hatte,  dies  von  Seiten  des  archon  {htdex^  praeses)  gesohelWIi  sollte, 
daher  heiszt  es  bei  Eust.  c.  de  temp.  non  defin.  3 :  €l  fünfj  £cnv  ibptc«^ 
fi^voc  xpövoc  iy  vöfbiifi ,  £k  toO  äpxovroc  öpiZerai  irpoOecfiia  (Digi 
4,  8,  21,  2.  4,  8,  23,  3.  28,  8,  1,  1  u«  2^  die  ausdmdnweise  ist 
gerade  im  griechischen  dh.  bei  Eustathios  prtteiser)«  vgl.  Basil.  28, 
3,  17,  11  ei  bk  iii\  djpicOri  iropä  toO  biaOcfi^vou  xP^voc  (be^ 
treffend  Schuldner  und  gläubiger),  ö  fipxuiv  öpiilet,  oSnvoc^vrdc 
usw.  Diod.  exe  Phot.  L  36  11  580  Wess.  XP^ov  Aptc€  (ao.  mdex) 
Ka8'  öv  dnoTlcci  tö  XP^oc. 

§  46.  Ebenso  unerläszlich  wie  das  eintreten  des  arehon  oder 
der  richterlichen  behürde  da,  wo  das  gesetz  die  friststeUung  unter» 
lassen  hatte,  war  natürlich  umgekehrt  das  verbot  andere  als  die 
vom  gesetz  festgestellten  fristen  anzusetzen,  daher  noch  später  die 
schon  angeführte  Vorschrift  BasiL  56, 8^  18  (de  annonis  et  tributis) 
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fitlT€  (mepO^ceic  f{  irpoOec^fac  ^ttI  toutoic  öcpetXofi^voic  bn^odotc 
^vbibÖTUi  TIC,  t\  TGtc  V€VO}x\c^ivac  npoOcc^iac  (vgl.  1. 13  Cod.  10, 16). 
§  47.  Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  schon  im  altattischen  recht 
der  archon  die  gesetzliche  befugnis  hatte  von  sich  aus  nnd  je  naoh 
dem  klima  und  der  bodenbeschaffenheit  der  Ortlichkeiten  für  den 
an  fang  und  den  schlusz  der  emtezeit  processualisch  massgebende 
termine  festzustellen,  in  der  absieht  die  emtearbeiten  möglichst 
wenig  durch  processe,  Vorladungen  usw.  stören  zu  lassen,  von  der 
römisch-bjzantinischen  zeit  ist  das  gewis.  die  zeit  der  getreide-  wie 
auch  der  weinemte  war,  wie  aus  Dig.  2,  12  zu  ersehen,  im  allge- 
meinen nicht  für  processe  gestattet,  ausgenommen  wenn  der  gegen- 
stand  keinen  aufschub  duldete,  daher  die  Verordnung  (Dig.  2, 12,  4 
de  tempore  messium  et  vindemiarum  statnendo):  prciesides  pravinciO' 
rum  ex  consuetudine  cuittsgue  loci  solent  messis  vindemiarumgue  cauaa 
tempus  statuere.  daher  Basil.  7,  17,  1  iv  Tif!i  icaipi^  ToG  O^pouc 
(für  messis)  Kai  Tf)c  Tpuync  oöbeic  dvamcd^erai  biKdcacOai  und 

7,  17,  4  TÖv  XP<ivov  ToO  O^pouc  {tempus  messis)  Kai  Tf)c  Tpäfnc 
oi  äpxoVTCC  {praesides)  öpiZouciv.  dafür^  dasz  im  attischen  reoht 
der  classischen  zeit  ähnliche  rflcksichten  geübt  wurden,  spricht  die 
auffallende  auszerordentliche  leichtigkeit,  womit  in  öffentlichen  wie  in 
privaten  angelegenheiten  von  gesetzes-  und  von  gerichtswegen  fristen 
bewilligt  wurden,  die  —  von  den  jährigen ,  mehrjährigen  und  halb- 
jährigen ganz  abgesehen  —  oft  6inen ,  zwei  und  drei  monate  nm- 
faszten  (s.  oben  B  §  11. 15 — 18.  27  f.).  dagegen  läszt  sich  allerdings 
nicht  der  geringste  anhält  dafür  finden,  dasz  im  Skirophorion  oder 
in  irgend  einem  andern  monat  vollständige  gerichtsferien  statt- 
gefunden hätten  (s.  Meier  und  SchÖmann  s.  154,  ausg.  v.  Lipsiua 

8.  187).  auch  kann  der  umstand,  dasz  die  diäteten,  44  jedes  Stammes, 
'im  Skirophorion  rechenschaft  ablegten'  (schol.  Demosth.  s.  542, 15), 
nicht  für  ferien  sprechen,  vielmehr  ist  gewis,  dasz  im  Skirophorion 
mindestens  die  laufenden  processe  fortgeführt  und  dringende  neue 
eingeleitet,  die  einen  wie  die  andern  aber  allerdings  womöglich  im 
gleichen  monat  erledigt  werden  musten.   davon  nachher. 

§  48.  Auf  alle  fälle  leuchtet  es  ein,  dasz  auch  in  der  classischen 
zeit  da,  wo  weder  das  'gesetz  über  die  fristen'  (s.  oben  B  §  4) 
noch  die  einzelgesetze  eine  frist  bestimmten ,  dem  archon  oder 
der  richterlichen  behörde  ein  sehr  freier  Spielraum  für  die  frist- 
setzung  anheimgegeben  war.  da  nun  in  unserer  Inschrift  der  eigent- 
liche gesetzestext,  dh.  der  gesetzentwurf  der  cutTpacpeic  oder  des 
codificationsausschusses,  keine  präclusivfrist  für  die  ablieferung  der 
dirapxai  feststellte,  und  da  demnach  der  archon  ganz  nach  belieben 
hätte  verfahren  und  zb.  im  conflict  mit  den  eleusinisehen  ferien  und 
mysterien  den  schlusztermin  auf  den  Metageitnion  oder  gar  auf  den 
Boddromion  hätte  ansetzen  können :  so  wollte  Lampon  eben  offen- 
bar in  seinen  zusätzlichen  ausführnngs-  und  Übergangsbestimmungen 
diesem  freien  belieben  entgegentreten,  indem  er  für  das  erste  ernte* 
jähr  die  entscheidung  über  den  schlusz  der  emtezeit  oder  über  den 
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schlusztermin  für  die  erlegung  der  ernteabgabe  dem  archon  kraft 
einer  resolution  vorwegnahm. 

Materiell  war  also  freilich  durch  diese  resolution  dem  archon 
das  recht  der  friststellung  wenigstens  für  diesmal  entzogen  wor* 
den;  aber  das  formelle  recht  der  verklindignng  der  präclusiv- 
frist  konnte  ihm  nicht  genommen  werden,  um  so  weniger  als  die- 
selbe begreiflicherweise  erst  gegen  ende  der  natürlichen  emtezeit 
und  nur  den  dann  noch  rückständigen  bandesgenossen  gegen- 
über vorzunehmen  war.  daher  konnte  auch  nicht  wohl  das  gesetz 
selber,  in  der  weise  der  Basilika  (s.  oben  B  §22),  den  Pflichtigen  etwa 
verkünden:  dx^Tiwcav  TÖv  '€KaTO)Lißaiuiva  fifiva  irpöc  t&Tr^pOeciv, 
sondern  muste  es  der  resolution  überlassen,  nur  eben  dem  neuen 
archon  vorzuschreiben,  eventuell  den  monat  Hekatombaion  (in 
die  lieferzeit)  einzuschalten  oder  als  verzngsfrist  dreinzugeben  (fifiva 
"GKaTo^ßaidiva  djußdXXeiv  sc.  elc  Trpo6€C|iiav,  elc  tö  dTrobibövai 
oder  elc  tö  KaiaßaXciv  Tf|V  dTrapxrjv). 

§  49.  Warum  aber  sollte  nun  diese  fristsetzung  nicht  durch 
den  regierenden  archon ,  sondern  durch  den  'neuen'  erfolgen  ?  ohne 
zweifei  weil  es  schon  altattisches  wie  später  römisches  recht  war, 
dasz  eine  eventuelle  klage  in  vielen  fällen  nur  von  demjenigen 
archon  oder  iudex  praeses  eingeleitet  werden  konnte ,  welcher  die 
darauf  bezügliche  friststellung  geübt  hatte;  oder  mit  andern 
Worten,  dasz  in  vielen  fällen  ein  archon  nicht  über  die  zeit 
seiner  amtsführung  hinaus  in  gültiger  weise  eine  frist  be- 
stimmen ,  einen  termin  ansetzen  oder  ein  gericht  bestellen  konnte, 
dafür  zeugen  vom  Standpunkte  des  rOmisch-bjzantinischen  rechts 
die  bestimmungen,  wonach  *bei  den  auf  dem  imperium  des  magistrats 
beruhenden  hidicia  der  iudex  natürlicherweise  nicht  zu  d6r  zeit  zu 
richten  angewiesen  werden  konnte,  wo  der  bestellende  magistrat 
bereits  abgetreten  sein  würde';  wonach  demzufolge  keine  'frist- 
bestimmung'  und  'kein  iudex  über  die  zeit  der  amtsführung  hinaus 
bestellt  werden  konnte' ;  oder  mit  andern  werten :  für  die  ^iudicia 
imperio  continentia  galt  die  formula  nur  so  lange  wie  das  imperium 
des  magistrats  der  sie  erteilt  hat'  (s.  zb.  Zimmern  gesch.  des  röm. 
privatrechts  III  s.  390 — 393).  und  dafür,  dasz  derartige  bestim- 
mungen sowohl  im  privaten  wie  im  öffentlichen  recht  schon  auf  alt- 
attischen rechtsregeln  beruhten,  dafür  bürgt  mit  bezug  auf  das  fünfte 
jh.  vor  Ch.  vor  allem  das  zeugnis  des  Antiphon,  das  ich  gleich  näher 
anführen  werde,  und  nunmehr  auch  die  vorliegende  stelle  unserer 
inschrift  selbst. 

§  50.  Das  oben  schon  berührte  zeugnis  des  Antiphon  behandelt 
einen  criminalisüschen  fall,  im  monat  Munjchion  —  das  erhellt  aus 
dem  zusammenhange  —  wurde  beim  archon  basileus  eine  anklage 
wegen  mordes  eingebracht,  derselbe  verweigerte  die  annähme 
der  klage  auf  grund  der  bestehenden  'gesetze'  und  der  Vorschriften 
über  die  'fristen'  (n.  ToO  xop.  §  38  6  ßaciXcuc  ToOc  TC  vö|iO\ic 
dv^TVUi  Kai  xpövouc  dir^beiHe),  aus  denen  hervorgieng,  dasz  der 
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archon  basileus  die  pflicht  hatte  nach  der  annähme  der  anklage  drei 
Voruntersuchungen  in  drei  aufeinanderfolgenden  monaten  su  ver- 
anstalten, den  process  aber  im  vierten  monat  einzuleiten  (§  42 
^b€i  fii^v  Toip  TÖv  ßaciXda,  ine\bf\  dircTpöiiiiaTO,  rpetc  irpobi- 
Kaciac  Troificai  tv  rpicl  |Lir)c{,  Tf)v  biKiiv  V  eicdreiv  TcräpTifi 
)üi  T]  V  i).  nun  aber  verblieben  dem  damals  amtierenden  archon  basi- 
leus nur  noch  zwei  monate,  Thargelion  und  Skirophorion  (Tf)c  b*  dp- 
Xnc  auTuJ  Xomoi  buo  fifivec  fjcav,  6apTilXi(bv  Kai  CKipoq>opu(iv). 
demnach  sei  er  nicht  im  stände  von  sich  aus  den  process  einealeiten, 
und  ebensowenig  sei  es  erlaubt  einen  fall  wegen  mordes  dem  nach- 
folger  zur  weiterführnng  zu  übergeben ;  auch  habe  thatsftchlich  niemals 
ein  basileus  in  Attika  einen  solchen  fall  andern  binden  überliefert,  d» 
es  ihm  nun  weder  gestattet  sei  den  process  einzuleiten  noch  denselben 
an  den  amtsnachfolger  weiter  zu  geben,  so  könne  er  auch  die  anklage 
nicht  im  Widerspruch  mit  den  landesgesetzen  annehmen  (ical  oih"* 
clcdxeiv  brJTTOu  olöc  t'  fjv  dp*  teuToO,  oöt€  itapaboOvai  qidvou 
ßecTiv,  oubfc  7rap^bu)K€v  oubeic  Tiibnoie  ßaciXcuc  iv  t^  irt  Toötq. 
fjvTiva  CUV  }xr\Te  eUdTciv  \xr\Te  Trapabcövai  i&\y  aÖTiJi,  oub*  dno- 
Tpdq)€cOai  i\£iou  irapd  touc  f)|LieTdpouc  vöjiiouc).  im  weitem  wirft 
nun  der  redner  den  anklägem  vor,  dasz  sie  unter  dem  neuen  archon 
basileus,  seit  dem  In  Hekatombaion  und  noch  bis  über  den  2()n 
Metageitnion  hinaus  die  anklage  nicht  wieder  aufgenommen  hfttten 
(OUK  dTreTpdipaVTo) ,  obgleich  es  ihnen  an  jedem  beliebigen 
tage  freigestanden  habe  (§  44);  während  alle  andern  personen, 
so  vielen  unter  dem  alten  archon  die  zeit  nicht  ausreichte, 
unter  dem  neuen  sofort  (wie  die  lücke  ergänzt  werden  mnsz)  mit 
ihren  anklagen  vorgiengen  (§ 45  Kai  ol  jii^v  d X X o i  dnaVTec,  Scoic 
inx  ToO  auToO  ßaciX^wc  6  xpövoc  \xf\  dvex^i^pei  [dh.  in\  toO 
v^ou  ßaciX^ujc  dTT€Tpd\|iavTo]).  beiläufig  widerlegt  dies  ebenfalls  die 
wunderliche  meinung  der  Greswellianer,  als  ob  das  attische  jähr  bis 
tief  in  den  peloponnesischen  krieg  hinein  mit  dem  Gamelion  be- 
gonnen hätte,  und  beweist  zugleich,  dasz  auch  fttr  die  monate  Heka- 
tombaion und  Metageitnion  nicht  an  gerichtsferien  zu  denken  ist, 
was  freilich  auch  ohnedies  nicht  bezweifelt  werden  konnte. 

§  51.  Für  unsem  zweck  ist  hier  das  wichtigste  die  merkwürdige 
bestätigung,  die  wir  durch  diese  stelle  des  Antiphon  dafür  erhalten, 
dasz  im  römischen  und  byzantinischen  recht  in  der  that  auch  nach 
dieser  richtung  hin  uraltgriechisches  und  zwar  altattisches  recht 
steckt,  was  Meier  und  Schömann  s.  579  über  die  stelle  des  Antiphon 
sagen ,  ist  nicht  genau,  aber  mit  fug  nehmen  auch  sie  —  ohne  an 
das  römisch-byzantinische  recht  zu  denken  —  die  stelle  als  einen  be- 
leg dafür ,  dasz  es  im  altattischen  recht  grundsatz  gewesen  sei  die 
rechtssachen  möglichst  *in  dem  laufenden  jähre'  zu  'beendigen', 
den  'neuen  beamten  des  folgenden  Jahres  nicht  zu  viele  halb- 
beendigte processe'  zu  übertragen,  mit  recht  wird  daher  auch  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dasz  dies  eben  der  grün d  gewesen  sei, 
weshalb  erbschaftsklagen,  die  zur  competenz  des  archon  eponymos  ge- 
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hörten,  in  allen  monaten,  mar  nicht  im  Skirophorion  ange- 
bracht werden  durften ,  insofern  man  Woraneeah ,  dasz  die  Sachen  m 
dem  laufenden  jähre  nicht  würden  beendigt  werden  kOonen';  femer 
dasz  '  d  ie  s  e  1  b i  g  e  bestimmung  auch  fttr  a n  d e  r  e  klagen  gegolten' 
bäite,  dasz  man  aber  auch  deehalb  nicht  etwa  an  ^geriohtäerien  im 
Skirophorion*  denken  dürfe,  sondern  vielmehr  annehmen  müsse,  es 
sei  gerade  in  diesem  monat  ^redit  fleiszig  gericfat  gehalten  worden, 
damit  mOglichst  wenig  alte  Sachen  fttr  das  nächste  jähr  übrig  blie- 
ben' (s.  611,  ausg.  V.  Lipsius  s.  774.  807). 

Aber  noch  mehr.  Antiphon  deutet  ja  in  den^aus  §  45  angeftthr- 
ien  Worten  ausdrücklich  an,  dasz  sehr  viele  anzeigen  und  aiü^lagen 
schon  einen  oder  zwei  monate  vor  ablauf  des  jahtes  unter- 
blieben, weil  die  amtsdauer  des  dermaligen  archon  zur  durch- 
fubrung  der  betreffenden  angelegenheiten  nicht  mehr  ausreichte. 

Also  nichts  ist  sicherer  als  dasz  auch  dem  neuen  archon 
eponymos  klageannahmen,  fristgebungen und processeinleitungen 
schon  damals  in  vielen  fällen  aus  d6m  gründe  überlassen  wurden, 
weil  eine  abspinnung  des  gegenständes  nach  maszgabe  der  gesetze 
und  der  rechtspraxis  nicht  mehr  möglich  war. 

§  52.  So  erklärt  sich  denn  auf  das  vollkommenste  die  bestim- 
mung unserer  Urkunde :  ^f)vabid|LißdXX€iv*€KaTO)üißaii£ivatöv  v^ov 
apxovra.  denn  die  bedeutsamsten  recbtssacben  warw  ja  natttrlidi 
für  den  staat  die  öffentlichen,  und  innerhalb  dieser  wieder  die- 
jenigen, die  aus  der  nichterfüllung  obligatorischer  leistungen,  als 
tribute,  Opferbeiträge  für  die  Dionysien  und  die  Panathenaien,  dtrop- 
Xai  in  geld  und  in  natura  für  die  goitheiten,  den  bundesgenössiscben 
oder  unterthänigen  städten  gegenüber  erwachsen  konnten,  und  es 
kann  daher  gar  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  es  sich  hierbei  um  eine 
der  wichtigsten  competenzen  des  archonepo  n  ja  os  handelte,  der 
archon  des  laufenden  Jahres  unserer  Inschrift  aber,  der  a  Lt  e  archon, 
war  jedenfalls  gar  nicht  in  der  läge ,  in  betreff  der  obligatorischen 
leistung  der  eleusinischen  ircapixioi  einen  sohlusztermLn  aus- 
schreiben zu  können,  weil  das  natürliche  ende  der  emtezeit  ungefähr 
mit  dem  ende  seiner  amtsdauer  zusammenfiel,  die  früheste 
schluszfrist ,  die  er  hiemach  auszuschreiben  vermocht  hätte,  würde, 
abgesehen  von  der  unbilligkeit  gegen  entlegenere  und  rauhere  .gegen- 
den, eine  action  seinerseits  gegen  rückständige  nach ablanf der ücist 
unmöglich  gemacht  haben,  die  ansschreibnng  aber  einer  spätem , 
also  in  die  amtszeit  des  nachfolgers  hinübergreifenden  sdilussfrist 
wäre  seinerseits  ein  rechtswidriger  und  daher  ungültiger  aot  ge- 
wesen, da  er  selber  mit  etwaigen  processualisohen  consequenzen 
nichts  mehr  zu  thun  haben  konnte,  der  gmnd,  weshalb  der  'neue' 
archon  die  frist  auszuschreiben  hatte,  ist  also  einfach  der,  dasz  der 
fristbestimmende  archon  derselbe  sein  muste  wie  der  even- 
tuell procedierende  oder  den  process  einleitende,  so  dasz  für  den 
alten  archon,  um  mit  Antiphon  zu  reden,  ö  XP<^voc  ^r\  £v€XUipei. 
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§  53.  Ich  stelle  mir  nach  gewissen  analogien  den  gang  der 
Sache  also  vor.  zunächst  hatte  der  arohon  eponjmos  mit  der  elea« 
sinischen  dirapxil  gar  nichts  zu  schaffen,  die  liste  sowohl  der  Pflich- 
tigen attischen  demen  wie  der  Pflichtigen  bundesstaaten  führte  ein- 
mal, wie  aus  unserer  Urkunde  selbst  erhellt  (z.  26  ff.),  der  hierophant 
im  verein  mit  dem  daduchen ;  dann  aber  auch  ohne  zweifei  der  aridion 
basileus,  als  welchem  einerseits  (s.  oben  B  §  29)  die  controle  der 
Schuldner  der  gottheiten,  anderseits  speciell  die  sorge  für  Elensis 
und  die  Eleusinien  oblag,  dasz  die  attischen  demen  bis  ende  Skiro- 
phorion  ihrer  Verpflichtung  sich  entledigt  hatten,  darf  als  gewis  be- 
trachtet werden,  dagegen  waren  unter  den  bundesstaaten  bei  ablanf 
des  Jahres  ohne  zweifei  noch  viele  restanten  vorhanden,  und  die  an- 
zeige dieser  restanten,  in  form  einer  liste  und  in  der  bedentnn^ 
einer  diroTpacpili  wurde  beim  Jahres-  und  amts  Wechsel  entweder  Tom 
hierophanten  oder^  was  wahrscheinlicher  ist,  vom  abgehenden 
archon  basileus  an  den  neuen  archon  eponjmos  ttbergeben. 
dieser  hatte  nun,  natürlich  nur  den  restanten  gegenüber,  die  XPÖVOU 
TTOpaTpctcpi^ )  um  mit  den  Basil.  48 ,  24 ,  1  und  56 ,  2 ,  54  zn  reden, 
dh.  die  schluszfrist  zu  verkünden. 

§  54.  Wie  die  Verkündigung  vor  sich  gieng,  läszt  sich  znr  zeit 
nicht  bestimmt  sagen,  da  wir  über  das  verfahren  gegen  sftumige  ond 
widerspenstige  selbst  bei  der  erhebung  der  tribute  und  der  diropx^ 
in  geld  wenig  mehr  wissen,  als  was  sich  aus  den  oben  B  §  27  £F.  an- 
geführten inschriften  etwa  entnehmen  Iftszt.  ob  also  der  technische 
ausdruck  für  die  botschaft,  die  der  neue  archon  den  restanten  der 
natural -dTrapxrj  gleich  nach  seinem  amtsantritt  zukommen  liesz, 
dTf^Xia  (s.  unsere  inschr.  z.  22.  30),  TrapdTTcXfia  (sehr  oft  in  den 
Basil.  für  'edict'),  TrapdTfeXcic,  irpoTpaq)!]  (Xen.  hipp.  4,  9.  Diodor, 
Plut.  ua.)  oder  wie  sonst  genannt  wurde,  mag  dahin  gestellt  bleiben, 
der  ausdruck  KXfjcic  weist  schon  in  das  streng  processualische  gebiet 
der  Vorladungen  oder  citationen  hinüber;  eher,  aber  nicht  mit 
Zuversicht,  könnte  irpöicXricic  in  frage  kommen,  jedenfalls  erscheint 
bÖTM^  nicht  passend,  obgleich  es  zb.  bei  Cassius  Dion  57, 15  (s.  oben 
B  §  38)  vom  römischen  Standpunkt  aus  im  sinne  eines  'edictes'  auftritt, 
denn  nach  Aischines  g.  Etes.  §  124  und  127  musz  es  vielmehr  als 
plebis  scüum  oder  decräum  gelten;  die  hieromnemonen  jedes  Staates 
sollen  nemlich,  wie  es  dort  heiszt ,  zur  pjlaia  mitbringen  ein  bdriüUX 
Ka6'  6  Ti  biKac  buicouciv  oi  'A)üi(ptcc€tc.  wurden  etwa  KifipuKCC 
(s.  auch  die  ergänzung  unserer  inschr.  z.  21  £.)  mit  mündlichem  anf- 
trag  entsendet,  so  war  doch  selbstverst&ndlich  für  sie  eine  instruction 
oder  legitimation  erforderlich,  welche  die  xpövou  irapaTpoicpi^  ent- 
halten mnste ,  dh.  die  feststellung  der  ablieferungsfrist  bis  ultimo 
Hekatombaion.  an  die  rdKTai,  die  Köhler  mit  der  Verkündigung  der 
veränderten  tributsätze  beauftragt  sein  iSszt,  ist  hier  anscheinend 
schwerlich  zu  denken. 

§  55.    Wenn  es  dergestalt  dem  archon  des  laufenden  Jahres 
nicht  zustand  durch  fristsetzungen  in  die  amtszeit  und  die  competenz 
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des  nachfolgers  hinüberzugreifen,  so  stand  dieses  recht  des  ttber- 
greifens  in  amtszeit  nnd  competenz  selbstverstftndlich  dem  gesetzt 
oder  decrete  in  jedem  aogenbÜcke  zu.  darum  eben  konnte  Iiampon 
in  seinem  gesetzesnachtrag  dem  neuen  archon  yorschreiben  was  er 
zu  thun  habe,  darum  gab  es  überhaupt  auszer  dem  allgemeinen 
^fristengesetz '  so  viele  einzelgesetze  mit  besonderen  friststellungen. 
darum  auch  konnte  zb.  in  n.  68  bei  Kirchhoff  lA.  ein  decret  ans 
der  schluszzeit  des  fünften  jh.  vor  Ch.  eine  zablungsfrist  eben&lls 
auf  die  ^  erste  prytanie',  also  auf  die  zeit  des  neuen  archon  an- 
setzen. 

Es  handelt  sich  daselbst  um  eine  durch  beitrftge  der  naukleren 
zu  bewirkende  tempelrestauration.  die  mit  der  eincassierung  beauf- 
tragten poleten  sollen  die  gelder  abliefern  wtthrend  der  ersten  prj* 
tanie,  zur  zeit  da  die  dTTOpxcii  der  göttin dargebracht  werden:  diro- 

biböcGujv  ol Tr[uiXT)Tal £nl i:^ciTpi(iTi)]c npuraveioc, 

ÖTttjüiTrcp  TÖ  Tujv  äTro[pxi£iv  täoc? ].   also  auch  hier  (vgl. 

oben  B  §  27—29)  wird  als  ablieferungszeit  für  die  geld-dnopxai 
die  erste  prjtanie,  die  zeit  der  Panathenaien,  das  ende  des  Heka- 
t cm b a i 0 n  bezeichnet,  und  derselbe  termin ,  der  Hekatombaion, 
erscheint  nunmehr  auch  für  die  ablieferung  der  eingesammelten 
geldbeiträge  der  naukleren,  gleichwie  in  unserer  inschrift  für  die 
ablieferung  der  eingesammelten  kombeiträge  der  bundesgenoQBen« 
so  vermehren  sich  die  beweise,  dasz  der  Hekatombgion  einer  der 
wichtigsten  fristmonate,  wo  nicht  der  allerwichtigste,  im  altatüsdhen 
recht  war. 

7.    Urkandliche  analogien. 

a.  Eine  aualogie  in  der  eleusinischen  Urkunde  selbst. 

§  56.  Eine  fristbestimmung,  wie  wir  sie  in  der  formel 
^fiva  *€KaTO|Lißaia)va  dfißdXXeiv  erkennen,  ist  in  unserer  inschrift 
nicht  einmal  eine  isolierte  erscheinung,  während  von  einer  kalen- 
deroperation  nirgend  etwas  verlautet,  z.  18  ?nrd  nemlich  den 
iepoTTOioic  für  die  übernähme  der  abgelieferten  dnapxoti  ebenfalla 
eine  £rist  gesetzt,  und  zwar  eine  frist  von  fünf  tagen,  deren 
nichtinnehaltung  für  jeden  derselbe  mit  1000  draohmen .  bedroht 
wird,  die  worte,  auf  die  es  hier  ankommt,  lauten:  £&v  bk  fif|  iropa- 
b^Hujvrai  Tr^VT€f))Li€pÜJV  [SXujv]  (vgl.  oben  anm.  2).  diese  absolute 
genitivformel  involviert  ebenso  den  allgemeinen  fristbegriff 
wie  die  worte  |Lif)va  '£KaTO|ißaiiIiva  d^ßdXXeiv,  dh.  sie  steht  für  iy 
xpövifi  7T€VT€  ^iiepujv,  odcr  dvTÖG  ToO  ir^vre  fifiepAv  xpövou, 
oder  dvTÖc  Tf)G tt^vtc  f)|Li€pa)V  npoOec^iac,  wiedie fülle  der  frtUier 
angeführten  redensarten  darthut.  übrigens  wird  einer  fünftägigen 
frist  auch  sonst  gedacht,  zb.  bei  Vorladungen  im  verhftltnis  zum  ein- 
bringen der  klage  (Demosth.  s.  1076,  21  f.  Aristoph.  Wo.  1131  und 
1221)  und  beim  anbringen  von  appellationen  nach  der  Kupta  oder 
dem  dies  fatalis  (s.  Eustath.  c.  de  decem  dieb.  3  und  sonst). 
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h.  Bedactionelle  analo^iea  In  andern  nrkonden. 

g  57.  Es  wurde  acfaon  oben  (B  §  1)  bemerkt,  nieea  epigr^ihiwsh 
niclit  nnerhSrt  sei ,  dasz  friat-  oder  terminbestimmiisgen  genaa  in 
demselben  znsanimenbftng  erscheinen  wie  in  der  eleosiniseheii  In- 
schrift die  ervBbnnng  des  monats  Hekatombaion. 

Die  gedankenfolge  der  drei  ersten  zuBatzantrfige  Lunpons  (der 
vierte  kommt  hier  nicht  in  betracht]  war  diese ;  1)  errichtnng 
steinerner  senlen  (z.  48 — 53);  2)  frist-  oder  terminstellang  (t.  6Sf.); 
S)  ausfohrverbot  in  bezug  auf  steine  und  erde  (i,  54  ff.). 

Nan  ist  zunächst  die  wiederholt  vorkommende  anfeinandarfolge 
Ton  2  und  3  zu  beacbten.  wie  nemlich  in  unserer  isschrift  die 
ansetzung  des  monats  Hekatombaion  als  lieferungstflnnin 
und  das  verbot  des  t^Iv  fEdTGiv  nsw.  ^k  toC  TTcXapTiKOO  auf- 
einanderfolgen,  so  folgen  auch  in  der  inschrift  bei  BOckh  n.  93  (bei 
Köhler  lA.  11  n.  1055,  s.  oben  B  §  24)  die  ansetzung  des  monats 
Hekatombaion  als  zafaltermin  und  das  verbot  des  ff\v  4.i&- 
yiW  Ik  Tffc  TEUjpuxiac  aufeinander;  nnd  ebenso  daselbst  in  n.  108 
(KShler  n.  1059,  s.  oben  B  §  25)  die  ansetzung  des  Hekatom- 
baion sowie  des  Poseideon  als  halbtermine  und  das  verbot  des 
GAriv  Kol  rfjv  iiäjiw  Ik  toG  öncetou  usw. 

§  5B.  Femer  l&szt  sich  aber  auch  die  aufeinanderfolge  toh  1 
und  2  anderwärts  nachweisen. 

Eine  gewisse  snalogie  bieten  hier  schon  diejenigen  Inschriften, 
in  welchen  auf  die  verordnong  über  die  seulenerrichtnng  eine 
einladung  der  abliefernden  gesandten  auf  einen  gesetzlich  fest- 
gestellten termin  folgt,  wobei  es  sich  ohne  iweifel  zumeist  nm 
den  Hekatombaion  handelte:  e.  Kirchhoff  lA.  n. 20,  euppl.  (1877) 
n.  51  fr.  efa.ll;  n.  96  s,  23  und  sonst ;  femer  bei  KOhler  lA.  t 
n.86.  n.  115.  n.  164  und  oft. 

Die  treffendste  analogie  zu  unserer  inschrift  bietet  dos  leider 
so  lückenhafte  fragment  bei  Kirchhoff  euppl.  116  j^  s.  28  aoi  der 
zeit  um  ol.  90  in  bezug  auf  Eretria.  hier  wird  I)  der  seulener- 
richtnng gedacht:  ol  bk  [nujXriTal  äTI0^lc6lucävTu>v  Tf|v  CTfQXtfV* 
o\  bi  KUj[XaKp^Tai  bÖVTiuv  t6  dpTÜpiDv].  unmittelbar  daninf  wird 
2)  unter  hinweis  auf  ein  eventuelles  gericbtliohes  verfahren  ([b{x]nv 
I>oO[vai]  —  TioX^fiapx  —  [biJKacn^ptov)  eine  frist  von  iwaniig 
tagen  gewBbrt  ([ctJKOCi  f|^Epiüv)  unter  androhung  einer  geld- 
busze  ([cGOuv^cdiu  —  bpajXMO'c).  daran  reibt  sieh  dann  noch  eine 
zweite  Zeitbestimmung,  diejenige  die  uns  vorbin  bescbfiftigte. 

Anfalle  f&lle  wird  man  wohl  xugeben  müssen,  dasc  die  friBt- 
bedentnng  der  worte  }ii\va  'CKaTOMßaiiliva  £^ßdXÄ«v  auoh  in  dem 
epigraphischen  matwial  (vgl.  oben  B§  34 — 32)  hinreichende 
anknflpfungen  findet,  die  kalendarische  erkl&mng  aber  nicht 
die  allergeringste,  und  so  spricht  also  auch  dieser  gesiohtapnakt 
für  die  deutung  auf  grund  des  attischen  rechts. 

Jbma.  Adolf  Sohxidt. 
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83. 

DIONYSII  THBACIS  ABS  GRAMMATIOA  QYALBM  EXEMPLARIA  YETYSTIS- 
SIMA  EXHIBENT  SYBSORIPTIS  DISOBEPANTHS  ET  TB8TUIONUS 
QYAB  IN  CODICIBY8  REOENTIORIBYS  8CH0LIIS  BR0TEMATI8 
APVD    ALI08    SCRIPT0RB8    INTERPRBTBM  ARMENIYM  REPERIYNTYJt 

EDiDiT  Gystayys  Yhlio.   Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXXXIII.  C  u.  224  8.  lex.  8. 

Wie  jedes  gute  buch  seinen  wert  nicht  blosz  durch  dasjenige 
bat,  was  darin  in  abschlieszender  weise  geleistet  ist,  sondern  auch 
durch  die  anregung,  welche  es  weiteren  Studien  gewährt,  so  ist  auch 
die  übligsche  ausgäbe  des  Dionjsios  Thrax  in  herYorragender  weise 
geeignet  die  Studien  über  die  alte  griechische  und  lateinische  gram- 
matik  nachhaltig  zu  fördern. 

Schon  der  titel  bezeichnet  die  leistung  als  eine  nach  dem  willen 
des  herausgebers  keineswegs  abgeschlossene,  trotz  der  aufschrift 
aber  wird  mancher  die  ausgäbe  in  der  meinung  zur  band  nehmen, 
er  lese  die  Tixvr\  etwa  in  der  form ,  welche  ühlig  für  echt  hielte. 
diese  zum  groszen  teil  nur  durch  conjeotur  herstellbare  gestalt  sollte 
auch  wirklich  nach  dem  willen  des  hg.  in  demselben  bände  nach- 
folgen ;  ist  aber  wegen  einer  durch  krankheit  bereiteten  hemmung 
einem  zweiten  bftndchen  aufbehalten  worden,  in  dem  Yorliegenden 
bände  ist  der  text  im  genauen  anschlusz  an  den  Yerstümmelten  codex 
Monacensis  aus  dem  zehnten  jh.  und  den  aus  diesem  selbst  Yor  sei- 
ner Verstümmelung  geflossenen  codex  Leidensis  gedruckt  mit  angäbe 
der  testimonia  und  discrepantiae  aller  übrigen  Zeugnisse  (vgl.  proleg. 
8.  XL  VI  f.).  es  ist  also  im  texte  nicht  einmal  überall  die  beste  Über- 
lieferung, sondern  nur  die  durch  die  besten  handschriften  des 
Dionjsios  überlieferte  lesart  zu  finden,  auf  diese  weise  ttbersohaut 
der  leser  die  weitverzweigte  Überlieferung  leichter,  als  wenn  gelegent- 
lich bessere  lesarten,  die  durch  scholien  bezeugt  sind,  in  den  text  des 
Monacensis  bzw.  Leidensis  eingesetzt  worden  wären,  trotz  dieser 
beschränkung  der  in  der  vorliegenden  ausgäbe  zu  erreichenden  ziele 
auf  eine  rein  diplomatische  bearbeitnng  des  textes  hat  die  veröffent- 
licbung  aber  nicht  blosz  die  bedeutung  eines  fundaments  für  dieher- 
stellung  der  echten  form  der  T^XVil'  ^^^  einem  werke  nemlich  wie 
die  TexvT]  des  Dionjsios,  welches  viele  Jahrhunderte  hindurch  die 
grundlage  der  grammatischen  Studien  gewesen,  ist  es  auch  wünschens- 
wert zu  wissen,  welche  Umgestaltungen  es  im  laufe  der  zeit  erfahren 
(vgl.  proleg.  s.  C  z.  30  und  festschrift  der  Heidelberger  philologen 
zur  Karlsruher  philologen versamlung  s.  61).  ja  selbst  manche  ab- 
weicbung,  welche  kaum  jemals  in  der  T^XVil  gelesen  worden,  ist  Yon 
dem  hg.  in  der  adnotatio  vermerkt  worden,  weil  es  interessant  schien 
über  die  Veränderung  dieses  büchleins  hinaus  zu  beobachten^  wie 
die  Dionjsianischen  lehren  allmählich  modificiert  wurden  (vgL 
proleg.  s.  XL VII  z.  1).  kurz  der  hg.  hat  sich  bemüht  in  der  umfang 
reichen  adnotatio  ein  bild  von  den  Schicksalen  der  einzelnen  werte 
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des  alexandrinischen  grammatikers  zu  geben,  und  wenn  er  endlich  in 
den  anmerkungen  auch  ganz  differierende  lehren  von  nachdionjsiani- 
sehen  technikem,  insbesondere  von  ApoUonios  und  Herodianos,  an- 
geführt hat,  so  geschah  es,  um  durch  die  vergleicbung  dieser  mit  der 
T^Xvn  vollkommen  einleuchtend  zu  machen,  dasz  die  letztere  nicht, 
wie  noch  Lehrs  meinte,  ein  nach  der  bltltezeit  der  altgriechischen 
spräche  verfasztes  machwerk  ist,  sondern  dasz  wir  hier  die  noch  un- 
ausgebildete,  fast  überall  der  Verbesserung  dringend  bedürftige  lehre 
vor  uns  haben ,  gleichsam  eine  incunabel  der  grammaük  (s.  proleg. 
3.  XLII  und  festschrift  s.  82). 

Nachdem  ich  seit  mehr  denn  zwanzig  jähren  bei  meinen  biblio* 
ihekarischen  Studien  auf  handschriftliches  material  geachtet  habe, 
welches  im  stände  wäre  die  kritik  der  T^xvil  des  Dionjsios  zu  för- 
dern, halte  ich  es  für  unwahrscheinlich,  dasz  aus  hss.,  welche  Uhlig 
nicht  benutzt  hat,  zu  dem  ersten  teile  seiner  adnotatio  noch  wesent- 
liches hinzukommen  wird,  über  die  von  ihm  benutzten  Codices, 
namentlich  den  Monacensis  und  Leidensis,  gibt  die  Uhligsche  vor- 
rede s.  IX — XXXIII  genaue  auskunft,  welche  angesichts  des  relativ 
hohen  alters  dieser  zeugen  und  angesichts  der  Wichtigkeit  mehrerer 
mit  der  rdxVT]  frühzeitig  verbundener  Supplemente  erwünscht  ist. 

Ein  Verzeichnis  der  bisher  unbekannten  scholien,  welche  U.  mit- 
geteilt und  benutzt  bat,  sowie  derjenigen  scholien,  welche  Ü.  in  besserer 
form  als  frühere  gelesen  hat,  enthält  der  index  latinu^.  zu  diesem  teil 
der  testimonia  wird  vielleicht  später  noch  manches  hinzugefügt  wer- 
den können,  besonders  aus  den  scholien  des  Londinensis  und  Matri- 
tensis  (vgl.  proleg.  s.  XXVIII  z.  41  u.  s.  LXXIX  z.  21). 

Die  im  zweiten  teil  der  adnotatio  enthaltenen  notizen  aus  den 
erotemata  sind  deshalb  wertvoll,  weil  durch  sie  zahlreiche  yerschlech- 
terungen  der  übrigen  hss.  auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt  werdeO| 
und  weil  die  erotemata  der  canal  sind,  durch  welchen  die  Dionjsi- 
aniscbe  lehre  in  die  moderne  zeit  hinüberströmte,  wie  dies  U.  in  dem 
Heidelberger  programm  vom  j.  1881  s.  12  ff.  auseinandergesetzt  hat. 
ja  sogar  ftlr  die  herstellung  der  T^XVH  selbst  sind  wenigstens  die  im 
ältesten  katechismus  enthaltenen  lesarten  keineswegs  unwichtig. 

Derjenige  teil  der  anmerkungen,  welcher  die  angaben  über  die 
benutzung  der  T^X^^  durch  spätere  griechische  und  lateinische  auto- 
ren  gibt,  wird  voraussichtlich  im  einzelnen  allmählich  noch  vervoll- 
ständigt werden  können,  zumal  da  in  weitaus  den  meisten  benutzungen 
der  hin  weis  auf  den  autor  fehlt,  manches  hierher  gehörige  hatten 
vor  U.  schon  Moriz  Schmidt  und  andere  aufgezeigt,  den  umfang- 
reichen einflusz  auf  die  lateinischen  artigraphen  hat  U.  zuerst  nach- 
gewiesen (vgl.  das  Heidelberger  programm  s.  XIV  u.  s.  18 — 36; 
die  vorliegende  ausgäbe  proleg.  s.  VI  z.  34  und  die  namen  der  römi* 
sehen  autoren  im  lat.  index),  bisher  verglich  man  die  römischen  arti- 
graphen meist  blosz  unter  einander ;  durch  die  Uhligschen  nachweise 
wird  man  veranlaszt  werden  ihren  wert  und  ihr  chronologiBches  Ver- 
hältnis nach  dem  abstand  der  einzelnen  von  Dionjsios  zu  bemessen. 
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dessen  T^xvil  von  einem,  wie  es  scheint,  dem  ersten  nachchristlichen 
jh.  angehörenden  lateinischen  grammatiker  zu  einer  ars  verarbeitet 
ist,  welche  nicht  geringem  einflusz  auf  alle  spätere  lateinische  schnl- 
grammalik  ttbte  als  der  Dionysios  aaf  die  griechische  (s.  ühligs  Hei- 
delberger Programm  s.  XIY).  wie  starke  misverstttndnisse  ttbrigena 
diesem  lat.  bearbeiter  untergelaufen  sind,  zeigt  zb«  das  monstrum 
TUüV  TTpöc  Ti  Tru)C  Ix^VTa  (ygl.  U.s  index  lat.  s.  170  ool.  2  und  ad- 
not.  zu  s.  35,  4).  —  Keineswegs  unwahrscheinlüoh  ist  die  Uhligsche 
copjectui*,  dasz  Suetonius  den  Dionysios  benutzt  habe  (vgl.  zu  s.  71, 1 
und  proleg.  s.  XLIII  z.  4),  welche  er  stützt  auf  die  ttbereinstimmung 
von  omnes  omnino  und  a\  irficat.  —  Wahrscheinlich  ist  auch  die  be- 
hauptung  U.s,  dasz  Yarro  die  definitionen  der  personen  des  verbums 
ebenso  wie  die  definition  der  grammatik  aus  Dionysios  geschöpft 
habe  (vgl.  das  Heidelb.  progr.  s.  XIY  und  adnot»  zu  s.  61,  4  f.  und 
die  mitte  von  s.  53). 

Ebenso  grosz  wie  die  mtthe,  welche  U.  auf  die  ausnutzung  der 
griechischen  und  römischen  hilfsmittel  verwendet  hat,  ist  diejenige, 
welche  ihn  und  seinen  um  Dion.  hochverdienten  mitarbeiter  Adalbert 
Merz  die  Verwertung  der  orientalischen  Übersetzer  der  t^XVil 
gekostet  hat.  wenn  erst  die  alten  armenischen  scholien  zu  dem  arme- 
nischen Dionysios  bekannt  gemacht  sein  werden,  wird  vielleicht  noch 
einiges  über  das  bei  Uhlig  gebotene  hinaus  ermittelt  werden  können 
(vgl.  proleg.  s.  XLIY  z.  27). 

Sehr  nützlich  endlich  sind  die  indices  (s.  133 — 210).  da  man 
bisher  ein  Verzeichnis  der  griechischen  kunstausdrücke  in  indezform 
noch  nicht  besasz,  so  hat  U.  in  dem  indezgraecas  (s.  133 — 182) 
neben  dem  gebrauch  des  Dion.  auch  den  abweichenden  gebrauch 
späterer  grammatiker  mit  angemerkt,  namentlich  dann,  wenn  Apollo- 
niosDyskolos  oderHerodianos  den  terminus  anders  angewandt  haben 
als  Dionysios.  bisweilen  sind  aus  solchen  beobachtungen  kleine  ab- 
handlungen  entstanden,  wie  die  lehrreichen  artikel  über  irpoci|ibia 
s.  170  f.,  fiecÖTTic  8.  157  f.,  ^€T0uctaGTtK6v  s;  158  f.  auch  alle  ter- 
mini  technici,  welche  Dion.  nicht  hat,  welche  aber  in  der  adnotatio 
von  U.  berührt  werden,  sind  in  den  indez  graecus  aufgenommen 
und  dort  besprochen. 

Der  lateinische  indez  (8.183 — 210)  enthält  unter  den  namea 
der  griechischen  und  lateinischen  grammatiker  alles  znaainmen« 
gestellt,  was  über  sie  in  der  adnotatio,  in  den  prolegomena  und  in 
Uhligs  anderweitigen  auf  Dion.  bezüglichen  abhandlungen  auaein* 
andergesetzt  ist.  unter  den  schräg  gedruckten  lateinischen  t^rmini 
ist  Einmal  auf  die  betreffenden  lehren  in  der  T^XV!]  verwiesen;  dann 
aber  hat  der  hg.  groszen  fleisz  darauf  verwendet,  in  diesem  indez 
die  meisten  lateinischen  termini  technici  anf  die  griechischen  origi- 
nale zurückzuführen  und  den  unterschied  zwischen  dem  gebrauch 
des  lat.  und  griech.  terminus ,  bisweilen  auch  die  differenz  zwischen 
der  antiken  und  der  heutigen  Verwendung  des  lat.  terminus  (so  zb.  auf 
s.  192  unter  copukUivae  ooniundiones)  zu  erörtern,   diese  leistung 
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ist  nm  so  dankenswerter,  weil  bisher  ein  solches  lateinisches  Wort- 
verzeichnis ebenso  fehlte  wie  ein  erläuternder  index  der  griechischen 
termini.  man  sieht  jetzt  deutlich,  wie  die  mehrzahl  der  lateinischen 
lind  unserer  grammatischen  kunstausdrücke  auf  das  büchlein  des 
Dionysios  zurückgehen. 

Jeder  bcnutzer  der  Uhligschen  Veröffentlichung  wird  einzelnes 
finden,  was  er  kürzer  oder  ausführlicher  oder  in  anderm  zusammen« 
hang  auseinandergesetzt  zu  sehen  wünschen  möchte,  einer  so  grosz- 
artigen  leistung  gegenüber  aber  halte  ich  es  für  meine  pflicht  darauf 
zu  vei  ziehten  solche  punkte  hervorzuheben,  die  nächste  aufgäbe  kann 
nur  darin  bestehen,  durch  nachtrage  und  einzelberichtigungen  das 
von  ü.  gebotene  zu  vervollkommnen,  ich  beschränke  mich  daher 
auf  folgendes,  der  für  die  cäsur  xara  cuZiuriav  als  beispiel  unvoll- 
ständig angeführte  trochäische  vers  9dccu)V  f\  \iixpi  7Tpoßa(vuj  (so 
der  Monacensis  bei  ühlig  proleg.  s.  XV  z.  10)  ist  der  häufig  in  metri- 
schen tractaten  begegnende  katalektische  trochäische  tetrameter  des 
Euripides  (Or.  729)  Gäccov  fi  \x*  ^XPflv  TrpoßaivuiV  iKÖjiiiv  bC  ÖCTCOC 

Demnächst  gebe  ich  über  einige  der  von  ü.  benutzten  Codices 
nachtrage  und  berichtigungen.  der  codex  Vaticanus  1370  miscella- 
neus  scheint  mir  nicht  sowohl  dem  fünfzehnten  als  dem  anfange  des 
sechzehnten  jh.  anzugehören,  er  enthält  zuerst  (fol.  1 — 30)  scholien 
zur  Ilias,  unvollendet,  bis  in  das  vierte  buch  hinein,  dem  dann  (fol. 
31  *■ — 60*")  folgenden  Pindar-commentar,  welcher  zb.  übereinstimmt 
mit  dem  im  codex  Vat.  1468  stehenden,  geht  vorher  ein  tractat  über 
Pindars  leben,  vgl.  übrigens  Bekkers  anecd.  gr.  s.  1127  f.  auf  fol.  152 
steht  (wie  in  L  von  späterer  band :  vgl.  ühlig  zu  s.  100,  2) :  CTIXOC 

TOIV  ÖKTUJ  |Ll€pÜLlV  TOO  XÖTOU  *  6|LlTlplKÖC  T^XciOC  Kttl  £mi€Tp0C.    1Tp6c 

be  |Li€  TÖv  bücTTivov  Ixi  qppov^ovT'  ^X^aipe :  cv>  gleich  dahinter  folgt 
das  dritte  Supplement  (Ühlig  s.  117,  4 — 121,  9),  ine:  ttoüc  icTi 
jüterpiKOV  cucTiDLia  cuXXaßujv  ö  juiv  dnXoOc  buo  f\  rpitjv  usw.  hinter 
abschnitten  7T€p\  ßapßapiCjLioG,  irepi  coXoikic|lioG,  Trepi  X^SeuiC  steht 
sodann  auf  der  mitte  des  fol.  153^  der  titel  TT€pi  f)pu)iK0u  ^€Tpou, 
wozu  eine  andere  band  am  rande  beischreibt :  £k  tuüV  toG  fiqpaiCTiuivoc. 
dieser  abschnitt  beginnt  (übereinstimmend mit  Uhlig  s.  121, 11  ff.) so: 
Tö  fjpujiKÖv  jLi^Tpov  ÖdjLieTpöv  ^CTiv.  SH  Top  x^pac  Ix^* '  ^dc  }ikv 
ouv  7T^VT€  cuTK€i)Li^vac  ^X^i  USW.  es  folgen  dann  die  auch  anders- 
woher bekannten  kurzen  abschnitte  irepi  iafixßiKoG  ji^Tpou,  7T€p\  toO 
£X€T€iaKoG  ixiipov  und  TTcpi  toiv  dvaKpeovTiujv  bis  fol.  154'';  am 
schlusz  steht  das  nicht  selten  wiederkehrende  distichon  (vgl.  Uhlig 
zu  s.  124,  5):  fiEioc  aiveicOai  biovücioc*  5c  idb'  fTPCivpev,  dvOpoi- 
Tioic  dpaifjv  beiKVÜjLievoc  coqpiiiv  in  unverderbter  gestalt.  —  Das 
letzte  stück  des  codex  (fol.  211'  —  218'")  beginnt  hinter  der  bei 
Bekker  anecd.  gr.  s.  1128  zeile  5 — 3  von  unten  abgedruckten  Über- 
schrift (deren  letztes  wort  im  codex  TpaiT€2[0VT^0U  lautet)  mit  den 
Worten :  Oux*  ÖTt  C€  (dieses  pronomen  fügt  eine  zweite  band  hinzu) 
KttTd  Tf)V  TToXXujv  böHttv  dpicT€  ßociXcO  usw.  und  endigt  so :  Kai 
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TToXuXoTiac  dvdcxou  jioi:  (n^  darunter  schreibt  eine  andere  haiid 
noch:  TCuOpTtoc  ö  KOpuvOloc  (sie)  Ik  toö  iraXaioO  öiro^vri^aToc 
ToO  ßriccapiujvoc  |li€tiiv€TK€V. 

Der  codex  Yaticanus  1357  chartaceus  4^  saec.XV — XVI  miscel- 
laneus  (vgl.  über  ihn  Uhlig  proleg.  s.  XXXIX)  enthält  fol.  25^—27^ 
dasUhligsche  'äupplementum  IIP;  am  schluBz  desselben  steht :  ''AElÖC 
aiveicGai  biovucioc,  8c  t&V  iypOi\\fev  dvGpiüTroic  dpar^iv  &€iKViJ|i€voc 
TTCtcav  (diesen  zusatz  hat  er  mit  dem  codex  Calusianos  gemeinsam) 
coqpiav.  der  codex  enthält  sonst  noch  allerlei  über  metrik,  worüber 
ich  im  ersten  band  der  ^anecdota  yaria'  (s.  162)  kurz  berichtet  habe. 
'  Eine  genauere  Untersuchung  scheint  namentlich  noch  der  codex 
Pii  II  nr.  47  in  der  bibliotheca  Alexandrino-Vaticana  zu  verdienen, 
über  den  inhalt  desselben  hat  LDuchesne  1880  im  XIII  fascicle  der 
'bibliotb^que  des  ^coles  fran^aises  d' Äthanes  et  de  Rome*  s.  27  sehr 
unvollkommene  mitteilungen  gemacht*  ühlig  scheii^t  denselben  nur 
aus  diesen  mitteilungen  zu  kennen  (vgl.  proleg.  s.XXII  z.  24;  XXm 
z.  13.  21 ;  XXIV  z.  41 ;  XXVÜ  z.  6).  die  mir  gelegentlich  durch 
August  Mau's  gute  gewordenen  angaben  über  den  inhalt  des  ersten 
teils  dieser  dem  zwölften  jh.  angehörenden  und  sehr  fehlerhaft  ge- 
schriebenen hs.  gewähren  zwar  auch  keinen  ausreichenden  einblick 
in  den  bestand,  lassen  aber  wenigstens  ungefähr  erkennen,  in  welcher 
weise  der  text  der  einzelnen  abschnitte  der  Dionysianischen  T^XVT) 
commentiert  war.  ich  gebe  im  folgenden  die  Mauschen  notizen  unter 
be Wahrung  aller  Schreibfehler  des  codex,  vervollständigt  durch  einige 
[in  eckige  klammem  gesetzte]  zusätze  aus  Duchesnes  Veröffentlichung: 

(Hinter  den  CTixoi  des  Gregor  von  Nazianz  und  des  Ignatius): 
fol.  2  '^ :  TÖ  TToic  cuv^CTTi  6  dXqpdßnTOC  [ine. :  TTpuiTOV  ixkv  tujv  napft 
Toic  ^'eXXnci]  II  fol.  3  ^ :  [OÖTU)  bei  Tpdcpeiv  Kai  rovciv  xd  T\bv  'QXrj- 
vujv  CTOixeia]  ||  fol.4^:  [TTepl  cxoixefwv.  Ppdii^ard  icnv  xb'*  dnö 
TOÖ  a]  II  fol.  6^:  irepl  7Tpocujb€n&v  |  fol.  7:  öpic^öc  t^XVTic  (vgL 
Uhlig  s.  XXIV?)  II  fol.  7^:  TTCpl  CTlTMnc  ||  fol.  8:  iicpl  dvaTVUH 
ceujc  g  fol.  12"":  TT^iiirTOV  dvaXoTCoic  ^kXotic^öc  (Dien.  §  1  s.  6,  2; 
Bekk.  740,  30)  ||  fol.  15:  TO  bfe  ^ttoc  eöxövujc  (Dion.  §  2  8.  6,  10; 
Bekk.  751,  1)  |  fol.  15^:  Tf|V  Xupiirf|V  TToniciv  €fi^€Xi!)C  (Dion« 
s.  6,  10;  Bekk.  751,  19)  |  fol.  15''  (schlusz):  icepl  cuXXaßf)c 
cuXXaßrj  ecTi  KupCujc  cuXXriipic  cu)Liq)U)VU)v  |i€Tdq)uivii^VTuivfiq>uivr|- 
€VTU)V.  oIovKÖp.  ßöüc(Dion.s.l6,6— 17,1).  darauf  beginnt  fol.  161^ : 
Kupiujc  cuXXnipiv  ^vraOGa  Tf|v  dXii6iviivn€piKpdTr|civv6iicov.  ircpi- 
KpaiouvTai  fäp  Iv  dXXrjXoic  xd  cxcixeia  xal  ouxuic  dTTOxeXoöci  cuX- 
Xaßfjv.  olov  f\  KÖp  cuXXaßrj  nepiKpaxei  xpia  cxoiX€ia . . .  |  fol.  16^: 
TT6pi  iLxaKpdc  cuXXaßfic.  ^axpa  cuXXaß^  yivexai  Kaxa  xpöirouc  ökxui* 
<pijc€i  jitv  xpeTc.  0^c€i  bk  nivre.  Kai  Oecei  (sie)  }xkv  ijxoi  öx'  Sv  bid 
xujv  ^aKpuüV  cxoiX€iujv  ^Kqpepnxai  olov  f|püic  (Dion.  s.  17, 3—18, 1). 
TTpolMaOec  öxi  jiiaKpd  cxoixeia  büo  €ici  fj  xal  üi.  cpucet  ^axpd  X^tov- 
xai  6x1 ...  II  fol.  18 :  ncpi  KOivfjC  cuXXaßrjc.  xoivfj  cuXXaßfJ  T^vexai 
KQxd  xpoTTouc  xpeic  •  fjxoi  öxav  elc  fiaxpöv  cpuiv^  tv  \f\m  Kol^xfjv 
dHnc  . . .  alxioi  €iciv  (Dion.  s.  20, 3—  6).   IboO  xal  €vxaö0a  f|  oi  öi- 
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cpGoTToc.  elc  juaKpöv  cptüvfiev  \ifex  tö  i.  kui  iS\c  fipxcrai  dirö  toO 
cü  biqpGÖTTOu.  Kai  biet  toOto  X€T€Tai  KOivrj*-  Q  fol.  18^:  . . .  v^cropa 
b'  ouK  eXaGev  laxih  ttivovtoi  irep  i^m\c  (Dion.  s.  22,  1—2).  l&oO 
Kai  ^VTaOGa  f)  Gev  cuXXaß^  ßpaxeia  oOca  Korairepcol  eic  ^^poc 
XÖTOU  Kai  Tfiv  iEf\c  l\ei  *  dirö  qptüvrievTOC  dpxofi^vriv.  f|  öi  iiri- 
Xucic  ToO  cTixou  f cTiv  ouTiJüc.  Kaiiiep  irivovxa  xöv  v^crapa  6  f|XOC 
OUK  IXa6ai  (so,  kaum  fXaOev).  ||  fol.  19  (nicht  fol.  15):  cuv  6€Ia>  rdt 
ÖKTUJ  jLi^pTi  Toö  XÖTOU  ^p)LX€iv€U|Li€va.  övofia  IcTx  |i€poc  [X6tou  ittuj- 
TiKÖv]  (Dion.  8.  24,  1 — 3)  ||  fol.  36:  .  .  .  c€  TÖv  Icxupöv  £viicr|c<k. 
dann  folgen  fragen  und  antworte^:  dvOpiüTTOC  ttoiov  ^^poc  XÖTOu 
^CTiv.  dvo)Lxa  II  fol.  36 :  cüvapGpöv  €cti.  f\  oö  cuvapGpov  ...*.., 
(unlesbar),  darauf  sogleich  mit  dem  titel  Aiovuc(ou  TT€pi  irobilhf 
der  von  mir  in  den  'anecdota  varia'  I  s.  160 — 163  herausgegebene 
tractat  über  die  entstehung  der  namen  der  zwei-  und  dreisilbigen 
yersfüszo^,  welcher  auf  den  namen  des  Dionysios  offenbar  deswegen 
getauft  worden  ist,  weil  er  in  den  hss.  der  Tixvr\  des  Dionysios  hinter 
dieser  oder  hinter  scholien  zu  derselben  (vgl.  meine  ^anecdota  varia'  I 
8.  162,  9  und  s.  154  §  1*  anm.  9;  ühlig  proleg.  s.  LII  z.  21)  abge- 
schrieben  zu  werden  pflegte,  die  der  ursprünglichen  am  nächsten 
stehende,  noch  nicht  vollständig  veröffentlichte  fassnng  jenes  von  mir 
herausgegebenen  sogenannten  «Dionysios  irepl  TTObuJV»  stand  einst 
vollständig  im  Monacensis  310,  aus  welchem  den  dort  allein  erhal- 
tenen schlusz  ühlig  proleg.  s.  XIV  z.  3  ff.  abgedruckt  hat;  vollstän- 
dig ist  der  tractat  erhalten  im  Leidensis  Vossianus  76 ,  aber  daraus 
noch  nicht  publiciert.  hinter  diesem  sogenannten  «Dionysios  ircpl 
TTObuJV*  (welcher  nicht  verwechselt  werden  darf  mit  ühligs  'supple- 
mentum  III')  sind  im  Monacensis  (und  Leidensis)  die  vier  haupt- 
metra  der  Byzantiner  behandelt,  und  zwar  in  der  nachweislich  ur- 
sprünglichen anordnung:  nemlich  das  1)  iambische,  2)  heroische, 
3)  elegische,  4)  anakreontische  metrum.  vielleicht  bildete  die  be- 
sprechung  dieser  vier  metra  samt  dem  vorhergehenden  sog.  «Diony- 
Bios  7T€pl  TTObOüV»  ein  etwa  im  siebenten  jh.  hinzugefügtes  Supplement, 
das  sich  an  die  ältere  rein  schematische  aufzählung  der  zwei-  und 
dreisilbigen  versfüsze,  welche  ühligs  ^supplementum  III'  s.  117,  5 
— 119,  8  bietet  und  welche  im  fünften  jh.  von  dem  Armenier  über- 
setzt wurde,  anschlieszen  konnte. 

Die  Verbindung  mehr  oder  weniger  elementarer  tractate  Über 
metrik  mit  der  T^X^il  des  Dionysios  war  überhaupt  alt-e  gepflogen- 
heit  in  solchen  Codices,  welche  für  den  schulgebrauch  hergerichtet 
wurden,  das  quantum  der  metrischen  bestandteile  schwankte  je  nach 
dem  bedürfnis.   unter  den  'supplementa  artis  Dionysianae  vetusta', 

1  dasz  auch  in  dem  Ubligschen  'supplementum  IIP  ursprünglich 
nur  die  zwei-  und  dreisilbigen  versfüsze  (s.  117,  6—  119,  8)  behandelt 
waren  und  die  viersilbigen  (s.  119,  10—121,  9)  erst  später  binzngefügt 
sind,  leuchtet  aus  Ühligs  anmerkung  über  die  armenische  Übersetzung 
(8.  119  letzte  zeile)  ein,  welche  von  metrischen  tractaten  überhaupt  nur 
diese  aufzählung  der  zwei-  und  dreisilbigen  venfttsce  kennt. 
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welche  ü.  hinter  der  T^X^H  zum  abdmok  gebracht  hat,  ist  in  den 
verschiedenartigsten  manuscripten  (nicht  bloss  in  Dionysios-hss.) 
verbreitet  und  zum  teil  durch  Willkür  am  manigfachsten  variiert  d*s 
dritte,  metrische  (s.  117,  4 — 124,  5).  zu  diesem  will  ich  im  fol- 
genden aus  meinen  samlungen  einige  nachtrttge  geben. 

I.  Uhlig  selbst  hat  die  Varianten  zu  dem  oapitel  ncpl  Trobdbv 
s.  117,  4—121,  9  aus  dem  codex  C  dh.  dem  Chisianns  R  IV  11  mit- 
geteilt, welchen  ich  in  Rom  im  j.  1866  copiert  und  aus  welchem  die 
hauptsBchen  nach  meiner  copie  zu  veröffentlichen  ich  hm.  Wilhelm 
Mangelsdorf  (programm  des  gymn.  zu  Karlsruhe  1876)  gestattet 
habe.  Uhlig  hia.t  meine  Varianten  im  apparat  correct  mitgeteilt;  nur 
folgende  kleinigkeiten  sind  zu  berichtigen:  s.  117,8  hat  C  \^  ircvta- 

cuXXaßoi  hi.  X  usw.  ||  s.  117, 8  zu  den  werten  Ka\  bicOXXaßoi  ]Av  usw. 
schreibt  C  am  rande :  irepl  bicuXXdßu)V,  ebenso  hat  C  im  text  s.  1 18, 8 

vor  TpicuXXaßoi  noch  irepl  TpicuXXdßu)V  ||  s.118,3  c^XuivC  B  ÖKTib] 
fi  C  II  8.  119,  10  erpacüXXaßoi  mit  räum  für  ein  T  zu  anfang  hat 
€  II  s.  120,  2  und  6  statt  ^  hat  C:  ^^v^,  ebenso  s.  120,  3  und  4  und 
7  und  8  statt  w  hat  C :  --  |  s.  120,  5  KXScfßoGXdc  C  jj  s.  120,  7  iHk- 
XpovocC  j[  8^121,  2  dpxTbiJMOC  C  ||  s.  121,  3  äpTcTcibiic  C  \  s.  121, 

7—8  KaXX(£€ivoc  C. 

II.  Etwas  freier  variiert  ist  der  text  dieses  capitels  irepl  nobl&V 
in  dem  aus  dem  vierzehnten  jh.  stammenden  codex  Venetus  Maroi- 
anus  483  von  der  mitte  des  fol.  151^  bis  zum  schlusz  des  foU  162^ 
dieser  codex  ist  in  seinem  die  prolegomena  zu  Hephaistion,  den 
Hephaistion  selbst  und  die  Hephaistion-scholien  betreffenden  teile 
nur  eine  directe  copie  aus  dem  noch  erhaltenen,  wenn  auch  zum  teil 
schwer  lesbaren  codex  Ambrosianus  J  8' ordinis  superioris;  dicrjenigen 
zahlreichen  stücke  metrischen  inhalts  a^er,  welche  der  Yenediger 
codex  noch  auszerdem  umfaszt,  sind  für  die  metrische  doctrin  und 
ihre  Überlieferung  zum  teil  ftuszerst  wichtig,  der  mit  unrecht  bisher 
hoebgepriesene  Saibantianus,  welcher  auszer  dem  Hephaistion  eine 
grosze  anzahl  metrischer  werke  und  tractate  enthält,  ist  nichts  als  eine 
directe  copie  aus  dem  genannten  Venediger  manuscripte.  das  nfthere 
darüber  findet  sich  in  dem  ersten  bände  meiner  'anecdota  varia'« 

Die  Venediger  hs.  (K)  weicht  von  dem  ühligscben  texte  (s.  117, 
4 — 121,  9)  in  80  vielen  kleinigkeiten  ab,  dasz  es  zweckdienlicher  Ist 
nachstehend  den  Wortlaut  dieses  capitels  in  E  hinznsehieiben.  et 
lautet: 

TTcpi  trobffiv 
TTouc  dcTi  )Li€TptKÖv  cucTima  cuXXaß&v,  6  fiiv  dnXoOc  i%  Mo  f[ 
Tpiuiv ,  ö  hi.  cuv6€Toc  dird  Tcccdpuiv  \xixp\c  IE.  iröbcc  cidv  dnXof 
^ev  buoKaibcKa,  div  bicüXXaßoi  ]ik\  A*,  rptctiXXoßot  Vk  dicnO. 
T€TpacuXXaßoi  hk  iKKoihvna  (das  erste  k  von  K*  auf  rasur).  koI 
bicuXXaßoi  )Lx^v  o{b€'  (1)  cTrovbeioc  i%  bOo  «-■  tCTpdxpovoc,  ofov 
fipujc  (2)  TTuppixioc  £k  böo  ßpax€itt»v  3,  otov  XÖTOC  (4)  Ta^ßoc 
^K  ßpaxeiac  xai  ^aKpfic  tpixpovoc,  otov  CöXuiv*  (3)  Tpoxaloc,  bn 
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ILiaKpäc  ()LiaK  auf  rasur)  —  kqi  ßpaxeiac  -.  xpixpovoc.  olov,  bfi^oc: 
xpicuXXaßoi  bk  ÖKTiü-  (1^  bdiKTuXoc  ^k  jiiaKpäc  —  kqI  ß'  ^^  Tcrpä- 
Xpovoc,  olov  *'HXioc-  (2)  dvoiTTaiCTOC  ^k  büo  ßpaxetiiiv  -^  kqI 
jLiaKpäc  —  teipcixpovoc,  olov  TToX^muv  (3)  d^cpifiaKpoc  ix 
jLiaKpäc  Kai  ßpaxeiac  Kai  —  Treviaxpovoc,  olov  'Hfeuxbv  (4) 
djLiqpißpaxuc  ^k  ^  Kai  —  Kai  -  Tetpdxpovoc,  olov  BoiiOöc.  (5) 
ßctKxeioc  ^K  -  Kai  büo  =  Trevtaxpovoc,  olov  Norimuv  (6)  iraXifi- 
ßdKxeioc  ^K  Wo  =  Kai  -  Trevidxpovoc,  olov  "HcpaiCTOC*  (7)  xo- 
peioc  ^K  Tpiaiv  2  ipixpovoc,  olov  A 6X10 c"  (8)  ^oXoccöc  ^KTpiCOv 

dEdxpovoc,  olov  *HpuibT]c.   toic  Tdp  TCTpacuXXdßoic 

(so  K%  ^  xpicuXXdßoic  K')  ou  xpÄvtai  ol  ^expiKoi  dv  TOicxpövoic 
TOiJTOic.  TetpacuXXaßoi  b€Ka^E  (aber  es  ist  zweifelhaft,  ob  nicht 
über  dem  ersten  €  der  accent  wegradiert  ist ;  das  zweite  {.  ist  ans  i 
durch  rasur  entstanden)'  (1)  TrpoK€Xeuc)LxaTiKÖc  £k  T€ccdpijüv  Bpa- 

X€idiv  Teipdxpovoc,  olov  qpiXöcoqpoc.  (2)  Traiiuv  npuJTOC  ix  — 
Kai  ipioiv  —  7i€VTdxpovoc,  olov  CiTicixopoc-  (3)  naiuiv  b€u- 
T€poc  Ik  ^  Kai  —  (durch  rasur  aus  =  gemacht)  Kai  buo  ^^,  olov 
'Ovr|Ci)Lioc*  (4)  Tiaiujv  ipiToc  ^k  buo  --  Kai  —  Kai  ^,  olov  KXeö- 
ßouXoc  (5)  Traiuüv  TCiapToc  €k  ipioiv  —  Kai  —  irevTdxpovQC, 

olov  '£7nTeviic"  (6)  iujviköc  dirö  ^€i2!ovoc  ^k  buo Kai  buo 

--  dEdxpovoc,  olov  AimriTpioc-  (7)  iujviköc  dir'  ^Xdccovoc  eK 
buo  —  Kai  büo  =  Ödxpovoc,  olov  Aio^rjbnc  (8)  xopia^ßoc  ^k 
—  Kai  bijo  *-^  Kai  —  Ödxpovoc,  olov  €üqpopiujv  (9)  dviCcnacToc 
^K  ^  Kai  biJO  =  Kai  -  Ödxpovoc  (so  K*,  dEdxpovoc  K '),  olov  'A  X  €  - 
Eavbpoc*  (10)  biiafußoc  ^k  -  Kai  IM  Kai  -  (aber  ans  ^  durch  rasur) 
Kai  —  ^Edxpovoc,  olov  'AvaKp^ujv  (11)  biipöxaioc  Ik  —  xal  -* 
Kai  —  Kai  -  ^Edxpovoc,  olov  'Apx^btlMOC*  (12)  ^iriTpiTOC.TTpui- 
Toc  Ik  -  Kai  Tpioiv  =  ^TTtdxpovoc,  olov  'ApiCTCibnc*  (13)  diri- 

TplTOC   b€UT€pOC  ^K  —  KCy  ^  Kai  buo  «=  ^TTldxpOVOC,   oloV  £upu- 

^ribnc*  (14)  dniTpiToc  TpiTOc  iK  büo  =  Kai  -  Kai  —  ^irrdxpovGc, 

olov  AtIjLIOC 0^V TIC"  (15)  ^TTlXpiTOC  T^iapioc  €K  Tp\6jv  =  KdX  ^(if 

^TTTOXpovoc,  olov  KaXXiEcivoc  (der  accent  von  K'?).  (16)  b\ 
CTTÖvbeioc  iK  Teccdpuiv  =  ÖKxdxpovoc,  olov  'HpaKXeibtic. 

Die  Überlieferung  griechischer  tractato  metrischen  inhalts  kann 
vollständig  überhaupt  nur  derjenige  übersehen ,  welcher  auszer  den 
Codices  griechischer  metnker  selbst  nicht  nur  die  hss.  griechischer 
dichter,  sondern  auch  die  griechischer  grammatiker  und  griechischer 
rhetoren  untersucht,  nicht  unähnlich  wie  eine  auswahl  metrischer 
tractate  mit  der  grammatik  desDionysios  (vgl.dasUhligsche'supple- 
mentum  IIP  und  verschiedene  stellen  seiner  prolegomena),  ist  mit 
einem  corpus  griechischer  rhetoren  frühzeitig  eine  bestimmte  aus* 
wähl  metrischer  tractate  verbunden  worden,  auf  welche  die  aufmerk» 
samkeit  zu  lenken  zweck  der  nachfolgenden  auseinandersetzungen  ist. 

Dem  wichtigen  corpus  griechischer  rhetoren  im  codex  Parisinua 
1983  (vgl.  über  ihn  den  anuan^o)  ist  eine  solche  samlong  metrischer 
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tractate  vorangestellt  (von  fol.  S**,  48  an),  dieselbe  beginnt  mit  dem 
capitel  irepi  iTObÜJV ;  ühlig  hat  die  Varianten  dieses  codex  Parisinus 
(ihn  P  nennend,  ich  nenne  ihn  B)  zu  s.  117,  4 — 121,  9  mitgeteilt.* 
darauf  aber  folgen  in  B  andere  tractate,  welche  ieh^m  folgenden  zum 
abdruck  bringe,  in  dem  schon  oben  genannten  codex  Venetus  Marci- 
anus  483  (K),  welcher  ein  aus  allen  möglichen  Codices  zusammenge- 
suchtes corpus  der  griechischen  metriker  umfaszt,  stehen  von  fol.  64^^ 
ab  bis  fol.  65  ^  mit  der  Überschrift  txpaq>r\  Ik  TraXaiüG  Tivoc  ßißXiou 
genau  dieselben  metrischen  tract<ate  wie  in  B  (mit  einschlusz  des 
tractats  irepi  irobujv,  aber  mit  ausnähme  der  die  metrik  nicht  speciell 
angehenden  capitel  über  ßapßapicfiiöc,  coXoiKiCjiiöc  und  ctitm^))  ^^^ 
zwar  stimmen  B  und  K  in  allen- einzelheiten  derartig  überein  ^  dasz 
E  entweder  aus  B  selbst  oder  aus  einem  zwilling  des  B  copiert  sein 
musz.  die  betreffenden  abschnitte,  deren  materie  längst  bekannt  ist, 
lauten  in  B  und  E  folgendermaszen : 

TTepi  ToO  fjpujiKoO  fi^rpou. 

Tö  fjpuüiKÖv  ji^Tpov  iEd|Li€Tp6v  dcTiv/  SH  Tctp  X^poc  ixev 
xdc  \xky  ovv^  TT^vte  cuTK€i|Lievac  Ik  t€  baKTuXou  Kai  CTrovbeiou* 
dvioTe  hi.^  Kai  TraXi)LißäKX€iov  Kai  ä|Liq)i|LiaKpov  b^x^vrai,  KaOapouc^ 
jLxevTOi  Kai  dv  idEei  baKXuXou  Keijii^vouc.  KaGapoi  bi  etciv*,  öiav* 
d7TapTi2!ujVTai'  elc  jii^poc  Xötou  Kai  t^v  d7nq)€po|Li^VT]V  cuXXaßfjv 
^X^civ  diTÖ  q)UJvr|€VTOc  dpxojixdvTiv ,  olov  icti  tö 

TrXdTXÖn»  ^TT€i^  Tpoinc  iepöv  TTToXCeGpov  Jirepcev  (a  2)- 
dTTrjpTiCTai  Tdp  de  jLxdpoc  Xötou  tö  TrXdTXÖn'  Kai  fipx€Tai  dTiö 
q)UJvr|evTOc*°  toO  e.   djnqpijLxaKpoc  bk'  iLc"  tö 

oö  Ti'*  jioi  alxiii  dcci,  0€oi"  vü  jiioi  aiTioi  elciv"  (f  164)- 
€ic  Tdp  jicpoc  XoTOu  dirripTicTai  f\  jxöi  cuXXaßf|  Kai  Öfic  fipxcTOi 
dTTÖ  Tfic  öl  biqpGÖTTOu.  'H  bk  ?ktti  x^po  cirovbeTov  b^x^^ai,  ivlore 
bV  Kai  TpoxaTov  inX  TravTÖc  yäp  jn^Tpou  dbidqpopöc"  dcTiv"f| 
TeXeuTaia'^  toö  TToböc  cuXXaßrj.  ^Hpuj'iKÖv  bi  dcTiv,  iJiTTcp'®  *'0)lx!1- 
poc  ^xPncciTO  Tdc  Toiv  fipwujv  npdSeic  bicEtibv. 

TouTOu  biaqpopai  L*' 

ä.'®  KaT€v6nXiov,  6  dcTi**  buo  bdKTuXoi"  Kai  CTrovbeToc 

fi)C  qpdTO  baKpux^iüv",  toö  b'  JkXuc  nÖTVia  ^r\ir\p  (A  367). 

BK  omiitunl  omnia  iola  iubscripta^  nisi  tibi  conirariwn  adnoiavero. 

'  IEd|i€Tpov  ^ctIv  iST  I  *  oöv  om.  K  in  versus  fine  |  '  öi*  Ä  ei  sie  saepe  11 
<  Ö^X€TOi  •  KoGapiiic  Kl^bi  €klv  JST 1 «  öt*  dv  Ä  p  dTrapTirovrai  K  | »  kn^V 
Ä  II  *  ^TtXdTXÖn  ^Ä  I  ^^  äpx€Toi  aiTÖ  (sie)  9Uivi^€vtoc  ä,  dirö  9U)vy|€VT0c 

dpXCTOi  AT  II  "  ö^  Oic  {sie)  AT  J  «  xi  ÄÄ  | '»  Ocol  BKH^^  atTioi  €lcl  K  || 
»»  döid90poc  K  n  »«  €CTiv  B,  ^ctIv  ä  |  »^  TcXcuTalo  ^/f  |  '«  Oi  w€p  £, 
ÖTiep  B  II  *9  IwTd  K  \^  a  B,  -np{bTr\  et  praeterea  in  margine  a  iC  ||  «*  6 
^ctI  K  H  **  5dKTuXot  oOo  J?  ||  *'  öaKpux^uiv  B  lUlera  p  in  rasura  scripta  || 

'  richtiger  wäre  es  gewesen  diese  aus  dem  rhetoren corpus  stammende 
form  des  cap.  irepi  iro&uiv,  wie  sie  im  Parisinas  1988  und  in  dessen  sippe 
steht,  von  der  im  anhang  zur  granunatik  des  Dionysios  stehenden  form 
gesondert  zu  halten. 
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ß."  ncptobiKÖv,  fl  nip  ^CTi"  bdttTuXoc  koI  cnov&etoc* 

oi&XoM^vriv,  f|  ^upt'"  'AxatoTc  fiXT^'"  f9iiK6*  (A  2). 
f."  CancpiKÖv,  ö  £cTiv  äpxov  änö  cnovbetou  xal  Xf^fov  ek  orov- 
betov  • 

fiXXoi  fi^v"  {m"  öeoi  le  koi  Äv^pec  \miOKOpucTa("  (B  1). 
b."ßouKoXiKÖv,  6  ^cTi  TÖ  [leid  ipeic  itöbac  dnafiriZov  fi^poc 
XÖTOu ■ 

II  inilii(ppiä&oc"  iruMÄTiic  Ifiäci"  Mbcvro"  (K  476). 
c."  ütröppuöjiov",  8  ^cn  tö  Kaö*"  EKacrov  ti6ba  dnaprfZov 
^^poc  XÖTOU- 

üßpio'c  etveKO  Tflcbe ,  cü"  b'ücxeo,  itdöeo  6' finiv  (A  214). 
ff."  T^Aeiov,  ö  ^cTi**  TÖ  fxov  ÖXa  tä  )iipr\  toO  X6tou" 

TTpÖc"   h"   illk  t6v  bÜCTTlVOV  ?T1  (ppOV^OVT*  ^X^HCOV  (X  69). 

Z."  TioXniKÖv,  6  ^CTi"  TÖ  fiveu  Ttii9ouc  f|  Tpiäuou  t«v6(i€vov 
\nnouc  bi '  EovOäc  ^kotöv  koI  nevn^KOvra  (A  680). 

Gtbn"  CTixiuv  ^vv^a* 
ä.**  icöxpovov  TÖ  Td  M^T^fln  Tiiv  cuXXaßüJv  Ka\*  toCpc  iröboc* 
&nd  TipiÜTou  HEXPi"  ^cxÖTOu  Toüc  aiiioiic  Ixov*' 
Tiii"  b'  iv  Mecci^vri"  EujißXiiTTiv  dXXi^Xoiiv "'  (9  15). 
ß."  dnripTicu^vov  xö  xfiv  böEav  iräcav  fxov"  ^v  eaurii»* 

ilic  elTTÜJv  nuX^mv  ^E^ccuto  (paibipoc  '€icTLup  (H  1). 
f"  dK^ipaXov  TÖ  diTÖ  ßpoxetoc"  dpxöpevov 

^ireib^i  vfjdc"  le  Kai  'eXXTJCTiovTOv'*  Tkovto  (V  2). 
b.*'  XoTCipöv  TÖ  KOTÄ"  Tf|V  \xici\v  cufiquuviov  ^f\v  cOvöcctv  |if| 
cilitov  ■ 

N^CTOpa  b'  oÖK  ftaöev  laxf)  Tiivovrä  Trep  fnirric  {=.  1), 
e."  )i€toupov  TÖ  T^iv  jrapaTEXeuTov  ßpaxetav'*  (x°v 

Tptliec  &'  ^pptfricav,  önujc  tbov"  alöXov  Ä(piv  (M  208). 
g."  Tpaxü  TÖ  TÖv  ^ue^öv"  tiüv  cpÖöfTWV  cuvicriüv 

Tpix9äbt"  KaiT«TpaxeäbiaTpijq>tv"  ^Knece"  x^ipöc  (r  363). 
l."  paXaK0€ib4c  TÖ  }ii\  ßiaiujc  dXX'  ö^oXCuc  npocniiTTOv  rate 
dKoat  c  ■ 

aT^axi  b'  ol"  beüoVTO  KÖnai  xapiTecciv  bfioxai  (P  51). 

"  P'  K  in  margine,  t  *  D  "  ß  ^CTi  Ä  y  "  fxvpla  B  \  "  ÄXt'  ß  \  "  «en»C6V 
*■  1  "  t'  Ä  '»  nnroine.  owi.  Ä  ||  "  jiiv  K;  Jlf  v  Ä  e(  «ifl  joepe  |  "  ^ä  £  jj 
"  InTOKopucTai  ^  |f  "  tmnc  nameram  HK  hahent  in  margine  Q  "  tTiibi<ppi(UioC 
«X  tTTl6iq>pi[Uioc  factum  Bf*  iixiaJ  B  \  "  hiiivtai  K  \  "  AiräpueMOV  B, 
6nöpi9^ov  R  \ "»  xae  ff  I  "  cü  JT  |  "  fl  tcri  om.  Jt  P'  up6e  ß  [|  *»  iraXiTt- 
KÖv  teTt  J[  I  "  a£  diU.  K\^  ha$  lilterai  B  K  habtnt  <n  margine  |  "  xal'  B  [ 
"  ii6bac  5,  upidTouc  K  |  "  u^xP«  IC  U  "  Sx"'»'  Ä  |  "  Ttt»  J,  tiJü  Ä  |  »  nÄhm 
(tic)  BK  I  "  dXhflXouv  B  led  altero  l  in  ratttra  icripla,  dXX'iXoinv  X  1 
»•  6dEov  Ixwv  TTdcav  Ä  |  "  ßpox^ac  iT  |  ^  »P|Oc  BK  |  »'  *XiiicitovTOV  X I 
•«  6'  Ä"  in  marglne  |  "  (l«d  KJ"  i  S  in  TKoraine,  t  B  pamio  nperiiit.ia 
nargine,  5'  B  in  coniextu  |[  "  ßpiix«iav  K  |  "  etbov'  Ä  |  *'  S*  JT  in  tnargingi 
pro  Aoe  B  /labet  t  panl  ci>viCTiI)v  J  **  TÖv  ^v8|j6v  c«  Ttbv  PvOniln  farlum  t 
K  11  "  Tpixed  hi  k,  TpixOa  Zil  ff,  Tpix9d  T€  Hamemt  |  "  &iaTpiq>e£v  f  U 
"  KdmcA  JT  I  ••  hune  numtrum  K  habet  in  margint  |  "  bi  ol  ff,  Uoi  f , 
ol  Bomeriu  \ 
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fj ."  KaKoqptüvovTÖ  TroXXd  (piüvf|€VTa  ^xoy 

(pf\r]^^  dGripiiXoiTÖv®^  fx^iv  dvd  q)aibi|Liuj  djjiitu'^  (X  127). 

e.''   XOTOeibiCTÖ  KttTd  CUV0€CIV'*" 

ITTTTOUC  bi'  EctvGdc  ^KttTÖV  Kttl  TTeVTflKOVTa  (A  679). 

'*7r€pr'  TOÖ  laiLlßlKOO   ILl^TpOU.'^* 

Tö  iajißiKÖv  iLi^Tpov  f CTi  jLiiv  ^  ^£a)LX€Tpov  Kai  auTÖ,  biaipeirai 
bk^  €ic  ß'^*.  Kai  TÖ  iLiev'*'  aüioö  KaXeiTai  KwmKÖv  xe'*  Kai  ipoTiKÖv, 
iL"  Kai  Toiv  TraXaiujv  o\  TroXXoi  KaT€Xpr|cavTO.  b^x^^ai  bi'  toOto 

dv  jLlfev  T^  TTpUlTTJ^®  KOi  TplTT]^  KOi  Tie^llTr)  ßdc€l  HObaC  €'®°*  bOKTU- 

Xov,  cTTovbeiov,  xopciov,  dvdiTaiCTOv  Kai  töv  öfiibvufiov  Tajißov 
®'^v  be  tQ  beuT^pa  Kaii^  TeTapn^  touc  dirö  ßpaxeid»v  dpxo)Li^vouc*\ 
dv  bi  TX}  ?KTr|  Ta^ßov  f\  iruppixiov  bei  Totp  auTfiv  irdvTUJc  elvai" 
biciiXXaßov  Kai  -rfiv  irpö  t^Xouc  fx^iv^  ßpaxeiav. 

Tö  bi  ?T€pov  TOÖ  lajLxßiKOÖ  fii^Tpou  jLi^poc  KaXciTai  Ka0apöv 
T€  Kai  TpifiCTpov.  TouTiü  b^'  öXiTOi  TOIV  dpxa(u)v  ^xPncctVTO. 
bexeTai  be'  Kai  toOto  iv  \xk\  Tijj  7TpaiTi;i  xai  TpiTij^*  Kai  tt^juttttj 
ßdcei  lOjLißov  ^f\  CTTOvbeiov,  iy  bi  t^  beuT^pa  Kai  T€TdpTr|  tajußov 
Kai*  jiövov,  ^v  bfe  Tfji  2ktt|  Ta^ßov  f|  irupplxiov.^ 

irepi''®  dvaKpeovTeliuv. 

Täv  dvaKpeovT€iujv  dirib^xovTai  oi  olKOififev'^dvdTTaiCTov  Kai 
buo  id^ßouc  Kai  jiiav  7T€pirrf|V  cuXXaßf^v,  olov 

diTÖ  TOÖ"*  XiGou  TÖ  ^eiöpov. 
TÖ  bk  TOÜTUJV  KOUKOuXXiov'^  Toüc  diTÖ  ^XdTTOVoc'^  Kai  ^eKovoc, 
eiT*  oöv**  TTuppixiov''  Kai  ciTovbeiov  •*,  olov 

%^Vi^..  _%^  ^'a—  ._  Vi/N./  ^  ^ 

dp€Tfic  €ucTeq)dvou  dvGea''^  bp^ipac. 

"*fcTlV   6    CTIXOC  TOÖ  'AvaKp^OVTOC  OÖTOC.'^     *H  TTpaiTn  x^pci  Ö 

dvaTiaiCTOu,  i\  beuT€pa  Kai  Tpini  iE  ld|Lißou,  f|  T€TdpTri  ^ovocuX- 
Xaßoc  Kai  dbidqpopoc 
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dirö  Tfic  cpiXiic  dpri)Lxou. 

TOÖ    bk    KOUKOUXMOU**    f^    TTpOITT]    Kai    TpiTri   Kai  TT^jUTTTTl  X^P^l  ^^ 

•^  <pfli  B,  q>r\i  /TB«»  dGripfJ  XoiTÖv  K  I  '«  iRiMUi  (m(c)  B  ||  '«  hanc  lUteram 
habent  BK  in  margine  j|  ^'  w'c  Ä /T  [  '*  ircpl  B^  äpxi\  iT  0  '*  hunc  tüulum  in  mar-, 
gine  codicis  B  repetit  B*  (t.  e.  manutt  naecnli  XV)  ^"^^  60o  AT  1  '•  KU>^lKÖv  T^ 
A'  II  ^  O&i  Ä  II  '«  irputiTTii  B  0  "  Tpixrii  B  ||  **  ir^vrc  K  || "»  »ei  Aa  ^v  —  dpxo- 

jLi^vouc  om.  B^K,  add.  B^  in  margine  ||  ^*  aÖTÖv  €tvoi  irdvTiüC  AT  0  **  ^X€i^ 
{sie)  A  II  ^*  ^v  M^v  if\  xpCxn  Kol  irpuÜTTj  K  ||  **»  cft  f)  WCTpiY  i5  fol.  4'  || 
8«  Kai  om.  K  [  "  TTUpixiov  B\^^  twv  arfrf.  Ä  || "»  toO  i5 ',  foO  ^«  ||  ••  Kou- 
KoOXiov  iC*,  Kou^oOXiov  AT  *  J  »<  iXXdrrovoc^Ä  |  ^  clxouv  JST  || »'  iruppCxiov 

^2,  uuppOxiov  Ä»,  TiupJJ(xiov  K  I  »*  cirövÖ€!ov  AT  ||  H  dve?^  ^  |  >«  kcU 

additum  est  in  K  a  manu  posteriore?  ||  ^  oOnuc  i9  )  *^  ^prmou  i9',  ^pfmou 

B  \  rp^iioii  Ä 1  »•  KouKouXiou  Ä"»,  kou|liouX(ou  K  *  g 
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TTuppixio^i  ^  beuiepa  kqi  TeiapTTi  ^k  '^CTrovbeCou,  f|  Iktt]  Ik^^ 
CTTOvbeiou  f\  Tpoxciiou,  olov 

Zaxapiou  |Li€T(iXou  TrdfKXuTe  *^  KoGpe. 

irepl  ßapßapicjLioO. 

BQpßapic)Li6c  icTX  XeSic  irepi  Td  CTOix€ia  f\  irept  toic  npociiibiac 
f))iapTri)i^vii.  biaqp^pei  bV  toO  coXoikicjlioO,  ön  b\ikv  ßapßapiqiöc 
i\  iiiex  Tiveiai  ^toi  irepl  nXeovac^öv  CTOixelou  f\  nepi  fvbeiov 
f|  7T€pi  ^vaXXaYf|V  f\  irepi  tövov  f\  Tiepi  nveOina  f|  ircpl  XP^vov,  6  bk 
coXoiKicMÖc  iv  öXri  tQ  \ile\  irepi  xd  aörd.  X^TO^ev  ßapßap{£€iv 
Kai  Touc  dXXoqpuXip  X^ei  xp^M^vouc,  de  e!  Tic  tö  ^^v  nepiaux^- 
viov  ^dKOC  K€pßiKdpiov  X^Toi,  TÖ  hk  X€ipöfiaKTpov  ^dTTTrav. 

irepi  coXoiKic^oC. 

CoXoiKicinöc  dcTi  XÖTOC  7T€pl  Tf|v  cuvToJiv  TiBv  XdEeuüV  fijüiap- 
TTiiLievoc.  biaqp^pei  bi'  cxn^aTOc,  iixexbri  tö  ^liv^  Ixei  Tivd  oiTiav 
euXoTov  Ka9iCTa)Lx^vTiv  eic  eunp^ireiav,  6  hk  coXolKlc^öc  ouk  ^x^t, 
KttiTOi  iv  TiD  XÖTip  Tivö)LX€voc  TTcpi  TiXcovacfiöv  XÖ€U)c,  7r€pl£v- 
beiav,  TTepl  ivaXXaTnv,  nepl  elboc,  irepl  t^voc,  irepl  fipGpov '", 

7T€pl  TTTlIlClV,   7T€pi   TTpÖCUJTTQV,   Tiepi  XP<ivOV,  7T€p\  bld0€ClV,   TTCpi 

JtkXiciv.  X^T€Tai  bk'  coXoikicjliöc,  inei  cöXoikov  Kai  ßdpßapov  Tfjv 
Trpoq)opdv  Ix^^ '  coXoikouc  bi  ^Xctov  oi  iroXaioi  touc  ßapßdpouc. 
6  t'  oöv'^*  *AvaKp^u)v  (pr\cx 

Koijiicov  bk'  cöXoiKOV  qpGÖTTOV  (fr.  79  Bergk)* 

Ö  bk  'iTTTTUJVaE 

Kai  TOUC  coXoIkouc,  f|v'^  Xdßiüci,  ircpväci^* 

OpuTac  ixky'^  elc  MiXtitov  dXqpiTCiicovTac  (fr.  46  Bergk). 

Trepi  CTiTMTic. 

Ctitm^  Tl9€Tai,  ÖTOv  ivbir^  qppdcic  irpöc  Tf|v  T€X€iÖTi]Ta  toO 
voriiiaTOc,  olov 

TÖv  "*  b'  dTrajLieißö^evoc  Trpoceqpn  iröbac  djKÜc  'AxtXXeuc. 
uTTOCTiTM^  TiGcTai,  ÖTav'°^  TTpOTdccriTai  vörma  Kai  bir^  aurqi  in- 

dT€lV  Tf|V  TCXeiÖTTlTa,  oiov 

'^  verba  cirov&ciou  —  bc  om.  K  i  '<^'  irdyrKXuTC  (sie)  K  |  Onästii  ei§ 
quae  in  B  «eqituntur  rapitnlin  ircpl  ßapßapiCMoO,  ircpl  coXoiKtC|LtoO ,  ircpl 
CTiYM^c  K  pergit  hvt  verbis:  Td  (puciKd  ji^Tpa  ele.,  t.  e.  seguuniur  excerpia 
ex  Ccuttore  rhelore^  quae  ei  ipsa  ex  B  eiutve  gemeUo  hautta  ntnt. 

De  hin  traciaiibus  de  barbaritmo  et  de  soloedsmo  eonferaniur  cum  (du 
tum  Georgias  Schepts  *de  toloecismo'  Argeniorati  1875  p.  57.  Odern  irae- 
iatva  de  barharismo  et  de  soloecümo,  qui  in  B,  leguntur  etiam  in  codier 
Leidensi,  cuius  tcripturae  discrepantiam  enoiavit  Vaickenaer  poai  Ammojdum 
p.  191  sqq.  hie  codex  Leidensis  (quem  B  appeUavU  Vaickenaer)  aui  ex 
codice  Parisino  B  ipto  out  ex  eiue  gemello  descriptus  mdetur  e$se, 

i'^*  po$t  dpepov  B  omittit  verba  ircpi  dpiOiiöv  |  ^^  ifoOv  i9  |  <<>*  iSv  im 
i^v  B  \  ««•'  ir€pvdci  ^  I  "»«  TÖV  ^  i  »o^  ßx*  Äv  B  \\ 
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ei  7T€p  fop  TC  xöXov  TC  Kttl  auTTi^ap'^  KaiaTT^viJT] 
dXXct  T€  Ktti  |li€t67tic0€V '^  Ix^i  kötov  öqppQ  T€X^ccr)"°  (A  81  sq.). 
i\  bk  jLiedi  TiGetai ,  öiav '"  ^icx]  Tic  xal  iiri  jiaKpoiv  kuiXujv  €in  f| 

10^  aOTniLiap  B  ||  ><>9  ^eTÖiricGcv  ^  ||  '«o  TcX^cn  ^  0  "'  »n  ^  sequitur 
Castoris  rhetoris  scriptio. 

ANHANG. 

unter  denjenigen  bss.,  welche  corpora  griechischer  rhetorischer 
Schriften  enthalten,  nehmen  sowohl  ihrem  alter  als  der  vortrefiflich- 
keit  der  Überlieferung  nach  einen  der  hervorragendsten  platze  ein 
die  beiden  Codices:  Parisinus  1983  (B)  und  dessen  etwas  jüngerer 
bruder  Parisinus  2977  (A);  vgl.  zb.  Diels^Theophrastea  (Berlin 
1883)  s.  4  f.  keine  der  beiden  hss.  ist  bisher  vollständig  oder  mit 
genügender  genauigkeit  verglichen;  ja  nicht  einmal  eine  detail- 
lierte inhaltsangabe  derselben  ist  bisher  veröfifentlicht.  was  der  hss.- 
katalog  der  Pariser  bibliothek  darüber  bietet,  ist  ebenso  unvoll- 
ständig wie  das  von  ChWalz  rhet.  graeci  VII 1  s.  IV  veröffentlichte; 
ja  sogar  die  identität  des  im  codex  B  fol.  4  ^  bis  5  ^  stehenden  tractates 
mit  dem  von  Walz  aus  dem  Parisinus  2929'  im  dritten  bände  der 


3  von  dem  codex  Parisinus  2929  hat  mir  hr.  dr.  Wilhelm  Abraham 
folgende  im  november  1884  zu  Paris  gefertigte  beschreibung  und  in- 
haltsangabe  zu  senden  die  freundlichkeit  gehabt,  die  hs.  in  groszfolio 
stammt  den  schriftztigen  nach  aus  dem  ende  des  fünfzehnten  jh.  sie 
enthält  112  weder  einzeln  noch  nach  quaternionen  gezählte  papier- 
blätter,  welche  auf  jeder  seite  24  Zeilen  aufweisen;  vom  bnchbinder  sind 
vorn  und  hinten  noch  mehrere  leere  blätter  angefügt  worden,  und  zwar 
teils  pergamentblätter  teils  papierblätter.  sie  ist  von  ^iner  band  und 
sehr  regelroäszig  geschrieben;  dieselbe  band  fügte  auch  die  Über- 
schriften und  initialen  mit  roter  tinte  hinzu,  und  zwar  so  dasz  die  titel 
und  die  initialen,  welche  ein  neues  werk  beginnen,  noch  mit  Ver- 
zierungen geschmückt  und  zum  teil  in  reiner  majuskel  geschrieben  sind, 
abkürzungen  sind  nur  wenige,  und  zwar  fast  nur  am  schlusz  der  Zeilen, 
zugelassen,  iota  mutum  ist  snbscriptum.  schollen  auf  den  rändern 
fehlen,     der  Inhalt  der  hs.  ist  folgender: 

1.  KdcTopoc  ^obiou  ^/)Tppoc  toO  xai  (piXopu)^a(ou,  ircpl 

|Li^Tpu)v  ^y)TopiKU»v: 
ine.  "Oti  Td  9uaKä  fi^Tpa  f|Toi  ir6Ö€c,  töv  dpiO^öv       fol.  1' 
expl.  öirobeiTiLiaTOc  fi^rpa  ^r)TopiKOtiv  CK6)Ll^dTU)v.  fol.  6' 

[=  Walz  III  712 — 723;  aus  eben  diesem  codex  hat  Walz  die  schrift 
des  Kastor  ediert,  welche  in  ihrer  ersten  hälfte  (s.  712 — 718)  ein  stümper- 
haftes excerpt  aus  den  die  metrik  streifenden  teilen  des  Werkes  des 
Hermogenes  irepl  löfuiv  enthält,  in  ihrem  zweiten  teile  (s.  719 — 723) 
aber  wertvolle  auszüge  aus  Lachares  bietet.] 

2.  <l)oißd|nuivoc  (sie)  cocpiCToO,  Ttcpl  cxnM^TUiv  ^r)TOplKtitlV. 

ine.  *'Oti  xpi^ciMÖc  ^cnv  i^  ircpl  toOtuiv  TViiicic  fol.  6^ 

expl.  xaT*  äp\bTr\c\v  Kai  diröxpictv  cxr\yLaTi:  —  fol.  13'  med. 

[=  Walz  VIII  492—619] 

3.  Hpu)6iavou  ircpi  cxripLaiiuv  biavoiac  xal  XcHcuic  (in  ma- 

juskeln). 
ine.  Qxfi^a  ^ctIv,  ^EdXXaHic  (ppdc€uic,  dirö  fol.  13'  med. 

expl.  -fupöc  ^Y)y  Ui)Lioici  ^€^voöxooc  (sie)  oOXoKdprivoc.  fol.  23^  med. 
[=  Walz  VIII  579-610] 
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rhetores  graeci  (s.  712,  3 — 723,  10)  herausgegebenen  werke  des 
Eastor  ist  noch  nicht  erkannt  worden,  dazu  kommt,  dass  nicht 
wenige  der  vorhandenen  hss.  griechischer  rhetoren  aus  dem  cod.  B 

4.  'Hpiüöiavou  ircpi  coXoiKiC)Liiuv  Kai  ßapßapiCMWV.  (in  ma- 

jaskeln). 
ine.  TTdc  XÖTOC  oOk  dxptßf)  Tf)v  ö^iXiav  ^x^^v  fol.  83^  med. 

ezpl.  ToO  H{90uc  o{Itu)c,  iÄctc  Oep^avOffvai.  foL  29^  inf. 

[^  Boissonade  anecd.  gr.  III  241—261] 

5.  Hpu)6iavou  irepi  aKupoXoTUXC*  (in  majuskeln). 

ine.  *AKupoXoTia  ^ctI,  X^Ecujv  t(£iv  irepi  aCrröv  fol.  29^  inf. 

expl.  oOk  öpicaficv  aÖTotc  i\br\  ei^ii  c^^c:  «^  fol.  88'  inf. 

[■■  Boissonade  anecd.  gr.  III  262—269] 

6.  ToO  aOToO,  irepi  aöBuirordKTUiv  Kai  ävuirordicruiv  ^rj^druiv. 

ine.  Tujv  ^imdruüv  Td  ^^v,  aOOuirÖTQKTa  xaX^Tar       foL  38'  inf. 

ezpl.  ÖT€  bi  K^lTai  ^cTd  toO  oO,  öirordccei:  r^  fol.  84' 

[-S  Bekker  aneed.  gr.  III  1086—1088] 

7.  Zuüvaiou  irepi  cxHM^'^^v  Tubv  xard  Xötov. 

ine.  TCöv  toO  Xötou  cxnMdxuüv,  xd  ^i^v  elci  kot*  ^wotav,  fol.  84^ 

ß 
ezpl.  K^f^h   TÖv  KOpov.     ci)  töv  bapetov,    K(jiY^  ^^v 

a 
Kpotcov.  fol.  86*  med. 

[«Boissonade  aneed.  f^r. III 307— 312,7;  Walz 7111673— 680] 
7« .  irepl  cxnM^i'f^'v  'f^^  »^«'^A  X^Eiv. 

ine.  TT6ca  eicl  KOTd  Xilxv  xai  iroia'  ö^oiuüc  cIkoci^*     fol.  86*  med. 

ezpl.  kqI  dire^*  (^sic)  ÖXelc'  dvrl  toO  diroXctc  ^.  fol.  89*  snp. 

[i—  Boissonade  anecd.  gr.  III  312,  8—319,  2;  Walz  VIII  681—690.  hiermit 
schlieszt  Walz  den  Zonaios  und  gibt  den  folgenden  tractat  alt  'Avui- 
vO^ou  irepl  cuvexöoxYlc;  dem  Schreiber  des  codex  scheinen  7^,  7*  and 
7^  noch  als  teile  des  Zonaios  gegolten  zu  haben.] 

7*>.  irepi  cuveKÖoxnc  (sie).  „^ 

ine.  TTÖcac  dvaq>opdc  i^  cuveKÖoxVi  Ixtx'  IT*  irolac         fol.  89*  snp. 
ezpl.  dirö  toO  ireptexofi^vou  tö  irepi^xov,  (iic  t6,  (das 
ende    dieser    zeile   sowie  die   folgende   ganze 
Zeile  sind  leer;  s.  Walz  VIII  693,  3  u.  anm.  16).  fol.  40'  med. 
[—  Boissonade  anecd.  gr.  III  319,  3—320;  Walz  VIII  691-698,  8.] 

Hier    hört  Boissonade   aaf.    die   folgenden  beiden   abschnitte  iccpl 
coXoiKtCKioO   und  irepi  ßopßapic^oO  sind  weder  bei  Boissonade  noch  bei 
Walz  abgedruckt;  Kie  lauten: 
7«.  irepi  coXoiKic^oO. 

CoXoiKiciLiöc  f\  dirö  cöXwvoc,  fj  dirö  toO  cuüou  Xöyou  aliocHÖc. 

irepl  T^vr)'  \bc  kXutöc  t&1robd^€la  [B  742;  vgl.  Schepsa  ao.  ■•  591* 

Trepi  dpiOiLioOc'  die  tö,  dXX*  ouk  drpeibri  dxafi^^vovt  [A84  i^STSj' 

irepi  övo|ia'  1raTpu)vu^lKÖv  dvrl  Kupiou  f\  toIc  Xoiirolc. 

irepl  tif\}xa'  ^tkXicic  dvrl  tfKXiceujc' 

irepl  xpövov  xP<^v(p  dvrl  xp<^vou  el  xpi^caiTo. 

irepl  fieToxi^v'  ßptOoM^vr)  [6  307)  dvrl  toG  ßpiBcTm. 

irepl  dpSpov  tö  irpocTaxTiKÖv  dvTl  üiroTaKTtKoO. 

irepl  dvTU)vu^iav'  SeÜTC  bi\  ^v^ncTe  cq>dT€pov  [Het.  op.  8]. 

irepl  irpöOeciv  die  KaTiffopiav  6ir^p  tivoc'  btov  X^iv  Kord  Ttvoc* 

irepi  ^irif^^rma*  die  ify^c.  coC*  ö^ov  X^t^iv  iTfvc  coO. 

irepl  cuTKpiceic  \bc  el  Ttc  Xifix  öiKaiÖTarov  dpicrcibouciccpucXto* 

ö^ov  elirelv  ömaiöiepov. 
irepl  ^iriXe(i|ieic  -  die  tö,  irdpeiMi  Mpxnc  OoXdcoic  vd^a       fol.  40* 


[Kur.  Bacch.  5]'  dvrl  toO  eic  OoXdccac. 

3t 


irept  TÖirouc'  dfc  el  Tic  X^ot,  eic  iraXatcroO  ixc^ÖMriv,  dvrl  toO 
elc  iraXaicrpav. 
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bzw.  A  geflossen  sind :  vgl.  meine  'anecdota  varia'  I  89  f.  und  zb. 
den  inbalt  des  cod.  Monacensis  gr.  YIII.  der  groszen  gute  des  bm. 
dr.  Wilbelm  Abrabam  verdanke  icb  die  nacbstebende  bescbrei- 
bung  der  Codices  B  und  A,  welcbe  icb  ibrem  ganzen  Wortlaute  nach 
nacbstebend  mitteile. 

I.  Über  den  codex  Parisinus  B. 

Codex  Parisinus  graecus  1983  ist  eine  pergament-hs.  aus  dem  an- 
fange des  elften  jb.  von  der  gestalt  0,25  X  0,2 1 ;  der  rand  der  blätter 
ist  scbmal  gewesen  und  durcb  zweimaliges  späteres  bescbneiden  des 
bucbes  fast  ganz  verschwunden,  die  bs.  besteht  aus  295  blättern^,  mit 

KOTd  YPOi<pi?|V  übe  TÖ  Xdxcic  hxä  xf^c  €i  fticpSÖTTOu*  ödov  öid  toO  ?|. 
Kard  KXiciv  Uic  et  Tic  tö  otac  IcocuXXdßuic  icXivoiTo:  — 
(1^.)  iT€pl  ßapßapiC|iOÖ  (auf  dem  äuszern  rande  der  seite  mit  roter  tinte). 
Kaxd  TÖvov  übe  et  Tic  tö  atac,  ÖHutövuic  X^ei. 
irepi  xpövov  übe  et  Tic  toO  atac  tö  öc  ßpaxOvei. 
Trepl  iTveOfbia*  übe  tö  aöpiov  6ae^u>e*  öel  T^p  \|nXObe. 
KOTd  öidXeKTOv*    übe   ßouXö^evov    drriKiZeiv,    dXXiiv  iTKaTafiiEel 

X^Eiv  x^pic  dvaXoTiac. 
irepl  X^Eiv  liyr\v. 

8.  TpOqptüv  irepl  TpÖTruiv  (nebst  anhang). 

ine.  ToO  XÖTou  ele  ffit)  ^eptloji^vou ,  tö  iihf  fol.  40^  med. 

expl.  oOtuüc  ^nl  Tf)e  6aXdcer)C  öid  Tübv  v&jüv  KOugitZö^eda.  fol.  47 '  med. 
[—  Boissonade  anecd.  gr.  lU  270-287;  Walz  VIII  763—781] 

9.  feuipTtou  ToO  xoipoßocKoO  uepl  Tpönurv  Tübv  KaTd  noiiiTi- 

Kj^v  Kai  6eoXotiici?|v  xPflc*^* 
ine.  TTdcTic  iraXaidc  xal  yiac  Tpo<P^c  fol.  47'  med. 

expl.  etTTOv  irpöc  aOröv,  übe  döiKelc  töv  itAoc:  —       foL  58^  sup. 
[=»  Walz  VIII  802—820] 

10.  *Avöpov(Kou  irepl  TdEetuc  iroiriTübv. 

ine.  Tuiv  Troir]Tuiv,  ol  ^i^v  elcl  XupiKor  fol.  53^  sup. 

expl.  ^iaKpöv  yäp  dv  etr)  Kai  öxXnpöv:  —  foL  64^  sup. 

[=«  Bekker  anecd.  gr.  III  1461] 

11.  *AmviavoO  t(voc  ?v€Kev  oi  Oeol  tV|v  CTOya  öfivOouctv. 

ine.  Tfjv  cTiüya  ö^vOouciv  oi  Oeol,  bi*  ahiav  fol.  64^  sup. 

expl.  01  iroir|Tal  öpKOv  tuiv  Geuiv  Tf|v  CTOxa  X^ouci:  —  fol.  64^ 
[sa»  Boissonade  anecd.  grr.  IV  469  f.] 

12.  Epfüiotevouc  irpoTUMvacfiaTa*  (in  majaskeln). 

ine.  Töv  ^OOov  irpCÖTOV  dEioOci  irpocdTeiv  fol.  66' 

fcxpl.  fj  Kai  ele  irdvTa  nepitcTaTai  i^  {iiröOecic:  '^ 

T^Xoe  TUIV  ^pfiOT^voue  upoTWMvacudTUiv.  fol.  64^ 

[«=  Walz  I  9—54,  17  und  anm.  24] 

13.  ToO  ßriTopiKuiTdTOu  ^aT6a{ou  toO  KafiapiiiiTou  ^iriTOfii^ 

ete  Ti?|v  ^T)TopiKf)v  ^K  TUIV  Pr]QiyT\uy  t<^  TexvoT^d(pi|i 
^p^oY^vei,  ^KÖoOetca  6t£  iv  t^  tiXiv  nöXeuiv  ßoctXCöt 

&T]|LlOC(a  Td  ()Y]TOp\Kä  neTi?ipx€To. 

ine.  'PriTopiKi?!  4cTi,  bOvafiic  t€xvikV|  iriOavoO  foL  66' 

expl.  xPn^T^ov  öiKa((p'  cv^upipovri'  öuvaTiji* 

TocaOTa  irepl  Tübv  irpoTi^Mvac^dTuiv  übe  ky  ßpax^ 

KaTd  TÖV  ^itCtomov  toutovI  Xötov:  —  fol  .112' sup. 

(der  übrige  räum  von  fol.  112'  und  fol.  112^  ist  leer.) 
[=  Walz  VI  601—644,  jedoch  nicht  vollständig.] 

*  3  leere,  nicht  numerierte  blätter,  2  pergamentene  und  1  papiemes, 
sind  von  dem  buchbinder  vorgesetzt,  3  papier-  and  8  pergamentbl&tter, 
ebenfalls  leer,  hinten  angefügt  worden. 
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die  Zugehörigkeit  der  groszen  scholien  zum  tezt  ist  durch  inner- 
halb des  teztes  über  das  Stichwort  gesetzte  rote  griechische  zahlen 
angedeutet,  die  vor  dem  anfange  der  betreffenden  scholien  wieder- 
holt sind,  die  der  kleinen  scholien  durch  mit  der  gewöhnlichen 
tinte  geschriebene  zeichen  wie  -j-c,  — u,  ^  udgl.*  wie  zum  tezt 
diese  scholien  unmittelbar  hinzutraten,  so  wurden  vor  und  hinter 
denselben  einleitungen  in  die  betreffenden  bücher  des  Aphthonios 
und  Hermogenes  sowie  andere  rhetorische  Schriften  gleichen  oder 
verwandten  inhalts,  auszüge  und  Umarbeitungen  anderer  hinzugefügt, 
um  dies  anzudeuten ,  wählte  der  Schreiber  zwei  (oder  vielmehr  drei) 
Schriften:  die  eine  für  den  tezt  des  Aphthonios  und  Hermogenes 
(fol.  13-^34  und  fol.  44 — 284  tezt),  grosz  und  schön  mit  nur  weni- 
gen abkürzungen  am  schlusz  der  Zeilen ;  die  andere  für  die  scholien, 
grosze  wie  kleine ,  und  das ,  was  hinter  Hermogenes  iT€pi  ^eOöbou 
b€ivÖTiiTOC  dem  ursprünglichen  kerne  hinzugefügt  wurde  (fol.  13 — 34 
und  fol.  44—284  scholien  und  fol.  285-295)^  klein  und  voller 
tachygraphiscber  abkürzungen;  dazwischen  wandte  er  noch  eine 
dritte  an  (fol.  2 — 12  und  fol.  35 — 43),  die  ein  wenig  kleiner  als  die 
teztschrift  ist,  aber  von  abkürzungen  schon  eine  erhebliche  zahl  auch 
innerhalb  der  zeilen  verwendet,  dasz  natürlich  die  Zeilenzahl  auf 
der  Seite  bei  so  ungleicher  schrift  auch  eine  verschiedene  sein  wird, 
ist  einleuchtend;  sie  variiert  zwischen  38  und  52.  —  Corrigiert 
worden  ist  der  codez  von  vielen  bänden ,  jedoch  von  keiner  gleich- 
zeitigen ;  aber  alle  diese  nach  ihrem  wert  oder  unwert  zu  scheiden 
und  zu  beschreiben  würde  eine  besondere  arbeit  sein. 

1.  (der  titel  fehlt '°;  doch  ist  dafür  freier  räum  gelassen) 

ine.  'AvaveoucGuj  6  ircpl  toö  0€Oö  Xötoc  jbiäXXov  fol.  1 ' 
ezpl.  fcpiT  Tideoc  Miuxflc  cxoXalouciic :  —  fol.  3',  47 

[bb  Arsenii  violetum  ed.  Walz  s.  494 — 512,  9] 

2.  TT€pi  TTOboiV  jLlETplKUJV. 

ine.  TToOc  kxi  |Li€TpiKÖv  cucTTHuia  cuXXaßüjv  fol.  3',  48 

ezpl.  ^TTTaxpovoc  •  olov  aXXicrpaTOc.  fol.  3  %  22 

3.  7T€pi  TOÖ  flpUJlKOO  jU^TpOU. 

ine.  TÖ  fjpujiKÖv  in^rpov  Ödfiexpöv  dcxr  fol.  3^  22 

ezpl.  tiTTTouc  bfe'   EavGdc,   ^KaTÖv  kqI  trevrri- 

KOVTa :  —  fol.  3  ^  37 

4.  etbri  CTixujv  dvv^a. 

ine.  Icöxpovov  *  tö  tö  |i€T^6n  tojv  cuXXaßiöv       fol.  3  ^,  38 
expl.  tTTTTOuc  ht  HavGdc,  ^KaTÖv  Kai  TTevTrJKOVTa:  fol.  3%  47 

5.  irepi  ToO  lajLxßiKOö  jn^ipou. 

ino.  TÖ  IttjLißiKÖv  iLi^Tpov  fcTi  fiiv  ^Edficxpov         fol.  3^  47 
ezpl.  ^v  h\  xfj  hivc\,   lajLißov  \  nuppixiov  •  fol.  4  %  1 

die  zu  anfang  sehr  zahlreich  sind,  werden  gefcen  das  ende  spSrlicher 
trotzdem  wird  die  einteilang  der  Seite  heibehalten. 

'dies  die  rcgel;  dasz  unordnunf^en  Yorkommen,  zb.  dasz  ein  kleines 
scholion  auf  den  rand  h  gestellt  worden  ist  und  einiget  dgl.  mehr,  soll 
nicht  geleugnet  werden.        '^  s.  codez  A  nr.  2. 
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SCRIPTOR. 

1604. 

Was  nun  die  schrift  angeht,  so  httngen  die  bachstaben  von  den 
Zeilen  herab ,  und  zwar  ein  wenig  geneigt,  die  tinte  hat  jene  schöne 
goldbronzene  färbe ,  die  als  zeichen  hohen  alters  bekannt  ist.  Über- 
schriften, initialen  und  schluszornamente  sind  mit  roter  tinte  ge- 
zogen ;  die  titel  aber  bieten  groszenteils  keine  reine  majuskel ,  son- 
dern mit  minuskeln  gemischt,  die  buchstaben  sind  mit  groszer 
Sorgfalt  geschrieben ,  jedoch  kaum  früher  als  im  anfang  des  elften 
jh.  ^  von  Worttrennung  ist  erst  wenig  zu  merken ;  jede  zeile  bildet 
fast  eine  continuierliche  reihe,  iota  mutum  wird  meist  adscribiert, 
bisweilen  ausgelassen,  selten  an  falscher  stelle  hinzugefügt,  der 
Spiritus  ist  meist  eckig,  bisweilen  schon  rund.  —  Obwohl  der  codex 
(mit  ausnähme  des  blattes  1)  von  6iner  band  geschrieben  ist,  so 
lassen  sich  doch  drei  Schriftarten  scheiden,  welche  in  engem  Zu- 
sammenhang mit  der  Zusammensetzung  unserer  hs.  stehen. 

Den  kern  des  corpus  rhetorischer  Schriften,  die  unser  buch  ent- 
hält, bildeten  ehemals  nur  des  Aphthonios  progymnasmata  und  des 
Hermogenes  rhetorik.  ^  an  diese  haben  sich  die  übrigen  teile  als  er- 
weiterungen ,  sei  es  als  einleitungen  oder  als  erklärungen  oder  als 
ergänzungen  jener  zwei,  angesetzt,  zu  jenen  beiden  Schriften  traten 
zuerst  scholien  hinzu,  die  indes  bald  so  zahlreich  wurden,  dasz  der 
gewöhnlich  für  sie  reservierte  räum  auf  dem  rande  nicht  ausreichte : 
so  schrumpfte  der  text  auf  5 — 10  halbzeilen  auf  der  seite  zusammen, 
während  ihn  die  scholien  wie  eine  starke  catena  auf  drei  Seiten  — 
die  innere  ausgenommen  —  umgaben,  später  traten  dann  noch 
kleine  scholien  hinzu,  Worterklärungen,  abweichende  lesarten  udgl.; 
diese  placierte  man  auf  dem  noch  freien,  schmalen  innem  rande,  und 
da  dieser  platz  nicht  ausreichte,  grenzte  man  ein  schmales  gebiet, 
dem  innern  rande  gegenüber,  zwischen  text  und  groszen  scholien 
ab ,  so  dasz  das  bild  zweier  nachbarseiten  {x  und  y)  des  codex  aus 
Aphthonios  oder  Hermogenes  so  aussieht^: 

^  S , 

a  =s  text  des  Aphthonios  oder  Hermogenes 
J)  z=z  grosze  scholien 
c  SS  kleine  scholien. 


^  der  Pariser  bibliothekskatalo^  von  1741  setzt  uosere  hs.  allerdings 
ins    zehnte  Jh.;  aber  die  ausgedehnte  anwendung  der  uncialformen  der 

buchstaben,  das  vorkommen  von  (p  (einigemaH  neben  dem  nncialen  B 
und  dem  gewöhnlichen  u  nnd  das  überwiegen  im  gebrauch  von  U)  neben 
00  sowie  folgende  eigenartige  Verbindungen:   tP  sss  no,  ^  =  €T0,  T0  »= 

TOI,   bn    =   €1Tl,   ^  =«   XOT,    <rf  =»  CT€,    T^    =-  TOH,    tl  =-  TU),  n5) — 

Tov,    <y^  =  €V,  t!^  =  up  scheinen  die  hs.  fast  mehr  dem   anfang  des 

elften  jh.  zuzuweisen.  '  dh,  *€pnoT^vouc  T^x^'^l  AlTopiK#| :  ircpl  cxdceuiv, 
irepl  eOpdceuiv,  irepl  löeuiv,  ircpl  |X€6ööou  öcivörriTOC.        ^  diese  scholien, 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1885  hft.  10  a.  11.  49 
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die  zugehOriglceit  der  groszen  scholien  zum  tezt  ist  durch  inner- 
halb des  teztes  Über  das  Stichwort  gesetzte  rote  griechiBcfae  zahlen 
angedeutet,  die  vor  dem  anfange  der  betreffenden  scholien  wieder- 
holt sind,  die  der  kleinen  scholien  durch  mit  der  gewOhnlicheo 
tinte  geschriebene  zeichen  wie  -t-C,  — ^,  ^  udgl.'  wie  zum  tezt 
diese  scholien  unmittelbar  hinzutraten ,  bo  worden  vor  nnd  hinter 
denselben  einleitnngen  in  die  betreffenden  bUcber  des  Aphthonios 
nnd  Hermogenes  sowie  andere  rbetorlscbe  Schriften  gleichen  oder 
verwandten  inhalts,  auszUge  und  Umarbeitungen  anderer  hintugefBgt. 
um  dies  anzudeuten ,  wählte  der  Schreiber  zwei  (oder  vielmehr  drei) 
Schriften:  die  eine  fUr  den  tezt  des  Aphthonios  und  Hermogenes 
(fol.  13—^34  und  fol.  44 — 264  tezt),  grosz  und  schSn  mit  nur  weni- 
gen Abkürzungen  am  schlusz  der  Zeilen ;  die  andere  ftlr  die  scholien, 
grosze  wie  kleine ,  und  das ,  was  hinter  Hermogenes  TTEpl  ^E6ii&0u 
beivdrriTOC  dem  ursprünglichen  kerne  hinzugefügt  wurde  {fol.  13 — 34 
und  fol.  44—284  scholien  und  fol.  285—295),  klein  and  voller 
tachjgrap bischer  abkUrzungen;  dazwischen  wandte  er  noch  eine 
dritte  an  (fol.  2 — 12  und  fol.  35 — 43),  die  ein  wenig  kleiner  als  die 
teztscbrift  ist,  aber  von  abkUrzungen  schon  eine  erhebliche  zahl  auch 
innerhalb  der  zeilen  verwendet,  dasz  natürlich  die  zeilenzahl  auf 
der  Seite  bei  so  ungleicher  schrift  auch  eine  verschiedene  sein  wird, 
ist  einleuchtend ;  sie  variiert  zwischen  38  und  52,  —  Corrigiert 
worden  ist  der  codez  von  vielen  bänden,  jedoch  von  keiner  gleich- 
zeitigen; aber  alle  diese  nach  ihrem  wert  oder  unwert  zu  scbeidea 
und  zu  beschreiben  würde  eine  besondere  arbeit  sein. 

1.  (der  titel  fehlt '°;  doch  ist  dafUr  freier  räum  gelassen) 

ine.  'AvnvEoijcSuj  6  Ttepi  toO  öeoO  Xötoc  ^äXXov  fol.  1 ' 
eipl.  fqpiT  irdSoc  ijjwxiic  cxoXaCodctic :  —  fol.  3',  47 

[=■  Arsenii  violetum  ed.  Walz  s.  494—512,  9] 

2.  Tiepi  TTObÜJV  fl€TptKlJJV. 

ine.  TToöc  kxi  M^TpiKÖv  cücmna  cuXXaßüiv  fol.  3',  48 

ezpl.  iiiTäxpovoc'  olov  aXXictpaTOc.  fol.  3',  92 

3.  Trepi  TOfl  fipujiKoO  ^^Tpou. 

ine.  TÖ  ^piuiKÖv  M^Tpov  ÜVeTpöv  ^cTi-  fol,  3',  22 

expl.  tnnouc  bfe'   £av6äc,   ^kotöv   kqI  irevn^- 

KOVTO:  —  fol.  8',  37 

4.  etbri  crixuuv  4vv^a. 

ine.  icöxpovov  TÖ  Tci  MET^Ön  Tiirv  ciiUaßd>v       fol.  3',  38 
eipl.  Tttiiouc  bfe'  EovOdc,  iKOTÖvxa'tTievTTJKOVTa;  fol.  3',  47 

5.  n£pl  TOO  la^ßiKoEJ  fi^rpou. 

ine.  TÖ  iafißiKÖv  M^tpov  ?cti  ^  ^EäficTpov         fol.  3',  47 
expl.  dv  b4  tri  Jktti.   tajißov  f|  nuppixiov  fol.  4',  1 

die  zu   anfaiiK  «ehr  zahlreich  sind,   werden  gegen  das  ende  epitrlicher 
troUdem  wird  die  einleilnng  der  aeite  beibehalten. 

*dies  die  regel;  ds»E  uDordnungen  vorkommen,  zb.  daaz  ein  kl«  in  et 
■cholioD  anf  den  rand  h  gestetlt  worden  ist  und  einiget  dgl.  mebr,  Bell 
oiclit  geleagaet  werden.        "  a.  codex  A  nr.  8, 
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6.  7T€pi  dvaKpeovTCiuJV. 

ine.  Tiuv  dvaKp€OVT€ia>v  •  dTTib^xoviai  Ol  oIkoi     fol.  4',  2 
expl.  Caxaptou  ineTaXou*  ndTKXuTe  KoOpe:  —      fol.  4',  8 

7.  7T€pi  ßapßapiCjLioO: 

ine.  ßapßapicjLiöc  den  XÖic  •  irepi  xä  CTOixeia      fol.  4  %  8 
expl.  X^TOi*  TÖ  bk  xeipöfiaKTpov,  jndTTTiav  fol.  4«',  12 

8.  TTcpl  coXoiKiCfioC  * 

ine.  CoXoiKic|Li6c  den,  Xötoc  irepi  xfiv  aivroEiv    foL  4',  12 
expl.  q)pÜTCtc  jLifev  eic  juiXtitov  dXq)iT€ÜcovTOc:  —  foL  4',  17 

9.  7T€pl  ctitmAc 

ine.  CTiTMfi  TiGeiar  öiav  tvbir]  q)pdcic  fol.  4«',  18 

expl.  Kai  iTxi  juaKpoiv  kijüXujv  eXr\  f|  bidXeSic:  —  fol.  4%  21 

10.  irepl  jLldTpUüV  ^T]TOpiKUÜV. 

ine.  "Oti  rd  q)uciKd  jn^Tpa*  fjTOi  iröbec,  töv        fol.  4',  22 

expl.    UTTObeiTjLiaTOC    jUdipOU,    ^Tl-^OpiKUJV    CK€ji- 

jLidTUJV.  fol.  5',  15 

[=  Walz  rhet.  gr.  III  712,  3—723,  10] 

11.  jLiaSijLiou  TT€pi  dXuTUJV  dvTiOdceujv. 

ine.  'Ai  äXuToi  dvTiedceic   öti   ^tv  oök  dm- 

be'xovTai  fol.  5^,  16 

expl.  Tflc  dmXoTiKf^c  dviiOdceuJC. 

TdXoc  TUJV  dvTiGdceuJV.  fol.  7 ',  37 

[=  Walz  V  677-590] 

12.  MdOoboc  7Tpoc9UJvriTiKUüv  Xötwv. 

ine.   *H  vOv  xpcict  to.uc  7tpoc9ujvtitikouc  Ö- 

€ÜpriK€V  fol.  7S  37 

expl.  dXX'  oOv  cuTK€XU|Li|Lidvii  kqI  oiovel  dbid- 

9eapT0c:  —  fol.  7'  fin. 

13.  einteilung  der  crdceic  in  form  eines  sehema.  de- 
finition  des  Ke9dXaiov  und  der  eupecic.  karze  vita 

des  Hermogenes.  die  fünf  arten  der  rhetorik.  fol.  7^ 

14.  djc  dKpißf)C  TIC  eijii  Tfjc  ß(ßXou  irivaE.  index 
von  Aphthonios  progjmnasmata  und  Hermogenes 
rhetorik,  dh.  capitelüberschriften  nebst  ihren  an- 
fangen, fol.  8^— fol.  9\  9 

15.  figuren,  welche  die  einteilung  der  cxrJMOiTa  crpoT- 
TuXou,  irepiöbou,  kukXou  (zwei)  und  die  einteilung 
der  CTdceic  darstellen,  am  sehlusz  steht  rot  der 
trimeter :  ca9ujc  f Tpctipac  Tf|V  biaipeciv :  irdvu :  — 

fol.  9^  10— foL  10' 

16.  TÖ  GeTov  fiToO*  Twvbe  jiioi  irovrilidTUiv:" 
TTpoXeTÖ^eva  elc  rd  toO  d9eoviou  iflc  piicfic  (sie) 

TTpoYUjLivdcjLiaTa. 
ine.  Ti  kxi  ßrJTUjp*  dvf|p  ttoXitikwv  irpaTjidTUJV  fol.  10 '^ 


*^   dieser  trimeter  ist  wie  ein  motte  mit  roter  tinte  über  den  titel 
geschrieben. 
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expl.  dXXd  TTpöc  Skqctov  tujv  jiiepiöv  ibia  TUjLiva- 

Cöfieea.  fol.  12  ▼ 

[=  Walz  n  1—9,  20] 

17.  äqpOoviou  coq)iCToO  7TpOTU)ivdc)iaTa. 

ine.  '0  )i09oc*  TTOiiiTuiv  jiifev  TTpoflXOe  •  TCT^vriTai  fol.  13' 
expl.  oö  Tiepac  dXV  dpx#|  TevrjceTaiTTdOouc:  —  fol.  34  «• 

T^OC  TUJV   elc   xfjV   ^TlTOplKf|V  TTpOTU)iVa- 

CjndTiüv  Tou  coqpiCTOu  dq)9oviou.  fol.  34^ 

[=  Walz  159—120] 

scholieD  (vgl.  obeD). 
[=  Walz  n  665—684] 

18.  TTUJC  ^mTvuücöjLieOa  xdc  cidceic: 

ine.  ä.  '€dv  dbriXov  ?i  kqt*  ouciav  tö  |  f  i   <i4^ 

expl.  TTOieT  TrapaTpaqpfjv  reXeiav.  ( 

[=  Walz  V  231] 

19.  TTpoXeTÖfLieva  tu)V  CTdceuüv  (cupuiavoO  add.  man. 
saec.  XV). 

ine.  FToXXoi  TToXXdc  tou  irapövToc  ßißXiou  fol.  35' 

expl.  ^v  TTpdTfiaTi  itoXitikuj  •  tö  bk  ii\oc  f xouca 

ibiov.  fol.  38'" 

[=  Walz  Vn  1—34,  9] 

20.  TpuüTXou  coqpicToO  7TpoX6TÖ)i6va  Tfjc  ßriTopiKfic 

dpiiOT^vouc. 
ine.  *G7T€ibf|  cüv  Oeuj*  t^c  ^riTOpiKf^c  dpxöjiieOa    fol.  38^ 
expl.  Tüj  bk.  XoTiKUJ,  TÖ  cujLißouXeuTiKÖv:  —         fol.  41',  10 
[=  Walz  VI  42—54,  6] 

21.  (übersehrift  fehlt,  doeh  sind  drei  Zeilen  freigelassen). 

ine.  TOüV  CTOxac^uiv  ol  )ife v  elclv  diiXci  •  o\  b(i 

bnrXoT  fol.  41  %  14 

expl.  d7T^KT€iV6 '  Kai  dv€V€TKoOca  •  qpövou  qpeu- 

T€i:  —  fol.  41',  30 

[=  Walz  VI  54,  7—55,  22] 

22.  OoißdjLiiJüvoc  co<picTOÖ'  irepl  cxima^ojv  ^nTopi- 

KUÜV. 

ine.  "Oti  xpnciMÖc  kTiv  f|  irepi  toütiüv  tvujcic* 

TTpÖCTÖ    ^  fol.  41',  36 

expl.  dvaXXdrrei  bfe\  tuj  kqt'  dpi&Triciv  Ka\  dirö- 

Kpiciv  cxriMCtTi:  —  fol.  40^  mecL 

[=  Walz  VIII  492—519] 
23. 7rpoX€TÖ|Li€va  tujv  CTdceuJV. 

ine.  Gl  Kai  bö^eiev  fiv  Tivi  Trapdbogov  fol.  40^  med. 

expl.  TTOieT  Tr|v  CTdciv  oöt€  jii^v  f|  irepiCTactc:  —  fol.  43'  inf. 
[=  Walz  vn  34,  10—49,  3] 


*'  das  blätterpaar  36  r^  41  ist  durch  versehen  des  buchbinders  vor 
87  r^  40  statt  hinter  dieser  blätterlage  geheftet  worden;  die  wahre 
folge  der  blütter  ist:  37.  36.  38.  39.  41.  40. 
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24.  2T€pa  TTpoXeTÖjLieva  tuiv  cidcciüv. 

ine.  Tfjv  ^TiTOpiKf|V  TdxvTiv  fiXXoi  fiXXüJC  dipi- 

cavTO  iol.AZ^ixi£m 

expl.  TTic  b^  dTiXouCTepac  (sie)  cujLtjLt^Tpiuc  ixö- 

|i€VOi:  —  fol.  43^ 

[—  Walz  VII  49,  4—51,  23] 

26  ».  ^p^oT^vouc  T^xvTlc  |^T]TOpiicnc  TTcpl  Ti&v  crdceuiv. 
ine.  IToXXüJv  ÖVTUiv  Kai  |i€TdXuiV.  S  Tf|V  i^ryiO" 

piKf|v  fol.  44' 

expl.  TÖv  vöjLiov  •  d(p6p€C€  (sie)  xd  xP^ci^u  t^Xoc 

Twv  cxdceiwv.  fol.  107^ 

[—  Walz  m  1—64] 

scholien  (vgl.  oben). 
[—  Walz  Vn  104—696] 

25  ^.  ^pjiot^vouc  T^xvnc  jiriTopiKflc  Ticpl  cöp^ccuiv. 
irepi  irpootjLiiuiV.  töjlioc  d. 
ine.  'H  irpiuTTi  Ka\  KaXXicTTi  tuüv  irpootjLthiiv 

edpectc  fol.  108  ^^ 

expl.  dXXa  (sie)  h^  ^Kdcraic  twv  dXXuuv  irepi- 
crdceuiv. 

T^XOC  TUIV  6Üp&€UiV.  fol.  168^ 

[—  Walz  m  65—188] 
seholien. 

[—  Walz  vn  697—860] 

• 

25  ^  ^pjLiOT^vouc  T^xvn  iir\TOp\K/\  ^  irepl  IbcuivXötou. 

ine.  £IiT€p  dXXö  Ti  tüji  i^t^Topi  Kai  rdc  Ib^ac        fol.  164' 
expl.  biuipicdjLiiiv.  kqI  aörö  bn^idceiv  tö  rtp&xiia 
<prm(. 

T^XOC    TOO  ^€pl    TIÖV    IbeillV    ^PJLIOT^VOUC 

ßißXfou  T- 

jLieO'  6  dCTl  TÖ  Tp(TOV,  TÖ  ITCpl  jLieOöbou  bci- 

vÖTHTOC.  foL  268  ^med« 

[_  Walz  m  189—401] 

seholien. 
[_  Walz  vn  861—1087] 

25*.  ip^QTfivovc  iTcpl  jLieOöbou  beivÖTYiToc:  — 

ine.  TTdv  jit^poc  XÖTOU  *  efipHTai  jii^v,  in\  ^nvtkei  foL268^m6d« 
expl.  XeXtmf)c6at  (sie),  tf)  äTToq>dc€i  bebriXuiKev 
(sie):  — 

TAocTf|cireplfi^6obov(8ie)beivdTiTroc:—  fol.  284^ 
[—  Walz  m  402—445] 

seholien. 
[—  Walz  vn  1090—1852] 

26.  irpoX€TÖ|i€va  ti&v  eöp^ceuiv:  — 

ine.  IcT^ov  6ti  dirö  toO  irpdTMOTOc  b€?  iroietv    fol.  286' 


\ 
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expl.  vOv  Tiapd  dt^pujv  tvwjlitiv  CnToO/iCV,  8ti 

Kai  7TpdEo|i€v :  —  fol.  287  %  28 

[—■  Walz  Vn  52  —  74,  5.  dem  codex  nach  findet  die 
von  Walz  statuierte  teilnng  (s.  Walz  YII  54  —  55) 
nicht  in  so  schroffer  weise  statt] 

27.  cn^etuibec,  eic  Tdc  eupeceic  (sie): 

ine.  CriiLieiuicai  öti  toG  itoXitikoO  Xötou  jn^pr) 

dd  A  fol.  287%  30 

expl.  i\  jLiiKpd  cuvoipic  toO  irpuüTou  töjliou  tiIiv 

7Tp00l|Ll(uJV.  fol.  287%  10 

[=  Walz  VII  74,  6—76,  23] 

28.  TOI  TTpoXeTÖjLieva  tujv  Ibeujv:  (in  margine  d) 

ine.  Töv  TToXiTiKÖv  XÖTOV  bei  Kai  tö  ixi\  dbuvaTOV  fol.  287  %  12 
expl.  albeKdXXoc  TopTÖTT]C'  dXrjGeia*  b€ivÖTT]c.  fol.  287%  25 
[=  Walz  V  437—438,  19  nebst  anmerkung  20] 

29  *.  K€qpdXata  toC  ttpuütou  ßtßXiou.  (in  margine  ß) 

ine.  M^pri  dcfiv  öktuj  •  ii  düv  iK&CTX]  \hia  tiveiai  fol.  287  ^,  27 
expl.  Tf|v  avdTiauciv  (sie)  Tf|V  ßeßriKuiac  Kai  idv 

Mliöv:  —  fol.  288%  21 

[=  Walz  vn  77—80,  22] 

29  **.  (Überschrift  fehlt ;  in  margine  "r  ) 

ine.  Ib^ai  eldvT-  cacpriveia-  m^t^Ooc-  KdXXoc     fol.  288%  22 

expl.  (Schemata)  KaOapujv  T€vvalu)v  cejiivöv  f|bu  "  foL  288 '  fin. 
[«=  Walz  VII  80,  23— 80,  26  auszer  den  Schemata; 
8.  Walz  VII  80  anm.  10] 

30.  cüvoipic  TÄv  TTcpl  KaGapÖTTiToc  eipTijLi^vuJV.   (in 
margine  A) 

ine.  "Gwoia  f)  Trdci ,  Koivf|  Ka\  jUTlb^v  ^x^^^a       fol.  288  ^ 
expl.  Kai  olov  |Lif|  cpavepd  &tijü  f|  diTiTi^beucic:  —  fol.  289%  26 
[=  Walz  vn  81—89] 

31.  cupiavoO  de  tö  irepl  ibeüüV  ^pjiiOT^vouc.  (in  mar- 
gine I) 

ine.  ''AiiavTa  cxeböv  öca  T€  elc  fijLiac  fJKCi  toO     fol.  289%  28 
expl.  TTOJC  bfe'  KataXdßoic  (sie)  auröv,  oö  Tiapa- 

bibuici  XÖTUi-  fol.  290%  9 

[_  Walz  VII  90—103] 

32.  e€09pdcTou  xapaKTfipec:  (in  margine  ^)       ^ 

ine.  €ipujV€iac:  d:  KoXaKdac:  ß:  dboXecxiac:  n  foL  290%  11 
expl.  ^e^Xrice  •  beivöc  bt'  Kai  toic  eeoic  ^r\  in- 

€UX€ceai  (sie).  fol.  292%  15 

[ks  Theophrasti  characteres  I — XV] 


**  die  schlaszzeile  ist  darch  den  bachbinder  abgeschnitten  worden: 
8.  codex  A  nr.  24^. 
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33.  7T€pl  TUJV  TOO  XÖTOU  cximÄTiüV.   (in  margine  Z) 

ine.  TToXXol  irepi  cxim^Toiv  iroincdjüievoi,  xiöv    fol.  2d2%  17 
expl.  dcpyjpjLiocTai  *  oi  bk  cu)littX€ktikoI  foL  295  ^ 

(der  Bchlusz  fehlt;  s.  oben.) 

[=  Walz  Vm  617—664,  16] 

II.  Über  den  codex  Parisinus  A. 

Codex  Parisinas  graecus  2977,  eine  pergament-hs.  aus  der  zwei- 
ten hälfte  des  elften  jh. ,  hat  die  gestalt  0,23  X  0,17.  die  r&nder 
fehlen  infolge  beschneidung  des  buches  fast  ganz,  die  hs.  besteht 
aus  344  blättern  ^^,  von  einer  hand  des  17n  jh.  mit  arabischen  Ziffern 
numeriert;  jedoch  gehört  fol.  1  nicht  zu  unserm  codex,  wie  die  schrift, 
aus  dem  15n  jh.  stammend,  lehrt  (vgl.  auch  unten),  die  hs.  ist  gut 
erb  alten;  nur  sind  das  zweite  (in  Wirklichkeit  das  erste)  und  letzte 
blatt  des  buches  von  moder  und  würmem  arg  heimgesucht.  **  auszer 
jener  numerierung  finden  sich  noch  zwei  andere  nach  quatemionen : 
die  ältere  von  diesen,  aus  dem  14n  jh.  stammend,  numerierte  die 
quatemionen  mit  griechischen  zahlen,  welche  am  zusammenstosz 
des  obem  mit  dem  innern  rande  auf  der  ersten  Seite  jedes  quatemio 
stehen;  doch  sind  die  zahlen  zum  teil  durch  das  beschneiden  des 
buches  verloren  gegangen,  der  Schreiber  dieser  zahlen  fieng  mit 
fol.  2  (a)  ^^  zu  zählen  an.  die  andere  Zählung,  aus  dem  1 6n  jh.  stam- 
mend, wendet  .die  groszen  lateinischen  buchstaben  an  und  bezeichnet 
zugleich  die  einzelnen  blätter  jedes  quatemio  durch  zufügung  von 
zahlen  von  1  bis  8,  also:  A  1  *b3  fol.  1,  A  2  =  fol.  2,  usw. 

Auch  diese  hs.  war  eigentum  der  bibliothek  Heinrichs  IV  von 
Frankreich  und  empfieng  daselbst  ihre  jetzige  äuszere  gestalt;  auf 
der  Vorderseite  des  deckeis  steht  ERMOFENHS.  A. 

Was  die  schrift  angeht,  so  hängen  die  buchstaben  fast  senk- 
recht von  den  zeilen  herab,  die  tinte  hat  einen  goldbronzenen  glänz, 
doch  ist  sie  etwas  dunkler  als  die  im  cod.  B.  flberschrifben  und 
initialen  sind  mit  roter  tinte  gezogen,  aber  am  anfang  und  am  ende 
der  hs.  sehr  häufig  ohne  jene  auszeichnnng.  die  buchstaben  sind  bei 
weitem  nicht  mit  der  Sorgfalt  geschrieben  wie  in  B;  flberhaupt  war 
der  Schreiber  bedeutend  nachlässiger  als  der  von  B;  oft  sind  die 
Zeilen  schief,  und  die  vorgezogenen  linien  fehlen,  dem  Charakter 
der  buchstaben  nach  scheint  die  hs.  nicht  früher  geschrieben  als  in 
der  zweiten  hälfte  des  elften  jh. " 

1^  2  angezählte  leere  papier-  and  2  ebensolche  pergamentbl&tter 
sind  von  dem  bochbinder  der  hs.  vorgesetst  and  ebenso  viele  angefögt 
worden;  aaszerdem  sind  fol.  6  and  fol.  340  und  341  einlagen  des  bncn- 
bindere,    dagegen  ist  fol.  189  darch  schuld  des  Schreibers  leer  geblieben. 

^^  über  eine  lücke  (4  blätter)  im  ersten  qaatemio  sieh  den  Inhalt 
za  nr.  2.  ^*  dieses  a  ist  swar  abgeschnitten  worden;  aber  eine  hand 
des  15n  jh.  hat  es  auf  dem  antem  rande  von  fol.  2'  wiednr  hinzogeffigt. 
~B  steht  etwas  verwischt  und  zum  teil  abgeschnitten  aof  fol.  7'  (Unks 
oben.  "  der  Pariser  bibliothekskatalog  setzt  anch  A  in  das  sehnte 

jh.;  jedoch  schon  Diels  (Theoprastea  s.  3)  sagt  ^saecalo  decimo  vel  an* 
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In  bezug  auf  die  anläge  des  codex  und  die  art  des  Schreibens 
stimmt  A  völlig  mit  B  überein,  und  dasz  auch  der  inhalt  voll- 
kommen derselbe  ist,  wird  das  nachfolgende  bestätigen. 

1.  xpcio  X6t(ujv)  5. 

ine.  dvOpuüiTOC  dbcei  xopTOc  a\  fm^pai  auToO  (sie), 

d)C€l  fol.  1  «• 

expl.  ßpaxu  (sie)  ti  ^€poc  (sie)  Kai  tö  Tfjc  qpOceuJC 

ficTarov.  fol.  1  ^ 

2.  Tvuj^ai  KttT*  ^kXot#|v  Ik  tOüv  briMOKpiTOu  xai  imKrfi- 

Tou   Ktti   dr^piüv   q)iXocöqpuJV   Kai  TroinToiv  Ka\ 

^TlTÖplüV. 

ine.  'AvaveoücOuj  6  trcpi  GeoO  Xötoc  jiiäXXov  f\  rd 

ciTia  fol.  2  •• 

expl.  biaxöpac  cujUTiX^ei;  6  auTÖc  öveibiCöjiievoc....  fol.  3^ 
[=  Arsenii  violetum  ed.  Walz  s.  494 — 605,  31] 
hiermit  bricht  fol.  3^  ab;  fol.  4^  führt  uns  in  den  anfang  der  schrift 
des  Maximus  iT€pt  dXuTUJV  ävTi6^c€UJV.  durch  heranziehung  des 
codex  B  und  berechnung  ergibt  sich,  dasz  4  blfttter  in  A  ausgefallen 
sind,  dh.  die  beiden  inneren  blattlagen  des  ersten  quatemio.  es  fiel 
aus,  was  im  cod.  B  auf  fol.  2^,  11  bis  fol.  5^,  29  stand,  also  der 
schlusz  von  nr.  1,  dann  nr.  2 — 10  und  der  anfang  von  nr.  11  (vgL 
die  inhaltsangabe  von  cod.  B). 

3.  (MaHijLiou  Tiepl  dXüiuJV  dvnOecewv.    titel  und  an- 
fang ausgefallen  ) 

ine.  cu^7tX€k6)li€Vov  böEai  Xüeiv:  f{  dv  Trpo- 

cxi^jiaTi  fol.  4' 

expl.  bid  Tflc  dTTiXoTiKTic  dvTiOeceujc.  tdXoc  tujv 

dvTiO^ceuJV  fol.  7S  8'* 

[=  Walz  V  578,  25—590] 

4.  ^^Ooboc  tOüv  TTpocqpiüVTiTiKUJV  XÖTiwv :  — 

ine.  'H  vOv  xp€ia  touc  ttpoc9Ujvtitikoöc  ^eupTiKC 

(sie)-  fol.  7',  9 

expl.  dXX'  oöv  cuTK€XU|i^VTT  Kai  dbidpOpujTOc 

(sie):—  fol.  7',  19 

5.  einteilung  der  CTdc€ic  in  form  eines  Schema,   de- 

finition  des  KeqpdXaiov  und  der  eSpectc.    kurze 
vita  des  Hermogenes.  die  fünf  arten  der  rhetorik. 
fol.  7',  21— foL  7^  fin. 

decimo  exaratus'.  aber  im  vergleich  mit  B  läset  sich  in  bezag  auf  die 
buchstaben  ein  fortschritt  zu  jüngeren  formen  erkennen:   u  ist  selten, 

B  die  gewöhnliche  form,  G  schon  öfter  gebraucht;  C  >»  c  schon  sehr 
häufig,   0  selten;   neben  dem  gewöhnlichen  d*  findet  sich  auf  fol.  217 ** 

öfters  auch  die  form  0;  das  hohe  I  überwiegt;  €i  hat  schon  die  ge* 
stalt  q.  auch  die  verbindang  von  acceut  mit  Spiritus  in  der  form  ^ 
findet  sich  udglm. 

^®  fol.  6  ist  ein  vom  bnchbinder  überflüssiger  weise  hinzagefügtes 
leeres  blatt;  es  fehlt  nichts;  fol.  7'  schliesst  sich  anmittelbar  an 
fol.  5^  an. 
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6.  die  otKpißfic  TIC  €i)Lii  TTic  ßißXou  TTivo^:  index  von 

Apbthonios  progymnasmata  und  Hermogenes  rhe- 
torik,  dh.  capitelüber Schriften  nebst  ihren  an- 
fangen, fol,  8'— fol.  9^  fin. 

7.  figuren,  welche  die  einteilang  der  cxr\^aia  CTpoT* 

TuXou,  irepiöbou,  kükXou  (zwei)  und  die  einteilung 

der  CTdceic  darstellen.  fol.  10 

8.  TÖ  Oeiov  fiToO'  Tujvbe  jlioi  7T0VTi)idTUiv.  *• 

7TpoX€irö)Li€va  elc  TOI  ToO  dq)6oviou  if\c  ^riTopiKilc 

TTpoTUMvdciLiaTa. 
ine.  Ti  ^CTi  ^rJTUjp*  dvfip  ttoXitikoiv  TrporiidTUJV  fol.  11' 
expl.  dXXd  TTpöc  ^kuctov  tOüv  jiiepujv  Ibia  tujlivo- 

CoiLieea.  fol.  12'fin. 

[=  Walz  n  1—9,  20] 

9.  dq)8oviou  coq)icToO  7rpoTViMvdc)iaTO. 

ine.  '0  jiOOoc  ttoititujv  }xky  irpcfiXOe'  T^T^viiTm  fol.  12 '^ 
expl.  QU  Tidpac,  dXX*  dpxf|  TCvfjceTai  TrdGouc:  — 

T^XOC  TÜJV   €IC  Tf|V   ^HTOpiKfjV  TTpOTUMVCt- 

cfLidTUJV  ToO  coqpiCToC  dqpOoviou.  fol.  48  ^  med. 

[=  Walz  I  69—120] 

scholien. 
[=  Walz  II  566—684] 

10.  ttOüc  ^TTiTviücöiLieOa  Tdc  crdceic. 

ine.  d  iäv  fibnXov  f\  KttT*  ouciav  tö  Kpivöjiicvov  fol.  48^  med. 
expl.  TTOiei  TrapaTpaqpfjV  TcXeiav:  —  fol.  48  "^  fin. 

[=  Walz  V  231] 

11.  7TpoX€TÖ|Li€va  Tujv  CTdccuiv:  — 

ine.  TToXXol  TioXXdc  toO  irapövTOC  ßißXiou  fol.  49 ' 

expl.  dv  TTpdTjLiaTi  ttoXitikuui,  biaq)Opd*  tö  bk 

T^Xoc  ^xouca,  ibiov.  fol.  63'^  med. 

[=  Walz  VII  1—34,  9] 

12.  TpujiXou  cocpicToO  irpoXetÖMCva  Tf^c  |^T]Topiicf)c 

dpILlOT^VOUC. 

ine.  'eTieibfi  CUV  (sie)  Qe&\  •  Tfjc  ^riTopiKf^c  dpxö- 

^eOa       ,  fol.  63'  med. 

expl.  Tiüi  bk  XoTiKdii,  tö  cujiißouXeuTiKÖv:  —      fol.  66',  16 
[—  Walz  VI  42—54,  6] 

13.  (Überschrift  fehlt;   doch  saigt  eine  rote  schlusz- 
linie  an ,  dasz  ein  neuer  abschnitt  beginnt.) 

ine.  TOjv  CTOxacfLiaiv.   ol  |Lidv  elciv  dTiXci*  fol.  66%  18 

expl.  dTT^KTCivc*  Kttl  äv€V€TKOöca,  cpovou  (slo) 

<p€tiT€i:  —  fol.  65',  36 

[=  Walz  VI  54,  7—56,  22] 


i>  8.  cod.  B  Dr.  16  anm.  11. 
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14.  0Olßd|Ll)ilJüVOC  COCpiCTOO*    TTCpl   CXW^TiDV  jillTO- 
plKUüV. 

inc.  *'Oti  xpnctfiiöc  dcTiv  f)  irepi  toütiüv  tvwcic 

TTpöc  TÖ  ^  fol.  66  S  40 

expl.  dvaXXdTT€i  b^  •  xifii  Kai^^piüTTiciv  Kai  dirö- 

Kpiciv  cxilMCtTi:  —  fol-  67'  med. 

[=  Walz  Vm  492—619] 
15. 7TpoX€TÖ)i€va  tOüv  CTdceujv. 

inc.  '61  Kai  böieiev  dv  tivi  irapdboEov  tö  in- 

dTT€X|Lia  fol.  67'  med. 

expl.  TTOieT  t#|v  cidciv  oöt€  |Lif|V  f|  iiepicTacic:  —  fol.  69'  fin. 
[=  Walz  Vn  34,  10—49,  3] 
16.  (£T€pa  irpoXeTÖjLieva   tujv   CTdceuJV  add.  man. 
saec.  XVI) 
inc.  Tf|v  ^TiTOpiKf|v  T^xviiv,  dXXoi  dXXuüC  dipi- j 

cavTO  I        -Q^ 

expl.  ttJc  hk  dTrXoucT^pac ,    cv^^ijpwc  dxö-j^^^*^^ 

[=  Walz  vn  49,  4-61,  23] 

17.  dpjLlOT^VOUC  T^XVTIC"  ^TlTOpiKf^c"  TTCpl  TÜüV  Cld- 

ceujv: 
inc.  TToXXujv  övtuüv  Kai  jiieTdXuiv '  S  Tf|V  i^ryiO" 

piKf|v  fol.  60' 

expl.  TÖv  vöjiGV   dqpöpecev  (sie)  xd  xP^cia. 

t4\oc  tujv  cTdceiüv.  fol.  1 38 ' 

[-=  Walz  m  1—64] 

Bcholien  bis  fol.  138  ^  fin* 

[=  Walz  VII  104—696] 

fol.  139  ist  vom  Schreiber  aus  Unachtsamkeit  leer  gelassen 
worden;  zwischen  fol.  138^  und  140'  fehlt  nichts;  vom  budibinder 
ist  fol.  139  nicht  hinzugefügt  worden. 

18.  dpjLlOt^VOUC    T^XVTIC    jinTOpiKT^C    TTCpl    CÖp^CCUiV. 

irepl  7Tpoot)Li(u)V*  t6)lioc  d. 
inc.  'H  iTpiüTTi  Kai  KaXXtcni  tuliv  irpooijLiiujv         fol  140' 
expl.  dXXa  hk'  ^Kdcraic  TurvdXXujv  irepicrdceiuv. 

T^XOC  TUJV  €Öp^C€UIV. 

*^Td  7TpoX€TÖ|Li€va  Toiv  Ibcdiv.  Kai  Tfjv  aiv- 

OMiiv  2;riT(€i)  €lc  TÖ  T€Xoc  ToO  ßißXiou.**  fol.  204'  fin. 
[=  Walz  m  66—188] 

scholien. 
[«,  Walz  VII  697—860] 

19.  ^p^oT^vouc  T^xvn  ^nTopiKfi'  Tiepl  Ibcujv  XÖTOü. 
inc.  €Ttt€P  dXXö  Ti  tuji  ^rJTopr  Kai  (supra  lineam) 

Tdc  Ibdac  fol.  204  ^ 


*o  die  beiden  schlasssig^ma  hat  eine  spätere  band  sn  tilgen  yer* 
•acht.        '*  diese  zeile  fehlt  im  cod.  B. 
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expl.  biajpicdjLiTiv.  Ktti  auTÖ  briXiiceiv  tö  TTpäTjuct 
qpTiiLii :  — 

T^XOC    TOO    TTCpl    T&V    IbCUJV    ^PJLIOT^VOUC 

ßißXCou  ß*  |Li€0*  ö  den  TÖ  Tpirov  tö 
Tiepl  )Li€8öbou  beivÖTTiTOC.  fol.  311^  med. 

[=  Walz  III  189—401] 

scbblien. 
[=  Walz  Vn  861—1087] 
20.  dpiLioT^vouc  Tiepl  ^€9öbou  beivöiriTOc:  — 

ine.  TTäv  jLidpoc  Xötou  •  eöpriTai  iuev,  irA  jiiTiviicci  fol.  311  ^ 
expl.  XeXuTTflcBai  (sie),  xfli  äT[0(p&ce\  bebf'iXuiKCV :  — 

T^Xoc  TTic  7T€pi  ^cOöbou  bcivÖTTiToc:  —       fol.  326^ 
[=  Walz  III  402—445] 

scholien. 
[=  Walz  VII  1090—1352] 
21. 7TpoX6TÖ)i€va  TU)v  cuplceiüv. 

ine.  IcT^ov  ÖTi  ättö  toO  TrpdtliaTOC  bei  Troieiv    fol.  326^ 
expl.  vOv  Tiapd  didpiuv  tvwjlitiv  Iryiov^eyy  öti 

Kai  7Tpd£oM€V.  fol.  329  %  10 

[«a  Walz  VII  52 — 74,  5;  8.  die  bemerkung  zu  cod.  B 
nr.  26] 

22.  Cii)Li€iujb€C  elc  Tdc  eöpdcetc. 

ine.  CTijLi€iujcai  6ti  toO  ttoXitikoO  Xötou  ^i.pr\ 

elcl  A-  fol.329%11 

expl.  f|  jLiiKpd  cuvo^iic  ToC  d  töjliou  T<bv  Trpo- 

oijLiiujv.  fol.  329 '  fin. 

[=  Walz  vn  74,  6—76,  23] 

23.  Td  TipoXejÖMCva  twv  Ibeujv. 

ine.  Töv  TToXiTiKÖv  XÖTOV  bei  kqI  tö  |Lif|  dbüvoTOV  fol.  329  ^,  2 

expl.  afb€  (sie)'  KdXXoc*  TOpTÖTr|C*  dXrjeeia- 

beivÖTTic.  fol.  329%  20 

[«»  Walz  V  437—438,  19  nebst  anmerkung  20] 
24  *.  K€9dXata  toO  &  ßtßXbu. 

ine.  Mipx]  icixv  (sie)  ÖKith  •  Ü  Oüv  ^KdcTTi  \bia 

_    TivcTtti  fol.  329  ^,  22 

expl.  l  dvdTTaucic,  n  ^uGiüiöc.  fol.  329  %  23 

[=  Walz  vn  77,  1—6] 
24*».  xdHic  Twv  r  fiepuiv  tfjc  buvdjiieuic.** 

ine.  ä  ^vvoia  •  d  IcxupÖTatov  ß  \&\c  f  cxfllia       fol.  329  %  26 
expl.  (Schemata)  fpTwv  Ktti  XÖTUJv:  Twv  iroXi- 

TIKUJV  I 

€Öpii6)Liuiv    Kai    doiKÖTUiV  TiXiv  TTpaTM<Si- 

TUiv:  —  fol.  330  %  10 


**  24*  H-  24 1>  eDtsprechen  genau  29*  +  29^  des  cod.  B;  nur  ist  die 
teiloDg  eine  andere. 
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[—  Walz  VII  77,  7—80,  26  auszer  den  Schemata; 
s.  Walz  VII  80  anm.  10] 

25.  cuvoipic  Tujv  nepi  Ka9apÖTr|TOC  elpiiM^viuv. 

ine.  ''Gvvoia  f|  ttSci  KOivf)  Kai  jniibfev  fxo^ca        fol.  330^,  11 
expl.  Kttl  olov  |Lif|  qpavepä  fcru)  i\  diTiTiibeucic :  —  fol.  331^  med. 
[=  Walz  Vn  81—89] 

26.  CupiavoO  elc  tö  trepi  ibeujv  dpjLiOT^vouc : 

ine.  "AnavTa  infeV  qc^böv  öcare  elc  f||Lific  ^k€i 

ToO  fol.331''med. 

expl.  7TUJC  b^  KQTaXdßoic  (sie)  auTÖv  oö  irapa- 

bibujci  XÖTUJi.  foL  333 "  inf. 

[=  Walz  VII  90  - 103] 

27.  OeoqppdcTOu  xctpaKTflpec. 

\  ^  A 

ine.  eipujveiac*  a*  KoXaKetac  ß'aboXeqc^ac'T'  fol.  333*^  inf. 
expl.  ^iO^Xricev  (sie)-  beivöc  bfe*  kqi  toic  OcoTc 

|Lif|  d7T€ÜX€c9ai.  foL  335«'  inf. 

[=  Theophrasti  characteres  I — XV] 

28.  TTCpl  TlüV  TOO  XÖTOU  CXTlM^iTUJV. 

ine.  TToXXoi  irepl  cxtimätiüv  TTOiTicdfievoi  töv 

dpxaiiüv  fol.  336'^  inf. 

expl.  TTdvbapoc  ulöc  bdöie  XuKdovoc  eöxeiai 

(sie).  fol.  344 'fih." 

[=  Walz  Vm  617—670] 

Sehen  aus  der  Übereinstimmung  des  inhalts  in  A  und  B  geht 
zur  genüge  hervor,  dasz  zwischen  diesen  beiden  hss.  eine  nfthere  yer- 
wandtsehaf t  statt  hat :  und  jedem ,  der  diese  beiden  bücher  einmal 
in  der  band  gehabt  bat ,  bestätigt  sich  dies  auch  in  allem  äoszem. 
entweder  sind  also  A  und  B  aus  derselben  vorläge  abgeschrieben 
oder  A  aus  B.  dasz  ersteres  der  fall  ist^  ergibt  sich  bei  näherer  prü- 
fung  leicht,  da  B  bisweilen  notwendige  Wörter  ausgelassen  hat,  die 
A  bietet,  und  umgekehrt  (vgl.  auch  Diels  Theophrastea  s.  4 — 10). 
doch  ist  im  allgemeinen  die  Überlieferung  in  B  besser,  weil  der 
Schreiber  seine  vorläge  sorgfältiger  copierte ,  so  dasz  wir  bei  einer 
textesrecension  B  zu  gründe  legen  müssen  und  von  ihm  nur  da  ab- 
weichen dürfen ,  wo  A  sicher  besseres  oder  vollkomnmeres  darbietet 
als  B. 


«•  *'  fol.  340  and  fol.  341  sind  2  vom  buchbinder  hinsugeffigte  leere 
pergamentblätter;  fol.  342'  schlieszt  sich  an  fol.  389^  ohne  nnter- 
brechung  an.  das  fol.  344^  war  leer,  ist  aber  später  mit  allerlei  tchrift 
beschmiert. 

Breslau.  Wilhelm  Stuobmund. 
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84. 

DAS  JULIANISCHE  DATUM 
VON  SYPHAX  GEFANGENNAHME. 


Es  ist  für  die  keuntnis  des  römischen  kalenders  von  principieller 
bedeutung,  dasz  die  anfange,  die  Ursachen  und  der  modus  der  zu- 
nähme bei  jener  kalendarischen  Verwirrung,  welche  in  Rom  gegen 
schlusz  des  zweiten  punischen  krieges  zweifellos  bestand ',  klar  dar- 
gelegt werden. 

Um  diesen  zweck  zu  erreichen  scheint  kein  Zeitraum  passender 
gewählt  werden  zu  können  als  die  erste  hälfte  des  j.  203  vor  Gh. 
hier  besitzen  wir  den  Polybios  neben  Livius,  hier  gehen  die  angaben 
des  Polybios  in  letzter  instanz  auf  tagebuchartige  notizen  aus  dem 
Scipionenkreise  zurück.*  überall  sind  die  interyalle  in  tagen  an- 
gegeben, nirgends  finden  sich  —  sobald  man  nur  von  der  durch  die 
kritik  längst  beanstandeten  schlechtem  tradition  bei  Appian',  Dion- 
Zonaras,  Antias  und  Coelius  bei  Livius  absieht  —  Widersprüche  in 
der  Überlieferung,  dabei  ist  der  ausgangspunkt  präcise  in  juliani- 
scher datierung  und  für  den  endpunkt  das  altrömische  datum  so 
überliefert,  dasz  von  vom  herein  eine  controverse  beinahe  aus- 
geschlossen erscheint« 

Nichtsdestoweniger  bestehen  auch  hierüber  differenzen,  ja  die- 
selben nehmen  neuerdings  in  dem  masze  zu,  als  leider  eine  vorurteils- 
freie inductive  forschung  auf  diesem  gebiete  abzunehmen  scheint. 

Hier  soll  gezeigt  werden,  dasz  wer  ernste  wissenschaftliche 
forschung  hochhalten  will,  kaum  um  tage,  geschweige  denn  um 
monate  von  der  durch  die  Überlieferung  gegebenen  position  ab- 
weichen darf. 

Über>^die  zeit  von  dem  lagerbrand  des  Syphax  bis  zu  Hasdrubals 
niederlage  besitzen  wir  zwei  in  tagen  genau  abgegrenzte  angaben 
und  eine  dritte  nicht  so  bestimmte ,  immerhin  aber  sicher  bestimm- 
bare notiz,  nemlich  1)  Polybios  XIV  7,  9  Kai  t^Xoc  ^v  f)|Li^paic  rpi- 
6K0VTa  7T€pi  TOt  McTciXa  nebia  KaXoujieva  ßaXöjuevpi  x^pOKa 

^  Mommsen  röm.  cbron.'  s.  46;    Matzat  röm.   Chronologie  I  8.  If.; 
Unger  jahrb.  1884  s.  545.  *  Mommsen  im  Hermes  XX  s.  150:   ^die 

erzählnngen  von  der  Verbrennung  des  nnmidisch-karthagischen  lagers 
und  von  dem  angriff  der  karthagischen  flotte  auf  das  römische  schiffs- 
lager  können  in  ihrem  präcisen  detail  unmöglich  römischen  annalen 
entlehnt  sein,  sehr  wohl  aber  als  officiererzäblnngen  in  dem  hause  der 
Seipionen  sich  fortgepflanzt  haben.'  '  ich  acceptiere  durchaus  die 

resuitate  der  —  wenn  auch  nicht  für  die  chronoloeie,  so  doch  für  die 
quellenkritik  —  wertvollen  arbeit  von  Zielinski  'die  letzten  Jahre  des 
zweiten  punischen  krieges'  (Leipzig  1884) ,  namentlich  sein  urteil  s.  81 
'die  Cassianisch'Appianische  Überlieferung  erwies  sich  in  allen  punkten, 
wo  sie  dem  Polybios  widersprach,  als  unglaubwürdig.'  ich  halte  mich 
nach  abgäbe  dieses  Urteils  für  berechtigt  an  diesem  orte  sowohl  die  be- 
zeichnete tradition  wie  den  anwalt  derselben  Keller  bzw.  seine  argn- 
mentntionen  zu  ihren  gunsten  bei  Seite  zu  lassen. 
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cuv€CTpaT07T^b€uov  öjioO  ToTc  NojLiäct  Ktti  ToTc  KcXrißTipci.  2)  ebd. 
XIY  8 ,  1  düv  biacaqpTiB^vTUJV  elc  tö  tojv  TuijLiduiv  CTparÖTrebov 
eöG^uüC  6  TTÖTiXioc  ^Tivexo  irepl  Tf|v  ?Eobov,  Kai  cuvrdEac  xoTc 
TToXiopKoOci  T#|v  IrÄKtiv  S  bioy  fjv  Trpdrreiv  Kai  Totc  KardOdXaTTOv 
Öuip)iric€ ,  TÖ  CTpäT€U|Lia  Tiäv  ?xwv  eöCuiVOV.  3)  ebd.  XTV  8,  2—4 
wird  berichtet,  wie  Scipio  am  5n  tage  auf  den  groszen  feldem  ankam, 
4  tage  darauf  die  entscheidende  scblacht  wagte,  auch  die  unter  2  ge- 
gebene angäbe  kann  in  eine  bestimmte  anzahl  tage  umgesetzt  werden. 
allerdings  bedurfte  es  wohl  nur  etwa  2— 3  tage  dafür,  dasz  die  nach- 
rieht  durch  Überläufer  und  kundschafter^  bisinshauptquartierkam.^ 
aber  daneben  musten  Weisungen  an  die  flottencommandanten  und  die 
belagerungstruppen  vor  ütica  ergehen  und  —  wie  das  in  solchen 
f^len  selbstverständlich  ist  —  muste  rapport  zurückerwartet  wer- 
den, die  minimalfrist  hierfür  ist  1 — 2  tage,  vor  dem  35n  tage  nach 
dem  lagerbrand  darf  der  aufbruch  nicht  angesetzt  werden ,  wegen 
der  beabsichtigten  beschleunigung  der  kriegsoperationen  yielleicht 
gerade  am  35n  tage,  dann  war  Hasdrubals  niederlege  am  (35  -f-  9  «i») 
44n  tage  nachher. 

Für  die  zeit  von  dieser  Schlacht  bis  zu  Syphaz  ge&ngennahme 
besitzen  wir  nur  zwei  Livianische  angaben  (XXX 11),  wahrscheinlich 
aus  Poljbios  entnommen',  beide  jedenfalls  durchaus  glaubwürdige 
nachrichten.  die  erste  lautet  bestimmt  §  1:  per  eosdem  forte  dies 
cum  Laelius  et  Masinissa  quinto  decimo  ferme  die  in  Numidiam 
pervenissenty  Maesüliiy  regnum  paiernum  Masinissaet  laeti  ut  ad  regem 
diu  desideratum  concessere.  die  zweite  angäbe  des  Livius  ist  zwar  an 
sich  recht  unbestimmt,  immerhin  aber  wird  sie  bei  benutzung  einiger 
nahe  liegender  erwägungen  bis  auf  einige  wenige  tage  zu  definieren 
sein.  Livius  erzählt  nemlich,  dasz  Sjphax  es  zunächst  habe  ge- 
schehen lassen,  dasz  seine  präfecten  und  besatzungen  aus  den  stftdten 
Numidiens  vertrieben  wurden,  dann  sei  er  dem  Masinissa  entgegei^ 
gerückt,  aber  wenige  tagemärsche  von  Cirta  in  einem  reiter^efien 
gefangen  genommen,  die  letztere  angäbe  stützt  sich  teils  auf  Livins 
XXX  12,  7  Ladium  cum  peditibu^s  subsequi  modids  itinerihtM  pasee^ 
teils  darauf  dasz  die  flüchtigen  sich  zunächst  nach  Cirta  begaben, 
der  marsch  durch  die  frühere  herschaft  des  Masinissa  bis  an  die 
grenze  des  eigentlichen  mauretanischen  reiches  dicht  vor  Cirta  kann 
namentlich  unter  anrechnung  des  aufenthalts  vor  einigen  der  wider- 
stand versuchenden  städte  nicht  unter  8  tagen  angesetzt  werden ;  ja 
Fränkel  Studien  s.  10  scheint  als  minimalintervall  richtig  ^mindestens 
10  tage'  hierfür  berechnet  zu  haben,  auszerdem  kann  unmöglich  viel 
weniger  angesetzt  werden ,  wenn  inzwischen  die  nachricht  von  dem 
feindlichen  einfall  nach  Cirta  gelangte ,  Sjphaz  noch  ein  paar  tage 
seine  rüstungen  fortgesetzt  hat  und  dann  einige  tagemärsche  östlich 
von  Cirta  vorgedrungen  ist. 

*  an  einen  regelmäszigen  eclaireardienst  der  römischen  cavallerie 
wird  man  wohl  nicht  denken  dürfen.  ^  bei  einem  weg,  den  ein  heer 
ohne  gepäck  in  5  tagemärschen  bei  möglichster  eile  snrücklegt,  darf  eine 
geringere  frist  nicht  angenommen  werden.        *  Zielinski  ao.  s.  88  f. 
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Somit  ist  Syphax  gefangennähme  44  +  15  +  10  =  69  tage, 
etwa  am  70n  nach  dem  lagerbrand  anzusetzen,  dieses  resaltat  kann 
wohl  um  2 — 3  tage,  nicht  um  wochen  der  Wirklichkeit  widersprechen. 

Das  altrömische  datum  der  schlacht  bei  Cirta  ist  der  24  juni^ 
also  war  der  lagerbrand  J70^ndie  idus  Äprües  altröm.  stiles.  welchem 
julianischen  datum  entsprach  dieser  tag?  zwei  angaben  des  Poly- 
bios  setzen  uns  in  den  stand  auch  dieses  auszer  zweifei  zu  setzen,  die 
zeit  kurz  vor  dem  lagerbrand  wird  folgendermaszen  bestimmt:  l)Pol. 
XIV  2,  1  ^7T€ibf|  bk  Tot  jifev  Tflc  ^apivfic  dipac  011^901  vev  fjöri  und 
2)  XIV  2,  2  Totc  }xkv  yf\ac  KaOeTXKc  Kai  jiinxctvdc  KaTecKCuoZe  laü- 
Tttic  UJC  TToXiopKricuJV  ^K  BoXdTTric  Tf|V  Ituktiv.  leider  haben  diese 
Worte  zu  den  unglaublichsten  Verdrehungen  anlasz  gegeben,  bald 
soll  der  frühling  im  april,  bald  anfang  februar  eingetreten  sein,  ja 
Seeck  in  Sjbels  bist.  zs.  1885  s.  294  ist  so  kühn  die  worte  §  1  auf 
mitte  december  zu  beziehen:  Masz  damit  nicht  der  kalendarische 
frühlingsanfang  gemeint  ist,  sondern  nur  der  beginn  einer  mildem 
Witterung,  als  sie  vorher  geherscht  hatte,  liegt  auf  der  hand,  und 
warum  sollte  dieser  nichtimdecembereingetretense  in?' 
jedes  wort  der  Widerlegung  ist  bei  einer  solchen  selbstwiderlegung 
überflüssig,   hören  wir  eine  autorität,  die  allein  alles  entscheidet. 

Griesebach  ^die  Vegetation  der  erde'  (Leipzig  1872)  I  s.  266  sagt : 
*die  Winterregenzeit  von  Algier,  die  hier  von  nordwestwinden  be- 
gleitet wird  und  also  auf  der  feuchtigkeit  des  atlantischen  meers  be- 
ruht, ist  regelmäszig  ausgebildet  und  herscht  vom  november  bis 
februar ,  vier  monate  lang,  mit  groszer  beständigkeit.'  darf  man  da 
das  wehen  eines  frühlingslüftchens  in  die  Zeiten  eines  rauhen  nord- 
Westwindes  verlegen?  oder  dem  Scipio  den  plan  unterschieben  in 
der  regenzeit  das  feindliche  lager  in  brand  zu  stecken?  oder  bei  con- 
stantem  nordwestwind  die  flotte  in  see  auslaufen  lassen?  auch  ist 
es  weiter  bekannt,  dasz  die  alten  sorgfältig  den  'beginn  der  schi£f- 
fahrt',  die  zeit  da  die  Schiffahrt  auf  dem  vielfach  gefährlichen  mittel- 
meer  eröffnet  ward ,  abwarteten  und  in  den  monaten ,  da  die  schiff- 
fahrt geschlossen  war,  sogar  mit  einzelnen  schiffen  sich  nicht  gern 
auf  die  see  wagten,  und  Scipio  sollte  vor  diesem  termin  seine  flotte 
zu  einer  belagerung  von  ütica  haben  verwenden  wollen?  als  eröff* 
nungstag  der  Schiffahrt  galt  später  der  11  märz  jul.  diese  kriterien 
zeigen,  dasz  die  Operationen  frühestens  anfang  des  jul.  märz  begonnen 
haben  können,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einige  tage  mehr  gegen 
die  mitte  des  monats  hin.  der  einige  tage^  nach  vornähme  der  ersten 
kriegs  Vorbereitungen  erfolgende  Überfall  des  lagers  war  also  jedenfalls 


^  Holzapfel  röm.  chron.  s.  293  anm.  2  bemerkt  su  g^ansten  dieses 
ansatzes  (vgl.  Ov.  fast.  VI  768  nnd  Biese  jabrb.  1878  s.  398  ff.):  ^dieses 
datum  ist  angegeben  in  dem  von  Gaston  Boissier  in  der  revue  de  philologie 
1884  s.  55  ff.  veröffentlichten  kalendarium.  hiernach  erweist  sich  die 
Ov.  fast,  VI  768  in  den  schlechtem  hss.  stehende  Zeitangabe  quartus 
ab  extremo  mense  bis  ille  dies  als  richtig.'  ^  Pol.  XIV  2,  3-^,  1; 

Fränkels  10  tage  sind  hier  wohl  zu  hoch  gegriffen. 
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nicht  vor  dem  5  raärz  jul.,  bei  dem  ausnahmsweise  frühen  beginn 
der  kriegssaison  (Pol.  XIY  6 ,  7)  anderseits  wohl  auch  nicht  nach 
dem  15  märz  jul. 

Das  resultat  der  Untersuchung  ist :  der  14  Aprilis  altröm.  ent- 
sprach einem  jul.  datum  zwischen  5  bis  10  mftrz  jul.,  es  war  also  die 
römische  datierong  der  julianischen  um  30—40  tage  voraus ,  dh.  es 
fehlten  2  schaltmonate.  damit  ist  es  aber  möglich  fast  auf  den  tag 
genau  jedes  datum  des  j.  203  vor  Ch.  in  ein  julianisches  umzusetzen. 

Bekanntlich  entspricht  a.  d.  V  idtis  Quind,  564  a.  u.  c.  dem 
14  märz  190  vor  Ch.,  käl,  Marl.  564  a.  u.  c.  waren  also  «=s  4nov. 
jul.  191  vor  Ch.  der  römische  kalender  war  damals  117  tage  dem 
julianischen  voraus.^  wenn  nun  im  j.  203  vor  Ch.  nur  zwei  schalt- 
monate fehlten ,  so  müssen ,  da  inzwischen  trotz  der  mehrtage  des 
römischen  kalenders  die  ab  weichung  von  ca.  30 — 40  auf  117  tage 
gewachsen  war,  in  den  folgenden  12  jähren  noch  4  Schaltungen  aas- 
gelassen worden  sein.  ^^  von  den  12  jähren  TcaX.Mairt.  552  bis  haX. 
Mart.  564  müssen  demnach 
10  gemeinjahre  von  3550  tagen  ) 

2  Schaltjahre  (377  +  378)  von     755      „      J  "  *^^^  *^® 
verlaufen  sein,  während  12  julianische  jähre  4383  dh.  78  tage  mehr 
enthielten,   hiemach  ist  es  leicht  für  das  j.  203  vor  Ch.  sowohl  juli- 
anische  daten  in  altrömische  wie  umgekehrt  zu  reducieren. 

a.  d,  VII  kal.  Quind,  (Sjphax  gefangennähme)  war  der  6  -j-  31 
-f  29  -f  29  +  31  +  29  -f  29  +  29  +  28  =  241e  tag  vor  hol. 
Mart,  552  a.  u.  c,  dieser  tag  4305  -f  241  —  4546  vor  käl.  Märt. 
564  a.  u.  c.  der  4546e  tag  vor  dem  diesem  römischen  datum  ent- 
sprechenden jul.  4  nov.  191  vor  Ch.  war  der  (4546  —  4383  ■«) 
163e  tag  vor  dem  4  nov.  203  vor  Ch.:  4  -f  31  +  30  +  31  -|-  31 
+  30  +  6  =  163  tage  führen  auf  den  25  mai  jul.  also  a.  d,  VII 
käl.  Quind.  war  =  25  mai  jul.  umgekehrt  fiel  die  Sonnenfinsternis 
vom  6  mai  jul.  auf  die  nonae  Jtiniae  (vgl.  philol.  Wochenschrift  1885 
n.  40  s.  1262  f.). 

Damit  ist  ein  fester  ausgangspunkt  nicht  nur  für  die  kalendari- 
schen Verhältnisse  von  203  vor  Ch.,  sondern  überhaupt  für  die  kalen- 
derverwirrung  jener  zeit  gewonnen.*'  käl.  Mart.  551  a.  u.  c  betrug 
die  difierenz  zwischen  altrömischer  und  julianischer  datierung  nur 
117  —  (78  +  10)  =  29  tage. 

^  vgl.  Liv.  XXXVII 4,  nnd  statt  aller  andern  Matzat  röm.  chron.  I  s.  1. 
Holzapfel  röm.  chron.  s.  310.  ^^  bei  dem  hier  gefundenen  resultata 

kann  natürlich  auf  das  Matzatsche  System  keine  rücksicht  genommen 
werden,  näheres  s.  philolog.  rnndschau  III  jahrg.  n.  36,  IV  jabrg.  n.  10  nnd 
Gott.  gel.  anz.  1885  s.  252.  **  nachdem  ich  früher  der  vulgären  meinung 
gefolgt  bin,  welche  schon  im  anfang  des  zweiten  pnnischen  krieges  eine 
beträchtliche  kalenderverschiebung  statuiert,  ward  ich  vor  längerer  zeit 
durch  briefliche  mitteilungen  Ungers,  der  obigen  ansatz  vertrat,  zu  einer 
eingehenden  Untersuchung  aller  daten  des  zweiten  punischen  krieges  veran* 
Inszt  nnd  speciell  für  diesen  ansatz  gewonnen,  vgl.  jetzt  Gott.  frei.  anz.  ao. 
Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 
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85. 

ACCA  LAURENTIA. 

EIN  BEITRAG  ZUR  ÄLTESTEN  GESCHICHTE  ROMS. 


I. 

In  die  finstemis ,  welche  über  den  anfangen  der  rOmiscben  ge- 
fichichte  lagert,  ist  durch  die  schuld  jener  hyperkritischen  richtnng, 
welche  in  reaction  gegen  die  Vertrauensseligkeit  vergangener  Jahr- 
hunderte in  unserer  zeit  fast  alle  sagen  als  unnützen  plunder  kurz- 
weg über  bord  zu  werfen  pflegt ,  noch  nicht  dasjenige  licht  gebracht 
worden,  das  zu  verbreiten  auch  uns  noch  mit  den  geringen  zu  geböte 
stehenden  mittein  gestattet  ist.  und  doch  stecken  in  jenem  sagen- 
wuste  noch  gar  manche  goldkömer  für  den ,  welcher  die  mühe  des 
suchens  nicht  scheut:  richtige  interpretation  und  kritik  (und  der 
Philologe  ist  ja  naturgemäsz  stets  auch  ein  stück  historiker)  kann 
hier  noch  neue  gesichtspunkte  gewinnen,  die  in  ungeahnter  weise 
dunkle  strecken  weithin  erleuchten,  das  sagengebilde ,  woran  ich 
dies  erhärten  will ,  haben  die  mythologen  auf  grund  unklarer  ety- 
mologie  sich  angeeignet  ohne  innere  Wahrscheinlichkeit;  und  die 
geschichtsforscher  folgten  ihnen  entweder  (wie  Schwegler)  oder 
sprachen  von  einem  märchen  und  daraus  erwachsener  dichtung 
(Mommsen  röm.  forsch.  II  s.  1  ff.);  eine  methodische  Untersuchung 
hat  niemand  angestellt,  selbst  Mommsen  nicht,  dessen  aufisatz  allzu 
sehr  von  gewissen  verurteilen  (blinder  aversion  gegen  alles  sagen- 
hafte) und  lieblingsmeinungen  ausgeht. 

Von  fundamentaler  bedeutung  ist  die  feststellung  der  namen. 
die  heldin  unserer  sage  heiszt  unter  den  Griechen  sowohl  bei  Dio- 
nysios  I  84  und  87  als  bei  Dion  fr.  4,  13  Laurentia;  und  ebenso 
bieten  unter  den  Römern  bei  Ovidius  fast.  HI  55  die  besten  codd. 
KV  mit  den  übrigen  Laurentia  (57  für  das  fest  Lawrentalia^\  und 
auch  bei  Livius  I  4,  7  ist  nach  Frigell  zweimal  Laurentia  als  Über- 
lieferung anzunehmen ;  sicher  haben  Minucius  Felix  25,  8  (wichtiger 
zeuge :  er  erwähnt  von  den  spätem  allein  die  arvales)  und  die  schrift 
^de  viris  inlustribus'  nach  den  neuen  coUationen  Acca  Laurentia, 
endlich  Fulgentius  s.  560  M.  nach  Gerlach-Roth  Acca  Laurenüna. 
schwankend  ist  die  Überlieferung,  jedoch  mehr  zu  gunsten  von  Laur-^ 
in  der  hauptstelle  des  Macrobius  1 10,  woselbst  der  älteste  Bamb.  §  11 

f  lau  f  lau 

larentindtia  (Parisinus  larentinaUa)  und  §  13  accam  larentiatn  (Par. 
larentiam)  und  §  16  laurentiam  (om.  Par.)  und  §  17  accam  laurentiam 
(Par.  laraentia^  aber  u  vor  r  von  m.  2  zugefügt)  hat,  und  bei  Cic. 
ep.  ad  Brut.  I  15,  8  {laurentie  M  24,  Dresd.  De  112,  Quelf.;  larentie 
M  18  nach  OESchmidt);  femer  bei  Hieronymos  s.  77  (Scboene),  wo 
Acca  Laurentia  die  besten  codd.  AFM*  lesen;  auch  bei  Plinius  n.  h. 
XVIII  §  6  zeugt  das  hsl.  acca  sauentia  {sauiueniid)  mehr  für  lauif' 
(das  dem  s  sehr  ähnliche  r,  über  die  linie  geschrieben,  wurde  an 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1885  hft.  10  u.  11.  50 
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Bt«lle  von  l  eingesetzt),  mebr  fUr  Larmtia  (LarentaUa)  sebaint  die 
tradition  zu  Bprecben  bei  PauluH  Feati  b.  119.  sieber  dagegen  hkben 
Yorro  de  1. 1.  VI  23  Acca  Larentia,  LaretUiruü,  Lmvntalia;  die  fasü 
Maffeiani  zum  23  decemberi  LAR(firUalia)  und  die  futi  Praeneatini 
(Yerrius  Fiaccus]  Acca  Larentina  (CIL.  s.  307  und  319);  Tertul- 
lianuB  apol.  13  u.  25  und  ad  not.  II  10  u.  17  (nacb  Beifferscheids 
mitteilung) ,  Augustinus  de  civ.  efet  VI  7 ,  Lactantius  T  20  (nscli 
SBrandta  bericht)  Larentina  (Larentinaiia) ;  endlicb  Gellios  \U  7 
und  Servins  zu  Äen.  I  273  nebst  origo  g.  B.  20,  21  Acca  Larentia. 
dasz  bei  Plutarchos  Rom.  5  und  qu.  Born.  35  Larentia  Oberliefert 
ist,  ist  ans  dem  stillschweigen  der  hgg.  zu  scblieszen. 

Sehen  wir  von  zweifelhaftem  ab ,  so  stehen  sich  beide  formen 
auf  Laur-  und  Lar-  gleich  gut  bezeugt  gegenüber,  du  war  Coruen 
(auBspr.  I*  s.  664)  unbekannt,  als  er  gegen  Schuchardt  (vocal.  H 
s.  315)  polemisierte,  dem  es  in  den  sinn  kam  Laurentia  von  lavni» 
abzuleiten,  es  kann  zwar  nicht  geleugnet  werden,  dasz  der  flberguiff 
von  aa  zu  a  (vgl.  WSchmitz  beitr&ge  usw.  s.  96 ff.)  erst  in  der  kaiser- 
zeit  znr  herschaft  gelangt;  aber  die  mCglichkeit,  dasz  bei  viel  im 
volksmunde  befindlichen  namen  schon  früh  au  zu  a  getrflbt  wurde, 
zeigt  trotz  Corssen  die  spuliache  stadt  Ausculum  (so  die  oskiscbea 
Inschriften ;  vgl.  auch  den  ager  Ausadinus  der  gromatici),  ftlr  welche 
der  consensuB  der  sie  erwähnenden  autoren  die  nebenform  Axuliim 
beweist,  und  umgekehrt  ist  die  Veränderung  von  a  lu  au  im  mittel- 
alter  verhSitnismäszig  so  selten,  dasz  auf  keinen  fall  daraus  das 
fluctuieren  der  Codices  in  unseren  scbriflatellem  erklärt  werden  ksan. 
vielmehr  ist  die  einzige  erklärung  für  jene  doppelfonn  meines  er- 
achtens  die,  dasz  man  schon  im  altertom  selbst  schwankte;  und  de 
in  diesem  nur  Law-  zu  Lar-  (nicht  umgekehrt)  wurde,  ist  Laur- 
als  das  ursprüngliche  zu  betrachten.  Übrigens  wirkte  bei  jenem  ttber> 
gange  mit  auf  der  einen  Bcite  beim  volk  eine  unklare  erinnemng,  bei 
den  grammstici  (Varro  und  Verrius  Floccus)  bewuste  ableitung,  wo> 
nach  Larentia  mit  lares  zusammenhängend  gedacht  wurde;  vor  allem 
die  gelehrten  musten  so  etymologisieren,  wenn  sie  im  kolender  fan- 
den, dasz  dem  feste  der  Acca  Laurentia  vorausgeht  der  tag  der  Jare» 
permarini.  wie  freilich  bei  dieser  ableitung  der  quantitätawech«el 
{Larentia,  läres)  zu  erklären  sei,  das  hellte  im  altertum  ebenso  wenig 
jemand  auf  wie  im  mittelalter  oder  in  der  neuieit,  worin  genannte 
etjmologie  stets  die  zahlreichsten  Vertreter  gefunden  hat:  m.  vgl,  zb. 
NHeinsius  zu  Ovidius  ao.  oder  KOMUller,  welcher  in  Festus  b.  119 
sagtt  'ridiculuE  ille  error  qui  Laurentiam  pro  Larentia  procreavit.  . 
furca  expellenduB  est.'  anstatt  so  hitiig  vorzugehen,  hUte  man  be- 
weisen sollen,  dasz  hier  wirklich  ein  'error'  vorliegt,  auch  die  mjtbo- 
logen  unserer  zeit«n  haben  jenen  Zusammenhang  ala  gegebcm  es- 
genommen:  ohne  beweise  beizubringen,  fasees  aia  Larentia  als 
'Laren matter',  obschon  weder  die  Wortbildung  noch  das  in  diiseill 
falle  überflüssige  Acca  dafUr  spricht,  aber  was  die  genannte  er- 
klKrnng  vollständig  nnmCglich  macht,  ist  der  doppelte  anagang  de* 
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Wortes :  die  oben  gegebene  formenliste  zeigt  sowohl  -entia  als  -entina 
als  endung.  ohne  dies  zu  erklären ,  hält  Mommsen  (ao.  s.  2)  an  der 
zweiten  form  fest,  indem  er  meint,  in  ältester  zeit  habe  der  name 
Larentina  Acca  gelautet  (cognomen  und  geschlechtsname).  die  ge- 
waltthätigkeit  der  annähme  bei  seite  gelassen^  wird  diese  auf&ssung 
durchaus  nicht  dem  sagenhaften  Charakter  der  erzählung  gerecht: 
dasz  Acca  kein  geschlechtsname  (oder  praenomen)  ist,  wird  sich 
bald  ergeben,  beide  formen  auf  -ius  und  -i/nus  sind  ohne  anstosz, 
sobald  wir  von  den  Laurentes  ausgehen,  von  den  bewohnern  von 
Laurentum  {terra  Laurentis)  war  stets  ein  doppeltes  adjectivum  im 
gebrauch ,  sowohl  Laurentvnus  als  Laurentiiis  (Verg.  Aen,  X  709 
pcdus  Laurentia 'j  vgl.  auch  Plutarch  Born.  23  oi  Aaup^VTioi).  von 
der  form  auf  -ina  wurde  der  der  Acca  Laurentia  geweihte  tag  Lau- 
rentinäl  genannt;  im  pluralis  entstand  jedoch  neben  Laurentinaiia 
durch  lässigkeit  {quidam  in  scribendo  Yarro)  die  kürzere  form 
Laurentalia. 

Was  endlich  Acca  betrifft,  so  läszt  sich  nicht  beweisen,  dasz 
dies  jemals  nomen  gentilicium  (die  von  Mommsen  citierten  stellen 
enthalten  nur  das  verschiedenartige  Accavus)  oder  praenomen  ge- 
wesen sei:  denn  wenn  Vergilius  einer  begleiterin  der  mythischen 
Camilla  diesen  namen  gibt ,  so  ist  das  ebenso  aus  unserer  sage  ge- 
nommen wie  wenn  in  späterer  zeit  eine  priesterin  der  Magna  Mater 
so  heiszt  (lEN.  5354  Acca  L.  F.  Prima),  eine  so  alter  sage  weit 
entsprechendere  erklärung  haben  längst  Preller  und  Schwegler 
(RG.  I  s.  432)  gegeben:  sie  vergleichen  das  skt. ^Ä:a (griech. 'Akki{», 
vgl.  Fick  wörterb.  I'  s.  7;  auch  Jordan  krit.  beitr.  s.  75),  welches 
^mutter'  bedeutet,  dasz  damit  eine  göttin  gemeint  ist,  läszt  sich  aus 
analogen  lateinischen  ausdrücken  (zb.  Mater  Matuta^  Magna  Mater) 
eräehen.  den  gebrauch  dieses  später  verschollenen  Acca  in  Born 
lernen  wir  aus  der  angef.  stelle  des  Varro  kennen,  welche  ihrer  kriti- 
schen Schwierigkeiten  halber  hier  behandelt  werden  musz.  die  hss. 
lesen  (F  fehlt  hier) :  Larentinal .  .  ab  Acca  Larentia  nominatus,  quoi 
sacerdotes  nostri  publice  parent  ante  sexto  die,  qui  ara  {aera,  acta) 
dicitur  diem  Tarentum  Accas  Tarentinas.  Mommsen  hat  diese  worte 
zweimal  besprochen  (CIL.  I  s.  409  und  ao.  s.  3):  principiell  falsch 
tastet  er  beide  male  die  sich  gegenseitig  stützenden  Wörter  TarerUum 
und  Tarentinas  zugleich  an.  ich  schreibe  teilweise  im  anschlusz  an 
die  vulgata  {parentant)  mit  leichtester  änderung:  parentant  ex  isto 
die^  qui  etiam  dicitur  secundum  (scäum)  Tarentum  ^ Accas  Taren- 
tinas' ,  dh.  nach  jenem  tage  (den  vorher  erwähnten  Angeronalia), 
welcher  auch  gemäsz  dem  Tarentum  genannt  wird  'tag  der  Acca 
Tarentina'.  Yarro  (welcher  auch  sonst  e,  ex  auf  gleiche  weise  ge- 
braucht) kommt  nach  der  erklärung  von  Larentinäl  bei  der  Be- 
merkung ,  dasz  das  fest  mit  seiner  publica  parentatio  auf  di^^n- 
geronalia  (2 1  dec.)  folgt ,  noch  einmal  auf  diese  zu  sprechen,  unler 
Tarentum  ist  die  bekannte  vulcanische  stelle  auf  dem  campus  Martius 
gemeint:    von  derselben  wurzel  wie  TOpdccu),  Tapß^U)  usw.  ab- 
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stammend^  bedeutet  das  wort,  das  allmählich  zu  TerefUum  wurde 
gerade  so  wie  das  von  der  nemlichen  Wurzel  abgeleitete  ter{r)ere\ 
ursprünglich  ^ort  des  Schreckens';  und  die  göttin,  die  man  sich  dort 
hausend  dachte ,  wurde  in  ftltesten  Zeiten  als  Äcea  TetrenHna  (vgl. 
auch  die  ludi  Tarentini  und  Preller  rSm.  myth.  11'  s.  82,  der  freilieh 
verkehrter  etymologie  folgt),  darauf  allgemein  —  denn  nur  Vlurro 
kennt  noch  jenen  namen  —  als  Ängerona  verehrt,  bei  dieser  deutete 
schon  Preller  ao.  s.  37  *die  geheimnisvolle  gebftrde  des  sohweigens 
auf  die  verborgene  tiefe  der  unterweit';  aber  sehr  mit  unrecht  hat 
er  Ängerona  zu  unserer  Acca  La(u)rentia  in  beziehung  gesetzt,  iriel- 
roehr  verhftlt  sich  nach  meiner  auffassung  die  Acca  Tarentina  zur 
Ängerona  wie  Tarracina  zu  Anxur.  spätere  antiquare,  deren  meinan- 
gen  Macrobius  I  10,  7  anführt,  wüsten  über  die  Ängerona  nichts 
sicheres  mehr,  eben  weil  mit  dem  erlöschen  der  vulcaniscben  kraft 
das  Tarentum  seine  bedeutung  verloren  hatte  und  das  wesen  der 
göttiu;  die  bald  in  andere  beziehungen  gebracht  wurde,  unverstaadoi 
war.  Yarro,  der  an  jener  ganzen  stelle  erlesenen  quellen  folgt,  fand 
irgendwo  die  identität  angemerkt;  dasz  ihm  übrigens  nichts  femer 
lag  als  die  gleichheit  der  Ängerona  (Acca  Tarentina)  mit  der  gMtin 
des  La(u)rentinal  zu  behaupten,  liegt  auf  der  band. 

Die  erkl&rung  von  Acca  Laurentia  hat  auszugehen  von  der  alten 
ungeschminkten  volkserztthlnng,  welche  uns  am  besten  MacrobioB 
ao.  mit  diesen  werten  berichtet  (§12  ff.) :  fenmt  regnanie  Anco  aeäi' 
tuum  Hercülis  per  ferias  otiantem  deum  tesseris  prouocasse  ipso  uinrns- 
que  manum  tuente,  adieäa  condiciöne  ut  uidus  cena  scortoque  mkUa- 
retur.  uidore  itaque  Hercule  iUum  Äccam  LaurenÜam^  nobUissifmtm 
id  temporis  scortum ,  intra  aedem  indusisse  cum  cena  eamque  pasiero 
die  distülisse  rumorem ,  quod  post  concuhitum  dei  accepissd  mnmm^ 
ne  commodum  primae  occasionis^  cum  se  domum  reciperet ,  offerendae 
aspemaräuT.  euenisse  itaque  y  ut  egressa  templo  mox  a  Carutio  eaph 
eius  pulcritudine  campeUaräur.  cuius  uoluntatem  secuta  adsumptague 
nuptiis  post  ohitum  uiri  omnium  bonorum  evus  facta  compoSy  cum  de- 
cederet,  populum  Bomanum  nuncupauit  heredem,  et  ideo  ab  Äneo  in 
Vetabro  loco  celeberrimo  urbis  sepüUa  est  ac  soUemne  sacrificium  eidem 
constitutum,  quo  dis  Manibus  eius  per  flaminem  sacrificaretur ,  lovi^ 
que  feriae  consecratae,  diese  erzählung  erhält  einige  berichtigung^ 
und  erweiterungen  durch  die  übrigen  zum  teil  kürzer  vermeldenden 
zeugen,  welche  vor  allem  die  sache  unter  Romulus  sich  ereignen 
lassen,  übrigens  auch  keine  örtlichkeit  nennen,  der  name  des  mannes 
beruht  auf  einem  fehler  des  Macrobius  oder  seiner  abschreiber: 


1  diese  richtige  etjmologie  hat  zuerst  (irre  ich  nicht)  gegeben 
AHaakh  in  Paulys  realeucjcl.  VI  8.  1599;  er  vergleicht  auch  Tarraeima 
(Terracina)^  dessen  wörtliche  übersetznng  Anxur  ist  (von  angere).  aaeh 
Tartaros  und  manrhes  andere  läszt  sich  herbeiziehen.  '  von  diesem 
ter{r)ere  leite  ich  auch  ab  ter{r)a\  man  weiaz,  dass  die  alten  die  erde 
teils  als  nahrungspendende  erzeugerin  (und  davon  heisit  sie  teUuSy  von 
tollo)f   teils  als  die  düstere  und  schreckliche  Stätte  des  todes  ansahen. 
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Tarutius  nennt  ihn  Augustinus,  Tarrutius  Flutarchos;  bei  Verrina 
(fasti  Praen.)  ist  ungewis,  ob  Tarutüi  oder  TaruiU  oder  TaruiBi  aaf 
dem  steine  steht  (doch  wohl  auch  wahrscheinlich  Taruii).  einen  Tu&f 
cu$  diues  nennt  ihn  sehr  bemerkenswert  Macer  (Macr.  1 10«  17),  wie 
auch  der  name  selbst  den  etruriscben  Ursprung  best&tigl;  wdero 
sprechen  von  einem  iuuenis  ditissimtia  oder  hagestolz. ' 

Diese  erzfthlung  läszt  wie  wenige  ungezwungen  eine  pragmati- 
sche erklärung  zu ;  die  Überzeugung  von  der  berecbtignng  dazu  wird 
freilich  erst  aus  den  andern  berichten  eine  volle.  Hercules  begegnet 
uns  in  nicht  wenigen  ganz  ähnlichen  sagen  auf  latiniscbem  boden; 
oftmals  sind  es  frauen  das  landes ,  mit  denen  sich  der  gott  in  liebe 
vereinigt :  mit  einer  tochter  des  Faunus,  mit  Euanders  tochter  Launa^ 
mit  der  Palanto,  die  ihm  den  Latinus,  mit  der  Bhea,  die  ihm  den. 
Aventinus  gebiert  (die  stellen  bei  Schwegler  BG«  I  s«  ^75;  vgl.  he^ 
sonders  Verg.  Aen.  VII  657  ff.  mit  den  Laurefdia  arua).  sieht  man 
von  den  namen  ab,  so  bleibt  darin,  wie  ich  glaube,  eine  erinnerung 
an  die  Verbindung  griechischer  schiffahrer  mit  latinischen  frauen 
übrig,  zu  Hercules  selbst,  dem  kühnen  und  bis  zum  fernsten  wesien 
vordringenden  seefabrer,  gestaltete  die  sage  jene  mutigen  und  untere 
nehmenden  griechischen  kaufleute ,  welche  auch  die  westliche  küsta 
Italiens  bis  hoch  hinauf  besuchten  (vgl.  zb.  Momoiaen  BG.  I'  s.- 141) 
und  nach  den  platzen ,  die  ihnen  zu  kürzerer  oder  längerer  Station 
dienten,  die  erzählungen  und  die  Verehrung  ihres  nationalsten  gottea 
mitbrachten,  welcher  so  auch  in  Xiatium  seit  ältester  zeit  wenigstena 
bekannt  und  durch  seine  Verwandtschaft  mit  einheimischen  götterA 
(vor  allem  dem  sabinischen  Sancus)  in  Born  von  anbeginn  verehrt 
wurde,  aber  dringender  tritt  jetzt  die  frage  an  uns  heran :  wer  ist 
seine  buhle,  wer  ist  Laurentia  gewesen? 

Bei  Macrobius  ao.  §  16  lasen  wir:  Cata  (bei  Jordan  s.  7)  ait 
Laurentiam  meretncio  quaestu  locupletatam  post  exoessum  $uum  po^ 
pido  Eomano  agros  Turacem  Semurium  Lintmum  (LuHtium  Paria.) 
et  Sdinium  reUqtUsse  et  ideo  ^eptdcri  magnifieenHa  et  aimiMefiair€9ir 
tationis  honare  dignaJtam*  nicht  allein  des  in  diesen  dingen  äusaerst 
vertrauenswürdigen  Cato  ansehen  bewahrt  uns  davor  in  den  namei^ 
reine  erfindung  zu  sehen,  sondern  auch  diese  namen  selbst   lAngat 

3  erwähnang  verdieDt  noch  der  cnsats  bei  Fiat.  qo.  Rom.  36  tQ  *  • 
Aap€VT{(;t  0aß6Xav  £iT(KXT)ctv  etvai  X^uctv.  das  durfte  man  nieht  auin 
ernst  aaffasf en :  der  gate  Plntarch  hat  sieh  tenaeben  lasaan  dnroh  etwa, 
folgende  worte  eines  lateiaitchen  •ohriftftttUerss  qtutm  qMßm  foMitm 
dictmt  esse  (für  eine  reine  niythe  erklären),  wie  dem  auch  sei:  keines- 
wegs hat  den  Platarcb  vor  angen  gehabt  Lactantins,  der  ao.  schreibt  nee 
hanc  solam  (unsere  Acea)  Romani  meretrieem  eoluniy  $ed  Faulam  quoque^ 
quam  HercuUs  scortum  fuUse  VerriuM  tcHbit,  wenn  an  stelle  des  nioata- 
sagenden  Fauiam  vermutet  wurde  Fabuimn  (so  bietet  schon  ein  wertloser 
Lipsiensis,  wie  mich  SBrandt  belehrt),  so  ist  das  offenbar  verkehrt, 
weil  Lftctantius  nicht  mehr  von  Acca  Lanrentia  spricht  {sed  quoque); 
eher  dürfte  er  geschrieben  haben  Faunam  (vffl.  das  folgende),  recht 
gut  kann  Verriua  irgendwo  im  Zusammenhang  über  die  amores  Hercnlis 
gehandelt  haben. 
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hat  man  erkannt  dasz  der  ager  Semurius  auch  von  Cicero  Phü.  Vi 
5,  14  erwähnt  wird  als  eine  geweihte  mark  (tther  die  läge,  jedenüalls 
in  Roms  n&he,  wissen  wir  leider  nichts ;  vgl.  übrigens  unten  anm.  26). 
die  übrigen  namen  sind  offenbar  verdorben :  denn  dasz  Turax  mit 
Tarutius  und  sogar  der  Oaia  Taracia  (die  in  diesen  kreis  gar  nicht 
gehört ,  worüber  ein  andermal)  zusammenhänge,  wie  Jordan  proleg. 
8.  XXXIII  meinte;  ist  ebenso  unerwiesen  wie  unglaublich,  vielmehr 
werden ,  wie  bei  Carutius ,  so  auch  hier  fehler  sei  es  des  Macrobioa- 
sei  es  seiner  abschreiber  vorliegen,  für  Sölinium  verbessere  ich 
Solonium,  dieser  ager  Solonius  wird  häufig  erwähnt,  und  aus  Festas 
s.  250  u.  pomandl,  Cic.  de  diu,  I  §  79  (ü  §  66),  Plut.  Mar.  35,  Liv. 
YIII  12  (vgl.  auch  Cic.  ad  AU,  II  3,  3)  kann  über  seine  läge  kein 
zweifei  sein:  zwischen Laurentum  undLanuvinm  setzen  ihn  Clayerius 
(It.  ant.  8.  939  f.)  und  Kiepert  richtig  an  (eine  stadt  Solonium  wer- 
den wir  später  kennen  lernen),  somit  auf  die  gegend  von  Laurentum 
verwiesen  fand  ich  auch  für  das  ebenso  unmögliche  Turacem  eine, 
wie  ich  denke,  einleuchtende  Verbesserung:  mit  Wiederholung  des 
vorhergehenden  s  schreibe  ich  S turacem  oder  besser  Sturatem  nach 
Festus  s.  317  Stura  ftumen  in  agroLaurenti  esty  quod  quidam  Asturam 
uocant.  aus  der  unten  folgenden  erörterung  wird  sich  ergeben ,  wie 
der  coUectivbegriffo^er Zauren^  wie  andere  agri  auch  den  agerSturas 
(womit  man  zb.  ager  Capenas  vergleiche)  in  sieh  enthalten  kann. 
über  den  ager  Lintirius  wage  ich  keine  Vermutung,  es  bedarf  nnn 
keines  be weises  dafür,  dasz  in  jenen  uralten  Zeiten  nicht  eine  fran 
sich  diese  vier  feldmarken  durch  den  quaestus  meretricius  kann  er- 
worben haben :  das  ist  ebenso  unmöglich  wie  das  andere ,  dasz  einer 
Privatperson  (und  dazu  einem  scortum)  durch  das  römische  volk  die 
ehre  einer  jährlichen  totenfeier  von  Staats  wegen  zu  teil  ward,  die 
namen  der  Catonischen  agri  sind  natürlich  nicht  erfunden;  aber  die 
meretrix  Laurentia"*  ist  blosz  symbolischer  ausdruck  der  sage,  welche 
(wie  das  volk  es  liebt)  personificiert  hat.  wie  von  der  sprachlichen 
Seite  kommen  wir  auch  durch  die  sache  selbst  (läge  der  agri)  dazu, 
Laurentia  von  Laurentum  abzuleiten,  sagen  wir  einstweilen:  die 
Stadt  wird  repräsentiert  durch  die  göttin ,  die  von  und  in  ihr  vor- 
nehmlich verehrt  wurde;  auf  diese  Acca  ist  im  weitem  verlauf  über- 
tragen worden,  was  der  stadt  zur  last  fiel,  diese  bot  als  hafenstation, 
wie  dies  von  jeher  bei  solchen  platzen  der  fall  ist,  den  fremdlingen 
die  gaudia  uagae  Veneria ,  sie  hatte  an  meretrices  keinen  mangel. 
lassen  wir  jetzt  die  ausschmückungen  der  sage  (Hercules  und  dea 
küsters  spiel  usw.)  bei  seite  und  halten  uns  an  die  sache.  nachdem 
die  Stadt  vorübergehender  aufentbaltsort  griechischer  schiffahrer  ge- 
wesen war,  kam  sie  in  den  festen  besitz  der  Etrusker  {TanUio  Tusco 
denupta  est)^  welche  ein  wohlorganisiertes  und  mächtiges  reich  ans 
ihr  gemacht  hatten ,  als  auch  sie  jene  gegenden  wieder  verlieszen 

*  spätere  haben  mit  ihr  die  Flora  Terweehselt,  so  der  nachlässige 
Lactantius  I  20,  6,  welcher  bei  Minocios  Felix  86,  8  beide  (nicht  falsch) 
vereinigt  fand;  gemeinsam  haben  sie  ihrem  weien  nach  nichts. 
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(bzw.  verlassen  musten:  post  ohüum  Tarutii  bonorum  eki$  compos 
faäa),  dasz  auf  solche  weise  Tyrrhener  mit  den  Griechen  im  besitze 
wechselten,  bzw.  «ie  aus  demselben  verdrängten,  ist  ebenfalls  eine 
historische  thatsache :  beinahe  überall  auf  Italiens  Westküste  haben 
griechische  ansiedlungen  sich  auf  die  dauer  nicht  halten  können 
gegen  die  erstarkende  macht  der  Etrusker  (Schwegler  BG.  I  8. 278). 
übrigens  wird  von  neuem  forschem  aus  verschiedenen  anzeichen 
geschlossen ,  dasz  einmal  Etrusker  in  Latium  eine  gewisse  herschaft 
besaszen  (vgl.  die  nachweise  bei  MZöUer  in  seinem  hyperkritischen 
buche  'Latium  und  Rom'  s.  1)^  ohne  dasz  man  bisher  über  all- 
gemeines hinausgekommen  wftre :  wie  ich  hoffe ,  wird  diese  abband* 
lung  die  sache  im  innem  Zusammenhang  erfassen  und  in  einem  neuen 
lichte  darstellen. 

Ich  stelle  in  aller  kürze  voran ,  was  wir  anderweitig  über  das 
alte  Laurentum  wissen  (vgl.  Cluverius  It.  ant.  s.  882  ff.),  ihren 
namen  hat  die  Stadt'  von  ihrem  lorbeerhain  (vgl.  Plin.  n.  A.XV  §  138. 
Yerg.  Aen.  VII  59  ff.  ua.).  nirgends  findet  sich  bei  den  alten  ein 
anzeichen  für  die  ganz  unwahrscheinliche  ableitung  der  neuem  aus 
LauWentum  (Schwegler  BG.  I  s.  320) ,  wonach  man  das'  wort  mit 
Laves  in  Verbindung  bringt:  die  beziehung  der  Laurenter  zu  den 

^  die  auch  beute  noch  immer  nicht  ausg^erottete  ansieht  von  AWZampt 
(de  Lavinio  et  Laurentibus  Lavinatibus,  Berlin  1846,  8. 9),  dasz  Lauren- 
tum keine  selbständige  Stadt  war,  sondern  dasi  das  volk  der  Lanrentes 
seine  metropole  in  Lavinium  hatte,  ist  völlig  irrig,  an  den  gewichtigen 
Zeugnissen  des  Plinius  n,  A.  III  §  56  oppidum  Lmtrentump  des  Strabon 
y  s.  229  u.  232 ,  der  itineraria  ua.  kommt  hinsa  das  Cassische  bondes- 
yerzeichnis,  welches  die  Laurentes  und  Lavinates  als  swei  gesonderte 
Völker  aufführt;  vgl.  Rubino  beitrage  cur  Vorgeschichte  Italiens  s.  78  ff«, 
der  freilich  selbst  der  sache  keinen  dienst  geleistet  bat,  wenn  er  das 
seit  kaiser  Claudius  in  inschriften  und  sonst  genannte  Laurohmiimim  als 
seit  ältester  zeit  bestehend  hinstellte,  nirgends  an  den  doch  nicht  weni- 
gen stellen,  wo  vor  Claudias  Laurentum  genannt  wird,  findet  sich  da- 
für eine  andeutung.  als  durch  Yergilius  Aeneis  die  aufinerksamkeit 
wieder  auf  jene  einander  so  nahe  gelegenen  statten,  Laurentum  und 
Lavinium,  die  Sacra  prindpia  des  röm.  volks,  hingelenkt  wav^,  da  hat 
Claudius  die  beiden  orte  durch  jährliche  opfer  daselbst  und  priester- 
tümer  wieder  zu  ehren  gebracht,  und  die  folgenden  kaiser  blieben  nicht 
zurück  darin,  den  anteil  an  Roms  entwieklung  fQr  jede  einielne  feet- 
zustellen  war  schwer;  und  längst  herabgekommen  (fiber  Laorentam  vgL 
Plin.  epist.  II  17,  26)  waren  beide  damiüs  woU  factisch  ^ine  oommone. 
beide  momente  mögen  zusammengewirkt  haben,  um  die  orte  n  Einern 
bezirk  Laurolavinium  zu  vereinigen,  natärlioh  haben  die  geographen 
und  historiker  beide  Städte  (oder  d5rfer)  aueh  später  noch  unterschie- 
de», aber  dieses  thatbestandes  unkundig  hat  Servios  grosse  Verwirrung 
angerichtet,  nach  dem  Ursprung  dieses  Laurolavinium  forschend  kam 
er,  der  Aen,  VI  84  in  regna  Lattini  den  genitiv  LatänU  nicht  verstand 
und  an  einen  (sonst  nicht  bezeugten)  Lavinas  als  bmder  des  Latinus 
dachte,  flugs  auf  die  erklärung:  Latinus  post  mortem  flratris  Lauim  cum 
Lauxnium  amplificaret^  ah  inuenta  lauro  Lawrolamnium  id  appeüamt  zu  Aen. 
VII  59  (vgl.  zu  I  2.  VII  669  u.  678)  und  spricht  somit  mehrfach,  einmal 
auch  in  einem  fragmente  des  Cato  (jedoch  in  indireoter  rede)  von  Lauro- 
lavinium. dies  teilweise  längst  von  Cluverius,  Bormann  ua.  erkannte 
Verhältnis  durfte  Rubino  ao.  s.  96  ff.  nicht  wieder  in  frage  stellen. 
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Lares  ist,  wie  wir  seben  werden,  eine  rein  äuszerlicbe.'  dasz  der  lor- 
beer  erst  mit  dem  cultns  des  Apollo  in  bistoriscber  zeit  nach  Latinm 
gekommen  sei,  ist  eine  nicbt  zu  ballende  annabm»  von  YHebn:  von 
den  frübesten  zeiten  an  war  der  lorbeer,  dem  man  eine  lustrierende 
kraft  zuscbrieb,  in  Rom  (seitNuma)  und  sonst  in  Latinm,  obne  zweifei 
durcb  Laurentums  einflasz,  beim  opfer  (Paulus  s.  117)  nnd  anderweitig 
im  gebrauch :  die  ersten  griecbiscben  ansiedier  müssen  ibn  nach  der 
latiniscben  küste  gebracht  haben,  ein  üppiger  lorbeerwald  daaelbst 
(noch  später  hocbberühmt:  Herodianos  I  12),  auf  einer  hügelkette 
gelegen  (vgl.  auch  Verg.  Äefu  VII 160 ff.),  gab  also  dem  mehr  unter- 
wärts am  meere  gelegenen  orte  (Westpbal  röm.  Camp.  s.  9)  seineu 
namen ;  von  hier  aus  verbreitete  sich  der  bäum  landeinwärts  ttber 
Laiium  (woselbst  ibn  neben  der  mjrte  schon  Theophrast  h.  pl.  V 
8,  3  kennt),  von  hier  aus  verbreitete  sich  auch  eine  weit  ausgestreckte 
herschaft:  der  ager  Laurens  föllt  an  der  küste  zusammen  mit  den 
grenzen  des  alten  Latiums,  dehnt  sich  aus  bis  zum  Vorgebirge  der 
Kirke  (Nissen  ital.  landeskunde  I  s.  521);  wir  sahen  oben  aus  Festue, 
dasz  der  Asturaflusz  zum  ager  Laurens  gerechnet  wurde  (vgl.  anob 
Preller  RM.  II'  s.  328  anm.3);  und  auch  landwärts  denTiberis  hin«» 
auf  bis  in  die  nähe  des  spätem  Roms  scheint  dies  reich  sich  erstreckt 
zu  haben:  Servius  sagt  zu  Äcn,  YII  661  (hier  aus  guter  quelle 
schöpfend)  Latirenium  ciuitas  plurimum  poiuü:  nam  omnia  uicina 
loca  eius  imperio  suhiacuerufU  .  .  secundum  anHqt^m  situmj  ante 
Alham  et  Bomam^  Tiberis  Laurentini  fuit  ierritorii.  in  der  that  geht 
alle  tradition  von  Ltmrentum  aus  als  der  ältesten  herschaft  inLatium. 
sehr  bemerkenswert  sind  Hesiodos  worte  (theog.  1011  ff.)  Kipid]  .  • 
Teivaxo  . .  "Atpiov  f\hk  AaTivov  .  .  ol  brj  toi  ^dXa  ti^Xc  . .  nfictv 
TupcrivoTciv  dtoiKXeiToTciv  ävaccov,  insofern  wir  daraus  die  identität 
von  tyrrhenisch  und  laurentinisch  ersehen,  diese  tritt  auch  mehrfach 
zu  tage  in  einem  complex  von  mjthen,  den  ich  hier  mehr  verwerten 
würde,  wenn  derselbe  nicht  von  der  beschaffenheit  wäre,  dasz  ein 
wenig  echte  volkssage  mit  sehr  viel  reflectierter  dichtung  zu  einem 
unentwirrbaren  knäuel  verflochten  ist.  die  in  der  fabel  von  Aeneas 
auf  Laurentum  sich  beziehenden  züge  verraten  ihren  Ursprung  zu 
deutlich,  von  der  erkenntnis  ausgehend,  dasz  Laurentum  lange  vor 
Lavinium  und  Alba  bestand ,  muste  man  für  Aeneas  einen  anschluss 
gewinnen ;  und  wiederum  ausgehend  von  der  unten  zu  erklärenden 
thatsache,  dasz  Laurentum  auch  dem  ganzen  lande  seinen  namen 
(Latium)  gab ,  fand  man  diesen  anschlusz  in  dem  von  der  sage  als 
heroB  eponjmos  gefeierten  könig  Latinus;  ein  übriges  that  man,  in- 
dem man  für  diesen  noch  einige  vorfahren  ausdachte ,  nicht  gerade 
besser  als  bei  der  albanischen  königsliste :  man  nahm  dazu  einfach 
zwei  hauptgötter  der  Aborigines,  Picus  (den  man  als  söhn  des  ersten 

*  noch  anfi^laublioher  ist  Rubinos  (beitr.  s.  67)  erklärnnfir  als  'fels* 
Stadt':  die  künstlichen  bauten  des  Latinus  bei  Vergiliiis  eraetieo 
docb  keine  natürlichen  feisen,  von  denen  alt  etwas  hcrvorsteclieadeni 
man  nichts  weiss. 
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eiD Wanderers  in  diese  gegend,  Sfttumus,  hiBsteUte)  und  F^imufl. 
aber  wiederum  folgte  man  (nnd  dies  sprach  yon  aetbst)  aUgememer 
tradition,  indem  man  sie  zn  kflnigen  der  Abo  r  igln  es  machte:  dens 
dafür  gelten,  und  mit  reoht,  trots  aller  gneebisohen  und  somal 
etrurisohen  beimischang  die  Laurontiser.  auf  diaaelbe  waise  Ifteat 
sich  aus  der  so  unendlich  compliciartan  Aeneaefobal^  wobl  die  eine 
und  andere  allgemeinere  ansehanwng  gewinnen}  abev  man  htlta 
sich  ab.  mit  Klausen  und  Babino  ^n  sehr  ins  detail  sich  tinwlaasext 
und  einem  irrlichte  zu  folgen«  das  in  den  sumpf  führt,  lu  jfm«a  all- 
gemeineren  anschauungen  ist  Tor  allem  tn  rechnen  der  fcönig  der  Bo«^ 
tuler,  fttrst  von  Ardea,  Turnus,  der  schon  in  seinem  namen  auf  etru- 
rischen  Ursprung  hinweist  (Schwegler  BO.  I  s«  831),  der  na^  der 
treuem  version  bei  Cato  bundesgenosse  des  Latinua  ist  und  weitarhiiiL 
beim  caeritisohen  könig  Mezentius  hilfe  sucht  auch  bei  Y wgiUua  wird 
man  vielfach  historische  anklftnge  in  dieser  riehtung  finden:  schon 
Rubino  (beitr.  s.  114  ff.)  schlosa  daraus,  da^z  Turnus  ^Lauranter'  ge«* 
nannt  wird ,  auf  ein  abhängigkeitsverhftltnis  der  Ardeaten  Ton  Lau* 
rentum :  mit  Festus  obigem  zeugnis  zusammengestellt  erklärt  sich  daa 
leicht,  eine  dem  entsprechende  Vormachtstellung  des  laurentiniachen 
königs  ersieht  man  auch  darin,  dasz  er  dem  Aeneas  einen  groszen 
acker  assigniert  (vgl.  Servius  zu  Am.  XI  318,  Bubino  ao.  S..120) 
und  dasz  auf  seinen  ruf  bundesgenossen  von  allMi  Seiten  herbeieilen 
(vgl.  unten  am  schlusz) :  das  dient  zur  bestfttigung  dea  im  folgenden 
abschnitt  gesagten,  weiter  m($chte  ich  jedoeh  nicht  gehen,  da  ieh 
zu  wissen  glaube ,  dasz  im  einzelnen  selbst  Vergilius  trotz  treuester 
Studien  keine  gewähr  bietet,  aus  demselben  gründe  aehe  ich  auch 
davon  ab,  über  die  sacralen  institutionen  von  Laurentum  naeb  Ver» 
gilius  zu  sprechen:  auch  hier  zeigt  sich  eine  beinahe  notwendige  ver* 
mischung  zweier  verschiedener  kreise,  zum  sohluBz  Iti  nur  noch 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  aus  hiatoriaoh  schon  beUerer  zeit 
in  einer  unverdächtigen  notiz  bei  Dionysios  Y  54  (57)  die  namen 
zweier  Laurenter  genannt  werden ,  welche  dnreh  ihre  etruriach» 
Wurzel  das  Vorhandensein  tuskisoher  elemente  in  Laurentum  anfii 
neue  bestätigen,  um  zu  unserm  gegenständ  surdelnukäbaren,  sei 
endlich  noch  bemerkt  dasz  die  Etrusker,  wdche  um  dag  jähr  80(> 
vor  Ch.  in  Campanien  Capua  gründeten  (Yell,  Fat.  I  7),  reobt  gui 
um  dieselbe  zeit  oder  noch  früher  an  der  latinisehen  ktl^te  daa  lau*» 
rentinische  reich  stiften  konnten. 

Bei  Gellius  YII  7,  8  lesen  wir:  Sabinus  Mcmtrius  m  primo^ 
memoriaUum,  secutus  quasdam  historiae  scriptcr^^  Accaim  LwmUam 
Bomuli  nuiricem  fuisse  dioU,  ea,  in^uU^  mutier  l#  duedecm  ßÜ9 
maribus  unum  morte  anUsU,  m  ÜUtts  locmn  Batmdm  Aocae  aiae  fUium 
dedii  seque  et  ceteros  eius  ßioa  *fratrea  a9wde$\  a/ppdkmU.  w  tö  teit^ 
pore  coUegium  mansU  fratrum  arualiiw^  numero  duodedm  usw.  (auf 

^  dieselbe  bedarf,  nABientlioh  is  ihrem  Verhältnis  m  Lai^iaie«rAlba» 
einer  emeaten,  nücbtemeD  und  bei  jedem  triUe  sieh  dar  unsiobarheit 

des  bodens  erinnernden  untersuohong. 
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Masurius  geht  Plinius  n.  h.  XVIII  §  6  zurück :  vgl.  Mommsen  ao.  8. 18) ; 
zur  ergSnzung  dient  der  hier  unverdSchtige  Fulgentius  s.  560  M. 
Acca  LawrenttnOi  Bamuli  nutrix^  consueuerat  pro  agris  semd  in  amu> 
sacrificare  cum  dtiodecim  fiiiis  suis  sacrifidum  praecedefiHlu8\  unde 
cum  unus  esset  mcrtuus,  propier  nutricis  gratiam  Bomulus  in  uicem 
defundi  se  succedere  promeretur  [so  verbessere  ich :  pcUicetur  oodd.] ; 
unde  et  riius  processU  cum  duodedm  tarn  deinceps  sacrificari  et  arua- 
les  dici  fratres,  sicut  Rutilius  Creminus  in  Itbris  poniificaiibus  memorat, 
Mommsen  (s.  19)  nennt  diese  erzählung  'unklar' :  das  kann  sie  nur 
fdr  den  sein,  welcher  ihre  spräche  nicht  versteht,  wie  er,  hftlt  auch 
Henzen  (acta  fr.  arv.  s.  I)  sie  fttr  junge  eriindung,  weil  sie  Varro 
{de  1. 1.  V  85)  unbekannt  sei.  aber  wie  darf  man  das  aus  den  kursen 
Worten  Yarros  schlieszen,  der  ja  nicht  alle  erklftrungen  beisubringen 
braucht?  und  was  würde  es  beweisen?  recht  gut  kann  Masurius 
quellen  benutzt  haben ,  die  Varro  unbekannt  blieben,  auch  dies,  dass 
Acca  Laurentia,  als  einige  Jahrhunderte  spSter  die  ersten  anfteich- 
nungen  des  arvalcoUegs  begannen ,  schon  zur  'nntriz  Bomuli'  in  der 
volkssage  geworden  war  (vgl.  unten) ,  kann  billigerweise  nicht  auf- 
fallen, im  übrigen  ist  für  mich  alles  verständlich,  niemand  zweifelt 
dasz  zb.  die  dreiszig  ferkel ,  welche  nach  der  sage  die  lavinische  sau 
wirft,  die  dreiszig  bundesstädte  von  Lavinium- Alba  andeuten :  auf 
dieselbe  weise  erkläre  ich  die  zwölf  söhne  der  Acca  Laurentia  als  zwOlf 
sei  es  von  Laurentum  gegründete  sei  es  mit  ihr  vereinig^  bundes- 
städte. der  name  Acca  Laurentia  gewann  also  eine  weitere  bedeu- 
tung,  wie  sie  im  lateinischen  mater  zuweilen  gehabt  hat:  vgl.  Florus 
I  41  6^,  u^  Oraeci  dicere  sdlenty  urhium  matrem  Cydoneam  (Düker 
index  zu  Florus  udw.).  aber  möglich  wurde  dies  doch  nur,  wenn  die 
laurentinische  göttin  in  ihrem  hain  als  dem  religiösen  mittelpunkte 
des  bundes  ton  dessen  mitgliedem  verehrt  wurde,  wenn  die  gemeia* 
Samen  sacra  dort  stattfanden,  im  römischen  sacralwesen  ist  das 
institut  der  zwölf  f  rat  r e  s  arvales ein  singuläres :  aus laurentinischem 
Ursprung  erklärt  es  sich  leicht.  Varro  ao.  fügt  nach  einer  unsinnigen 
etjmologie  hinzu:  sunt  gut  a  fratria  dixerunt:  *fra!trid^  est  graecum 
tiocahülum  partis  haminum,  ut  NeapoU  etiam  nunc,  darin  wird  etwas 
wahres  liegen,  im  laurentinischen  städtebund  erkennen 
w  i  r  jetzt,  wo  wir  von  der  einrichtung  dieses  reiches  durch  die  Tjr- 
rhener  wissen,  leicht  ein  abbild  des  sowohl  im  mutterlande 
befindlichen  als  auch  in  der  Poebene  und  in  Campanien 
ins  leben  gerufenen  etrurischen  zwölfstädtebundes:  die 
einzelnen  bnndesteile  (städte ,  gaue ,  marken)  mögen  leicht  mit  den 
griechischen  q)p€rrp(ai  Übereinstimmung  auch  im  namen  gehabt 
haben**;  und  das  haben  die  Römer,  als  sie  später  als  erben  von  Lau» 
rentum  das  institut  übernahmen,  mit  ihrer  genauigkeit  in  religions- 

^  ohne  mich  auf  dieses  schwierig^  thema  hier  eininlassen,  sei  für 
den  g^ebraacb  des  griechischen,  das  sich  ans  der  voretmskischen  an- 
siedlang  erklären  lässt,  verwiesen  auf  die  tbatsache,  dass  Bomulus  des 
griechischen  kundig  war  (Cato  s.  7  Jordan)  ua. 
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Sachen  beibehalten,  jeder  teil  sandte  wohl  einen  q)pdTU)p  als  reprä- 
sentanten  zur  religiösen  feier  nach  Laurentom :  diese  zwölf  fratres  (wie 
sie  im  lateinischen  genannt  wurden)  erflehten  segen  und  firochtbarkeit 
für  die  Auren  und  ftcker  des  bundes  von  den  göttem ,  wie  von  allen 
semunes  und  dem  wilden  Mars,  so  hauptsftdilich  von  den  eigentUohen 
flurgöttem ,  den  Lasest  wie  uns  das  Carmen  fratrum  arvalium  noch 
lehrt,  nach  diesem  Larencult  erhielt  der  bund,  wie  ieh  glaube,  ur* 
sprttnglich  seinen  namen,  welcher  sich  später  auf  das  übrige  land 
ausdehnte,  selbst  wenn  über  ein  laurentinisches  königtum  aus  histo- 
rischen berichten  etwas  feststände,  würde  der  umstand,  dass  nach 
einem  einzelnen  könig  ein  ganzes  land  benannt  wird,  anffallend  sein; 
da  wir  es  mit  sage  zu  thun  haben,  kann  nur  nach  dem  namen  des 
landes  der  könig  als  heros  eponymos  entstanden  sein,  woher  heiszen 
nun  die  Laurentiner,  denen  der  könig  Latinos  angehOrt,  Latim? 
über  die  etjmologie  dieses  Wortes  und  des  davon  abgeleiteten  La- 
i(in)ium  sind  versäiiedene  meinungen  aufgestellt  worden  (Schwegler 
BG.  I  s.  197,  Bubino  beitr.  s.  55  ff.,  Büoheler  ümbrica  s.  87):  keine 
befriediget,  nimt  man  die  gewöhnliehe  erklftmng,  wonach  Latium  mit 
irXoTUC  zusammenhängt,  so  bleibt  befremdend  der  umstand,  dass 
küstenbewohner  (wie  es  die  Laurentiner  ganz  vorwiegend  waren)  als 
flachlandbewohner  bezeichnet  werden,  schon  Härtung  (religion  der 
Bömer  I  s.  67)  dachte  an  die  Laren,  aber  in  unklarst^»:  weise  und 
mit  unglaublicher  ableitung.  die  Verehrung  der  Laren  ist  keineswegs 
allein  den  Laurentinem  eigentümlich,  sondern  allgemein  italisch  (wie 
sie  sich  auch  bei  den  Sabinem  findet),  aber  jene  öffentliche  Ver- 
ehrung durch  den  gesamten  bund  war  es  was  diesen  kennzeichnete 
und  von  anderen  stammen  unterschied:  ich  erblioke  in  Lasdim  die 
älteste  namensform,  wie  die  Vestini  von  Vesta,  die  Mamertini  von 
Mamers  abgeleitet  sind>  so  bedeutet  also  LaUni  ursprünglich  *ver- 
ehrer  der  Laren  oder  flurgötter' ,  dh.  die  mitglieder  des  laurentini- 
schen  bundes.  aber  nicht  allein  in  deren  Verehrung  bestanden  die 
Obliegenheiten  der  fratres.  eine  wichtige  glosse  bei  Labbaens  s.  15, 
welche  selbst  Benzen  sich  hat  entgehen  lassen  (bereits  Budorff  röm. 
feldm.  n  s.  243  maehte  darauf  auteerksam),  lautet  mit  der  not- 
wendigen Verbesserung:  aruaies  sodaies^  Üb.  deaff^proeonaUUs^  o\ 
irepl  öpuiv  btcrrivtbcKOVrsc  bmacrai.  dasz  hier  nieht  etwa  an  die 
privaten*®  ambarvalia  (die  mit  dem  feste  der  fratres  arvales  nur  die 
zeit  und  den  zweck  gemeinsam  haben)  zu  denken  ist,  leuchtet  von 
selbst  ein:  die  wohl  aus  einer  schrift  des  Ulpianns  genommene  er- 

*  die  bedeutttng  'flurgötler'  (dureh  Cie.  de  Itg.  II  d,  19  bezeugt)  er- 
gibt sich  neben  der  gewöhnlioheii  leicht  aus  der  doppelten  anffassmig 
der  erde  (vgl.  oben  anm.  8).  **  wenn  bei  Paolos  s.  6  mtämnMÜß» 

hostiae  dicebantm',  qium  pro  enrff  a  dmukmM  firmtrikum  mtaifkahantnKr  Hartong 
und  Momtnsen  die  alte  ooDJeetor  a  duodedm  fitaiHbm$  eMpfablen,  so  ist 
dagegen  mit  reeht  auf  Maerobins  III  5,  7  verwiesen  worden,  wo  ans 
Festos  Worte  erhalten  sind,  welche  jene  eoajeetar  nieht  begfinstigea. 
besser  jedoeh  als  et  {atque)  flmgUnu  teheiat  mit  ae  konis  fHffih»;  vgl. 
Catallas  94,  19  f. 
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klärung  bezieht  sich  auf  die  thätigkeit  der  fratree  als  wftohter  der 
grenzen :  klagen,  die  über  die  Verletzung  von  Terminua  (wohl  ebeaao 
bei  den  öffentlichen  wie  den  privat.en  ländereien)  von  bunde^gliodera 
eingereicht  wurden,  entschieden  sie  und  beantragten  (voUaogen?  ygU 
Budorff )  die  bestrafung  der  frevler,  auf  vorschrifte»  Ubor  flurpoliiei 
scheinen  mir  auch  hinsuweisen  die  bei  Paulus  a.  3  a.  armüß  erwKlui'* 
ten  leges  Lauftrenlum  (die  Vorschrift  lautet  nepoinMim  e»  (üieno  Icj^tur 
in  armum). 

Als  ein  söhn  von  Acca  Laurentia  gestorben  war,  dh.  entweder 
nicht  zur  entwicklung  gelangte  oder  durch  feindeshand  terstört  wurde 
(vgl.  unt^n) ,  trat  Bomulus  an  dessen  stelle  ein ,  ward  nitglied  dea 
laurentinischen  städtebundes,  *'  diese  fttr  Borns  ttlteste  geschiehte 
hochwichtige  thatsache  bedarf  ausführlicher  erörterung.  soweit  nna 
die  bevölkerungsverhältnisse  Latiums  im  achten  vorchristlichen  jh« 
deutlich  sind ,  gewahren  wir  auf  der  einen  seite  die  sog,  Aborigiaee, 
welche  trotz  ihrer  Vermischung  mit  £truskem  (zumal  an  der  kttate) 
sich  in  ihrer  eigenart  behaupteten  und  auch  später  der  eigentliohe 
grundstook  des  latinischen  elementes  blieben ,  auf  der  andern  aeite 
ihre  alten  bedrSnger,  die  Sabiner,  welche  schon  damals  weit  vor- 
gestreckt selbst  im  Albanergebirge  sich  festgesetzt  zu  haben  scheinen* 
diese  beiden  gegner  waren  es  auch,  welche  auf  den  hügeln  am  Tiberia 
angesessen  langwierige  kämpfe  mit  einander  führten,  bevor  dort  jener 
föderativstaat  entstand,  aus  dem  die  ewige  Borna  sioh  entwickelte« 
Bamnes  und  Tities  werden  sie  allgemein  genannt«  über  die  be- 
Ziehung  dieser  namen  ist  man  nicht  im  zweifei ,  desto  mehr  über  die 
erklärungy  namentlich  der  Bamnes,  welche  ja  freilich  mit  Borna  in 
keinem  zusammenhange  stehen  können,  es  mögen  im  beginn  nicht 
gerade  ehrende  epitheta  gewesen  sein,  womit  sich  die  beiden  gegner 
bezeichneten.  Bamnes  hängt,  wie  ich  glaube,  auf  die  eine  oder 
andere  weise  mit  Easennae  (die  in  etrurischen  inschriften  rames  und 
rasne  heiszen)  zusammen:  es  war  ein  Schimpfwort,  wenn  die  Sabiner 
die  Aboriginer  'Etruskerlinge'  nannten,  der  antwortsruf  Tt^je»  mag 
auch  genug  des  acetum  Italum  enthalten ,  obschon  die  saohe  ni<^t 
ganz  deutlich  ist  (über  tUus  vgl.  Bücheier  in  Wölflflins  archiv  11 
s.  llSff.).  der  erste  könig*',  der  an  der  spitze  jenes  föderativstaatea 
stand  (wir  nennen  ihn  mit  der  sage  Bomulus,  da  auf  den  namen 

11  die  darstellang  bei  Fulgentiüs,  wonach  Romains  als  mitglied  sn- 
gelHSsen  wird,  bat  an  sich  weit  mehr  f^laubwürdigkeit  als  die  bei  GelHni, 
wonach  er  sich  selbst  dazu  macht,  überhaupt  ist  der  berlcht  des  BqÜ- 
lius  Geminns  von  der  art,  dasz  man  gern  an  die  quelle  (libri  ponti- 
ficales]  glaubt,  nur  unkritik,  die  nicht  zu  nnteraeheiden  versteht,  wird 
hier  sweifel  äussern,  blosz  weil  Fulgentius  dies  citat  bietet.  <*  es  is% 
mir  ein  bedtirfnis  auszusprechen,  dasz  ich  gegenüber  der  hjperkritik 
unserer  zeit,  welche  die  römischen  könige  lu  reinen  Schemen  und  Sinn- 
bildern lu  verflüchtigen  liebt,  an  der  Persönlichkeit  derselben  festhalte, 
da  ich  bei  den  meisten  noch  durch  die  alle  vorseit  einhüllenden  nebel 
hinduroh  feste,  nach  sichern  principien  durchgeführte  ideen  and  hand- 
langen zu  gewahren  glaube,  welche  eben  nicht  stammen,  sondern  allein 
der   energie  und  dem  genie   einzelner  führer  ansagehören  pflegen. 
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nichts  ankommt),  wm-  ein  Aboriginer*';  er  erkannte  mit  Bcharfem 
blicke,  was  dem  jungen  gemeinwesen  not  tbat,  nemlich  aafofthme  in 
«inen  dw  beiden  gtosien  bünde,  in  weklM  dionml«  das  umliegende 
Und  Bioh  verteilte)  um  bo  nidit  nnr  eehntt  und  hilfe  in  kriegsgeftkr, 
fiondem  $,ttch  conubinm  nnd  eommerciam  mit  den  nadibArttftdien 
zu  erlangen,  neben  Laarentnm  stand  Alba  an  der  spitze  einer  nach 
der  sage  dreisdg  stftdie  ctthlenden  Mdgenossenseliaft,  welohe  ta  reli- 
giösen festen  (den  epBtem  fi^Häe  Latkiae)  nadi  Larinium  als  dem 
saoralen  mittelpnnkte  (zdtweilig  anch  nach  demzwiscben  Ardea  und 
LaTiniom  gelegenMi  Aphrodisinm)  kamen,  za  denlandtagen(e9tie0Ni) 
dagegen  fttr  die  beratang  Ton  bnndesaagelegenlieitni  naoh  deai  iMun 
und  der  qnelle  der  Ferentina  (sab  monte  Albano)  ihre  abgeordneten 
Bchiokten  (vgl.  Schwüler  B&.  II  s«  267  ff.),  ebensosehr  die  abneigitng 
gegen  die  Ton  den  Salnnem  behMwdite  sibaaiBche  liga  ab  ein  natOr- 
licbes  verwandtBchaftegefQhl  ttioben  Bomnlns  an  mit  Laorenttim  in 
beziehnng  zu  treteb.  wie  er  dies  errsiebte,  ist  einatweileti  anklar 
(vgl.  unten) ;  aber  der  lanrentiniBolie  bimd  ist  fttr  ihn  stete  ^ne  mXoh- 
tige  stütze  gewesen,  zumal  in  seinen  kSmpfen  gegen  die  aa&  neue 
drohenden  Sabiner.  wie  man  aber  Titus  Tatins  urteilen  m^, 
welchen  die  alles  vermisehende  sage  zum  rtteher  der  geraubten  Sa- 
binerinnen macht  (vgl.  Niebahr  RG.  I  s.  806,  vortri^  I  s.  124): 
sicher  bleibt  wohl,  dasz  Born  damals  durdi  die  Sabiner  zum  teil  er- 
obert und  neben  seinem  einheimischen  kttnige  sich  einen  gleich- 
berechtigten sabinischen  herscher  gefallen  lassen  moste,  wenn  wir 
nun  lesen,  dasz  dem  Bomalas  su  hilfe  kommen  teCoXunriouiröi^euic*^ 
dvfip  bpctcnlhnoc  .  .  AoKÖ^luv  dvo^o  (Dion.  n  87)  nnd  Lucma^ 
Ärdeae  reXy  fui  auMo  fiUt  Somido  tiduenus  IMmn  heUamU  (Paulos 
s.  119),  um  von  dem  nnsiohem  und  von  einigen  in  eines  andern 
kOnigs  zeit  verlegten  Oaeles  Vibenna  (KaiXioc)  zu  sohweigeut  so  ge- 
wahren wir  jetst  leicht  teile  der  laurentiner  ge&oesensohi^,  welche 
dem  bedrängten  bundesgliede  helfen,  gewahren  auch  die  in  jener 
zeit  noch  vorhersehenden  etruskischen  einrichtongen :  hteumanes 
heiszen  die  heerftthrer  als  die  magnaten  jener  stftdte.  das  wort  als 
eigennamen  auffassend  hat  die  tradition,  welcher  der  Laorentinerbund 
unbekannt  war,  Verwirrung  angerichtet,  wodurch  auch  Varro  bei 
Servius  zu  Asn.  V  560  den  Bomulus  cofiira  TUtum  Tstk^m  a  Lmm- 
mombus  hoc  est  Tusäs  auxOia  posttdare  Iftszt  und  Cicero  de  rep,  n 
8,  14  von  Lucomo  als  JBommU  sadus  (Propertina  sogar  bald  von 


^'  als  Abctigiiier  seift  Ihn  aaoh  die  aaf  gute  quelle  aurftekgeheade 
notis  bei  Angaslinas  4e  d».  d^  IV  18  AmwIm  emuUhdi  Bommtk  rfMt 
lanum^  /ewem,  M&ttem^  FUmm^  Fmmum^  Tlkeiimm,  Bwratkm  ei  H  fasf 
ai(09  (Tgl.  ebd.  VI  10.  Min.  Felix  25):  die  Zisistan  derselben  sind  «nah 
in  Laurentam  verehrt  worden,  vgl.  ftbrigens  noch  ICaeroMas  I  Ift»  16 
über  die  von  den  Lanrentem  genannte  /nae  JMndarii^  deren  enlt  eben- 
falls nach  Rom  wanderte.  **  da  man  diese  Stadt  in  Btnirien  anehte 
nnd  nieht  fand,  griff  man  zn  allerlei  itoderongen;  nach  meiner  aufisa- 
snng  handelt  es  sieh  um  den  splter  versehoUtnen  ort,  veleher  dem  oben 
besprochenen  ager  SoionütB  seinen  namen  gab. 
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Lyctnon  IV  1 ,  29 ,  bald  von  Lycomedius  lY  2,  50)  spricht,  der  irr- 
tum  ist  erklärlich ;  aber  das  historische  der  sache  ist  durch  das  neue 
licht,  worin  diese  erscheint,  vollkommen  erhftrtet."  — Bald  nach 
diesem  unentschieden  gebliebenen  kämpfe  trat  ein  ereig^  ein,  wel- 
ches Tatius  das  leben  kostete:  wiederum  ist  Laurentnm  dabei  in 
erster  reihe  beteiligt,  die  erzählung  darüber  (stellen  bei  Schwegler 
BG.  I  s.  516)  ist  ziemlich  verwirrt,  weil  die  Schriftsteller  die  Verhält- 
nisse nicht  mehr  verstanden;  im  ganzen  erhellt  eine  sichere  nach- 
richt,  wonach  gesandte  der  Laurenter  durch  die  Sabiner  in  Bom  mis- 
handelt  und  die  geforderte  genugthuung  verweigert  wird,  worauf  die 
Laurenter  in  Lavinium  den  dort  beim  opfer  anwesenden  Tatiua  er- 
schlagen, dieser  wird  sich  in  die  nähe  der  ihm  feindlich  gesinnten 
Stadt  begeben  haben  zu  den  lavinischen  feriae  im  vertrauen  auf  den 
gottesfrieden '",  das  foedus  zwischen  Lavinium- Alba  und  Laurentnm. 
der  bruch  dieses  foedus  durch  feindlichen  einfall  auf  lavinisches  ge- 
biet seitens  der  Laurenter  war  ebenso  ein  nefas  wie  die  mishandlung 
der  gesandten  seitens  der  Sabiner,  aber  beide  compensierten  sich  ge- 
wissermaszen ,  so  dasz  es  Bomulus  leicht  ward  den  ausbruch  eines 
allgemeinen  krieges  zu  vermeiden;  wenn  Livius  I  14  sagt  ui  tamen 
expiarentur  legatorum  iniuriae  regisque  caedes ,  foedus  inter  Bomam 
Lauiniumque  urhes  renouatum  est^  so  heiszt  das  mit  Veränderung  der 
später  notwendigen  auffassung  in  die  alte,  dasz  der  zwischen  Lau- 
rentum  und  Lavinium-Alba  bestehende  gottesfriede  erneuert  wurde. 
Laurentnm  hat  für  das  junge  Bom  und  seinen  ersten  k5nig  viel 
gethan,  wohl  vor  gänzlicher  eroberung  durch  die  Sabiner  es  bewahrt: 
es  ist  sehr  begreiflich,  dasz  die  sage  später  Acca  Laurentia  zur  mUrix 
Bomuli  machte,  unter  den  zunächst  folgenden  königen  erfahren  wir 
nichts  von  Laurentnm,  das  (wie  schon  bemerkt)  für  die  tradition  bei- 
nahe nicht  existierte,  auf  den  friedlichen  Sabiner  Numa  Pompilius, 
welcher  einen  groszen  teil  der  sacralen  institutionen  und  auch  der 


*^  viele  von  den  damals  zu  hilfe  kommenden  latioo-etroBkisehen 
mannen  mögen  in  der  that  in  Rom  verblieben  and  dort  sogleich 
mit  einem  andern  elemente  von  fremden  (asylflüchtigen)  so  den  Lu- 
ceres   constitniert   worden    sein.  '*  die  feriae  (beschreibnng   bei 

Schwegler  RG.  II  s.  296)  waren  im  anschlusz  an  das  bundesopfer  allen 
eidj^enossenschaften  eigentümlich;  für  Lavinium-Alba  ebenso  wie  für 
Laurentum  (quidam  id  iniUtm  ex  imperato  Fauni  contendunt)  ergibt  sich 
dies  aus  dem  scholiasta  Bobiensis  s.  265  f.  Or.  während  ihrer  dauer 
ruhten  alle  feindseligkeiten  (Macrobius  I  16,  16  f.);  und  für  diejenigen 
teilnehmer,  welche  durch  fremdes  nicht  zum  bunde  gehöriges  land  reisen 
musteu,  wurde  Sicherheit  gewonnen  durch  den  gottesfrieden,  den  ein 
foedus  gewährleistete  (vgl.  auch  Rubino  beitr.  s.  182  f.),  welches  sei  es 
einzelne  sich  befehdende  Staaten  sei  es  ganze  bundesgenossenschaften 
mit  einander  schlössen,  so  konnte  also  Tatius  zu  der  religiösen  feier 
seiner  stammgenossen  voll  vertrauen  nach  Lavinium  reisen,  auch  hieraus 
erhellt  der  sabinische  charakter  der  albanischen  liga.  —  Die  herschende 
Unkenntnis  der  Verhältnisse  zeigt  sich  übrigens  darin,  dasz  sowohl  Dio- 
nysios  als  auch  Plutarchos  und  Zonaras  (der  Tatiua  ^v  'AXßdvtii  opfern 
läszt)  zugleich  mit  dem  Sabinerkönig  auch  Romulus  das  fest  zu  Lavi- 
nium in  aller  eintracht  und  gemeinschaft  der  sacra  begehen  lassen. 
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gebeugt  zu  b&ben.     der  n&chrolger  des  TarquiniuB  FriscuB  (unter 
dessen  regieruug  sich  jene  recongtruction  liuigsftm  mag  ToUzogen 
h&ben),  SerTiua  Tultius,  baut«  auf  dem  mona  AventinuB  ein  gemein- 
sames  heiligtum  der  latinischeu  buudesataaten ,  einen  tempel  der 
Diana.    Dionjsios,  neben  Livius  145  hauptquelle  dafUr,  berichtet  in 
seiner  ausführlichen  erztLhlung  (IV  26  ff.)  von  einer  noch  zu  seiner 
zeit  vorhandenen  iitiftungtiurkunde ,  welche  mit  griechiachen  buch- 
staben  geschrieben  die  namen  der  verbündeten  Völker  enthielt,    an 
der  tbatsache  selbst  wird  eine  verständige  kritik  nicht  rUtteln;  aber 
der  zweifei  ist  berechtigt,  ob  Dionjsios  und  die  andern,  welche  von 
diesem  latinischen  bundesheiligtum  sprechen,  die  inschrift  gelesen 
haben  (nicht  auf  diese  bezieht  sich  Festus  s.  165  u.  nesi).    weder 
waren  die  vom  altern  Tarqninius  nur  teilweise  wieder  unterworfenen 
Städte  der  alten  albanischen  liga  geneigt  unter  Servius  TuUius  Rom 
als  ihr  Oberhaupt  anzuerkennen  (wir  wissen,  welche  anstrengungen 
es  dem  jungem  Tarquiuius  kostete,  die  noch  stets  im  ferentinischen 
haine  sich  versammelnden  Latiner  zu  dieser  anerkenn ung  zu  bringen  i, 
noch  wird  je  später ,  als  die  abbängigkeit  Latiums  von  Rom  perfect 
ist,  der  aventinische  Dianatempel  zu  religiCsen  festen  der  Latiner 
benutzt;    noch   endlich  ist  es  begreiflich,   weshalb  die  unter  dem 
schütze  des  albanischen  Juppiter  zusammenkommenden  Latiaer  der 
frühem  albanischen  liga  auf  einmal  im  tempel  der  Diana  sich  rer' 
einigen  aollen,   gehen  wir  von  diesem  letztem  punkte  ans,  eo  sphngr 
leicht  der  zusaramenbang  des  römischen  Dianatempels  mit  dem  an- 
ciniachen  DianacuU  in  die  äugen:  einzig  und  allein  jene  acht  rijü-e-- 
suchte,  um  die  von  ihnen  drohende  ge&far  von  Rom  ahtowaaäei:  uul 
etwaigen  anschlusz  an  die  übrigen  Latiner  lu  rerhöten,  Serl'iu^  Tuliit- 
wieder    zu  einem  bunde  unter  Roms  TontandsciiAft  zc  rereuursL 
und  der  umstand,  dasz  der  tempel  vollendet  nac  dedicier  ani  c- 
einer  atiftungsurkuude  versehen  wurde,  uijri  aus  ibo.  äie-  ~'ii--z\- 
Wir  müssen  wieder  einen  schritt  ur&e^eiieT.    «■Jui.TvE'ritat  - 
lieh  wurde  einst  die  göttin  nach  ihi«m  t'iizt  'Ar&.  Lfccre:;ij.    -'- 
nannt  von  der  umgegend  und  den mil(rliedeni  des  nnnae.-  *  r  !■':..'. 
sie,  wer  war  sie  denn  eigentlich?  tt  wk nicht  lub-- ar-  i;:.a;,-    7-", 
goUbeit,  deren  huld  und  gnade  sie  einini;  eiAlirE.  ni;:e-      -'    ^7 
nachlaasigen   und   die  ibr  geveüitsE  iwtiUiri<iBe:    '.f-i;--.."  r.-  '- 
lassen,    wohl  damals,  als  der  bnndjwnrwiff- war^.    Lir-J^--  ~:,  ■ 
das  ackerüurcollegium.   torgmaxt -warrif  ».  rtfnaLi-;',-  """"   ''-■'■ 
neuer  sitz  gewählt,  der  in  tüta  ui  rti-  ati    i-^:.~-    '^"' '  ■ '  "'     ,.i 
locus  äcae  diae,  worin  Tommi  u  ftir,niTn--'  .■;■    -1 ..-.',    "'■"-'    ..   .:■' 
gübete  nir  den  segea  da  äeker  toü  swaUKt,-;    "'  .'- 

inncrte  mit  seinem  lortaer  md  fcflrri  a:.  ij^-,- . ,.  ...r 

fieldie  wähl  wohldeshilhunfihr  w..rtAr.f     -    - -"'  — ■■^-^ 

bengöttinh6iligwarw,edn.|«TO„ft„,„..  ,.^..  ■  - '"liT 

und  die  dea  dia  mdiwii  ümitf*. «:.    „=.    „..,       ,  ■■  ■  - '   ^ 

II  B.  26)  an;  aber  wraii  «rnup  npr^t-j^i  -      -  ■-  "'  V 

Stellung  der  ÄecsWnimn™«i.,.r;it.-   .-.  -■""""' 
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an  die  Römer  fielen,  und  die  läge  dieser  marken  zeigt,  wie  YoUstftndig 
jene  Sprengung  war.  dies  wird  deutlich  werden,  wenn  der  ehemalige 
bestand  dee  bundes  uns  klar  vor  äugen  liegt. 

Ein  bekanntes  fragment  des  Cato  (s.  12  Jordan)  lautet:  lucum 
Dianiwm  in  nemare  Aricino  Egerius  Laeuius  Tuscukmui  dedicamü 
äidatar  Ltstinus^  ki  papuli  communUer:  Tuscidanus,  Aridnus^  Lamu- 
uiniM^  Laurens  j  Caranus^  Tiburtis,  Pometinus,  Ardeatis  Rutuihis. 
viel  ist  über  diese  stelle  geschrieben  (vgl.  zb.  Schwegler  BQ.  IIs.  398), 
mancher  unnütze  zweifei  geäuszert  worden,  die  meinnng,  dasz  Pri- 
scianus  (welcher  sie  IV  s.  129  wegen  j^iiea/i5  citiert)  die  stelle  nicht 
vollstSndig  gegeben  habe,  hat  schon  Mommsen  bei  Jordan  durch  hin- 
weis  darauf  widerlegt,  dasz  der  Ardeatis  RtUulus  den  bisher  genann- 
ten latinischen  vOlkem  gegenüberstehe  ";  und  das  ist  auch  der  gmnd, 
weshalb  er  an  letzter  stelle  steht;  somit  ist  die  aufzählong  in  sieh 
abgeschlossen,  an  verschiedene  Zeiten  hat  man  hinsichtlich  des  In- 
halts gedacht;  aber  ich  stimme  Schwegler  zu,  der  sagt  (BO«  II 
B.  291):  *jene  dedication  musz  in  sehr  früher  zeit,  noch  zur  zeit  der 
römischen  könige,  vorgenommen  worden  sein,  da  unter  den  bundes- 
Städten ,  die  sich  an  jenem  acte  beteiligten ,  auch  Pometia  genannt 
wird,  das  schon  zur  zeit  des  jungem  Tarquinius,  der  es  eroberte,  als 
volskische  stadt  erscheint.'  ganz  ofienbar  handelt  es  sich  um  einen 
bund,  den  jene  Völker  schlieszen:  sie  weihen  den  hain  der  Diana  ala 
gemeinsame  cultstAtte  (der  dictator  Egerius  Laevius  dedi eierte 
und  der  sacerdos  Manius  Egeritis  lucum  Netnarensem  IHanae  com- 
secrauit^  Festus  s.  145).  was  hat  unter  jenen  Völkern  Laarentom 
zu  thun?  für  mich  besteht  kein  zweifei,  dasz  hier  die  Überreste  des 
gesprengten  Laurentinerbundes  vor  uns  liegen,  schon  durch  ihre 
läge  erweisen  sich  jene  stttdte  als  dazu  gehörig ;  die  einzige  ausnähme 
Tibur  mag  durch  ihren  griechischen  Ursprung  mit  Laurentum  in 
connez  gestanden  haben,  zählt  man  zu  den  vier  Catonischen  agri, 
welche  ja  wohl  auch  ihre  besonderen  Ortschaften  enthalten  haben, 
die  acht  städte  des  andern  Catonischen  fragmentes  hinzu,  so  erhüt 
man  unter  abziehen  von  Laurentum  selbst  und  beifügen  von  Born 
die  zwölf  filii  der  Acca  Laurentia,  wovon  die  sage  erzählt  ^  ein  bliek 
auf  die  karte  lehrt,  wie  schon  allein  durch  die  zusammenhängenden 
agri  Solonius  und  Sturas  (die  läge  der  zwei  andern  agri  kennen  wir 
noch  nicht)  der  Überrest  des  bundes  in  zwei  völlig  getrennte  nn- 
gleiche  hälften  auseinandergerissen  wurde,  doch  wurde,  wie  wir 
sahen,  dieser  zweck  nicht  erreicht:  die  getrennten  glieder  schlössen 
sich  wieder  eng  zusammen  in  dem  neuen  bunde  von  Aricia. 

Diese  gefahr  scheint  Rom  gefühlt  und  ihr  nach  kräften  Tor^ 

^*  wenn  selbst  Schweg^ier,  weil  PrUcianua  in  einem  iweiten  cKtale 
(VII  8.  337)  das  ftuiuluä  wefrlüsst,  dazu  nei^t  darin  ein  irloMem  an 
erblicken,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dasz  Priscianns  sich  an  jener 
iweiten  stelle  überhaupt  kürzer  faszt.  and  welche  Veranlassung  läge 
zu   einem   glosseme    vor?  *"  darüber    dasz    einzelne    dieser   atädte 

von  Eusebios   unter   die    albanischen   colonien  gerechnet  werden    vgL 
unten. 
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gebeugt  zu  haben,  der  nachfolger  des  Tarquinius  Priscus  (unter 
dessen  regierung  sich  jene  reconstruction  langsam  mag  vollzogen 
haben),  Serrius  Tullius,  baute  auf  dem  mons  Aventinus  ein  gemein- 
sames heiligtum  der  latinischen  bundesstaaten ,  einen  tempel  der 
Diana.  Dionjsios,  neben  Livius  1 45  hauptquelle  dafür,  berichtet  in 
seiner  ausfCLhrlichen  erz&hlnng  (IV  25  fif.)  von  einer  noch  zu  seiner 
zeit  vorhandenen  stiftungsurkunde,  welche  mit  griechischen  bueh- 
staben  geschrieben  die  namen  der  verbündeten  Völker  enthielt,  an 
der  thatsache  selbst  wird  eine  verständige  kritik  nicht  rütteln;  aber 
der  zweifei  ist  berechtigt,  ob  Dionysios  und  die  andern ,  welche  von 
diesem  latinischen  bundesheiligtum  sprechen,  die  insohrift  gelesen 
haben  (nicht  auf  diese  bezieht  sich  Festus  s.  165  u.  nesi).  weder 
waren  die  vom  altem  Tarquinius  nur  teilweise  wieder  unterworfenen 
Städte  der  alten  albanischen  liga  geneigt  unter  Servius  Tullius  Born 
als  ihr  Oberhaupt  anzuerkennen  (wir  wissen ,  welche  anstrengungen 
es  dem  jungem  Tarquinius  kostete,  die  noch  stets  im  ferentinischen 
haine  sich  versammelnden  Latiner  zu  dieser  anerkennung  zu  bringen), 
noch  wird  je  später ,  als  die  abhängigkeit  Latiums  von  Bom  perfecl 
ist,  der  aventinische  Dianatempel  zu  religiösen  festen  der  Latiner 
benutzt;  noch  endlich  ist  es  begreiflich ,  weshalb  die  unter  dem 
schütze  des  albanischen  Juppiter  zusammenkommenden  Latiner  der 
frühem  albanischen  liga  auf  einmal  im  tempel  der  Diana  sich  ver* 
einigen  sollen,  gehen  wir  von  diesem  letztem  punkte  aus,  so  springt 
leicht  der  Zusammenhang  des  römischen  Dianatempels  mit  dem  ari- 
cinischen  Dianacult  in  die  äugen :  einzig  und  allein  jene  acht  Völker 
suchte,  um  die  von  ihnen  drohende  geftthr  von  Bom  abzuwenden  und 
etwaigen  anschlusz  an  die  übrigen  Latiner  zu  verhüten,  Servius  Tullius 
wieder  zu  einem  bunde  unter  Boms  vorstandschaft  zu  vereinigen, 
und  der  umstand ,  dasz  der  tempel  vollendet  und  dediciert  und  mit 
einer  Stiftungsurkunde  versehen  wurde,  zeigt  dasz  ihm  dies  glückte. 
Wir  müssen  wieder  einen  schritt  zurückgehen,  selbstverständ- 
lich wurde  einst  die  göttin  nach  ihrem  sitze  *Acoa  Laurentia'  ge- 
nannt von  der  umgegend  und  den  mitgliedem  des  bundes.  wie  hieaz 
sie,  wer  war  sie  denn  eigentlich?  es  war  nicht  sache  der  Bömer,  eine 
gottbeit,  deren  huld  und  gnade  sie  einmal  erfahren  hatten,  zu  ver- 
nachlässigen und  die  ihr  geweihten  institutionen  verkommen  zn 
lassen,  wohl  damals,  als  der  bund  gesprengt  ward,  übernahm  Bom 
das  ackerüurcollegium.  sorgsamst  wurde  in  der  hauptstadt  nähe  ein 
neuer  sitz  gewählt,  der  in  allem  an  die  alte  statte  gemahnte:  der 
luctis  deae  diae^  worin  von  nun  an  für  immer  die  fratres  arvales  ihre 
gebete  ftlr  den  segen  der  äcker  von  staatswegen  verrichteten,  er- 
innerte mit  seinem  lorbeer  und  hügel  an  Laurentum;  hauptsächlich 
fiel  die  wähl  wohl  deshalb  auf  ihn,  weil  auch  er  von  alters  her  dersel- 
ben göttin  heilig  war  wie  der  laurentinische  hain :  die  Acca  Laurentia 
und  d>e  dea  dia  müssen  identisch  sein,  das  nahm  schon  Freller  (BM. 
IP  8.  26)  an;  aber  wenn  er  nun,  ausgehrad  von  seiner  falschen  Vor- 
stellung der  Acca  La(u)rent]a  als  göttin  der  römischen  stadtflur,  als 
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eben  diese  im  wesentlichen  auch  die  dea  dia  (die  «r  mit  Tellns,  Ops 
nnd  Ceres  vergleicht)  betrachtet,  so  leidet  das  an  einem  groszen 
sprachlichen  Qbelstande.  denn  bei  dea  dia  IBsst  sich  onmOglich  denkon 
an  den  gebrauch  yon  dms  im  sinne  von  dwuts  (wie  in  diM  Fidius): 
eine  'gCttliche  gOltin'  besagt  nichts,  nehmen  wir  den  andern  ge- 
brauch von  dius,  wie  er  in  sub  dio  vorliegt,  so  ist  eine  'helle,  lichte 
gOttin'  ohne  anstesz,  aber  von  seilen  ihres  wesens  unvereinbar  mit 
Tetlus,  Ops,  Ceres,  somit  mflssen  wir  dea  dia  auffassen  als  Diana, 
das  von  demselben  dius  {••=  hell)  abgeleitet  (man  vgl.  zh.piMÜM 
und  publicamts)  die  ISnge  der  ersten  silbe  (Ennius  ann.  426  H.)  erst 
bei  den  ap&tern  kunstdichtem  gelegentlich  einbUszte.  nnd  diese 
sprachliche  erklärung  wird  durch  die  geschiebte  bestBtigt :  jeder  sieht 
jetzt,  dasz  die  1  euren tinische  dea  dia  eins  ist  mit  der  aridniaohen  nnd 
aventinischen  Diana.  —  Haine  der  Diana  als  religiöse  mittelpunkle 
haben  stets  bei  spfitem  coalitionen  eine  rolle  gespielt,  eo  anf  dem 
mons  Algidus  (in  den  kriegen  der  Aequer  gegen  Rom  genannt),'  so  anf 
dem  Corne  genannten  hügel  zu  Tusculum  (Plin.  n.  h.  XVI  g  242). 
wenn  man  in  Laurentum,  wie  es  scheint,  sich  Diana  dachte  als  die- 
jenige welche  rustica  agricalae  bonia  teda  frugibus  ezplef  (Catnllni 
34,  19)  und  sie  so  mit  recfat  zur  schirmgöttln  der  arvalbrflderschaft 
machte,  so  war  es  bei  den  spätem  (und  wohl  schon  bei  der  recon- 
struction  des  bundes  in  Aricia)  Bngstlicbe  beobachtung  des  einmal 
gegebenen  sacralen  Vorbildes,  wonach  ein  hain  der  Diana  fllr  eid- 
genoGsenscbaften  notwendig  erachtet  wurde. 

Dasselbe  superstitiQse  festhalten  an  sacralen  thatsocfaen  i«gt 
auch  Servius  TuUJus.  das  jKhrtiche  fest  der  aricinischen  Diana  flUt 
nach  Prellers  richtiger  bemerkung  auf  die  iden  des  Sextilis;  dieser 
tag  ist  auch  der  stiftungstag  der  Diana  vom  Aventinus:  Festus  s.  SM 
seruorum  dies  festus  uulgo  cxistitnatur  idus  Aug. ,  guod  eo  die  Ser. 
TuUius,  natus  seruus,  aedem  Dianae  dedicauerit  in  Aitenlino ,  cuius 
tutelae  sint  cerui,  a  quo(rumy  ctlerilate  fugitiuos  uocent  seruos.  viel- 
leicht, duEz  aucfa  dies  mit  einer  institution  der  aricinischen  Diana  in- 
gammenhängt;  jedenfalls  war  könig  Tullius  ein  gütiger  freund  der 
Sklaven  (darum  wohl  nannte  ihn  das  volk  'Servins'  und  machte  ibn  die 
alk's  erklärende  volkssage  zum  söhn  einer  tiklavin}.  in  nichts  sollte 
aber  die  neue  Schöpfung  hinter  dem  alten  bundessitze  zurückbleiben : 
auch  der  Aventinus  erhielt  nun  sein  lauretum.  Macrobius  III  13,  3 
sagt:  conslal  quidem  nunc  lauro  sacrificanles  apud  aram  Maximam 
coronari,  scd  multo  post  Bomant  amditam  haec  consuetudo  sumpsit  ex- 
ordium,  jmstquam  in  Aueniino  lauretum  coepit  uirere :  auf  Ser.  Talliaa 
wird  man  die  anläge  dieses  oft  genannten  lauräum  (das  sich  bald 
in  ein  maius  und  minus  entwickelte)  zurOckfflhren  dQrfea."    dar 

"  eine  Temnnderliche  etTmologie  de«  kUea  verwiTTcndea  Volkes  hat 
nni  VaiTo  de  L  t.  V  162  bewahrt:  in  eo  {Aueniino)  Inn^tiai  at  eo,  ftod 
ibi  lepulüa  eil  TMu  rt*,  q^  lA  t-tuaentibut  iHler/ieeäu  ttl  (vifl.  Feitna 
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nemlicben  superstition  verdankt  Acca  Laurentia  auch  ihr  *grab'  und 
ihre  Totenfeier'  in  Eom,  ein  punkt  der  Mommsen  (ao.  8.  4)  un- 
erklärlich schien  und  dessen  nichtlösung  ihn  von  seiner  auffassung 
hätte  abbringen  müssen,  das  grab  selbst,  dessen  magnificentia  Cato 
(oben  s.  781)  preist,  erwähnen  als  im  Yelabrum  befindlich  Cicero 
ad  JBrututn  I  15,  8  und  Plutarchos  Born.  5  (Macrobius  I  10,  15), 
welche  auch  das  durch  die  pontifices  stattfindende  opfer  vermelden; 
dasz  der  flamen  Quirinalis  dabei  beteiligt  war ,  sagt  Antias  bei  Gel- 
lius  VIT  7,  6  (vgl.  Macrobius  ao.,  der  von  einem  flamen  im  allgemei- 
nen spricht,  um  von  dem  flamen  Martialis  des  wirrkopfes  Plutarchos 
zu  schweigen),  die  sache  ist  ganz  deutlich,  den  pontifices  lag  die 
sorge  ob  fdr  die  dd  novensides^  wie  den  deus  indiges  vom  Numicius 
(Seh  wegler  BO.  I  s.  309).  und  für  das  grab  liefert  uns  das  schla- 
gendste beispiel  Tarpeja  (Schwegler  I  s.  486) :  auch  an  ihrem  'se- 
pulcrum'  fand  jährlich  eine  parentatio  statt ,  indem  die  anfängliche 
Verehrungsstätte  der  gottheit  später  vom  volke  zum  grabe  gemacht 
wurde,  an  die  stelle,  wo  der  Acca  Laurentia  zuerst  von  staatswegen 
geopfert  wurde ,  verlegte  später  das  volk  ihr  sepulcrum  (Yarro  fügt 
mit  besserm  wissen  hinzu :  lU  aiufU  quidatn).  als  feriae  loui  wird 
das  auf  den  23  dec.  fallende  La{u)refUinäl  im  kalender  bezeichnet 
(CIL.  I  8.  375;  vgl.  Macrobius  I  10,  10  und  15):  der  gedanke  an 
Juppiter  Latiaris  hat  wohl  bei  dieser  bestimmung  Ser.  Tullius  ge- 
leitet, aber,  fragt  man,  wer  beweist  denn  dasz  gerade  dieser  könig 
die  Verehrung  der  alten  laurentinischen  mutter  nach  Born  brachte? 
so  trete  denn  als  zeuge  auf  Varro  de  1. 1,  VI  24  hoc  sacrificium  fit  in 
Veläbro^  qua  in  nouam  uiam  exüur^  ut  aiu/nt  quidam^  ad  sepulcrum 
Äccae,  td  quod  ibi  prope  faciunt  diis  fnanihu,s  seruüihus  sacerdotes. 
an  diesen  sonst  unbekannten  di  manes  seruües  hat  man  ändern  wollen; 
doch  richtig  bemerkt  KOMüller  ^etiam  his  numen  quod  concedebatur, 
laudaverim  potius  Bomanorum  pietatem.'  es  bleibt  mir  übrig  darauf 
hinzuweisen,  dasz  der  Stifter  dieses  opfers  kaum  ein  anderer  sein 
kann  als  der  vorhin  genannte  ^gütige  freund  der  Sklaven',  und  die 
unmittelbare  nähe  dieser  opferstätte  und  der  von  Acca  Laurentia 
zeigt  wohl,  dasz  beider  einsetzung  in  dieselbe  zeit  föllt.  klar  ist  auch 
bei  dieser  translocation  des  königs  gedanke :  um  die  gunst  der  göttin 
für  das  neue  bundesheiligtum  auf  dem  Aventinus  zu  sichern  und  an 
Eom  zu  bannen,  muste  sie  hier  auch  ihre  staatliche  Verehrung  ge- 
nieszen,  muste  Laurentum  ganz  und  gar  in  Born  aufgehen. 

Schlieszlich  sei  noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  der  anta- 
gonismus  des  sabinischen  und  etrurisch  -  aboriginischen  elementes 
noch  bei  diesem  schluszacte  der  aventinischen  Stiftung  zu  tage  tritt 
in  der  sage  vom  Sabinerbauer,  welche  uns  Livius  I  45  und  Yalerius 
Max.  YU  3;  1  erzählen,  es  wird  wohl  etwas  wahres  in  dem  berichte 
etrurischer  quellen"  stecken,  dasz  Tullius  aus  tjrrhenischem  blute 

*2  man  kennt  die  erzählung  in  des  kaisers  Claudius  Lyoner  rede. 
ich  will  noch  knrz  erwähnen,  dasz  sich  übrigens  nur  hinsichtlich  des 
Ursprungs  die  etrarischen  und  römischen  quellen  scheinen  unterschieden 
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entaprossen  eei:  diese  sbhusft  mag  ihn  selbst  zum  neaen  Teieins 
mit  der  (Utesten  bundegj^ossin  von  Born  angetrieben,  mag  ibm  bei 
dem  Überreste  des  bundee  seine  bemfihungen  der  wiedervoreinignng 
erleioblert  haben. 

Nachdem  wir  die  alte  Acca  Laurentia  bis  in  ibrem  grabe  be- 
gleitet haben,  kSnnten  wir  zn  der  neuen  Übergehen,  wenn  niebt  die 
neben  unserer  Untersuchung  Über  jene  herlaufende  anseinander- 
setiung  ttber  die  verblUtnisse  der  latiniscben  eidgenossenschaflen 
soch  in  kOrae  ihren  sbschlosz  verlangte,  der  jQngere  Tarqainins 
setzte  des  Servius  werk  fort,  teils  in  den  schon  gewonnenen  acht 
lau rentini sehen  stBdten ,  von  denen  freilich  einige  entfremdet  oder 
durch  die  Yolsker  entrissen  waren,  sich  selbst  einen  anhang  Ti>r- 
Bchaffond  (in  Tuscnlum  ward  Octavius  Mamilius  sein  eidam),  teils  vor 
allem  durch  seinen  einflusz  beim  latiniscben  adel  das  Obrige  Latinm 
unter  Rom  als  baupt  vereinigend,  freilich  den  aventinischen  Diana- 
tcmpel  zum  gemeinsamen  mittelpunkte  zu  erheben,  wie  Servius  m  wohl 
geplant  hatte,  vermochte  auch  er  nicht;  in  diesem  punkte  auf  die 
mehrhoit  rUcksicht  nehmend  liesz  er  als  versa mlungsplatz  den  feren- 
tinischen  bain  bestehen;  religiöse  cultstStte  ward  fortan  der  t«mpel 
des  Juppiter  Latiaria  auf  dem  mona  Albanus,  aber  Kom  als  bundea- 
vorstond  anerkannt,  siebennnd vierzig  vSiker,  aagt  Dionjsios  IV  49, 
naliincn  am  Latiar  teil  (die  zahl  bleibt  unsicher:  Schwegler  BG.  II 
s.  29Uf.);  von  jetit  ab  umfaszt  der  bund  alle  latiniachen  städte  in 
der  bekannton  und  fortan  sieb  gleich  bleibendea  Organisation  (conwM 
pctere,  accipere  usw.);  von  jetzt  ab  tritt  auch  die  bezeichnnng  jwtwi 
Latini  auf  für  die  ehemals  zur  albanischen  liga  gehSrigen  sttdte 
(dies  hnt  nochmals  zu  nicht  geringer  confusion  geführt,  wodurch  ib. 
bei  Kuäubios  als  colonicn  von  Alba  solche  orte  bezeichnet  weid^ 
welche  mit  jener  liga  nichts  zn  schaffen  haben),  grosz  war  lomit 
Borns  macht  unter  Tarquinius  Superbue,  dessen  weit  ansseheiider 
handol  SV  ertrag  mit  Karthago  (den  ich  ftlr  echt  halte)  diesem  machl- 
gvCUhl  ausdruck  verleiht  in  einer  weise,  welche  den  trotzigcD  siiut 
ihres  entworfers  abapiegult  (denn  dafUr  ist  Tarquinius  zn  halten, 
milt  auch  diu  ratification  ins  erste  Jahr  der  republik)',  nicht  nur  dehnt 
der  künig  dun  besitz  Lotiums  ana  bia  zu  den  alten  ftrenzen  von  Lu- 
n-ntuRi  (bis  Tarracina),  sondern  bezeichnet  auch  alle  bundesgenoMen 
(ja  seibat  die  Vnisker  und  Antium ,  selbst  das  noch  nicht  sorflek- 
crobt'rto  Ardua)  als  die  äirrJKOOi  von  Bom.  —  Die  feste  Ordnung  des 

zu  UHbun.  nnuli  rüm.  übcrlicfenm;;  heiratea  die  töhDe  des  iltem  Tar- 
quinius ili«  töchtrr  des  TulUua,  alio  ihre  nichteu.  wiu  nach  rüm.  ba- 
ffriSen  ein  incoRt  wnr.  kaiwr  CUndins,  der  geletirte  trnnrr  Tlmriirher 
achriften,  icliaiut  iu  diesen  diuBcIbe  liberlieferanj;  ^efatideD  an  babcai 
or  bcTuft  aii-h  fllr  aeiuc  eiene  lieirat  mit  A^rippiOK  »uf  jenea  vorbUd. 
T>citU8  aim.  XIl  S  addidii  Clatutim  tarra  «  Itgibii»  Tulä  ngit  fUrmlmmm 
apud  lncKm  Pianae  prr  ponlifleri  danda.  soweit  ich  sebs,  denkt  man  Uer 
allmiDein  an  Tullns  Hoalilins,  pnni  nnirKbncbeinlicfa.  waa  BerriM 
Tulliui  ciuit  in  (rlaichem  falle  that,  ordnet  auch  der  gelehrt«  Claadhi 
mm  gplärhtFT  Komi  an. 
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latinischen  bundes  zeigt  sich  gleich  daritty  dass  der  Tnscolaner  Ooift- 
vius  Mamilias,  um  dem  vertriebenen  Tarqninias  hilfe  su  yersehaffieii, 
eine  tagsatzung  beim  ferentinischen  hain  veranstaltet  (woselbst  nnr 
wenige  st&dte  sich  ihm  anschlössen):  schon  dies  beweist ,  datz  daa 
Catonische  fragment  über  Aricia  in  frühere  seit  ftUt.  für  unsera 
zwecke  ist  es  überflüssig  weiter  den  geschicken  des  bundes  nach- 
zugehen ;  mit  diesen  ist  Laurentum  von  jetzt  an  verflochten,  doch 
steht  die  stadt  treu  auf  Roms  seite  im  grossen  kämpfe  (Livius  Vlli 
11, 15,  woselbst  aus  §  3  Laviniums  abfaU  erhellt) :  die  als  belohnnng 
ihr  dafür  zu  teil  gewordene  ehre  einer  j&hrlichen  renauatio  foederig 
hat  sich  noch  in  der  kaiserzeit  erhalten:  vgl.  IBN.  221 1  und  Mar* 
quardt  röm.  Staatsverwaltung  HL  s.  457  £ 

IL 

Es  kam  eine  zeit;  wo  das  römische  volk  mit  dem  stolzen  gefthl 
dessen,  was  es  geworden,  auf  seine  kleinen  anfibige  zorttcksohaute; 
und  der  götter  huld  und  gnade  in  seinem  Wachstum  erkennend 
schmückte  es  diese  anfange  aus ,  sah  überall  ein  thtttiges  eingreifen 
der  helfenden  gottheit.  um  die  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  re- 
publik sich  gestaltenden  sagengebilde  zu  begreilenf  mag  man  die  all- 
gemeinen bedingungen  der  sagenentwicklung  im  volke  nicht  ver- 
gessen, für  Bom  kommt  dabei  in  betracht,  dasz  eine  menge  italischer 
mythen,  von  dort  sich  niederlassenden  fremden  mitgebracht,  der 
Phantasie  des  Volkes  lebhafte  anregung  gaben  und  auf  die  eiiK 
heimischen  sagen  einwirkten,  war  einmal  der  erste  könig  von  Borna 
als  Bomulus  zu  jenem  wunderkinde  umgestaltet^  welches  Hara  seinen, 
vater  nannte  (vgl.  dazu  die  praenestinische  fisbel  von  Caeoulns  h& 
Cato  s.  13  Jordan,  auch  MZöller  Latium  und  Bom  s.  108),  so  aetat«' 
sich  an  diesen  kern  bald  ein  reiches  aggregat  neuer  mjrtlwn  an«  in- 
nächst  des  Bomulus  zwillingsbruder  Bemna,  eine  cMrscheinung  die  eina 
kurze  besprechung  erfordert,  die  genesia  dieses  brttderpaares  hat 
bisher  niemand  deutlich  gemacht;  selbst  der  letzte  scharfsinnige  ver- 
such von  Mommsen  (Hermes  XYI  s.  1  ff.)  entbehrt  aller  wahrsahein- 
lichkeit.  festzuhalten  ist,  dasz  Bomulus  und  Bemus  stets  als  brflder 
gedacht  werden:  dadurch  widerlegen  sich  von  selbst  die  versuche 
^einen  symbolischen  ausdrnck  des  doppelelemenies  in  der  römisohw 
bevölkerung  oder  auch  der  doppelherschafbim  ftltesten  Bom'  (Sehweg* 
1er  BG.  I  s.  417)  darin  zu  erblicken:  nie  würde  man,  wie  adle  sagen 
über  Latiner  und  Sabiner  zeigen,  diese  als  brüder  aufgefuzt  haben* 
so  wenig  sonst  auf  die  berichte  griechischer  sehriftsteUer  fibar  Borna 
älteste  geschichte  zu  geben  ist,  hier  hat  doch  eine  von  römischer 
litteratur  unabhängige  griechische  quelle  eine. nicht  unnütze  notiz  be- 
wahrt, nemlich  der  von  Mommsen  (ao.  s.  3  ff»)  behandelte  Sjra- 
kuser  Eallias  (f  289  vor  Ch.).  aus  seiner  sonst  wertlosen  darstel- 
lung    ergibt    sich    dies,    dasz  nach  einer  tradition  Bomus**  imd 

'^  80  schreiben  bekanntlich  die  griechischen  Schriftsteller  fälschlloh 
den  Remus. 


798  EBaehrens :  Acca  Laurentia. 

Bomulas  als  söhne  Yon  könig  Latinus  angesehen  wurden,  wenn 
man  an  stelle  von  'Latinus'  das  gleichwertige  *Laurentum'  ein- 
setzt, so  läszt  sich  damit  combinieren  die  nachricht  des  MasuriuB 
und  Rutilius  Geminus  (oben  s.  785  f.) ,  wonach  Bomulus  von  Acca 
an  stelle  eines  verstorbenen  sohnes  als  kind  angenommen  wurde. 
beide,  den  toten  und  den  adoptierten  söhn,  betrachtete  das  volk 
einfach  wie  als  kinder  der  Acca  Laurentia,  so  als  brttder,  um 
so  leichter,  als  beide  ja  6ines  Stammes ;  Aboriginer  waren,  aber 
in  jener  erzählung  über  die  arvalbrttder  sind  die  ^filü  Accae'  nur 
bildlicher  ausdruck.  streifen  wir  die  personification  ab  und  sub- 
stituieren dem  Bemus  den  begrifif  eines  ortes  (einer  mark) ,  so  lOst 
sich  der  streit  von  Bomulus  und  Bemus  auf  in  den  kämpf  zweier 
(benachbarter)  gemeinden  über  die  anläge  einer  stadt  auf  dem  dazu 
besonders  geeigneten  mons  Palatinus.  in  der  that  spricht  Stephanos 
Bjzantios  von  einer  'Pe^oupiaTTÖXic  TTXriciov  *Piu^ii^i  ^^^  Dionysioa 
I  85  läszt  diese*'  von  Bemus  gegründete  stadt  'Pe^opia  (wie  sie  bei 
ihm  heiszt)  dreiszig  Stadien  von  Bom  auf  einem  hügel  unweit  des 
Tiberis  liegen  (daraus  ebenso  die  origo  gentis  B.  23);  endlich  sagt 
Festus  s.  277  Bemurinus  ager  didus^  quia  possessus  est  a  "ELemo^  et 
habiiafio  Bemi  Bemuria  fuit,  man  kann  Bemus  mit  Bemuria  auf  ver- 
schiedene weise  in  connez  bringen^;  darüber,  dasz  in  der  sage  Bemna 
die  Stadt  Bemuria  repräsentiert  (wie  schon  Niebuhr  BG.  I  s.  219  und 
303  sah) ,  kann  füglich  kein  zweifei  bestehen.  ^  da  übrigens  dieser 
ager  des  Bemus  als  des  verstorbenen  sohnes  von  Acca  offenbar  zum 
bereicho  des  Laurentinerbundes  gehOrt ,  läszt  sich  jetzt  dessen  aus- 
breitung  stromaufwärts  verfolgen ,  läszt  sich  auch  mutmaszen ,  wie 
Bom  mitglied  desselben  wurde,  der  mord  von  Bemus  drückt  die  er- 
oberung  von  Bemuria  aus,  die  gewaltsame  Unterdrückung  der  neben- 
buhlerin :  den  aus  dem  nemlichen  stamm  entsprossenen  sieger  nahm 
Laurentum  an  stelle  von  Bemuria  auf.  ^  nachdem  aber  einmal  BemoSi 
obwohl  unterliegend ,  dem  Bomulus  als  bruder  an  die  seite  gestellt 
war,  wurde  er  allmählich  derselben  göttlichen  abkunft  teilhaftig. 
Auch  in  die  weitere  ausbildung  des  mjthus  vom  Zwillingspaar 

*^  Dionjsios  scheint  sich  dieselbe  als  noch  in  seiuer  zeit  vorhanden 
gcdaclit  zu  haben  (t/jv  KaXou|i^vnv  vOv);  vermutlich  leigten  übenreate 
die   stKtto   der  gänslich  verschollenen  stadt  an.  *^  am  besten  wird 

man  wohl  Kemus  nnf fassen  als  ursprüngliche  gottheit,  so  dass  er  sieh 
zu  der  inschriftlich  bekannten  göttin  Hemoreina  verhielt  etwa  wie  louig 
zu  louino  {luno).  **  von  diesem  Remuria  wird  als  adjectiv  ebenso  gat 
Hemuriua  wie  HemurinuM  abgeleitet:  es  wäre  ein  wunderbarer  zufall,  wenn 
nicht  der  von  Cato  erwähnte  ager  SemuriuM  (oben  s.  781)  identisch  wftre 
mit  dem  ager  des  Kemus.  ich  vermute  dasz  sowohl  bei  Cato  (Macro- 
bius)  als  bei  Cicero  Phil.  VI  5,  14  (wo  schon  Ferrarius  diesen  Torsehlar 
machte)  der  ager  Hemurius  herzustellen  ist:  die  verwechselang  von  «  uod 
r  ist  so  gewöhnlich,  dasz  die  nemliche  Verderbnis  an  zwei  stellen  nicht 
auffällt.  *^  danach  und  nach  anm.  26  ist  die  oben  (s.  792)  gegebene 
liste  dahin  %n  erweitem,  dasz  der  bnnd  incl.  Laurentum  zwSlf  stidte 
zählte,  in  der  'er bschaft'  ist  also  der  ager  Kemurius  der  erste,  den 
Kom  von  haurentum  erhielt. 
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grififen  die  erzählongen  über  Acca  Laurentia  tief  ein«  sie,  die  schon 
früh  in  ältester  sagenformation  durch  die  erinnerung  an  die  griechi- 
sche ansiedlung  und  das  dort  geführte  ^lustige  leben'  zum  scorium 
Herculis  geworden  war,  ward  weiterhin  durch  das  andenken  an  die 
Bomulus  bewiesenen  wohlthaten  als  nutrix  BomuU  verherlicht,  die 
diesem  oder  Ancus  (dies  vermischte  man  bald)  eine  schöne  erbschaft 
Yon  mehreren  agri  hinterlassen  habe,  weshalb  auch  an  ihrem  grabe 
geopfert  werde,  es  war  ein  kleiner  schritt ,  diese  mUrix  mit  dem 
andern  pastar  nuiricius  der  brttder,  mit  Faustulus'^,  zu  verbinden: 
wenn  je  ein  paar  leicht  zusammengebracht  ward,  ist  es  dieses,  sie 
wurden  also  mann  und  frau.**  doch  nun  stellte  sidi  ein  Widerspruch 
heraus,  so  oft  auch  sonst  bei  sagen  ein  solcher  unbemerkt  blieb, 
hier  hat  das  volk,  eben  weil  ihm  Acca  Laurentia  lieb  und  wert  war, 
denselben  doch  mit  der  zeit  herausgefühlt,  die  frau  des  Faustulus, 
so  sagte  sich  der  einfache  sinn  jener  noch  ehrbaren  menschen ,  kann 
nicht  das  scortum  gewesen  sein,  wozu  andere  erzfthlungen  sie  machen, 
auch  hier  fand  sich  eine  erklärung:  'das  wort  ^jpa'  so  argumentierte 
man  'hat  einen  doppelten  sinn ,  und  dessen  waren  unsere  v&ter  un- 
eingedenk;  eine  lupa  säugte  allerdings  die  brttder,  aber  es  war  das 
dem  Mars  geheiligte  und  von  diesem  geschickte  tier,  welches  den  aus- 
gesetzten kindem  die  erste  nahrunggab;  darauf  erst  kamen  sie  zu  Fau- 
stulus unbescholtener  frau.'  ^  das  neue  wunder  fand  natürlich  gläubige ; 
zur  Wölfin  fügte  man  freigebig  das  andere  tier  des  Mars,  den  specht, 
und  pries  des  göttlichen  erzeugersfClrsorge,  unbekümmert  um  die  jetzt 
doppelte  säugung.  bei  der  ausschmückung  des  mjthus  blieb  es  nicht: 
nach  bestätigung  suchend  fand  man  bald  dort,  von  wo  ausBom  seinen 
ausgang  genommen  hatte,  bei  und  auf  dem  Palatinus,  allßrlei  alte 
statten,  deren  bedeutung  allmählich  in  Vergessenheit  geraten  war 


*^  der  name  Fmutulut  hat  mit  Faunus  inhaltlich  nichts  so  thnn. 
dem  Roronlus  einen  pflegevater  gebend  nannte  man  diesen  in  erinnerung 
daran,  dass  jener  unter  hirten  aufgewachsen  war,  mit  der  alten  be- 
zeichnuDg  für  einen  solchen;  vgl.  Paulas  8.  98  fmutulum  poreeUum^  feht" 
ram  porcorum  und  dazn  Müller.  Varro  r.  ruii,  II  1,  9.  quiM  Fmutukim 
nescit  pattorem  fuisse  nutricütm  übersetzt  wörtlich;  ebenso  ist  Faumu 
oder  FauinM  eigentlich  der  nutriior,  **  wie  die  neue  sage  an  die  alte 
^Loknüpft  und  hieraus  züge  in  ihre  darstellnng  übemimt,  dafür  gibt  es 
lehrreiche  beispiele.  bei  Dionysios  I  79  bringt  Faustulus  die  gefundenan 
kinder  zu  seiner  frau  Laurentia:  TCTOKülav  l^k  KOToXaßdjv  KOl  (kfflO' 
^^vnv,  ÖTi  v€Kp6v  a<nii  rö  ßpd<poc  fiv,  iropa^uMTOt  koI  5(6u»€tv  oiro- 
ßdXXccOoi  tä  iratbia:  man  vergleiche  damit  die  alte  enählong  über  die 
arvalbrüder  (oben  s.  786).  und  wenn  selbst  später  noch  Laurentia  den 
über  des  Remos  tod  betrübten  und  reuevollen  Romulus  tröstet  und  auf- 
richtet (Dien.  I  87  Tf^c  bk  Aoupcvriac  .  .  b€0|i€vi)C  kqI  TrapTfropotki|C 
tuOti]  ir€i66|i€voc  dvicTUTOt),  so  möchte  man  darin  einen  nachhall  von 
einer  anderweitig  nicht  erhaltenen  erzählung  über  Romulus  aufnähme 
in  den  laarentinischen  bnnd  finden,  ^  diese  argomentation  war  den 
folgenden  geschleohtem  noch  bekannt  (Schwegler  RG.  I  897);  aber  die 
genesis  derselben  nicht  begreifend  und  an  dem  scortum  keinen  anstoss 
mehr  nehmend  glaubte  ein  rationalisierendes  seitalter,  dass  in  der  tbat 
die  meretrix  der  wölfin  das  leben  geschenkt  habe. 
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und  welche  jetzt  eine  umdeutang  'in  muorem  gloriam  Bomnli*  sich 
gefallen  lassen  mnEten :  der  ruminalische  feigenbanm,  dsa  Lapercal, 
die  sedes  Romuli  (tuguriam  Faustali),  der  beilige  cornelkirBohb&am  ■ 
erhielten  damals  ihre  benennnng,  das  wnnder  zugleich  bezeugend 
nnd  für  alle  folgende  zelten  befestigend,  die  bekannte  atatae  dar 
sSugenden  wBlfin,  welche  im  j.  296  vor  Ch.  die  aedilen  Cd.  und 
Q.  Ogulnias  bei  der  ficus  rnminalis  aafstellten,  ist  gewiaaennaiMit 
der  abschluBi  dieser  nach  reliquien  suchenden  ncfatung:  vivllaiaht 
eins  mit  der  noch  erhaltenen  weltbekannten  Gspitolinischen  wOlfin 
ist  dies  Standbild  noch  für  ans  ein  sprechender  beweis  fOr  du  fort- 
leben der  sage  vun  Äcca  Laurentia. 

Die  ersten  aufzeichnerrOmischergeschichte  fanden  in  den  Kltesten 
sagen  von  Laurentia,  in  welche  sich  die  erinnerung  an  den  bund  tob  ' 
Laurentum  und  Roms  beteiligung  daran  verflUcbtigt  hatte,  keiD» 
handhaben  fUr  historische  Verwertung;  somit  weisz  die  gemeine  tra- 
dition  nichts  von  jenen  Verhältnissen,  aber  dieser  umstand,  dasi  dies 
auf  Laurentum  bezügliche  von  den  ranken  der  sage  dicht  umsponnen 
war,  brachte  den  vorteil ,  dasz  die  Sltesten  annalisten  sich  nicht  mit 
einer  auudeutung  abgaben,  welche  nur  Verwirrung  verursacht  hitte. 
die  annalisten  nahmen  die  neue  Laurentia,  die  frau  des  Faustnlna, 
in  ihre  erzSblung  von  Bomulas  und  Remus  hinüber" ;  von  der  alten 
Lauientia  fand  blosz  das  scortum  und  die  nachgelassene  erbschaA 
nebst  parcntatio  bei  Cato  aufnähme,  den  antiquaren  blieb  es  voi^ 
behalten  auch  die  alten  vollständigen  sogen  Ub«r  das  scortum  Hereniis 
und  insbesondere  die  arvalbrUder  aus  abseits  der  tradition  liegenden 
quellen  hervorzuziehen,  so  lebten  das  freudenm&dchen  des  Hercnln 
und  die  amnie  des  Romulua  nebeneinander  fort,  die  schriftstellsr 
haben  nach  bedtlrfnis  bald  die  eine  bald  die  andere  version  sich  an- 
geeignet,  einige  mit  contamination  (wie  schon  frllh  Macer);  die  ge- 
wisse oh  af  testen,  denen  der  Widerspruch  nicht  entgieng,  merkten  die 
doppelte  leeart  an,  wie  Verrius  Flaccus  in  den  fasti  Praenestini  (Aane 
alii  Semi  et  Somuli  nulricem,  alii  mereiricent  Htradis  scortuwt  fwte 
dictmt);  den  verunglückten  versuch  die  contaminierte  Acca  zn  er- 
klären machte  endlich  Plutarcbos  (ü.  Mommisen  s.  20).  —  Ein  sicherM 
urteil  Über  die  ältesten  zeiten  zu  gewinnen  und  namentlich  Laonn- 
tums  einflusz  auf  die  politische,  den  von  Lavinium  (durch  Vesta  und 
die  Penaten)  auf  die  sacrale  entwicklung  Roms  gehörig  zu  untei^ 
scheiden  war  mithin  den  Römern  uumfiglich.  unter  diesem  Bbel- 
stonde  hat  auch  Yergilius  gelitten ;  und  dasz  ihm  trotz  redlichiten 
euchons  der  klare  einblick  in  die  ursprünglichen  verbBltnisse  vertagt 
blieb,  mag  mitgewirkt  haben  zu  der  Verstimmung,  die  ibn  bei  den 
arbeiten  an  der  Aeneia  zuweilen  bescblich  (Uacrobi«  I  21,  II).  wir 

-'  V»  iel  DKtürlicIi  reiner  lufall,  dnii  In  dem  anunf  ans  Fabiaa 
FieCor  der  DKme  der  Frau  des  Faaitalns  bei  Dionjiiei  (dar  lie  aonat 
immer  LnurentiK  neunt)  l'ehlt.  MommeenB  erklSrang,  wie  LanraBlift 
IUI'  lupa  gewordeii  «ei  (rön.  forseli.  II  a  14  ff.],  hat  fror  kela«  wakr- 
■cheiDliublieit  füi  licfa. 
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sehen  aus  Äen,  VII 629  £,  daea  der  dichter  aus  anderweitigen  sagen 
von  Lauren  tum  als  dem  yorort  eines  bandes  geihOrt  hat;  aber  kein 
festes  wissen  gab  ihm  sicheres  an  die  band,  wenn  er  unter  den  Iiati- 
nus  zu  hilfe  kommenden  Tölkem  auch  die  Sabiner  nennt,  so  seigt 
dies  ebenso  wie  der  umstand,  dass  er  die  Tjrrhener  dem  gegen  Lati* 
nus  kftmpfenden  Aeneas  helfen  Iftsit,  eine  total  verkehrte  «nffiEtfanng. 
unserer  bewunderang  fOr  den  grossen  dichter  thut  dies  fMUeh  keinen 
abbruch;  dasz  wir  sOhne  eines  kritisch  und  historisch  geschulten  Jahr- 
hunderts bessern  einblick  in  jene  uralten  zeiten  sn  gewinnen  im  stände 
sind ,  darf  nicht  dem  altertum  zur  last  gelegt  werden. 

Groningen.  Emil  Baebrbn«. 

86. 
DIE  VIER  ZEITALTER  DBS  PLORUS. 


GFÜnger  hat  im  Philologus  XLIII  s.  429 — 448  die  vielbespih)« 
ebenen  zahlen  im  prooemium  der  geschichte  des  Florus,  mit  welchen 
der  umfang  der  perioden  der  römischen  geschichte  angegeben  wird, 
zum  gegenständ  eines  besondem  aufsatzes  gemacht,  in  welchem  dem 
Florus  und  seiner  quelle  eine  ganz  eigenartige  Zeitrechnung  vindi« 
eiert  wird,  die  sache  ist  nicht  ohne  Wichtigkeit,  da  es  sidi  schliesz- 
lich  nicht  nur  um  ein  urteil  über  die  lebensceit  des  Florus  und  seine 
arbeitsweise,  sondern  auch  um  das  chronologische  System  des  Hygi- 
nus  bandelt.  Hyginns,  des  Florus  quelle,  soll  nemlich  nach  ünger 
die  römische  geschichte  folgendermaszen  eingeteilt  haben :  kOnigs- 
zeit  220  jähre  (wobei  72^  als  jähr  der  grttndnng  Roms  zu  denkcE 
sei ,  vgl.  Dionysios  Hai.  I  74.  Solinus  I  27),  240  jähre  bis  zur  vOU»- 
gen  Unterjochung  Italiens  und  wieder  240  jähre  bis  zur  schlieszung 
des  Janustempels  durch  Augastns  (29  vor  Ch.).  diese  perioden  habe 
Florus  im  prooemium  gedankenlos  abgeBohrieben,  doch  hab«  er  ein- 
mal eigenmächtig  eine  periode  von  240  auf  200  jähre  abgerondet, 
in  andern  fällen  sei  er  in  die  vulgäre  Chronologie  snrfickgefallen. 
auszerdem  seien  die  zahlen  des  prooemiams,  nrsprttngikih  dieMlben 
wie  bei  Hyginus ,  durch  die  ttberlieferung  in  d6r  weise  verdorbeii 
worden,  dasz  einmal  aus  rersehen  fär  CCXX  geschrieben  wurde 
CCCC^  worauf  ein  späterer  der  somme  DCKJ  wegen  zweimal  statt 
CCXL  geschrieben  habe  CL, 

Die  annähme  einer  derartigen  Verkettung  von  berechnnng  und 
gedankenlosigkeit,  von  absieht  und  zufall  erscheint  mir  sehr  ge- 
künstelt und  darum  mit  allen  ihren  conseqnenzen  überaus  zweifel- 
haft, ich  will  mich  auf  eine  umständliehe  bespreehnng  der  argn* 
mente  üngers  nicht  einlassen,  sondern  seiner  darlegong  einfach  die- 
jenige ansieht ,  die  ich  seit  vielen  jähren  fibttr  diese  ziüilen  des  pro-' 
oemiums  hege,  entgegenstellen. 

Dasz  gerade  die  zahlen  in  unsem  hss.  der  laleiiiiechen  sehrifl- 
steller  oft  verschrieben  worden  sind,  ist  eine  allbekannte  thatsache. 
es  ist  also  an  sich  gar  nicht  auffällig,  wenn  wir  auch  im  prooemium 
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des  Florus  derartigen  fehlem  begegnen,  es  fragt  sich  aber,  ob  uns 
etwaige  andere  Zeitangaben  im  geschieh ts werke  des  Fioras  dasa 
nötigen  ihm  eine  von  der  üblichen  abweichende  Chronologie  zum- 
schreiben,  das  ist  nicht  der  fall ,  sondern  Florus  zeigt  an  mehreren 
stellen y  dasz  er  nach  der  gewöhnlichen  aera  rechnet:  vgl.  I  18,  1 
dotnüa  subaäaque  Italia  populus  Bamanus  prope  quingenteamum 
amtum  agens  und  gleich  darauf  qui  prope  qumffenHs  annia  dornt 
ludatus  est,  II 19,  2  si  quis  hanc  tertiam  eius  aetatem  tranamarmam^ 
quam  ducentarum  annorum  fecimus  usw.  nach  der  letzten  stelle  be- 
sonders, mit  welcher  Florus  auf  das  prooemium  znrttckblickt,  kamt 
es  meiner  ansieht  nach  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  er  auch  im  pro- 
oemium die  dritte  periode  richtig  auf  c.  200  jähre  normiert  hatte, 
eine  einzige  stelle  des  Florus  bedarf  bei  dieser  annähme  besonderer 
besprechung :  11  34,  64  sie  iibique  una  atque  amUnua  toHits  generis 
humani  aut  pax  fuü  aut  fatigaJtio^  aususque  tandem  Caesar  Augusius 
septingentesimo  ab  wrhe  condUa  anno  lanum  geminum  dudere.  da  die 
schlieszung  des  Janustempels  29  vor  Gh.  stattfand ,  so  müssen  wir 
entweder  annehmen,  dasz  Florus  sich  ungenau  ausdrückte  —  immer- 
hin wird  dem  Florus,  wenn  er  statt  c.  720  die  runde  zahl  700 
setzte,  keine  derartige  ungenauigkeit  zugemutet,  wie  wenn  ünger 
ihn  c.  240  jähre  auf  200  abrunden  läszt  —  oder  es  müste  ein  wort 
wie  prope  vor  s^ingentesimo  ausgefallen  sein,  welche  von  beiden 
möglichkeiten  man  auch  vorziehen  mag:  an  unserm  resultate,  dan 
gegen  Halm  (praef.  s.  IV)  und  ünger  im  prooemium  des  Flonu  die 
üblichen  Jahresangaben  einzusetzen  sind,  wird  dadurch  nichts  ge- 
ändert, es  fragt  sich  nur  noch,  wie  wir  uns  die  entstehnng  der 
überlieferten  falschen  zahlen  zu  denken  haben. 

Die  richtigen  zahlen  für  die  drei  perioden  von  753 — 510,  510 
— 264,  264 — 44  vor  Gh.  lauteten  in  runden  summen:  CCL^  CCL^ 
Ca  dafür  sind  uns  überliefert  CCCXJ,  CL,  CL.  aufOllig  ist,  dan 
die  summe  der  falschen  zahlen  richtig  ist,  ja  dasz  sogar  die  gesamt- 
zahl  der  C-zeichen  und  die  der  2>zeichen  dieselbe  ist  wie  die  der 
richtigen  zahlen,  nemlich  6  C  und  2  Z.  deshalb  wird  wohl  eine  Ver- 
schiebung anzunehmen  sein,  die  ich  mir  folgendermaszen  entstanden 
denke,  ein  Schreiber  setzte  die  zahlen  als  summarium  in  der  reihen- 
folge,  wie  er  sie  las,  an  den  rand  zur  linken  seite  der  achrift: 

rand  Schrift 


CCCCLCCL 


ein  späterer  abschreiber  hielt  das  summarium,  wie  so  oft,  ftlr  eine 
correctur  des  teztes  und  verteilte  die  am  rande  stehenden  zahlen 
nach  seinem  gutd Unken  auf  die  drei  perioden.  er  nahm  dabei  natür- 
lich die  4  gleichartigen  C  zusammen  und  schrieb  sie  zur  kSnigsseit 
CCCC^  die  folgenden  LC  teilte  er  der  zweiten  periode,  die  übrigen 
CL  der  dritten  periode  zu. 

DRBSDnM-NEUSTADT.  OtTO  EoüAttD  SOBMXDT. 


LSchwabe:  CatulluB  in  den  gloasarien.  803 

87. 

CATULLUS  IN  DEN  GLOSSARIEN. 


Auf  Catulliscbe  glossen  hat  schon  Scaliger  geachtet,  im  laufe 
der  zeit  ist  man  auf  eine  mehrzahl  von  glossen  aufmerksam  gewor- 
den, welche  mit  grOszerer  oder  geringerer  Sicherheit  auf  Catull- 
stellen  bezogen  werden  kOnnen.  so  sind  glossen  zurückgeführt  auf 
Cat.  27,  2  {inger)^  29,  16  (ea^patrauü)  ]  39,  11  (pinguis  Vfnher)\ 
54,  5  {senex  recodtui)*^  61, 6  {cinge  tempara)'^  61,  24  {rosidtui);  61, 42 
(cüarier);  61,  162  {anüUas);  62,  12  {requirufU);  64,  273  {pUmgar, 
vgl.  LMüller  zu  Lucilius  s.  275).  dieser  bestand  wird  vermehrt  durch 
sieben  glossen,  welche  aus  der  samlung  des  GLabbaeus  (Paris  1679) 
in  MHaupts  opusc.  m  643  zusammengestellt  sind  und  daselbst  auf 
Catullus  bezogen  werden,  drei  derselben  kann  man  sich  als  Catul- 
liscbe gefallen  lassen ,  obwohl  der  grad  der  Wahrscheinlichkeit  fdr 
diese  beziehung  bei  den  einzelnen  sehr  verschieden  ist :  immermti- 
hus:  dvoSioic  Labb.  s.  87'  (vgl.  Cat.  54,  7);  morhaauai  ira6iic6c 
Labb.  s.  116^  (vgl.  Cat  57,  6);  endlich  auch  Ckmoni  Cd^ioc  ^a6r|- 
juariKÖc  Labb.  s.  39  ^  (vgl.  Cat.  66,  7 ;  aber  auch  Verg.  ed.  3,  40). 
jedoch  die  übrigen  vier  sind  ohne  weiteres  von  den  Catullglossen 
auszuschlieszen.  zun&chst  ist  zurückzuweisen  necdum  eiiami  oöbc* 
TrcÜTTOTC  Labb.  s.  119  **,  da  diese  glosse  viel  zu  wenig  bezeichnend 
ist  als  dasz  man  sie  aus  Cat.  64,  55  herleiten  dürfte,  die  Verbin- 
dung necdum  etiam  ist  gar  nicht  selten ,  vgl.  zb.  Verg.  Aen.  I  25. 
YUI  697.  georg.  11  539.  zudem  ist  diese  glosse  nicht  ^s  lateinisch- 
griechische ,  sondern  als  griechisch-lateinische  des  sog.  Cyrillus  (bei 
Labb.  s.  137^)  überliefert,  vgl.  auch  die  verwandte  Cyrill-glosse 
oub^TTUi:  nondum  etiam.  schlimmer  steht  es  mit  den  drei  letzten 
glossen:  vmagi/nosusi  elKOVCÜbiic  Labb.  s.  87^  (vgl.. Cat  41,  8);  tmr 
Uno:  ä\dK&l\jJ  Labb.  s.  185^  (vgl.  Cat  51,  11);  midtmolus:  iroXti- 
ßouXoc  Labb.  s.  117*  (vgl.  Cat  68,  128);  freilich  hat  man  sie  noch 
neuerdings  gelegentlich  als  alte  glossen  angesehen  und  benutst: 
s.  Baehrens  im  commenter  zu  Cat  51,  11  s.  259  und  Biese  zu  Cat 
68,  128  s.  236.  wohl  beziehen  sich  dieselben  auf  Catnll,  aber  sie 
sind  nicht  alt  sie  stammen  vielmehr  ans  dem  'Onomastioon  vooum 
latinograecarum'  oder  der  *Vocum  mere  Latinarum  Graeo«  nomen- 
clatura'  (die  letztere  bezeichnung  auf  dem  titel  des  budhes) ,  womit 
Jacob  Spiegel  aus  Schlettetadt  die  von  ihm  1537  in  Straszburg  apud 
Ig.  Schottum  ver(^entlichte  ausgäbe  von  Calepini  lezioon  ausstattete, 
die  hiesige  Universitätsbibliothek  besitzt  dieses  sehr  selten  gewor- 
dene werk,  tmd  ich  kann  aus  eigner  anschauung  das  Vorhandensein 
jener  drei  ^glossen'  in  der  nomenclatura  bezeugen,  diese  graeca 
nomenclatura  (dh.  die  griechische  Übersetzung  der  lateinischen  lern- 
mata  des  lexikons  von  Calepinus)  wurde,  wie  GLoewe  prodromut 
glossar.  lat.  s.  194  nachgewiesen  hat,  als  'Onomasticon  vetus  latino- 
graecum'  von  BYulcanius  seinem  Thesaurus  utriusque  linguae  (Leiden 
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1600)  angehängt:  daraus  hat  den  ganzen  (vermeintlich  antiken)  In- 
halt der  nomenclatnra  CLabbaeus  in  seine  samlung  übernommen  und 
in  die  aus  dem  altertum  stammenden  glossarien  hineingearbeitet. 
Tübingen.  Ludwig  Sohwabb. 

(6S.) 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


Epam,  4, 4  ist  überliefert:  hunc  (sc.  Epami$umdam)  Diomedon 
cum  rogaräy  ut  iuto  exiret  stutgue,  guae  atMeratj  Ueeret  efferre 
usw.  ^als  unsem  Epaminondas  Diomedon  bat,  dasi  er  ungef&hrdet 
die  Stadt  verlassen  dürfe  und  ihm  gestattet  werden  müge  sein  mit- 
gebrachtes mit  sich  davonzunehmen'  usw.  alle  mir  eben  zagi&nglichen 
ausgaben  bieten  das  überlieferte  exiret.  und  doch  hat  wohl  schon 
mancher  an  dieser  Verbindung  anstosz  genommen,  wie  ieh  nnn  in 
meiner  Wohlauer  programmabhandlung  von  1884  s.  6  nachgewiesen 
habe,  ist  bei  den  verben  des  bittens,  fordems  und  ähnlichen  zwisdien 
zwei  formen  des  objectssatzes  wohl  zu  unterscheiden,  nemlioh  je 
nachdem  der  inhalt  der  bitte  oder  aufforderung  ist,  dasz  die  ge- 
botene oder  aufgeforderte  person  etwas  thun  möge  —  Pha&ikaH  a 
pcUre  petüt ,  ut  curmm  sibi  daret  —  oder  dasz  die  bittende  oder  auf- 
fordernde person  selbst  etwas  thun  dürfe  —  Phaithon  apatrepeUU^ 
ut  currum  regere  stbi  lioeret,  im  erstem  falle  (I)  sind  'mögen,  wollen^ 
sollen'  nur  als  phraseologische  verba  aufzufassen,  im  letztem  (II) 
ist  'dürfen'  entweder  (a)  mit  Ucere  zu  geben ,  oder  (&)  es  wird  die 
gebotene  person  zum  subject  des  abhängigen  Satzes  (wie  I)  dadurch 
gemacht,  dasz  ein  verbum  des  erlaubens  eingeschaltet  wird,  bei- 
spiele :  I.  Cic.  in  Verrem  I  29,  72  rogat  et  arat  DotaMUm^  tU  de  mm 
provinda  decedat.  Ha  Cic. j>.  Quinäio  6  poshdat  a Burrieno pradort 
Naevius^  ut  ex  edicto  bona  Quinäii  possidere  sibi  UcereL  Hb  Cic.  de 
div.  I  46,  104  cum  virgo  störet  et  CaecUia  in  sdla  sederet  negue  dm 
uUa  vox  extüisset ,  pueUam  defaügatam  petiisse  a  matertera^  ut  sibi 
concederet,  pauUsper  ut  in  eius  (!)  selia  reguiescerä.  mehr  beispiele 
für  diesen  gebrauch  und  zum  teil  recht  interessante  sind  in  meinem 
Programm  zu  finden,  es  kann  wohl  kaum  einem  zweifei  unterliegen, 
dasz  exiret  falsch  überliefert  ist.  die  härte  des  ausdrucka  ist  gerade 
an  dieser  stelle  um  so  fühlbarer ,  als  der  mit  gue  angeschlossene  ob« 
jectssatz  die  übliche  constmction  aufweist,  mit  leichter  ändemng 
lese  man  also  exire:  dann  ist  alles  in  Ordnung.* 

*  [die  emendation  ist  nicht  neu:  sie  steht  schon,  um  von  altem 
ausgaben  nur  einige  za  erwähnen,  in  der  ed.  Brixiana  von  1498,  bei 
Lambin  (Paris  1569)  und  bei  JMHensinger  (Eisenach  1766)  im  texte, 
iMiter  den  neaem  ausgaben  in  der  von  Weidner  (Leipsig  1884)  und  in 
der  meinigen  (bibl.  Teubn.  1884).  dennoch  wird  jeder  leser  dem  hm.  vf. 
obiger  miscelle  für  die  eingehende  begründung  dankbar  sein.    A.  F.] 

WoHLAu.  Gustav  Raotkb. 
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88. 
ZU  TERENTIÜS  HEAUTONTIMORUMENOS. 


Prol.  35  fif.  bittet  der  den  prolog  vortragende  Schauspieler  das 
publicum  ihn  ruhig  anzuhören,  damit  er  seinen  part  ohne  mühe  ab- 
spielen könne,  er  bezeichnet  dabei  seine  rolle  als  stataria^  im  gegen- 
satz  zu  denen  die  er  sonst  meist  spielen  müsse:  denn  die  modernen 
dichter  brächten  die  sdiwierigen  stücke,  die  mühsam  einzustudieren 
seien ,  immer  zu  ihm ,  mit  den  leichten  aber  giengen  sie  zu  einer  an- 
dern truppe: 

y.  44  si  quae  läboriosa  est,  ad  me  currüur: 
si  lenis  est^  ad  alium  defertur  gregem. 
darauf  heiszt  es  unmittelbar  weiter: 

in  hac  est  pura  oratio,  experimmi , 
in  uirarnque  partem  ingenium  quid  possit  mewm. 
hierauf  folgen  in  den  hss.  mit  ausnähme  des  Bembinus  die  drei  verse 
48 — 50,  welche  auch  im  zweiten  prolog  zur  Hecjra49 — 51  stehen; 
im  Bembinus  fehlen  v.  46  und  49.  Fleckeisen  und  Dziatzko  behalten 
die  verse  hier  bei,  klammem  sie  aber  im  prolog  zur  Hecjra  ein ;  da- 
gegen betrachten  Umpfenbach  und  Wagner  sie  an  unserer  stelle  als 
interpoliert  aus  dem  prolog  zur  Uecjra. 

Es  ist  auffallend,  dasz  v.  46  so  unvermittelt,  nachdem  eben  vor- 
her vom  Charakter  der  rollen  des  Stückes  die  rede  war,  die  pura  oratio , 
also  die  reinheit  der  spräche,  das  ausschlioszen  veralteter,  plebejischer 
oder  fremder  Wörter ,  gelobt  wird ;  es  erscheint  um  so  auffallender, 
als  gleich  nachher  die  worte  in  utramque  partem  sich  wieder  auf  den 
vorhergehenden  gegenständ  beziehen :  ^et  in  statariis  et  in  motoriis 
agendis'  erklärt  Wagner  mit  den  früheren  hgg.  es  ist  auch  nicht 
abzusehen,  wie  man  die  worte  anders  deuten  will;  freilich  sollte  man 
hier  nicht  in  uiramque  partem ,  sondern  in  aUeram  partem  erwarten, 
denn  was  der  Schauspieler  in  der  motoria  pars  vermag ,  das  haben 
die  Zuschauer  ja  schon  zur  genüge  erfahren;  wenn  er  sie  daher  hier 
mit  experimini  auffordert  zu  sehen ,  was  er  auch  in  der  stataria  ver- 
möchte, so  würde  er  sich  nicht  ganz  correct  ausdrücken,  wenn  er 
in  utramque  partem  sagte,  zieht  man  dies  in  betracht,  dazu  auch 
die  ganz  für  sich  stehende,  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  mit 
dem  nachfolgenden  in  Verbindung  zu  bringende  bemerkung  über  die 
pura  oratio ,  so  wird  man  zu  der  Vermutung  gedrängt,  dasz  zwischen 
V.  45  und  46  eine  lücke  ist,  und  dasz  in  den  ausgefallenen  versen  der 
prologus  von  der  inpura  oratio  der  andern  dichter  sprach ,  um  dann 
im  gegensatz  hierzu  die  jetzt  aufzuführende  komödie  wegen  ihrer  jmra 
oratio  zu  empfehlen,  dann  erhalten  die  worte  in  uHraimq^  partem 
einen  andern  sinn :  nemlich  et  'in  stataria  agenda  et  in  pura  ora- 
tione.  freilich  ist  die  pura  oratio  wesentlich  ein  lob  für  den  dichter, 
nicht  für  den  Schauspieler;  aber  auch  dieser  hat  doch  gelegenheit 
dabei  sein  talent  zu  zeigen ,  da  die  richtige  darstellung  einer  rolle 
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nicht  blosz  auf  der  angemessenen  er&ssung  ihres  Charakters,  sondeni 
auch  auf  der  ausspräche  und  dem  vertrag  beruht,  wenn  die  verse 
hier  verloren  gegangen  und  die  lücke  durch  ein  zeichen  am  rande 
bemerkt  worden  war,  so  ist  es  wohl  denkbar,  dasz  bei  einer  recension 
ein  grammatiker  zur  ergänzung  jene  drei  verse  des  Hecjn^rologs 
entnahm  und  nach  v.  47  einschob. 

Y  338  ff.  schlägt  Syrus  dem  unschlüssigen  Clitipho,  der  Ober 
die  unerwartete  ankunft  der  Bacchis  bestürzt  ist,  zum  schein  vor, 
er  wolle  ihr  entgegengehen  und  ihr  sagen,  dasz  sie  wieder  umkehre, 
das  ist  dem  Clitipho  nun  freilich  ebenso  unangenehm ;  er  fragt  den 
Clinia,  was  er  thun  solle,  und  nun  entspinnt  sich  ein  lebhafter  dia- 
log,  der  in  den  hss.  und  den  meisten  ausgaben  (Fleckeisen,  ümpfen- 
bach ,  Wagner)  diese  gestalt  hat  (v.  343) : 

CUT.  quid  ago  nunc?    CLIN,  tune?  quod  hoin  .  .    CLIT.  8^^  die 

mwdo 
verum.  SV.  age  modo:  hodie  sero  ac  nequiquam  vdles. 
CLIN,  datufj  firuare  dum  licet:  nam  nescias  . . 
CLIT.  Syrey  inquam.  sr.  perge  porrOy  tamen  isiuc  ago. 
CLIN,  eius  Sit  potestas  posthac  an  numquam  tibi. 
CLIT.  verum  herde  istuc  est.  Syre^  Syre,  inquam^  heu$  heus^  Sjfre. 
hier  hat  Conradt  *die  metr.  compos.  der  com.  des  Ter.\  Berlin  1876 
(mir  nicht  zugänglich ;  ich  entnehme  das  citat  aus  Dziatzkos  adnotatio 
critica)  s.  41  die  werte  des  Clitipho  v.  343  f.  so  geteilt,  dasx  nur 
der  ruf  Syre  an  den  sklaven  gerichtet  ist,  dagegen  die  modo  verum 
an  Clinia;  Dziatzko  stimmt  ihm  darin  bei,  nur  gibt  er  das  verum 
dem  Syrus,  der  damit  seine  v.  341  f.  begonnene  rede  fortaetxe.  in 
V.  346  teilt  Dziatzko  ab:  perge:  porro  tamen  .  ./  (sc.  frusira  ine 
orabis)  istuc  ago.  indem  ich  Conradts  Verteilung  der  werte  Sjßre  die 
modo  vollkommen  beistimme,  gehe  ich  noch  einen  schritt  weiter* 
und  gebe  die  werte  v.  346  perge  porro  dem  Clitipho,  in  dem  sinne 
dasz  dieser  sie  an  Clinia  richtet  der  humoristische  Charakter  der 
scene  beruht  darauf,  dasz  Clitipho  beständig  zwischen  Syrafl,  der 
sich  scheinbar  entfernt,  und  Clinia  hin  und  her  schwankt,  letttem 
fragt  er  um  rat,  musz  ihn  aber  in  seiner  antwort  beständig  unter- 
brechen, um  den  fortgehenden  Syrus  zurückzurufen,  so  mit  er 
V.  343,  nachdem  Clinia  eben  zu  sprechen  begonnen  hat,  dem  Sjros 
nach  und  wendet  sich  gleich  darauf  mit  die  modo  wieder  in  Clinia; 
V.  345  unterbricht  er  ihn  mit  Syre  inquam  aufs  neue,  bittet  ihn  aber 
sogleich  mit  den  werten  perge  porro  fortzu&hren.  fraglich  kOnnte 
allerdings  erscheinen ,  ob  man  das  porro  nicht  eventuell  auch  dem 
Syrus  geben  und  porro  tamen  mit  Dziatzko  als  aposiopese  fiMsen 
könnte;  zieht  man  aber  in  betracht,  deaz porro  loqui ^  porro  dicere 
gewöhnliche  ausdrücke  sind  (vgl.  PI.  Amph.  1119.  Gnrc  453),  so 
wird  man  doch  lieber  zu  der  Verbindung  perge  porro  zurflckkehren. 

[*  diesen  schritt  hat  Conradt  ao.  schon  selbst  gethan,  ja  er  hat  (was 
Dziatzko  mitzuteilen  versünmt  hat)  den  glänzen  vera  846  Svrt  fm^mam,  — 
perge  porro ^  tamen  isiuc  ago  dem  Clitipho  gegeben.     A.  P.J 
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die  Worte  des  Syrus  bilden  dann  ebenso  wie  die  des  Clinia  einen  zu- 
sammenbSngenden  gedanken:  v.  341  f.  *ich  werde  dich  von  aller 
furcht  befreien' ;  y.  344  'aber  wahrlich,  treibe  nnr  so,  dann  wirst  dn 
bald  umsonst  wünschen  es  nngeschehen  zu  machen' ;  v.  346  *troti- 
dem  thue  ich  das  was  ich  vorhabe ,  dh.  ich  heisze  die  Bacohis  um- 
kehren.' so  sprechen  also  Clinia  und  Sjms  mit  bestftndigen  Unter- 
brechungen durch  Clitipho;  die  scene  muste  auf  jeden  fall,  wenn  sie 
wirken  sollte,  sehr  schnell  abgespielt  werden. 

Zürich.  Huoo  Blümnbr. 

89. 

ZU  CICEROS  CATO  MAIOR. 


%A7at  non  est  voluptaium  tanta  guasi  iUUlaiio  in  sembus,  credo^ 
sed  ne  desideratio  guidem.  nihil  autem  est  molestum^  quod  non 
desideres  .  .  cupidis  enim  reirum  täUwn  odiasum  fartasse  et  mo- 
lestum  est  carere;  saiiatisveroetea^^isiucundiusestcarereguam 
frui.  quamquam  non  caret  is  qui  non  desiderat  Sommer- 
brodts  anmerkung  zu  den  werten  nihU  autem  est  mdesti/im  lautet: 
^nemlich  zu  entbehren.'  obwohl  dies  sehr  aussieht  wie  eine  res  pro 
rei  defectu,  will  ich  doch  zugeben,  dasz  man  so  sprechen  und  paral- 
lelen zu  dieser  Sprechweise  finden  könne,  ob  dieselbe  jedoch  an  die- 
ser stelle  möglich  sei,  musz  zweifelhaft  erscheinen,  weil  wir  gleich 
darauf,  ohne  elHpse  lesen  molestum  est  earere.  wenn  nun  vollends 
in  der  nächsten  zeile  der  ganze  gedanke  zum  dritten  mal  wiederkehrt 
in  quamquam  non  caret  is  qui  non  desiderat^  so  können  wir  kaum 
verkennen,  dasz  die  beanstandeten  werte  ein  einschiebsei  sind ,  denn 
80  plump  pflegt  sich  Cicero  nicht  zu  wiederholen,  die  werte  nihü 
autem  est  molestum^  quod  non  desideres  scheinen  denselben  Ursprung 
zu  haben  wie  der  schlusz  von  §  58,  dessen  unechtheit  Sommerbrodt 
Jahrb.  1881  s.  139  nachgewiesen  hat. 

Denselben  interpolator  aber  erkenne  ich  auch  §  3  omnem  aiutem 
sermonem  tribuimus  non  TUhonOy  ut  Ari9to  das  — parum  enim  esset 
audoritatis  in  fahda  —  sed  M.  Catoni  seni,  quo  maior em  aueto- 
ritatem  haheret  oratio  j  wo  die  gesperrten  worte  das  |Mirtfme«tim 
esset  audoritatis  in  fabula  in  einer  weise  breit  treten,  die  Ciceros  un- 
würdig wäre. 

Dresden.  Friedrich  Pollb. 

90. 

ZU  TACITÜS  fflSTORIEN. 


Im  Jahrgang  1884  dieser  Jahrbücher  s.  775  f.  habe  ich  den  nach- 
weis  geliefert,  dasz  in  Tacitus  Historien  11  28  die  worte  sanitas 
sustentaeulAAm  auf  eine  Pladdusglosse  zurückzuführen  sind  und  habe 
die  nötigen  belege  dafür  beigebracht,  bei  Heraeus  lautete  die  stelle 
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in  frtUiereii  auflagen;  lin  vidoriae  smätas  [sustentacitlmn']pariium- 
que  ooltUMn  in  Itaüa  verteretur  nsw.;  in  dar  neuesten  aoflage  186A 
dagegen  erscheint  aanüas  sustentaadum  in  eckigen  klammem  nad 
daiu  liest  man  folgende  note:  '<»Iwm«n]  <^  sahu  vd  firmäat  ludi 
einer  alten  glosae  des  cod.  Bern.  357.  Tgl.  Placidus  p.  19,  1  (ed. 
Deuerling)  cdhtmen:  velsanäas  vd  gustontaadum,  gtna  a  eohtmtta  fit. 
auch  cdumu  (adj.  —  incdumis,  «o  in  verat&rkend,  nicht  privriiT 
ist)  erklären  alte  glossen  durch  aanua.  dieser  PladdngglosM  eut- 
atammen  die  von  Nipperdey  ausgeschiedenen  worte  sanitoB  tiutem- 
laadum.  W.  Heraeus.'  ich  war  bSchlicb  erstaunt,  als  ich  diese  sota 
las;  iat  sie  doch  nichts  anderes  als  ein  auszag  aus  meinem  oben  ge- 
nannten artikel,  wie  sieb  jedermann  leicht  flberzeugen  kann;  nnriat 
mein  letzter  satz,  in  welchem  ich  die  glosse  des  cod.  Bern.  357  er- 
wfthne,  hier  an  die  spitze  gestellt,  und  diese  note  ist  mit  W.  Herwua 
unterzeichnet,  keine  silbe  von  mir  oder  den  jabrbDcbeml  dieser 
W.  Heraeus  ist  laut  der  vorrede  des  buches:  Wilhelm  Heraeus,  dai' 
sobn  des  heransgebers,  cand.  phil,  in  Berlin.  bStte  Heraeus  die  not« 
mit  keinem  namen  unterzeichnet,  so  halte  ich  geschwiegen  und  an- 
genommen, dasz  er  meinen  artikel  verwertete,  ohne  die  qnelle  tn 
nennen,  wie  es  ja  in  Schulausgaben  häufig  geschieht,  indem  aber 
Heraeus  einen  namen  hinzufügte,  so  will  er  damit  offenbar  seinem 
sehne  das  eigentumsrecht  auf  diesen  fund  zuschreiben,  dem  gegra- 
flber  erkläre  ich,  dasz  mein  artikel  am  25  sept.  1884  an  den  redactenr 
der  Jahrbücher  abgieng  und  dasz  gleichzeitig  mehrere  persooen^  fBr 
welche  die  sacbe  interesse  hatte,  durch  mQndtiche  mitteilung  davon 
kenntois  erhielten,  dasz  femer  proF.  dr.  Deuerling,  der  heransgeber 
der  FlacidusgloBsen  und  redacteur  der  bajr.  gymnasialblStter,  im 
lOn  hefte  des  XXn  bandes  dieser  bl&tter  (1884)  s.  507  meinen  fand 
in  einer  anmerkung  durch  den  druck  veröffentlichte,  noch  ehe  der 
artikel  in  den  Jahrbüchern  erschien,  dieses  beft  der  gymnasialblltter 
wurde  im  november  ausgegeben  und  der  betreffende  abschnitt  hn. 
Heraeus  sofort  zngesendet,  so  dasz  er  keinesfalls  erst  aus  den  jahr- 
bDchem  von  der  sacbe  erfuhr,  dasz  unabhängig  von  mir  und  gleich- 
zeitig mit  mir  ein  cand.  phil.  den  gleichen  fund  gemacht  haben  soll, 
nachdem  bis  18^4  keiner  von  allen,  die  den  Tacitus  gelesen,  slndiort 
und  herausgegeben,  das  richtige  nachgewiesen,  das  glaube  wer  will: 
so  lange  es  noch  mflndlicbe  oder  schriftliche  mitteilungen  gibt,  die 
die  sacbe  auf  natürlichem  wege  erklSren,  glaube  ich  nicht  an  einen 
80  wunderbaren  zufall.  unter  allen  umständen  veretäszt  es  gegen  den 
litterarischen  anstand,  die  gedruckt  vorliegende  glOckliche  IQsnng, 
die  ein  mitarbeiter  auf  gleichem  gebiete  gefunden,  geflissentlich  ta 
ignorieren. 

MüNOHBif.  Kau.  Hiisek. 


BESTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HKRAUSOEQEB&K   VON  ALFRED   F1.ECKEI8EN. 


yi. 

EIN  CHOHLIED  DES  OIDIPDS  TYRAMNOS. 

Dürfen  an  das  chorlied  dieselben  fragen  gerichtet  werden,  welche 
jedea  andere  lied  zu  beantworten  längst  gewohnt  ist?  aucJi  das  chor- 
lied  will  seine  Zugehörigkeit  zu  lyriscben  genossen  schon  äuszerlich 
durch  den  rhythmus  ?,u  erkennen  geben :  sollte  es  nicht  auch  innere 
merkmale  und  gewisse  fäbigkeiten  darlegen  können,  wodurch  seine 
Stellung  in  der  lyrischen  gesellscboft  gerechtfertigt  wird?  darum 
wagen  wir  ea  einmal  auch  das  chorlied  des  Oidipus  Tyrannoa  v.  1086 
— 1109  mit  den  gerechten  forderungen  lyrischer  poesie  au  prüfen,  zu 
diesen  gehOrt  als  kennzeichnendes  merkmal  der  nachweis  erstens  einer 
Stimmung  aus  der  ea  entstanden  ist,  und  zweitens  der  fähigkeit  in  die 
Stimmung  zu  versetzen,  welche  die  Schöpferin  des  liedes  war.  hat 
dann  das  chorlied  die  prdfung  als  Hed  bestanden,  so  wird  es  auch 
seinen  Zusammenhang  mit  der  handlung  des  dramas,  also  seine  Veran- 
lassung und  seinen  zweck  angeben  müssen. 

Zuerst  aber  erkundigen  wir  uns  nach  den  ansiebten  einiger 
neuerer  aualeger  über  den  Charakter  des  yorliegendcn  chorliedes, 
ANauck  in  seiner  ausgäbe  von  1881  s,  123  sagt:  'der  treue,  auf  die 
Stimmung  seines  herrn  eingebende  cbor  denkt  sich,  da  der  korin- 
thische hirt  den  Oidipus  auf  dem  Kithairon  empfangen,  er  werde 
bald  grund  haben  den  Kithairon  als  wiege  seines  berro  froh  zu  feiern, 
ohne  den  Widerspruch  seines  glaubena  mit  dem  unheilverkündenden 
Orakel  zu  empfinden,  malt  er  sich  aus,  eine  bergnymphe  habe 
das  kind  einem  der  in  berg  und  feld  waltenden  götter  geboren,  das 
stasimon  trägt  einen  durchaus  fröhlichen  Charakter,  wie  die  tragödie 
vor  der  katastropbe  gesitnge  jihnlicher  art,  des  contrastes  halber,  ein- 
zulegen liebt.'  nach  einer  solchen  inhaltsangabe  müste  allerdings  an- 
genommen werden,  der  chor  gehe  ohne  eigne  vorbereitende  Stimmung 
oder  mit  Verleugnung  einer  solchen  einzig  und  altein  aus  treue  auf  die 
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Stimmung  des  heim  ein :  denn  die  blosze  Vermutung  eines  baldigen 
festes  setzt  in  der  tbat  keine  eigne  poetisch  wirksame  Stimmung  bei 
ihm  voraus  und  bringt  keine  solche  hervor,  ohne  welche  für  das 
^sichausmalen'  kein  zureichender  grund  vorliegt,  also  auch  jede 
lyrische  Wirkung  ausbleibt,  ferner,  woraus  entsteht  der  fröbliche 
Charakter  des  liedes ,  wenn  doch  jeder  anlasz  zur  fröhlicbkeit  fehlt? 
und  welche  Wirkung  wird  durch  die  erzwungene  fröhlicbkeit  beim 
hörer  erzielt?  offenbar  keine:  denn  sie  soll  ihm  erst  binterdrein 
durch  den  contrast,  durch  die  Wirkung  der  spätem  handlang  her- 
vorgebracht werden  nach  einer  sehr  auffälligen,  unerklftrlichen  ge- 
wohnheit  der  tragödie.  aber  wenn  das  lied  keine  Wirkung  berror- 
gebracht  hat,  wie  soll  der  hörer  zum  genusz  des  contrastes  gelangen? 
oder  —  versuchen  wir  aus  dem  angegebenen  inhalt  irgend  eine  Wir- 
kung herauszufinden ,  so  gehört  sie  zu  der  classe  der  scherzhaften« 
denn  wenn  treue  unterthanen  nur  aus  treue  ein  baldiges  fest  ver- 
muten und  sich  den  Umgang  einer  bergnjmphe  mit  irgend  welchem 
feldgott  ausmalen,  und  wenn  die  ganze  Vermutung  und  aosmalong 
sich  als  falsch  erweist,  so  lacht  der  hörer  über  den  irrtum,  welchem 
gemäsz  gewisse  beschränkte  alte,  wie  diese  bürger  von  Theben,  an 
das  entgegengesetzte  ziel  gelangen,  der  hörer  hat  also  an  sich  die 
Wirkung  einer  scherzhaften  handlung,  nemlich  des  irrens,  aber  nieht 
die  eines  liedes  an  sich  erfahren,  nehmen  wir  jedoch  eine  solche 
Wirkung  des  chorliedes  an,  um  uns  von  der  art  des  genannten  con- 
trastes mit  der  katastrophe  die  richtige  Vorstellung  za  verscbaffBii. 
einerseits  ein  der  komödie  eigentümlicher  scherz,  anderseits  das 
fürchterliche  hereinbrechen  des  tragischen  Schicksals  —  das  lachen 
über  eine  thorheit  soll  dem  hörer  das  grausen  über  die  Vernichtung 
besonders  schreckhaft  machen,  was  für  einen  dichter  und  welchea 
Zuschauer  musz  man  sich  da  ^ausmalen',  der  an  solchem  contrast 
genusz  fände!  wird  demnach  aus  psychologischem  grnnde  eine 
komische  handlung  hier  ausgeschlossen ,  so  musz  nach  folgender  er- 
wägung  überhaupt  jede  handlung  aus  den  vorliegenden  versen  Wig- 
fallen.  denn  eine  solche  handlung  gehörte  als  fortschreitender  t«l 
zum  ganzen ,  ein  irrtum  des  chors  zum  irrtum  der  vorher  anftreten* 
den  Personen;  folglich  bestände  kein  Wesensunterschied  zwiachoi 
dem  chorliede  und  dem  dialog,  und  der  aufwand  eines  so  verschie* 
denen  rhythmus  liesze  sich  nicht  begreifen. 

In  Wolff-Bellermanns  ausgäbe  von  1876  heiszt  es  s.  96:  'der 
chor,  noch  ganz  ohne  mistrauen,  gibt  sich  froh  der  hoffnong  hin,  schon 
vor  dem  abend  werde  ihr  fürst  nicht  als  fremder,  sondern  als  lands- 
mann  der  Thebaner  erscheinen ,  seine  abkunf t  als  eine  göttliche,  er 
singt  in  daktylo-epitritischem  masz,  in  dorischer  tonart  ein  einstro- 
phiges  heiteres  lied.'  aus  welchem  gründe  singt  der  chor  in  dori- 
scher tonart  seine  hoffnung,  während  unmittelbar  vorher  am  scblnss 
der  scene  Oidipus  ebenfalls  seine  hoffnung  mit  groszer  Sicherheit 
aber  doch  in  dialogform  vorgetragen  hat?  denn  dasz  etwa  eine 
schwärmerische  hoffnung  des  chors  die  des  Oidipus  weit  überrage^ 


ABeok:  ein  chorlied  dea  Oidipus  Tyrannoa  [1086—1109].        811 

schlieszt  die  bemerkung  aus  s.  97  'schon  Rlr  den  folgcndea  tag  er- 
wartet der  chor  kJarheit'  —  gewis  der  kühlste  zustand  des  'hoffen- 
den' berzena.  anf  eine  solche  hoffnung  in  der  atrophe  folgt  in  der 
antistrophe  als  neue  erhebung  des  gemUtes  eine  —  Vermutung,  s.  98 : 
'die  bUrger  Termuten,  was  für  ihren  könig  am  ehrenvoÜÄten  wäre.' 
eine  Vermutung  in  heiterer  liedform  nach  dorischer  tonart  musz  den 
chor  doch  der  Iftcberlichkeit  preisgeben ,  wie  denn  auch  die  werte 
'nocii  ganz  ohne  miatrauen'  verraten,  tiasx  diese  greise  bei  geringerer 
beschränktheit  doch  schon  etwas  wittern  könnten;  dazu  singen  diese 
harmlosen  sehr  heiter;  tiirep  iyih  ndvTiC  ei^ii:  als  wenn  ein  mantis 
'hoffte',  'klftrheit  erwartete'  und  'vermutete',  nach  dieser  auslegung 
kBmen  wir  wieder  nicht  über  den  cbarakter  des  dialoga,  der  ein- 
fachen handlung  hinaus,  dagegen  würden  wir  gründlich  aus  jeder 
tragischen  Stimmung  und  jedem  tragischen  Zusammenhang  hinaus- 
geworren. 

Ein  die  liedfurm  scheinbar  besser  anerkennendes  urtoil  gibt 
WBrambach  'die  Sophokleischen  gesänge  metrisch  erklärt'  (1881) 
s.  99:  'der  chor  geht  auf  solche  gedanken  ein,  indem  er  dem  kSnig 
heiter  die  abstarnmiiug  von  einer  bergnjmphe  und  einem  gölte 
andichtet.'  dabei  vermissen  wir  vollständig  den  inbalt  der  ersten 
Strophe;  oder  soll  man  die  heiterkeit  und  das  andichten  auch  auf  die 
feierlichen  worte  'wenn  wirklich  ich  aeher  bin  und  seine  erkenntnis 
mir  eigen  ist'  beziehen?  dann  scherzt  er  mit  sich  selbst,  und  das 
andichten  bedeutet  ein  scherztreiben  auch  mit  dem  könige,  wofür 
wir  wiederum  keinen  dramatischen  oder  iTrischen  zweck  einsehen. 

ECJebb  'the  Oedipus  Tyrannus'  (1883)  önszert  sich  a.  198  f. 
folge n derm aszen :  *.  .  it  has  the  Charakter  of  a  tdance-songi  or 
ÜTTÖpxrma,  a  melociy  of  livolier  movement,  expressing  joyous  eicite- 
ment.  the  suhstitntion  of  a  hyporchema  for  a  regulär  stasimon  has 
here  a  twofold  dramalic  eonvenience.  it  shortens  the  inturval  of 
suspense;  and  it  preparea  a  more  forcible  contrast.  for  the  sake  of 
thus  heightening  the  contrast  Soph.  has  made  a  sligbt  sacrifice  of 
probability.  the  sudden  exit  of  locasta  has  just  affected  the  cborus 
with  a  dark  presentiment  of  evil  (1075).  we  aro  now  required  to 
suppose  that  the  apirited  words  of  Oedipua  (107ö — 1085)  have 
completely  effaced  this  Impression,  leaving  onty  delight  in  tbe  pro- 
spect  tbat  be  will  prove  to  be  b  native  of  the  land.'  hier  vernehmen 
wir  ebenfalls,  dasz  das  lied  für  den  börer  einen  dramatibchen  zweck 
habe;  wie  es  aber  zuerst  seine  lyrische  Wirkung  auf  ihn  müsse  aus- 
geübt haben,  um  dann  im  Zusammenhang  mit  der  handlung  die  ge 
samtwirkung  zu  verstürken ,  und  warum  unsere  verse  ein  lied  aua- 
machen,  darüber  finden  wir  keine  auskunft. 

Die  innerste,  von  andern  verhehlte  Überzeugung  gibt  mit  treu- 
herziger Wahrheitsliebe  GGUntber  'grundzüge  der  tragischen  kunst' 
s.  94:  'wie  kurzsichtig  der  chor  ist,  zeigen  zahllose  stellen,  am 
besten  aber  die  antistrophe  im  König  Oidipua,  wo  er  sich  (1099  S.) 
über  die  abkunft  des  königs  den  köpf  zerbricht.'  in  all  den  angeführ- 
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ten  erklärungen  fanden  wir  keine  darlegung  der  lyrischen  f&higkeiten 
des  chorliedes,  die  wir  glaubten  auch  bei  ihm  voraussetzen  zu  dürfen. 
um  nun  dieselben  dem  gefühle  lebendig  werden  zu  lassen ,  kOnnen 
wir  uns  einer  besonders  eingehenden  auslegung  nicht  entziehen. 

Gleich  von  anfang  die  tonart  des  liedes  bestimmend  schlägt 
schon  der  erste  vers  mit  dem  worte  fiidvTic  fest  den  accord  auf  dem 
grundton  an.  darum  fragen  wir  zunächst,  welche  Vorstellungen 
Sophokles  und  sein  publicum  mit  diesem  bedeutsamen  worte  ver- 
banden, oder  welche  föhigkeiten  zum  namen  juidvTic  berechtigten. 

Der  berufsmäszige  seher,  der  blinde  Teiresias  hat,  wie  er  von 
sich  selbst  aussagt  OT.  324  öpuj  Ydp  oibk  co\  tö  cöv  q>iuvii)üi'  iöv 
Trpöc  Kttipöv,  und  wie  von  demselben  Oidipus  ausruft  v.  747  ßX^» 
TTUüV  ö  fLidvTic,  als  Apollons  diener  (v.  410)  eine  lebendige  anschau- 
ung  der  dinge,  welche  den  übrigen  verborgen  sind,  auszer  ihm 
können  andere  menschen  vorübergehend  ofifenbarungen  der  götter 
erhalten,  so  dasz  sie  sich  in  dem  zustand  eines  mantis  fühlen,  so 
verspürt  Kreon  Ant.  1212  bei  den  stimmen  die  ihn  umrauschen  gött- 
lichen einflusz,  so  dasz  er  ausruft :  dp'  eljuii  juidvTic ;  aus  dem  schlusz- 
satze  seiner  rede  f^  OeoTci  KX^TTTOfiiai  geht  unwiderleglich  hervor, 
dasz  er  den  Ursprung  dieser  erkenntnis ,  ob  sie  wahr  oder  falsch  sei, 
den  göttern  zuschreibt,  in  einer  sentenz,  welche  ja  die  allgemein- 
gültigen gedanken  des  volkes  ausspricht,  Aias  1418  f\  iroXXä  ßpo- 
ToTc  f CTiv  IboOciv  Tvt&vai  *  irpiv  Ibeiv  b'  oubeic  jmdvTic  Tiöv  jüieX- 
XÖVTUÜV  ÖTi  TTpd£€i,  wird  vom  mantis  ein  übernatürliches  schaoen 
von  derselben  Sicherheit  wie  das  gewöhnliche  sehen  verlangt;  hier 
würde  doch  niemand  ^ahnen'  übersetzen,  in  demselben  sinne  Ant. 
1160  Kai  iLidvTic  oubfcic  tcöv  dqpccTWTUJV  ßpoToTc  ^keinen  gibt  es 
der  das  bestehende  vorausgesehen  hat',  und  nicht  (lex.  Soph.)  'nemo 
ex  praesentibus  de  futuris  coniecturam  fecerit'.  dasz  nun  diese  eigen- 
schaft,  in  einer  Verzückung  das  verborgene  zu  schauen,  unter  gött- 
lichem einflusz  die  zukunft  als  gegenwart  zu  sehen ,  auch  einer  ge- 
samtheit  von  individuen,  also  etwa  einem  chor  zukommen  könne, 
lassen  folgende  stellen  erkennen,  die  chorstelle  El.  472  ff.  el  juif)  tfOj 
trapdcppuüv  jmdvTic  ?<puv  .  .  elciv  d  TtpöiiavTic  biKa,  bixaia  q>€po- 
|Li^va  x^poiv  Kpdrr]  gewinnt  wesentlich  an  klarheit  und  leben,  wenn 
der  chor  selber  in  sich  die  weissagende  stimme  vemimt  und  spürt, 
dasz  Dike  selber  in  ihm  und  durch  ihn  weissagt  (TrpöfiaVTlc) 
und  sie  nun  schon  vor  äugen  in  leibhafter  gestalt  q)€po)i^va  x^poTv 
KpdTTi  sieht,  vgl.  darüber  und  über  das  weitere  Plüss  jahrb.  1883 
s.  625  ff.  das  chorlied  OK.  1044  ff.  zeigt  mit  der  steigenden  Stim- 
mung der  freude  das  entstehen  und  Wachstum  der  prophetischen 
Verzückung  in  drei  stufen  v.  1054  ?v6'  oTjuiai  —  vermute  ich  — 
TÖv  dTp€|Lidxav  Gricea  Kai  idc  biCTÖXouc  dbjifiTac  dbcXqpdc  aÖTdpKCt 
Tdx'  lixixÜew  ßod  toucö'  dvd  xtbpouc,  darauf  v.  1073  ibc  TTpcfLiväTaf 
Ti  jLioi  Yvüü)ia  . .  —  mir  ahnt  — ,  zuletzt  v.  1080  )idvTic  eTjn*  £c6Xuiv 
dYiüVUJV  .  .  —  ich  sehe  mit  geistigem  äuge  —  .  .  möchte  ich  auch 
ein  gegenwärtiger  zeuge  sein,    am  schlusz  des  ganzen  liedes  v.  1097 
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bestätigt  das  wort  i^euböfiaVTic  unsere  erklSrung  von  niantis,  die 
ein  gewöbnliches  'ahnen'  ausscblieszt.  sucb  ohne  das  wort  fidvTlC 
für  sieh  anzuwenden  gibt  der  cbor  dureh  sein  verzücktes  scbauen  El. 
1384,  ff.  die  Sehergabe  zu  erkennen.  Plüss  jabrb.  1884  a.  353  f.; 
'sehet  (so  rufen  die  frauen  des  cbors  einander  zu)  an  was  für  einem 
orte  Ares  weithin  verzehrend  um  sich  greife,  das  biut  wild  wett- 
eifernder leidenecbaft  schnaubend  .  .  es  stehen  .  .  die  unentrinnbaren 
hunde  .  .  er  siebt  also,  offenbar  in  visionärer  crregung,  ge- 
stalten* usw.  die  angeführten  beispiele  werden  hinreichend  beweisen, 
dasz  in  der  that  der  chor  die  wunderbare  i^higkeit  des  mantis  be- 
sitzen kann,  und  dasz  seine  in  dieser  eigenschaft  verkündeten  worte 
feierlich  als  ofTenbaruDg,  als  schauen  des  den  übrigen  menschen  ver- 
borgenen anfzuf&ssen  sind,  wenn  sich  also  wie  in  unserm  Hede  aus- 
drücklich der  ehor  diesen  namen  beilegt,  so  deutet  er  an,  dasz  er  aus 
der  profanen  weit  geschieden  sei  und  aus  einer  gottbegeisterten  heraus 
den  hörer  an  seiner  Verzückung  teilnehmen  lasse,  deswegen  dürfen 
wir  diesen  hohen  nnspruch  des  cbors,  der  um  den  altar  seines  gottes 
zieht,  nicht  in  den  krei^  deg  gewöhnlichen  'ahnens'  oder  alltäglichen 
'prophezeiens'  herunterziehen,  in  folge  dessen  das  ganze  lied  den 
ton  eines  ärmlichen  scberzes  erhielte. 

Ktti  KOTÖ  TViOfiav  ibpic.  TvlühtI  fassen  wir  hier  als  erkennens- 
ftlhigkeit,  wie  in  Ph.  910.  OT.  G87.  Aias  448  ei  fif)  tö&*  6yi\ia  KOi  (ppt- 
vec  bidicTpocpoi  Yviüfinc  äirf)£av  "ri^e  ifif\t:,  wo  eben  die  Sinnesorgane 
den  dienst  des  Hchligen  crkennens  versagen,  wie  in  OT.  398,  wo 
OidipUB  Ö  tii\bk\  eibwc  das  rätsel  löst  TVlü^^l  Kupr|cac  oüb'  Ott' 
oiuJVUJV  ^a6uJV,  durch  sein  scharfes  erkennen.  Ibpic  heiszt  derjenige 
der  durch  erfahning  irgend  ein  einzelnes  können  oder  wissen  besitzt, 
ob  nun  das  object  des  wissens  genannt  werde  oder  nicht  (OK,  525 
oObtv  tbpiv  y&y,w\ ,  El.  608  ulivbe  tüjv  ^pTuiv  ibpic ,  Od.  l  233 
ävfip  tbpic,  6v  ''H(paicToc  bebaev  xal  TTaXXäc  'AöiivT]);  also  be- 
zeichnet das  adjcctiv  den  besitz  eines  erfahrungswissens,  aber  nicht 
die  allgemeine,  dauernde  eigenschaft  der  verstau desschlirfe.  die 
copulative  Verbindung  durch  KCii  könnte  leicht  zu  der  annähme  ver- 
leiten ,  als  beriefe  sich  der  cbor  fUr  die  gültigkeit  seines  Wissens  auf 
zwei  von  einander  unahbSngige  ei  gen  Schäften,  wie  auf  die  des  sehera 
und  die  eines  gewöhnlichen  vera duftigen  maunes.  aber  der  mantis 
wird  sich  doch  gewis  nicht  auf  eine  solche  geringere  kraft  berufen, 
als  die  ist,  welche  ihm  als  mantis  speciell  eignet,  daher  wird  auch 
diese  vorzüglichere  fViÜMr)  als  sein  besonderer  besitz  mit  dem  attri- 
but  coipöc  ausgezeichnet;  sonst  wOrden  ja  auch  die  worte  yvibfiac 
XtmOfi^va  CO<päc  auf  ISstige  weise  den  begriff  napötppiov  wieder- 
holen; C0<p6c  ist  speciell  beiwort  der  seher  wie  Kaichas  und  Teire- 
eias.  ebenso  begründet  an  unserer  stelle  der  chor  sein  wissen  (fbpic) 
mit  der  einem  mantis  eigentumlichen ,  diejenige  anderer  menschen 
überragenden  erkenntnisfUhigkeit.  dann  aber  gilt  dies  wissen  nicht 
als  unabhängige  zweite  eigenschaft  des  chors,  sondern  als  folge  der 
ersten,    wir  haben  hier  also  eine  parataktische  statt  der  hypolakti- 
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sehen  Verbindung :  Venn  ich  wirklich  seher  und  also  gemäss  seiner 
erkenntnis  wissend  bin.'  diese  kräftigen  ansprüche  werden  ver- 
stärkt durch  das  einleitende  etTrep  'wenn  wirklich',  weil  damit  ge- 
fordert wird ,  dasz  der  inhalt  einer  bedingten  behauptung  als  unbe- 
strittene thatsache  der  Wirklichkeit  zugestanden  werde ,  ja  dasz  der 
umfang  des  Zugeständnisses  diese  geringste  forderung  übersteige, 
so  zb.  will  der  bete  im  Aias  746  emep  Ti  KäXxac  €u  (ppovuiv  füuzv- 
T€U€Tai  den  chor  zum  Zugeständnis  zwingen,  dasz  Ealchas  nicht  nur 
Einmal  etwas  richtig  prophezeie,  sondern  in  höherem  masze  ein  wahrer 
seher  sei.  gibt  der  chor  aber  in  dieser  weise  den  hypothetischen 
Vordersatz  zu ,  so  ist  er  auch  für  den  hypothetischen  nacbsais  ge- 
wonnen, in  derselben  weise  wird  in  unserm  liede  mit  elTTCp  die  aus- 
gedehnteste Zustimmung  vorausgesetzt,  dasz  der  chor  in  diesem 
augenblick  ein  sehender  und  wissender  sei.  damit  wird  man  zum 
voraus  für  die  richtigkeit  der  sehersprüche  eingenommen,  die  Wir- 
kung eines  solchen  ausspruches  können  wir  uns  vergleichungsweise 
vorstellen,  wenn  vor  einer  gläubigen  menge  in  feierlicher  stunde  der 
priester  spricht:  Venu  mich  gott  wirklich  erleuchtet  hat  und  seine 
geheimnisse  jetzt  mir  offenbar  sind.' 

Da  manche  ausleger  die  ähnlichkeit  unserer  stelle  mit  EL  472 
hervorheben,  so  möchte  auch  einmal  von  ihrer  bedeutsamen  Ver- 
schiedenheit geredet  werden,  in  der  Elektra  finden  wir  die  nega- 
tiven ausdrücke  ei  |Lif)  .  .  Trapdqppiuv  .  .  Xemoiii^va,  im  Oidipus  die 
positiven  etirep  .  .  eijuil .  .  ibpic :  hier  tritt  also  der  chor  mit  ent- 
schieden gröszerer  Sicherheit  auf  als  dort,  obwohl  die  Prophezeiungen 
im  Oidipus  nicht  in  erfüllung  gehen,  dagegen  in  der  Elektra  die  ge- 
weissagte räche  eintrifft,  der  dichter  muste  der  anläge  des  stttckes 
und  der  beabsichtigten  Wirkung  gemäsz  den  irrtum  mit  den  kräftig- 
sten positiven  ausdrücken  aussprechen  lassen  und  nicht  durch  zwei- 
felnde, negative,  daher  scheint  uns  die  charakterisierende  Ver- 
schiedenheit der  beiden  liedanfUnge  wichtiger  als  eine  gewisse 
äuszere  ähnlichkeit. 

o\)  TÖv  "GXujuiTrov  direipwv,  li  KiGaipiuv,  ouk  icx],  die  gewis- 
heit  der  Offenbarung  wird  durch  eine  schwurformel,  das  dritte  und 
stärkste  mittel ,  bekräftigt,  unmittelbar  darauf  folgt  an  der  spitze 
der  Prophezeiung  direipujv  'unerfahren',  der  ausdruck  für  dasjenige, 
von  dessen  last  eben  der  prophet  seinen  hörer  erlösen  soll;  mit  der 
negation  ouk  £cr)  erhält  der  ausdruck  jene  der  litotes  eigentümliche 
Verstärkung.  —  (b  KiOaipiiüV :  bemerkenswert  ist  die  personification 
des  Kithairon.  er,  der  Schauplatz  mancher  geheimnisvollen  sage, 
der  ort  Dionysischer  feier,  erweckte  in  Thebanem  und  Athenern 
die  Vorstellung  des  wunderbaren,  entzückenden;  es  hatte  dieser 
name  einen  festlichen  klang,  wurde  das  wort  musikalisch  lang- 
gedehnt ausgesprochen  und  liesz  man  es  dabei  also  an  das  unmittel- 
bar vorangehende  direipujv  anklingen,  so  mochte  auch  im  hörer  jene 
fülle  von  gefühlen  und  Vorstellungen  hervorgerufen  werden  und  der- 
selbe gleichsam  an  den  festort  hinversetzt  werden,   zunächst  wegen 
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«ines  Botchen  persönlichen  Verhältnisses  vrird  der  Eitbairon  empfänger 
der  weiaaagang.  —  räv  aöpiov  navceXitvov  'am  morgenden  voll- 
mond'j  Nanck  meint,  das  ^würde  voraussetzen,  dasz  Sopb.  die  dra- 
matische handlung  einen  tag  vor  dem  eintritt  des  Vollmondes  epielen. 
liesK.  eine  derartige  fiction  des  dichtersw&re  völlig  zwecklos. '  Wolff- 
Bellermanu  hSlt  dafür:  'warum  aber  soll  gerade  vollmond  sein?  das 
vrfire  für  die  tragödie  eine  ganz  mttazige  erfindung  des  dichters  .  . 
vielmehr  war  die  stelle  auf  die  Zuschauer  in  Athen  berechnet.'  hat 
mau  wohl  auch  schon  auü  den  angaben  der  EUtli^cene,  in  welcher 
es 'auf  der  scece  völlig  dunkel'  ist,  trotzdem  eine  'schöne  mondnacht' 
und  'eben  zwei  uhr  nachts',  vermutet,  in  welche  zeit  demnach  die 
dramatische  handlung  fallen  musz,  oder  für  welchen  zuscbauer  diese 
daten  berechnet  sein  könnten?  oder  welche  Wirkungen  dürften  bei 
solchen  bereehnungen  erwartet  werden?  so,  dSchton  wir,  htttte 
unsere  stelle  gewis  zunitcfast  einen  zweck  fUr  ihren  eignen  Zusammen- 
hang im  lit^de,  und  die  beabsichtigte  Wirkung  auf  die  'Athener'  müete 
aus  diesem  hervorgehen  und  nicht  dingen  entlehnt  werden,  weloha 
dem  vorliegenden  susammenbange  fremd  sind,  wenn,  wie  wir  oben 
bemerkten,  ein  festlicher  ort  als  emptUnger  der  Weissagung  hingestellt 
wird,  so  soll  auch  die  zeit,  za  welcher  sie  einlreffon  wird,  eine  fest- 
liche sein,  somit  wird  der  börer,  wfibrund  er  auf  die  künde  gespannt 
ist,  durch  zwei  begriffe,  KiöaipüJV  und  Tiavc^Xr^vov,  die  alle  Vor- 
stellungen festlicher  freude  in  ihm  wachrufen,  auf  eine  besonders 
erfreuliche  Weissagung  vorbereitet,  wenn  je  ihre  Wirkung  die  übliche 
festfreude  überholen  soll,  diese  Spannung  auf  eine  freudvolle  ent- 
deckung  kann  nur  erhöht  werden,  wenn  der  Zeitpunkt  für  diese 
möglichst  nahe  gerückt  wird:  aöpiov  'schon  morgen',  auch  die 
beziehung  des  Tciv  aupiov  navCE^Tivov  zu  dntiputv  oük  ^ci^  statt  zu 
den  folgenden  verben  auEeiV  und  xt'PEÜEcßai  weist  auf  den  vor- 
bereitenden, freudig  erregenden  Charakter  der  zeithestimmung  bin. 
es  deutet  also  der  seher  auf  einen  unmittelbar  bevorstehenden  aus- 
nehmend fröhlichen  freudentag  bin.  mit  der  dariegung  dieses  Ijri- 
sehen  Zweckes  in  der  anrede  des  cbors  an  den  Kitbairon  würe  unserer 
forderung  genügt,  ebenso  verlangte  gewis  ein  illueionsfähiger  Zu- 
hörer nicht,  dasz  auch  für  ihn  in  Wirklichkeit  am  folgenden  tage 
vollmond  sein  müsse,  weil  er  im  Schauspiel  das  wert  hörte;  ebenso- 
wenig wird  er  innerhalb  der  poetischen  Illusion  weder  den  schluaz 
gezogen  haben ,  dasz  aUo  die  dramatische  handlung  vor  einem  voll- 
mond stattfinden  mlisse,  noch  sich  die  frage  vorgelegt  haben,  warum 
dies  vom  dichter  so  eingerichtet  sei. 

H?!  oi>  C£  TE  .  .  aöEeiv  Kai  xoptuEteai  Tipöc  V^^v.  durch  die 
Verbindung  mit  Kai  werden  die  beiden  verba  aöEeiV  und  xopEÜ€c6ai 
in  gleichartige  abhfingigkeit  von  dneipiuv  oOk  £cjf  gebracht,  die  In- 
finitive nennen  den  gegenständ  der  geweissagten  erfahrung.  da  nun 
Xopeüecöai  ohne  accusativisches  subject  von  dneiputv  abbSngt,  so 
fassen  wir  es  als  einen  Infinitiv,  der  teils  mit,  teils  ohne  genitivisohen 
oder  accusati vischen  artikel  von  einem  verbalen  ausdruck  abhüngt. 
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eine  solche  construction  findet  sich  Ant.  78  f.  tö  bk  ßif  iroXirdiv 
bpäv  fcpuv  d|Lir|xavoc  und  Aristoph.  Ei.  68  f.  Koöbeic  t^  ^*  öv  ird- 
C€i€V  dvOpoiTTiuv  TÖ  )Lif|  oOk  dXOcTv  in*  dK€ivov.  das  jfehlen  des 
ariikels  an  unserer  stelle  läszt  sich  mehrfach  erklären:  entweder 
damit  dasz  man  direipiüv  zu  den  begriffen  zfthlt  wie  oI6c  t^  cijüii,  die 
einen  infinitiv  ohne  artikel  bei  sich  haben  (s.  Kühner  II  §  473,  3), 
oder  damit  dasz  diese  infinitive  zu  jenen  gehören ,  die  ohne  artikel 
eine  vorübergehende  handlung  angeben,  während  der  infiniiiy 
mit  artikel  einen  bleibenden  zustand  ausdrückt,  oder  damit  daas 
eben  in  der  dichtersprache  oft  der  blosze  infinitiv  steht,  wo  man  den 
articulierten  erwarten  sollte,  in  gleicher  weise,  sagten  wir,  h&ngt 
auch  aöEciv  von  direipiüV  ab.  so  sind  wir  nicht  genötigt  ein  acca- 
sativischos  subject  fijLxäc  aus  dem  folgenden  Trpöc  fmiüv  herauf* 
zuziehen  und  hinwiederum  für  das  xop€U€c6ai  aus  dem  vorher- 
gehenden object  c^  ein  accusativisches  subject  herüberzunehmen. 
auch  erwachsen  uns  dabei  weitere  vorteile,  erstens  dasz  die  beiden 
infinitive  viel  enger  als  casus  an  ihren  regierenden  verbalen  aus- 
druck  angeschlossen  sind,  den  unterschied  kann  annähernd  folgende 
Übersetzung  andeuten :  1)  ein  preisen  mit  werten  und  ein  gefeiert- 
werden mit  reigen  wirst  du  erfahren.  2)  du  wirst  erfahren  dasz  wir 
dich  preisen  und  dasz  du  gefeiert  wirst,  der  zweite  vorteil  liegt 
darin,  dasz  der,  wie  oben  gesagt,  lyrisch  wichtige  begriff  Kithairon 
allein  in  der  Vorstellung  als  subject  herscht,  und  dasz  dieses  bild 
nicht  durch  Vorstellung  neuer  subjecte  verwischt  wird,  deswegen 
lehnen  wir  auch  Jebbs  conjectur  Oibiirouv  ab.  c^  T€  —  die  Par- 
tikel hebt  das  Personalpronomen  gegensätzlich  hervor:  die  gewöhn- 
liche voUmondsfeier  preist  irgend  einen  gott;  aber  die  morgende  soll 
ihn,  den  Kithairon,  besonders  auszeichnen.  Kai TraipiuiTav  Oibiirou 
Kai  Tpoqpov  Kai  juarep'.  die  häufung  des  Kai  hilft  in  der  steigerong 
der  Substantive  die  Vorstellung  von  aller  liebevollen,  sorgfiltigen 
pflege  des  kindes  Oidipus  recht  deutlich  zu  machen  und  eindring- 
lich empfinden  zu  lassen ,  wie  der  Kithairon  dem  kinde  alles  war. 
daraus  klingt  das  gefühl  der  dankbaren  freude  über  den  wohl- 
thäter,  den  Kithairon.  dieses  gefÜhl,  oder  nennen  wir  es  dieser 
lyrische  gedanke  ist  doch  ein  würdigerer  gegenständ  eines  liedes 
als  der  trockene  logische  schlusz,  dasz  Oidipus  ein  thebanischer  mit- 
bürger  sei. 

XopeuecGai  trpöc  fmujv,  ibc  imr\pa  q>ipoYTa  toic  dfioTcTupdv- 
voic.  die  dankbarkeit  äuszert  sich  durch  die  that,  und  der  gnind  zu 
einer  eigentlich  göttlichen  Verehrung  liegt  in  der  wohlthat,  die  einem 
Staatsoberhaupt  und  damit  der  ganzen  bürgerschaft  zu  teil  geworden 
ist.  also  der  ausdruck  persönlicher  freudiger  Verpflichtung  ist  der 
hauptgegenstand  des  bevorstehenden  festes.  —  Irjie  <t>oiß€,  cd  b^ 
TaCi'  dp^ci'  exr\.  der  seher  ist  als  solcher  ein  diener  des  Phoibos,  und 
da  er  nun  hier  in  seiner  Verzückung  schon  die  dankfeier  begeht,  bittet 
er  mit  dem  festlichen  ausruf  seinen  herm,  dasz  er  raOra,  die  fest- 
liche feier,   gnädig  ansehen  möge,    der  ausdmck  erinnert  an  ein 
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ritaelles  gebet,  das  sieb  Sbu  lieh  erweise  findet  Ar.  Ach.  247  Ka'i  ^^v 
khXöv  f '  ^ct',  li  Aiövuct  ö^ciroTQ.  diese  aarufung  ApoUons  schlieszt 
die  Strophe  mit  eben  der  hohen  feierlicbkeit  ab,  mit  der  sie  begonnen 
Latte:  der  chor  beSndet  sich  im  zustand  der TerzUckung,  die  ihm  ein 
gott  zur  feierlichen  stunde  verleiht. 

Es  folgt  die  frage:  lic  C£,  t^kvov,  Tic  c'  ^tiktc.  offenbar  be- 
findet sich  der  chor  in  der  Situation  angesichta  des  eben  erst  ge- 
borenen kindes,  das  er  auf  dem  Kithairon  findet,  der  klang  der 
frage  verrät  besonders  durch  die  wiederbolnng  von  tic  ee,  Tic  ce  die 
liebevolle  Zärtlichkeit,  mit  welcher  der  chor  das  kleine  kindchen 
anredet,  dazu  zeigt  deren  Inhalt  Tic  c'  fnnTtV  die  freudige  Über- 
raschung, mit  welcher  er  so  eben  dies  kindchen  gefunden  hat.  dann 
ergibt  sich  aus  tlüv  (jaKpatujvuJV  leicht  die  örtlichkeit,  an  welcher 
dies  geschah,  nemlicb  da  wo  auch  göttliche  wesen  sich  aufhalten, 
diese  ganze  Situation  zeigt  dasz  der  chor,  in  seiner  Verzückung  ver< 
harrend ,  als  ein  in  der  geganwart  feiernder  den  hymnos  eingt ,  wel- 
cher den  anlasz  der  festfreude  ausspricht,  dasz  die  antistrophe  an 
einen  mit  mnsikbegleitung  vorgetragenen  festgesang  erinnern  sollte, 
könnte  die  tonmalerei  andeuten,  welche  durch  die  aasonanz  des  t 
mit  einem  spitzen  vocal  in  Tic,  t^kvov,  TIC,  friKiev  ein  musikinstru- 
ment  in  höherer  tonlage  mit  stoszendem  touan^atze  nachahmt,  wäh- 
rend diejenige  des  n  (ß)  in  riavöc  fipeecißdTa  irpocTieXacedca 
{nCTpÖc  TTEXacÖEic')  im  gegensatz  zu  jenem  die  durch  schlagen  her- 
vorgebrachte baszbegleitung  vertritt;  wurden  doch  an  den  Dionysos- 
festen  doppelpfeifen  und  pauken  zusammen  gespielt,  wenn  aus  dem 
Charakter  eines  festgesangcs  hervorgeht,  dasz  auf  die  frage  Tic  c' 
^'tiktev  tüiv  (iOKpaiüJVUJV  keine  auskunft  erwartet  wird ,  eo  bedarf 
sie  offenbar  derselben  nicht ,  weil  sie  selbst  in  ihrem  Zusammenhang 
eine  befriedigende  antwort  andeutet,  die  freude  darUber,  dasz  eine 
göttliche  mutter  dieses  kind  geboren  habe ,  ISszt  ein  fragen  nach 
einzelbestimmungen  über  eine  solche  gar  nicht  aufkommen,  die 
frageform  aber  hat  den  vorteil,  dasz  sie  jeden  Widerspruch  und  jeden 
zweifei,  den  eine  behauptung  in  positiver  form  erwecken  könnte, 
verbannt,  und  dasz  mit  ihr  der  festliche  glaube  in  spielender  Sicher- 
heit vorgetragen  wird,  in  solcher  weise  werden  auch  mehrere  auf 
einander  folgende  fragen:  dpa  TTavöc  .  .  f|  C^  f '  -  ■  t^Ö'  ■  ■  t\Ö'  .  . 
sieb  nicht  gegenseitig  ausschlieszen,  sondern  ergänzen  und  dem  ganzen 
bilde  fülle  geben,  da  nach  unserer  erklBrung  des  tIc  c'  ^tiktcv  jede 
grammatische  Verbindung  mit  dem  vorigen  durch  ein  wort  wie 
dpa  'also'  wegfallt,  so  interpungieren  wir  nach  fiaKpaiuiVUJV  und 
fassen  äpa  als  fragepartikel  in  der  ersten  doppelfrage  Spa  Havöc  . , 
11  C^  f '  -  ■'  sowie  nachher  £i6'  .  .  ti'9'  .  ,  die  folgende  einleitet  mit 
dem  epitheton  öpECCißÖTa  wird  ebenso  wie  nachher  durch  den  voll- 
ständigen satz  TiTi  TÖp  TrXdKtc  .  .  cpiXai  ein  ßuszerer  grund  ange- 
geben dafür,  dasz  Pan  oder  gar  Loxias  der  vater  sein  könnte,  zu- 
gleich aber  erfüllen  diese  ausdrücke  die  phantasie  mit  den  Vorstel- 
lungen  des  gcbirgslebens ,   wie  es  in  reichlichen  sagen  mit  diesen 
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göttern  verbunden  erscheint,  und  lassen  das  entzückende  einsamer 
gebirgstriften  samt  ihrem  fröhlichen  naturwalten  genieszen.  auch 
die  bezeichnung  KuXXdvac  dväccujv  für  Hermes  dient  dazu  die  TOr- 
stellung  auf  gebirgslandschaft  zu  lenken  und  etwa  auch  das  bild 
strotzender  naturkraft  hervorzurufen ,  welche  ja  auf  dem  EjUene- 
berge  durch  das  bekannte  Sinnbild  dargestellt  wurde,  ihren  hOhe- 
punkt  erreicht  die  festliche  Stimmung  mit  dem  namen  Baicxctoc 
Oeöc,  und  deswegen  wird  er  zuletzt  genannt;  ebenso  wird  er  im 
chorliede  OT.  160  ff.  nach  allen  andern  göttern  um  hilfe  angerufen. 
weitere  auszeichnungen  erhält  er  durch  seine  besondere  wohnnng 
in*  äKpuJV  öpivjv ;  dann  ersetzt  den  einfachen  ausdruck  fnicTCV  der 
inhaltreichere  eöprma  b&aT\  worin  sich  ausdrückt,  wie  selbst  einem 
gotte  diese  geburt  etwas  freudebringendes  war;  zuletzt  wird  die 
mit  ihm  verkehrende  mutter  aus  der  Ordnung  der  gewöhnlichen 
jLiaKpaiuJvec  hinaufgehoben  zu  den  hervorragenden  helikonischen 
njmphen.  mit  der  festlich  frohen  anschauung  eines  reigens  der  gOtter 
—  ak  TrXeTcTa  cu)Li7Tai2[ei  — ,  worin  dieselbe  assonanz  wie  oben  die 
den  tanz  begleitenden  paukenschläge  andeutet ,  hat  der  sftnger  nnd 
mit  ihm  die  feiernde  gemeinschaft  den  gipfel  des  fesljnbels  erstiegen, 
so  wenig  die  frage  —  Tic  —  eine  genaue  auskunft  über  die  matter 
des  Oidipus  erwartete,  ebensowenig  kann  dem  festbegeisterten  die 
Verschiedenheit  der  vatemamen  ein  zweifelndes  abwägen  uid  sich- 
entschlieszen  für  das  wahrscheinlichste  auferlegen  wollen,  sondern 
die  jedem  gott  eigentümlichen  kräfte  werden  bei  diesem  kinde  sn- 
sammen  vorhanden  gedacht:  der  von  seinem  fürsten  beglückte  The- 
baner  legt  alle  die  segensreichen  Wirkungen,  die  er  durch  Oidipns 
schon  erfahren  hat,  dem  kinde  als  das  erbe  eines  göttlichen  vatera 
bei,  und  scblieszt  von  diesem  erbe  auf  den  vater.  so  gehen  also  vom 
söhne  des  Pan  und  des  Kylleniers  Wirkungen  für  die  fnichtbarkeit 
des  landes  aus,  und  einem  söhne  des  Loxias  und  des  Dionysos  mUaeen 
wohlthaten  geistiger  art  zugeschrieben  werden,  demnach  drückt  sich 
wie  in  der  strophe  so  auch  in  der  antistrophe  gerade  durch  die  über- 
flieszende  menge  der  göttomamen  ein  freudegefühl  aus  über  dai 
eöpiliLia ,  mit  dem  Thebens  bürger  in  ihrem  fürsten  waren  beglQckt 
worden,  diese  grundstimmung  der  beiden  teile  des  liedes  erfährt  die 
Steigerung ,  dasz  die  strophe  auf  ein  nächst  bevorstehendes  freuden* 
fest  hinweist  und  die  antistrophe  dasselbe  schon  feiert  mit  dem  vor- 
trage dos  fcsthjmnos.  wodurch  nun  auch  dem  hörer  diese  Stimmung 
mitgeteilt  wird,  haben  wir  jcweilen  bei  der  einzelerklärung  henror^ 
gehoben,  darum  genügt  es  an  zwei  dinge  zu  erinnern,  erstens  wie 
diese  mittel  gerade  durch  den  hypothetischen  eingang  des  liedes  ge- 
kräftigt werden,  indem  derselbe  den  hörer  sogleich  dafür  gewinnti 
dem  bänger  in  das  gebiet  der  prophetischen  Verzückung  zu  folgen 
(ähnliches  treffen  wir  auch  in  den  chorliedem  der  Elektra  und  des 
OK.),  zweitens  wie  er  darauf  auch  durch  landschaftliche  Vorstellungen 
vom  gebirgsleben  in  der  erhobenen  gemütsverfa^tsung  erhalten  wird, 
die  im  festjubel  ausklingt. 
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Damit  bat  unser  chorlied  die  prüfung  als  einfaches  lied  be- 
standen, indem  es  sowohl  die  ihm  eignende  Stimmung  als  auch  die 
fähigkeit  dieselbe  mitzuteilen  nachwies,  wenn  wir  nun  zur  dar« 
legung  seines  Zusammenhangs  mit  dem  drama  ttbergehen,  80  wer- 
den wir  das  lied  als  chorlied  mit  seinen  eigentümlichen  Wirkungen 
kennen  lernen. 

Sobald  in  der  vorhergehenden  scene  bekannt  geworden  ist,  dasa 
ein  hirt  den  Oidipus  als  kindchen  in  den  Schluchten  des  Eathairon 
gefunden  habe ,  so  lenkt  die  Vorstellung  dieses  ortes  durch  seinen 
sagenreichtum  die  Vermutung  auf  anszergewöhnliche  ereignisse,  und 
wie  die  genauere  erforsch  ung  auf  einen  zweiten  hirten  zurückftlhrt| 
so  scheint  sich  eben  der  Ursprung  dieses  kindes  ganz  in  die  dunkeln 
geheimnisse  eines  hirtenlebens ,  vielleicht  eines  göttlichen  auf  ein- 
samer waldtrift  einzuhüllen,  kommt  dazu  der  verbreitete  glaube, 
dasz  wohlthäter  einer  stadt  söhne  eines  gottes  sein  können,  so  liegt 
der  gedanke  nahe,  dasz  ein  dankgefühl  der  bttrger  gegenüber  den 
heimischen  göttem  an  einem  feste  die  göttliche  geburt  des  fürsten 
preisen  könne,  so  stellt  sich  durch  die  poetische  Situation,  die  4^8 
lied  der  scene  entnimt,  die  6ine  Verbindung  zwischen  beiden  dar« 
die  andere  Verbindung  mnsz  in  einer  ähnlichkeit  der  poetischen  Stim- 
mungen liegen,  wenn  nicht  der  hörer,  durch  Verschiedenheit  der- 
selben in  scene  und  lied  überrascht,  in  der  harmonie  der  Stimmung 
gestört  werden  soll,  wodurch  das  lied  seine  zwecke  verfehlen  würde, 
wir  werden  also  die  Stimmung  schildern  müssen,  die  der  dramatische 
Vorgang  bei  den  handelnden  selbst  erweckt  oder  auch  angenommenen 
falles  bei  einem  hörer  erwecken  würde,  welcher  wie  die  handelnden 
den  ausgang  nicht  kannte ;  darauf  diejenige,  in  welche  der  wissende, 
über  der  teuschung  stehende  Zuschauer  durch  denselben  Vorgang 
versetzt  wird,  wie  wir  dasselbe  bei  besprechnng  von  OT.  863  ff.  im 
Baseler  gy mnasialprogramm  von  1883  gethan  haben. 

Nachdem  Oidipus  von  lokaste  mit  überzeugenden  gründen  über 
die  aufregenden  anklagen  des  Teiresias  war  beruhigt  worden,  sieht 
er  die  erfüUung  eines  alten  Wunsches,  die  ihm  ApoUon  verweigert 
hatte,  nahe  bevorstehend,  in  dieser  freudigen  hoffnung  v.  1050  die 
ö  Kaipöc  eäp^cOai  Tdbe  stöszt  er  auf  lokastes  widerstand,  den  nach 
seiner  auffassung  ihr  adelsstolz  erhebt,  indem  er  nun  mit  aller  kraft 
seinen  eignen  willen  demjenigen  seiner  gemahlin  entgegensetzt  (man 
bemerke  die  häufige  Wiederholung  des  pronomens  der  ersten  person 
TOujLiöv  V  if\b  . .  ßouXi^co)Liai,  Itui  V  ^jüiauTÖv  . .  v^jüiuiv  und  das 
beharren  des  wollens  im  fut.  ßouXifjcoiüiai),  gibt  ihm  ein  überblick 
über  die  wechselfälle  seines  bisherigen  lebens,  nach  welchem  er  die 
Tjche  als  seine  unablässige  wohlth&terin  —  Tf|c  cS  biboOc^c  —  an- 
erkennen musz ,  eine  freudige  Zuversicht,  dasz  die  enthüllung  seiner 
geburt  ihm  wenigstens  keine  schände  bringen  werde;  ja  seine  worte 
oÖK  dTi)Liac6rjco)Liai  und  oök  &v  iS^Ooijüi*  Irt  iror'  fiXXoc,  die  er  als 
fürst  spricht,  lassen  den  hörer  geradezu  eine  freudige  erwarthng 
empfinden,    und  als  ein  unerschütterliches  sicherheitsgeftihl  wird 
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das  gefübl  des  Oidipus  erscheinen  durch  den  Vorfall  mit  lokaste, 
denn  sie,  die  sonst  so  wohlwollende,  jetzt  warnende  wird  abgewiesen, 
weil  sie  nur  mit  unbestimmten  gründen  persönlicher  wünsche  Oidi- 
pus entgegentritt  und  die  anklagen  wegen  eitelkeit  nicht  zurück- 
weist, dadurch  ladet  sie  wirklich  den  schein  verletzten  hochmats 
auf  sich,  und  der  hörer  teilt  desto  mehr  die  Stimmung  des  Oidipus.  — 
Ebensowenig  werden  die  werte  des  chors  daran  ändern,  wenn  wir 
uns  die  Situation  klar  vor  äugen  stellen.  Oidipus,  im  Unwillen  über 
die  auftauchende  Verhinderung  seiner  wünsche,  wendet  sich  mit  den 
Worten  TttUTTiv  b*  i&Te  TrXouciuj  x«ip€iv  T^vci  von  ihr  ab  und  läszt 
sie  stehen,  mit  einem  fürchterlichen  scbeideblick,  den  er  nicht  sieht, 
richtet  sie  die  abschiedsworte  an  den  abgewandten ,  die  er  ja  nicht 
in  dem  sinne  verstehen  kann  wie  der  Zuschauer,  der  chor  teilt  dem 
fürsten  in  der  bescheidenen  frageform  die  beängstigende  gebärde 
ihres  Weggangs  mit,  damit  derselbe  die  fürstin  nicht  femer  unbe- 
achtet lasse:  denn  mit  den  werten  b^boix'  öttujc  }xi\  Ik  ttic  ciuiirf)c 
Tficb'  dvappriHei  Kaxd  spricht  der  chor  einfach  die  populäre  erfah- 
rung  aus,  dasz  das  schweigen  an  einem  heftig  erregten  gemüte  der 
Vorbote  heftiger  thaten  sein  könne,  aussprüche  ähnlichen  inhalts 
finden  sich  Ani  766  f.  1251.  1253.  das  bild  in  dvappf^Eei  ist,  wie 
Jebb  s.  196  richtig  bemerkt,  hergenommen  vom  stürme,  der  nach 
der  windstille  losbricht,  in  dem  werte  Kaxd  fürchtet  der  chor  ein 
übles  handeln  der  beleidigten  fürstin,  das  er  verhindern  möchte, 
denn  er  sagt  nicht:  aus  dem  schweigen  ist  zu  schlieszen,  dasz  übles 
für  Oidipus  ausbrechen  werde,  stiege  ihm  nur  ein  Schimmer  be- 
ginnender erkenntnis  auf,  so  würde  auch  6r  dem  fürsten  entgegen- 
treten, um  das  Übel  abzuwenden,  wie  er  auch  schon  gethan  hat,  als 
er  es  für  seine  pflicht  erachtete,  überdies  verteidigt  Oidipus  sein 
eignes  wollen  in  der  folgenden  rede  nur  gegen  lokaste,  nicht  aucb 
gegen  den  chor.  diesem  zeigt  er  seine  Sorglosigkeit  mit  den  scherz- 
haften, herausfordernden  werten  ÖTToTaxp^Zei  ^rjTVUTiu  'breche  her- 
vor von  Übeln ,  was  hervorbrechen  will'  und  gibt  darauf  die  gründe 
seiner  hoffnung.  ein  weiteres  zeugnis  für  die  Zuversicht  des  chors  und 
des  königs  bei  erwartung  des  von  lokaste  so  gefürchteten  boten  gibt 
der  anfang  der  folgenden  scene.  der  chor  nemlich  schaut  in  die  ferne 
aus ,  und  ein  leises  gespräch  der  einzelnen  untereinander  ergeht  sich 
über  männer,  die  nun  herankommen,  in  welchen  etwa  einer  den 
boten  vermutet,  während  jene  männer  sich  der  scene  nähern,  tritt 
Oidipus  heraus  zum  chor  und  spricht  laut  aus,  worüber  die  bürger 
bis  jetzt  leise  sich  unterhielten,  die  werte  €l  XP^  •  •  lassen  die  fami- 
liäre, naive  weise  heraushören  (da  ja  sonst  kein  zwang  vorliegt), 
mit  welcher  er  sich  den  bürgern  durch  teilnähme  an  ihren  harmlosen 
Vermutungen  gleichstellt,  zuletzt  beweist  der  plnralische  ansdruck 
öv7T€p  TrdXai  ZiriToCfLiev  die  hoffnung  des  Oidipus  und  die  Voraus- 
setzung, dasz  der  chor  eben  dieselben  geftlhle  hege,  seine  ganze 
übrige  ausdrucksweise  ist  undenkbar  bei  einem  menschen ,  der  sich 
der  entdeckung  eines  furchtbaren  Unglücks  nahe  fühlt,  und  sollte  er 
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gar  seine  furcht  verheimlichen  wollen,  so  würde  der  dichter  gerade 
durch  übertriebeDe  ausdrücke  der  Sicherheit  ihn  sich  verraten  lassen, 
aus  alle  dem  ersehen  wir,  dasz  die  scene  vor  dem  liede  die  Stimmung 
freudiger  erwartung  empfinden  läszt,  die  gerade  durch  ihr  gegenteil 
in  lokastes  auftreten  war  gekräftigt  worden,  damit  ist  die  geforderte 
ähnlichkeit  der  Stimmungen  nachgewiesen,  also  steht  das  Jied  mit 
der  scene  in  enger  Verbindung  sowohl  durch  seinen  sacblichen  iuhalt 
wie  durch  seine  Stimmung,  das  geheimnisvolle  der  eitern  und  des 
geburtsortes ,  dann  die  freudige  erwartung  drängen  gleichsam  zur 
enthüllung  und  zur  erfUllungsfreude.  da  tritt  der  seher  auf  und 
gibt  • —  durch  den  mund  des  chors  —  dem  erwartenden  hürer  einen 
Busblick  auf  dasvollendungshild,  und  dieser,  seinem  erhabenen  führe r 
willig  folgend,  Uberläsit  sich  der  reinen  freude  vollkommener  ge- 
wishett. 

Prüfen  wir  noch  zuletzt  den  eindruek,  den  der  wissende  zU' 
schauer  —  also  der  wirkliche  Zuschauer  im  theatcr  —  von  unserm 
chorliede  empfangen  musz. 

Zu  den  Wirkungen,  die  der  naive  zuhörer  durch  die  handlung 
erfahrt,  kommen  für  den  Zuschauer  noch  diejenigen  afi'ecte,  welche 
ihm  sein  wissen  gegenüber  den  dramatischen  vorgingen  gibt,  im 
verlaufe  dertolben  vernimt  der  Zuschauer  die  Weigerung  Äpollons 
dem  Oidipus  über  seine  eitern  auskunft  zu  erteilen,  trotzdem  soll 
dieser  durch  einen  zweiten  spruch  desselben  gottes  zu  der  ihm  er~ 
wünschten,  dem  wissenden  furchtbaren  erkenntnis  gelangen,  dasz 
er  eifrig  sich  dieser  aufgäbe  unterzieht,  zuerst  als  wohlthäter  seiner 
untertlianen ,  dann  als  held  gegenüber  drohender  gefahr,  sieht  der 
Zuschauer  mit  teilnähme  und  grauen,  nachher  wandelt  sich  jenem 
die  pflicht  in  das  ziel  seines  lang  gehegten  wunsches,  und  mit  freu- 
digem ungestUm  eilt  er  darauf  hin.  diese  teuschung,  in  welcher  der 
held  dem  Untergang  entgegen  geführt  wird,  erweckt  wachsendes 
graueb.  trotzdem  fürchtet  der  Zuschauer  die  anlasse,  die  den  beiden 
von  seiner  bahn  ablenken  könnten,  wenn  derselbe  sowohl  von  seiner 
pflicht  als  von  seinem  wünsch  abstände,  so  vermag  in  der  letzten 
scene  lokaste  mit  ihrem  worle  'erfahre  nie,  wer  du  bist'  wohl  eine  ge- 
wisse Übereinstimmung  beim  Zuschauer  zu  iinden,  aber  mehr  fürchtet 
er  von  diesem  angriff  auf  die  Verfolgung  des  zieles,  und  mit  schauern- 
der freude  veruimt  er  dessen  abweisung.  so  geht  denn  der  Zuschauer, 
obwohl  über  die  teuschung  erhaben,  willig  ein  in  die  freude  des  in 
seiner  teuschung  fortstrebenden,  nun  ist  der  wissende  zuschauer 
dahin  geführt,  den  entzückten  klängen  der  freude  sich  hinzugeben 
und  die  freude  der  teuschung  mit  zurückgedrängten  schauem  des 
Wissens  zu  genieszen.  jetzt  unmittelbar  vor  der  enthüllung  der  Wirk- 
lichkeit ergetzt  sich  der  Zuschauer  am  schönen  schein;  er  ISszt  sich 
durch  die  feieriiche  würde  des  sehers  einfuhren  in  eine  traumweit, 
er  läszt  seine  blicke  richten  auf  die  etitbUllungen,  die  das  nächste 
fest  bringen  werde,  auf  die  glückliche,  unschuldige  kinderzeit  des 
Oidipus,  auf  seine  geheimnisvolle  geburtsstJitte  und  stimmt  ein  in 
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den  fröhlichen  festgesang,  der  das  g5tterkind  und  seine  erhabenen 
eitern  preist. 

Das  chorlied ,  das  schon  einem  naiven  hörer  seine  frende  mit- 
teilt, spannt  die  empfindungen  der  Zuschauer  nach  den  entgegen- 
gesetzten enden  auseinander,  indem  es  ihn  über  den  schrecken- 
den abgründen  des  wissens  in  den  wonnigen  himmel  der  teaschnng 
emporhebt. 

So  bildet  unser  chorlied  in  dem  stetigen  dramatischen  fort- 
schreiten eine  Unterbrechung,  einen  ruhepunkt,  während  dessen  der 
Zuschauer,  vom  zwange  der  handlung  erlöst,  seine  lyrischen  empfin- 
dungen zur  höchsten  ansgestaltung  gedeihen  Ifiszt.  dabei  haben  wir 
erfahren ,  wie  dasselbe  aus  der  dramatischen  handlung  gleich  einer 
blute  herauswächst,  deswegen  beleidigt  es,  das  chorlied  behandelt 
zu  sehen  als  'eine  heitere  einlage  des  dichters  um  des  contrutes 
willen',  nachdem  wir  einen  einblick  gethan  haben  in  die  Wirkungen 
des  liedes ,  würdig  der  tragödie ,  des  spieles  zu  Dionysos  ehren. 

Basel.  August  Beck. 


92. 

DER  PAIAN  DES  ISYLLOS. 


Unter  den  vielen  schätzen ,  welche  der  griechische  boden  jetzt 
fast  täglich  hergibt,  befindet  sich  eine  samlung  kleiner  gedichte,  die 
der  bis  dabin  —  nicht  mit  unrecht  —  völlig  unbekannte  poet  Isyllos 
Sokrates  söhn  von  Epidauros  in  schöner  Steinschrift  im  Asklepios- 
heiligtum  seiner  Vaterstadt  aufgestellt  hat.  diese  inschrift,  in  79 
Zeilen,  ist  von  dem  entdecker  PEabbadias  im  neuesten  hefte  der 
'€q)Ti|i€pic  dpxaioXoTiKri  (1885  s.  69  ff.)  veröffentlicht  worden,  zn- 
erst  steht  ein  gedieht  in  7  trochäischen  tetrametern ,  dann  ein  zwei- 
tes in  17  hexametern ;  von  dem  dritten  in  5  versen  ist  nur  der  zweite 
ein  Pentameter,  die  andern  hezameter.  das  vierte  gedieht  ist  ein 
lyrischer  paian  auf  Asklepios  ohne  versteilung ;  das  fünfte  besteht 
aus  23  hexametern.  die  zeit  der  inschrift  scheint  mir  der  treJBFliche 
herausgeber  nicht  richtig  auf  das  ende  des  vierten  jh.  vor  Ch.  zu  be- 
stimmen, das  fünfte  gedieht  nemlich  erzählt  eine  wundergeschichte, 
welche  sich  zutrug  if  Keivoici  xpövoic,  ÖKa  bf|  cipaidv  fJTC  0(Xiir- 
TTOC  eic  CirapTTiv ,  dÖ^Xiuv  dveXeiv  ßaciXriiöa  T\^Y\y  (z.  58  f.),  dies 
bezieht  Kabbadias  auf  den  bekannten  zug  des  zweiten  Philippos 
nach  der  scblacht  bei  Chaironeia;  indes  der  zu&atz,  dasz  Philippos 
die  königswürde  habe  aufheben  wollen,  weist  doch  unzweideutig  auf 
den  fünften  Philippos  und  dessen  von  Polybios  (V  c.  18  ff.)  erzählten 
heereszug  im  j.  218.  die  Spartaner,  seit  Kleomenes  flucht  ohne 
könig  und  in  erzwungenem  bündnis  mit  den  Achaiern  und  mit  Make- 
donien, waren  zu  den  Aitolern  abgefallen  und  hatten  sich  wieder 
könige,  den  Agesipolis  und  Lykurgos,  genvUl.  dies  zog  den  einfall 
des  mit  den  Achaiern  verbündeten  Philippos  in  Lakonien  herbei; 
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aber  er  Termochte  Sparta  nicht  zu  nebmen,  und  es  trifft  zu,  was 
unser  dichter  z.  Cl  sagt  (von  dem  den  Spartanern  beistehenden 
Asklepios):  tihlüv  'HpaxXeoc  ftvedv,  äc  (peiEiETO  &pa  Zeüc. 
denn  wenn  Polybios  (IV  35)  behauptet,  dasz  Lykurgoa  gar  nicht 
aus  der  königlichen  familie  gewesen  sei,  so  wird  docb  dieser  selbst 
nicht  30  gesagt  haben.  IsjUos  nun  ist  angeblich  augenzeuge  einer 
wundererscheinung  des  Asklepios  gewesen,  der  den  Spartanern  zu 
hilfe  eilte,  und  hat  sie  nach  Sparta  gemeldet  (x.  67.  72  ff.)',  wie 
bereits  Eabbadias  ricbtig  darlegt;  die  zeiton  des  gedicbtes  aber  sind, 
wie  derselbe  zeigt,  schon  andere  (Ö8  ^t  keivoici  XPÖvoiC,  Öko 
usw.),  und  dieses  sowie  die  inscbrift  können  wir  somit  in  den  an- 
fang  des  zweitea  jh.  setzen. '  damals ,  nachdem  PbilippoB  feind  der 
Acbaier  geworden,  durfte  Isyllos  seine  ehemalige  begünstigung  der 
abgefallenen  Lakedaimonier  wider  den  könig,  die  zu  ihrer  xeit  ver- 
räterei war,  wohl  öffentlich  kundgeben,  er  hält  auch  die  Lykurgische 
Verfassung  hoch,  die  im  j.  188  von  den  Acbaiern  aufgehoben  wurde: 
z.  70  f.  läszt  er  den  Asklepios  die  den  Spartacem  zu  leistende  bilfe 
so  begründen:  oGvtKa  TOuc  ^oi^ou  XPIC^O'JC  cdJEovTi  biKaJujC,  oOc 
HavTEucönevoc  irap^TaEe  nöXrn  AuKOöpTOC.  und  das  erste  und 
zweite  gedieht  bebandeln  ein  von  Isytloa  in  Epidauros  durch- 
gebrachtes  gesetz,  wonacb  die  ab  die  besten  männer  vom  volke  er- 
korenen jahrlich  einen  bittgang  für  die  stadt  zu  Apollon  und  zu 
Asklepios  zu  maolien  hatten;  er  selbst  bezeichnet  dies  als  aristo- 
kratie  (z.  3  f.) :  Enj^joc  elc  dpiCTOKpOTiav  fivbpac  ei  npoÖTOi  KaXöiC, 
auTÖc  icxupÖTepoc  ■  öpöoGrai  -fap  Ü  dvbpaYö9iac. 

Interesse  nun  bieten  aucb  die  übrigen  teile  der  Inschrift,  das 
gröste  aber  der  z.  37^06  ve^^oicbttete  paian  in  ionischem  masze, 
den  ich  jetzt  hier  wiedergebe,^  wegen  der  aufzeichnung  bat  Isyllos 
vorher  in  Delphoi  angefragt :  z.  32  ff.  "icuXXoc  "AcTuXäibai  ^it^QllKe 
jiavTeücoceoi  o\  |  Tiepi  toü  naiävoc  ^v  AeXtpoic,  Sv  tTiönct  eic  töv 
*AnöX[Xu)va  koI  t6v  'AcKXaniöv,  V  Xiüiöv  o'i  kci  tiri  (iTrP<i|<Povn 
TÖv  naiäva.  ^^(ivieüce  Xiöiöv  o'i  k«  elfitv  «tItP'^Vvti  koi  auTiKO 
Kai  eic  töv  öciepov  xpovov.  —  Die  Verstellung  hat  fUr  den  beraus- 
geber  der  athenische  professor  dr.  ChScmiteloa  sehr  geschickt  her- 
gestellt, wShrend  auf  der  inscbrift  dies  wie  prosa  geschrieben  ist, 
ich  trenne  anszerdem  die  versfUsze. 

'lEiraiäjva  öeöv  äei|caTe  Xaoi  |  Zjaöeac  ^v|vaeTa[v]  töcö'  |  'Em- 
baüpou. 

iLbe  föp  q)ä|Tic  ^verrouc"  f\\\Qev  ic  ÖKoäc  )  npoTÖviuv  6.\nfti- 
^^^  pujv  uj  I  'l'oiße''  'AnöXXujv. 

'  72  f.  liest  K, :  tfii  b'  ilj[p]ttv  Gfljia  |  dTTt'^fi  AaKtÖQijJOvioic  iXeövra 
TÖ  9tTov,  und  vermntet  qjriMO.  ich  dunke  iLpce  vdima,  0  für  0  ver- 
schrieben oder  vferteHen.  '  hiernltoh  sind  aiitli  die  aUt'i'älJigen  Echrei- 
buDgcD  itiolKtCipov  (67)  und  citiZovTk  (70)  za  würdigen.  '  eine  aiif- 
zätiluQg  der  bisher  vnrbandenen  painne  und  reste  von  Bulehen  gibt 
KnmfiDudiB  im  'ASi^vaiov  VI  a.  146  f.  '  über  diea  i\  s.  Abrens  de 
dial.  Dor.  b.  380  f.  ^  die  ku  elidierenden  vocnle  werden  liier  wie 
auf  andern  metriac:)ien  iaecbriften  beliebig  gesubriebcn  oder  neggelaasen. 
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'6paTuj  MoO|cav  Traifip  Zeuc  |  X^T^iai  Md|X[uüi]  bö)i€V  Trapä]- 

KoiTiv  öcioi|ci  Ta|iOic. 
<t>\eT^ac  b*,  [öc]  |  TTaipib*  '67iibau;pov  fvaiev, 
5  GuTOT^pa  Md|Xou  fOi}xd,  Tctv  |  *6paTU)  T€i|vaTO  |idTTip,  |  KXeo- 

cpr|)Lia  b*  I  övo|LidcOn» 
Ik  bk  <t>X€Tua  I  T^v€TO,  AitXq  |  b'  övo|Lidc9r|.  |  TÖb'  dTTuivu||iiov, 

TÖ  KdXXoc  I  bk  Kopujvic* 
d7T€KXr|0Ti.  I  KOTibojv  b*  6  |  xP^coToHoc  |  <t>oTßoc  i^  MdjXou 

böjLioic  iraplOeviav  üj|pav  £Xuc€. 
Xex^ujv  b'  i  jLiepo^VTUJv  |  dircßac  Aa|TüJi6  Kope  xpw|coKÖ|Lia. 
ceßojLiai  c€.^   dv  |  bk  Guiubei  |  t€jli^v€i  t^|k€tö  viv'  AtiXa, 
10  YOvifLiav  b*  f|Xuc€v  ujbi|va  Aioc  Tiaic  |  )i€Td  Moipäv, 
Adxecic  t€  |  jLiaTa  dYaud. 
dTTiKXriciv  I   be    viv   AiT^oic  |   iLiaipöc   'AcKXa|möv  d)v6|)iiaE€ 

'AttöXXiüvS 
TÖv  vöciüv  7Tau|cTopa  biüTnlpa  uTi^iac,  |  jli€tcx  bu)pr||)ia  ßpOTOic. 
i€  Ttaidv,  I  i€  Tiaidv. 
15  xaip^v,  *AcKXa|7ni,  idv  cdv  |  'ETiibaupov  |  luaTpÖTToXiv  aö|Eu)V, 

dvapTTi  I  b*  uTieiav 
dTTiTTejLiTroic  1  cppeci  Kai  ciijiLiaciv  djLioTc.**' 
i€  Tiaidv ,  i€  Tiaidv. 
Die  versteiluDg  wird  angezeigt  durch  hiatus  bei  1.  5.  11,  durch 
sjllaba  anceps  bei  6.  7.  15,  durch  katalexis  bei  3.  8.  13;  im  übri- 
gen hat  sich  Semitelos  durch  den  sinn  leiten  lassen,  da  von  atro- 
phen und  irgendwelcher  regelm&szigkeit  in  dem  gedichte  nichts 
erkennbar  ist.  selbstverständlich  ist  daher  die  teilung  vielfach  un- 
sicher, wenn  der  dichter  v.  2  f.  zwischen  'AttoXXujv  und  '€paTÜJ 
die  teilung  wollte,  weshalb  setzte  er  dann  nicht  das  regelrechte 
^'AttoXXov?  ebenso  konnte  er  v.  4  €vai€  schreiben,  nicht  fvaicv, 
gleichwie  er  v.  7  IXuc€  geschrieben  hat.  aber  hätte  er  auf  die  vers- 
teilung  überhaupt  wert  gelegt,  so  würde  er  sie  ja  durch  zeilenende 
oder ,  wenn  dies  zu  unregelmäszige  Schreibung  ergab ,  durch  irgend- 
welche interpunction  bezeichnet  haben."  —  Wichtiger  ist  die  be- 
handlung  des  ionischen  versmaszes  selbst,  in  einem  authentisch 
überlieferten  beispielo  aus  immer  noch  guter  zeit,  der  einzelne  fusz 
hat  hier  folgende  formen : 

^  SSemitelos  zieht  noch  dTTeKXr|6ri  zu  demselben  verse,  indem  er 
Kopujvic  miszt.  der  sinn:  Mies  der  name;  nach  ihrer  Schönheit  aber 
wurde  sie  Koronis  (Kopujvic,  der  dchlusz,  das  höchste  und  vortreff- 
lichste) zubenannt.'  ^  der  paian  gilt  auch  dem  Apollon,  wie  vorher 
gesagt  ist.  ^  viv,  den  Asklepios,  dem  der  paian  cfilt;  Semitelos 
vermutet  TdK€T*  Tviv  oder  t^kcto  Tviv.  •  also  'AckAAttiöc  wird  von 
ATtAA  abgeleitet!  —  Kubbadias  erinnert  an  Hesych.  aixXdnp,  ö  *AcKXr)- 
iTiöc  (lakonisch  für  alYXf|eic).  ^^  djiioTc?  oben  z.  26  steht  k*  d^Cjv. 
Ahrens  ao.  s.  39.  **  der  athenische  paian  auf  Asklepios  aus  römischer 
zeit,  den  Kumanudis  im  Athenaion  VI  143  veröffentlicht  hat,  zeigt  eine 
teilung  in  iTep{o&oi,  deren  jede,  wie  es  scheint,  mit  U  {U\)  iraidv  schlosz. 
das  metrnm  ist  hier  daktylisch. 
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1) 42  mal 

2) 15  mal 

3)^-~  ^  (mit  rolgeudem  ditrocbäus)  6  mal 

4\  w  w  —  ^  4  mal 

Ö)  -  -  -^  -  4  mal 

6)  -----  2  mal 

7) I 

8)  _  „ I  je  1  mal 

daza  9)  kataltktisch 3  mal. 

Über  einige  Zerlegungen  kann  man  indes  zweifeln,  t.  2  iL&e  f&p 
(pä|Tic  i-vinovc'  ffW  oder  uibe  yöp  <päTic  |  Iv^ttouc'  f\\Q'  ?  v.  9 
TEM^vei  t^Iketö  VW  AiT^a,  oder  xen^vei  t^k€|t6  vlv  AtfXa?  bei 
letzteren  zerlegnngen  würden  die  formen  6)  und  7)  Terschwinden, 

—  mit  1  beispiel  eintreten,  8)  zweimal,  3)  nur  fünfmal,  1}  44 

mal  vorkommen. 

Der  ditrochäuE  nun  für  den  ionicua  a  minore  findet  eich  in  der 
sonstigen  poesie  faet  nur  beim  anaklomenos;  üblich  ist  er  dagegen 
für  den  ionicus  a  niaiore  in  den  sotadeen.  meine  auf  die  alten  ge~ 
stützte  ansieht  über  die  entstehung  des  ioniachen  maszes  ist  fol- 
gende, der  ionicua  beiderlei  form  wird  aus  dem  ditrochliuB  mittels 
derselben  umbiegang  gebildet,  mit  welcher  der  Choriambus  aus  dem 
diiambua  hervorgeht,    wir  nehmen  die  reihe : 

umgebogen  ((»)-"--  | |  ~  -^  —  | 

beginnen  wir  nnn  eine  sitbe  später,  so  ergibt  sich 

aus  a:  (c)  (=)---  |  =^ |  =---  |  o (ditrocbäus), 

ans  6:(£i){-)' | |  ----  | .. (ionicus a minore), 

gemischt:  (e)  (-}--_]=---  ]  - (anaklomenos). 

beginnen  nir  drei  silben  spSter,  so  entsteht  aus  b: 

(f  ){--■)-  I  --— I ----  1  --- (ionicus  a  maiore). 
aus  ebendenselben  reihen  a)  und  b)  wird  auch  der  glyconeus,  ascle- 
piadeus  usw.  hergeleitet,  für  den  bau  der  ioniker  aber  ergeben  sich 
aus  dieser  entstehang  folgende  gesetze.  die  beiden  kürzen  sind  der 
zuaammeniiehung  nicht  föbig,  da  sie  für  --  -  stehen,  diese  tritt  auch 
in  der  that  in  dem  paian  nie  ein ,  wohl  aber  in  Euripides  Bakchai, 
wie  ja  dieser  dichter  sich  in  seiner  splitern  zeit  auch  sonst  manches 
gegen  die  strenge  regul  erlaubte,  und  ferner  in  den  aotadeen.  die 
beiden  ISngen  sind  auflösbar:  denn  in  der  auflöaung  steht  jedesmal 
w-  flir  —  die  strenger  gebauten  ioniker  haben  gleichwohl  die 
auflOsung  nicht;  unser  dichter  ISszt  sie  zu,  gleichwie  Euripides  in 
den  Bakchai  and  Sotadcs.  im  anaklomenos  darf  die  vierte  silbe  auch 
lang  sein,  and  thata  Schi  ich ,  wenn  sie  auch  inagemein  kurz  ist  und 
man  auf  diese  weise  den  vera  einem  iambischen  anglich,  findet  sich 
die  länge  sogar  bei  Äiscbyloa  und  Äristophanea.  auffällig  aber  ist 
in  unserm  paian  die  form ■-  (-XiUl  böjjev  napd-  v.  3),  die  in- 
des von  Isjlloa  auch  im  trochSischen  tetrameter  gebraucht  ist : 
fiv&pac  a[i]  7rp[o](ST0i  KaXdJc  z.  3. 

Jihrbücher  fllr  iLmi.  |ihilal.  ISB5  hfl.  II.  &S 
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Der  dialekt  ist  in  dem  paian  und  in  dem  trocbäischen  sowie 
dem  ersten  hexametrischen  gedichte  (z.  3 — 9;  10 — 26)  der  rein 
dorische,  im  paian  ist  nur  in  KXeocpnjLia ,  welcher  name  ja  aus  dem 
epos  stammen  wird,  ein  r|  für  dorisches  a;  die  hexameter  haben 
einiges  epische  wie  Oeoici,  K€V.  dagegen  dXaiac  fm€poq)ijXXou 
z.  20  ist  richtig  dorisch,  s.  Ahrens  ao.  s.  152.  der  infinitiy  geht  auf 
-€V  aus:  dvTPCiMi^v  (8),  dTiaTT^XXev  usw.;  nur  z.  21  steht  nofiTreii- 
€iv  Ktti."  TiÖT  'AttöXXuü  19,  7101  b*  *AcKXamöv  20  entspricht  dem 
gebrauch  auch  der  prosaischen  inschriften  von  £pidauros,  wie  schon 
der  herausgeber  bemerkt:  ttot  vor  vocalen,  ttoi  vor  consonanten«  — 
Die  beiden  andern  hexametrischen  gedichte  haben  einen  misch- 
dialekt  aus  episch-ionischem  und  doribchem:  'AcKXriirU  —  ^AcicXa- 
TTi€,  (priMaV;  cfic  äperfic  —  t€u)v  biupujv,  sogar  ÜEeiac  74  aus  epi- 
schem äciric,  wofür  wir  als  dorische  form  dEäv  kennen,  merkwürdig 
ist  66  äjiTTopöc  eijLii  t€ujv  biupujv,  doch  für  Sttopoc. 

Den  mythologischen  ertrag  des  paian  und  des  dritten  gedichtes 
(27  ff.)  hat  schon  der  herausgeber  dargelegt,  der  heros  Males  ist 
der  begrüuder  des  cultus  des  ^AttöXXujv  MaXedTac  nach  z.  27;  die- 
sem culte  war  ein  tempel  auf  dem  KuvöpTiov  dpoc  im  epidaurischen 
gebiete  gewidmet  (Paus.  II  27,  7),  und  es  sind  dort  viele  darauf 
bezügliche  inschriften  gefunden.  Isyllos  sagt  z.  29  ff.,  dasz  auch 
in  Trikka  in  Thessalien  die  Verehrung  des  'AttÖXXu)V  MaXedTQC 
mit  der  des  Asklepios  verbunden  sei ,  und  seine  poeme  hat  er  laat 
Überschrift  diesen  beiden  gottheiton  gewidmet,  die  verschiedene 
quaniität  von  MäXoc  und  MäXcarac  konnte  ihm  die  etymologische 
Verknüpfung  nicht  wehren.  Malos  nun  ist  nach  dem  paian  nicht  als 
Epidaurier  anzusehen:  denn  erst  dem  Phlegyas  wird  diese  eigen- 
scbaft  beigelegt,  v.  4.  es  streitet  dies  letztere  nicht  nur  gegen  die 
gewöhnliche,  sondern  auch  gegen  die  epidaurische  sage,  wie  sie 
Pausanias  II  26,  3  mitteilt:  nach  dieser  weilte  Phlegyas  mit  seiner 
tochter  zur  zeit  der  gehurt  als  fremder  im  lande.  Isyllos  scheint  ftlr 
seine  Vaterstadt  mehr  als  dies  verlangt  und  darum  den  Lapithen 
Phlegyas  frischweg  zum  Epidaurier  gemacht  zu  haben,  der  name 
ATtXa  statt  Koronis  möchte  der  der  einheimischen  sage  gewesen 
sein ,  die  mit  der  fremden  thessalischen  von  den  gelehrten  in  ver- 
schiedener weise  combiniert  wurde,  in  dem  athenischen  paian,  den 
Kumanudis  herausgegeben  hat,  heiszt  Aigle  eine  der  töchter  des 
Asklepioä. 


<*  die  früher  in  der  *E(pnM€p(c  (1883,  4.  1886,  1)  veröffentlichten 
groszen  steine  von  £!pidanroR  mit  den  rccUme  machenden  heilnngswiin- 
dem  haben  bereits  das  gewöhnliche  -€iy. 

Kiel.  Fbiedrioh  Blass. 
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VEBMEINTLICHE  ABISTOTELISCHE  ZEUGNISSE  ÜBEB 

ANAXIMANDBOS'  An€IPON. 


Aristoteles  phys.  m  4,  203^  16  ol  b^  irepl  (puceuic  fiiravTCC  äel 
i&TTOTiO^aciv  ^T^pav  Ttvä  cpuciv  Tij}  dTreipqj  t(!iv  Xetofi^vuiv  ctoix€(uiv, 
ofov  ubiup  f{  &lpa  f\  TÖ  petoüEu  toutuiv.  ebd.  in  5, 205*  25  KaVbid 
toOt*  oviOek  tö  Iv  kqI  direipov  irOp  ^iroincev  oubi  t^Iv  ti&v  cpucio* 
XÖTUJV,  dXX'  f{  öbiup  f{  äipa  f{  tö  \xicov  aöidiv. 

Wir  begegnen  bekanntUch  bei  den  commentatoren  des  Aristo- 
teles des  öftem  der  angäbe ,  das  äneipov  des  Anazimandros  sei  als 
ein  mittleres  zwischen  luft  und  wasser  oder  zwischen  Inft  nnd  fener 
zu  denken.  ^  da  diese  über  Alexandros  von  Aphrodisias  im  zweiten 
nachchristlichen  jh.  hinaus  nicht  zn  verfolgende  nachricht  ausserhalb 
des  kreises  jener  interpreten  nirgendwo  vorkommt,  so  gründet  sie 
sich  sicherlich  nicht  auf  selbständige  fiberlieferung,  sondern  geht 
wohl  nur  aus  dem  bemühen  hervor,  für  das  'mittelding*,  welches  von 
Aristoteles  wiederholt  neben  der  luft,  dem  wasser  und  dem  feuer  als 
einer  der  von  den  naturphilosophen  angenommenen  urstofle  angeführt 
wird,  einen  bestimmten  Vertreter  zu  finden.'  namentlich  die  beiden 
obigen  stellen  konnten  dazu  schon  jenen  alten  Aristoteles-erkl&rem 
ebenso  wohl  veranlassung  geben,  als  sie  auch  dem  Verfasser  der 
neuesten  umfassenden  monographie  über  Anaximandros,  JNeuhänser, 
eine  hauptstütze  für  seine  dem  Simplikios  nnd  besonders  dem  Philo- 
ponos  sich  anschlieszende  auffassung  bilden.'  dasz  freilich  diese  auf- 
fassung  im  Widerspruch  steht  nicht  nur  mit  den  klaren  ausführungen 
Tbeophrasts  über  die  qualitätslosigkeit  des  Anaximandrischen  fiirci- 
pov,  sondern  auch  mit  dem  zeugnis  des  Aristoteles  selbst,  ist  mehr- 
fach hervorgehoben  worden,  wie  namentlich  von  EZeller^  und 
PNatorp'  in  ihren  besprechungen  der  Neuhäuserschen  schrift  so 
sehr  ich  indes  mit  beiden  in  der  sache  selbst  übereinstimme,  so 
scheinen  mir  doch  von  ihnen  die  auf  obige  physikstellen  gestützten 
einwendungen  Neuhftusers  zum  teil  noch  nicht  genügend  berück- 
sichtigt, wenigstens  aber  noch  nicht  widerlegt  zu  sein. 

Auf  die  erste  stelle  hat  schon  Franz  Kern'  nachdrücklich  hin- 
gewiesen, in  der  that:  wenn  alle  physiologen,  die  eine  unendlich 
ausgedehnte  urmaterie  annehmen,  unter  dieser  entweder  eins  der 
elemente,  wie  wasser  oder  luft,  oder  ein  mittleres  zwischen  beiden 
verstehen,  und  wenn  Anaximandros  zn  den  physiologen  gehört,  so 
scheint  für  ihn ,  den  so  oft  zwischen  Thaies  und  Anaximenes  ange- 

>  die  nachweise  bei  Zeller  philoe.  d.  Or.  I^  8. 196.  *  so  beraft 

sich  Alexandros  in  metaph.  s.  84,  2  (Bonits)  für  diese  angebe  ausdrück- 
lich auf  Arist.  de  gen.  (wohl  II  5,  382«  20— >25;  vgl.  nnten  anm.  12). 
«  JNeuhänser  'Anazimander  Milesins'  (Bonn  1883)  8.211  f.  ^  DLZ.  lY 
(1883)  B  1499f.  "  philos.  monatshefte  XX  (1884)  s.  367 f.  *  Philo- 
logus  XXVI  ».  281;  beitrag  in  der  philos.  des  Xe&ophanes  (Dansig 
1871)  8.  a 

63» 


828  CBäumker:  vermeintlicbe  Amtoteliiche  zeugniHe 

führten,  neben  dem  waBser  des  Thaies  und  der  loft  des  Anazimenes' 
nur  das  'mittlere'  übrig  zu  bleiben.  Zeller"  freilich  sacht  diese  be- 
weisführung  zu  entkr&ften.  dem  ausdruck  ^T^pav  nvä  q)uciv  Tiiiv 
XcTOfi^vuJV  CTOixciuJV,  welcher  die  auffassung  der  naturphilosophen 
der  meinung  der  Pjthagoreier  und  Platoniker  (203^  4),  die  Unend- 
lichkeit als  solche  sei  Substanz,  nicht  eigenschaft  einer  sabstanz,  ent- 
gegensetzt, legt  er  den  allgemeinem  sinn  unter:  'einen  Ton  ihm' 
(dem  alb  eigenschaft  gefaszten  unendlichen)  'verschiedenen  ele- 
mentarischen körper'  —  wie  zb.  wasser  oder  luft  oder  das  mittlere 
zwischen  beiden,  so  gefaszt  würde  der  ausdruck  nicht  nur  auf  wasser« 
luft  und  das  mittlere,  sondern  auch  auf  den  allen  besonderen  Stoffen 
zu  grun'le  liegenden  stoff,  welchen  Theophrastos*  dem  Anazimandros 
zuhchreibt,  ho  gut  wie  auf  die  homoiomerien  des  Anazagoras  und  die 

^  wenn  bei  ScxtOB  Emp.  math.  X  313  zweimal  die  laft  dem  Anaxi- 
mandroH  als  prlncip  zugeacbriebcn   wird,  entgegen  math.  IX  360  und 
'  Pyrrb.  III  30,  ho  bandelt  es  sich  hier  um  eine  blosze  verwecbelong  des 
Auaximandros  mit  Anaximenes  seitens  des  Seztos  oder  seiner  quelle, 
diu  ebenso  leicht  zu  erklären  ist,  wie  wenn  umgekehrt  bei  ps.-*Galenos 
bist.  pbil.  H.292  K.  (Diels  duxog^rapbi  s. 632)  und  ps.-PIut.  plac.  Il29(DieU 
H.  860}  die  bss.  zum  teil  'AvaEifx^vric  statt  'AvaEiMQvöpoc  bieten,  oder 
wfinn  bei  loannos  Lydos  mens.  III  8  s.  36,  6  Bk.  die  annähme,  dermond 
(db.   die   mondbahn)   sei   ein  fenerg^efüUter  kreis    wie    die  sonne,    von 
dnr   n<:uiizcbnfacbcn  grösze  der   erde,   dem  Anaximenes   zageschrieben 
wird,  da  doch  nach  ps.-Plut.  plac.  II  25  (vgl.  Eusebios  pr.  ev.  XV  26,  1; 
ps.-OalonoH  b.  pbil.  s.  279  K.)  und  Stobaios  ekl.  I  &48— 650  vielmehr  Anazi- 
mandros diese   meinunf^  aufstellte,    übrigens  darf  am  texte  des  Sextos 
nichts  f(eändcrt  werden,   wie  liekker  nach  dem  Vorschlag  von  Meineke 
gütlian   und  Zellcr  P   188   aum.  2   wenigstens    für  möglich   hält;   denn 
noch   kein    lialbes  Jahrhundert  nach  Öextos   hat  Hippolytos  refnt.    X  6 
H.  312  Mir.    bereits  gelesen  wie  wir.  —  Der  ganz  allein  stehenden  an- 
gab»  des  Tbcodoretos  aber  (graec.  affect.  cur.  V  18):   'AvaEi^dvf|C  hk 
Kai    *AvaE{^avbpoc    kqI    'AvaHaxöpac   Kai    'Apx^Xaoc   ä€pd>bi\   Tf(c 
Hiux^c  Ti^v  (pOciv  etpi^Kaciv,   welche  vielleicht  aus  dittographie  hervor- 
gegangen  ist,   glaube   ich  im  gegensatz  zu  Zeller  I^  210  und  Siebeck 
gesell,  der  psycbol.  I  1  s.  38  gar  keine  bedeutung  beilegen  zu  dürfen,  denn 
einmal  fehlt  Auaximandros  in  der  parallelstelle  bei  ätobaios  ekl.  I  796 
'AvaHiM^vric ,  'AvaSaYÖpac,  *Apx^Xaoc[,  AiOT^vr^cJ  dcpujbr),  und  zweitens 
otrunbaren  sich  diu  worte  kqI  *AvaH(fxav6poc  als  einschub  auch  dadturch« 
diiHZ  Anaxiinandros  unchronologiscb  hinter  Anaximenes  genannt  wird, 
da  doch  die  ständige  reihonfolge  bei  den  doxographen  diese  ist:  Anazi- 
mandros,   Anaximenes,    Anazagoras,    Arcbelaos,    und  zwar   ebenso   in 
kurzen   aufziiblungen    gleich   der   obigen  (vgl.   zb.   Stobaios  ekl.  I  416. 
4%  und  Tbeodorctos  selbst   gr.  äff.  cur.  IV  15)   wie  bei  längeren  aos- 
führuiißen  (zb.  ps.-Plut.  plac.  I  3;  »tob.  ekl.  I  56.  292  f.  590  f.;  Hipjpol. 
rofut.   I  0  f.).     ganz   ähnlieh   findet  sich  im  texte  des  Theodoretos  I  97 
hinter   'AvaHljiiavbpoc  der   einschub  kqI   *AvaEi|üL£vr)C,    der    mn   der 
gleichlautenden  stelle  IV  22  in  Übereinstimmung  mit  ps.-Plut.  plae^  II  21 
und  Stob.  ukl.   I   524  mit  recht   fehlt,   IV  13  hinter  TTueatöpac  der 
höchst   fragwürdig»   zusatz   kqI   *AvaEaYÖpac,  von  dem  ps.-Plnt.  plse. 
I  \)  und  Stob.  ekl.  I  .')18  nirhts  wissen,     eine  andere  unberechtigte   er- 
wuitcruiifj:  bei   Theodoretos  weist  Diels  doxogr.   s.  170  f.  nach.  —  Die 
MuftHCrlü'  des  Auaximandros   dürfte  also  aus  der  geschichta  der  philo- 
Hopbiu  zu  streichen  sein.  ^  pbil.  d.  Or.  I^  s.  198  anm.  2  *  bei 

Simplikios  in  pbys.  s.  27,  11  und  154,  14  Diels;  vgl.  Diels  doz.  s.  479. 
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atome  des  Demokritos  passen,  allein  Anssagoras  und  Demokritoa 
werden  von  Aristoteles  weiter  unten  (203'  20)  nach  einer  Unter- 
brechung, die  sich  auf  solche  philoEophen  bezieht,  welche  überhaupt 
kein  nnendlicbes  angenommen  haben,  abgesondert  behandelt;  sie 
kennen  also  hier  unter  den  Ol  nep\  q)ijcemc  nicht  wohl  mit v erstanden 
sein,  dann  aber  beweist,  worauf  NeuhSuser'"  aufmerksam  macht, 
die  noch  viel  bestimmter  gefaazte  zweite  der  oben  angeführten  stel- 
len, nach  welcher  niemand,  der  einen  unendlichen  urstoff  ange- 
nommen, diesen  als  feaer  gefaszt  habe,  sondern  entweder  als 
Wasser  oder  als  laft  oder  als  das  'mittlere',  dasz  auch  phys.  III  4 
in  den  vrorten  olov  öbuJp  f|  d^pa  f|  tÖ  (leTaEü  toutujv  nicht  einige 
beispielsweise  ausgewählte  deutungen  der  ^T^pct  (pücic  angegeben 
werden  sollen ,  neben  denen  noch  andere  deutungen  möglich  wSren, 
sondern  eine  erschöpfende  aufzShlung.  olov  hat  hier  den  bei  Aristo- 
teles nicht  seltenen  sinn  'nemlich.  das  heiszt'."  es  behauptet  also 
Aristotales  hier  wirklich,  dasz  die  phjsiker  den  elementari sehen 
körper,  dem  bie  die  unendliche  ausdehnung  als  eigenscbaft  beilegten, 
sämtlich  entweder  als  wasser  oder  als  Infi  oder  als  das  mitteldiug 
bezeichnet  htttten. 

Gleichwohl  musz  die  Verwertung  dieser  stellen  für  die  frage 
nach  der  natut-  des  Änaximandrischen  principe  als  eine  durchaus  un- 
berechtigte beiieicbnet  werden,  soweit  ich  sehe,  hat  bis  jetzt  niemand 
daran  gezweifelt,  dasz  unter  den  physikern  und  physiologen,  von 
denen  dort  die  rede  ist,  Anaximenos  mitverstanden  werden  müsse, 
aber  eben  diese  stillschweigend  gemachte  Voraussetzung  ist  höchst 
problematischer  natur.  es  ist  nemlich  überhaupt  kein  ganz  fester 
kreis  von  philoEophen,  auf  welche  jene  bezeichnungen  angewandt 
werden,  der  regel  nach  werden  auch  Empedokles  (metaph.  HI  4, 
1001'  12;  gen. an.  IV  3,  769' 17  vgl.  mit'  7;  poetik  1,  1447''  18; 
ebenso  etb.  Eud.  VII  1,  123b'9—ll)  und  Anasagoras  (gen.  an. 
nie,  756'' 16;  IV  1,763'' 31;  metaph.  XU  6,  1071 ''27)  so  gut  wie 
Lenkippos  (phys.  IV  6,  213'  34)  und  Demokritos  (phya.  IV 
6,  213'  34;  respir.  4,  472'  2;  gen.  an.  IV  3,  769'  18  vgl.  mit'  7; 
metaph.  XUl  4,  1078 ''  19)  dazu  gerechnet,  da  aber  keiner  von  den 
genannten  luft  oder  wasser  oder  das  mittelding  als  suhstrat  der 
vreltbildung  bezeichnet,  so  musz  trotz  dieses  sprach gebi-aucba  wenig- 
stens von  ihnen  an  beiden  stellen  abgesehen  werden,  noch  weiter 
aber  führt  führt  folgende  gegen  üb  erstell  un  g -. 
pbys.  I  4,  187» 
12—23 
ÜJC  b'   ol   (puciKoi 

X^TOUCI,  bÜO  TpÖTTOI 

ek(v. 


o\  lifevTapSv 


phys.  I  6,189*      |     metaph.  I  9,  992  '■ 
2—11  4—7 


iIicTT£p(padvoi|iiav  '  ujcirep  Kai  o'i  c 
Tivd  (puctv  elvcEi  I  cioXÖTOi  cpaci 
X^TOVTec  TÄ  Ttfiv,  I 


vgl.  Waitz  N  org.  1  *  iSi  Bonitz  z 
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TÖ  iiavöv  ud  tA 
1CUKVÖV,  irpurrac 
ToG  linroKCifidvou  qiA- 
CKOVTCC  elyai  bta- 
qpopdcTauToc'TaO- 
TQ  T<iv>  icny  öircp- 


I 


1 


i}C«VT€C  TÖ&V  cüj^a , 

TÖ     VTTOlC€iM€VOV,     fj 

TUlV     TplUIV     Tl    fj     OIOV"   ÖbiUp  f|  TTUp 

dXXo  £  £cTi  nu-    fj  tö  ^ctoEu  tou- 

poc^evnuKVÖTC-   tuiv  . .  dXXä  nävTCc 

pov  äipoc  Ö£  Xe-   T€  tö  iv  toOto  TOtc 

nT^TCpov,    TdXXa   ^vavTtotcqcnMaTi- 

Tcwüjci     nuKvö-   Zouciv,    oiov*'   iru- 

TfiTi  xai^avÖTiiTi   KVÖTT)TiKal  iiavö- 

noXXä       TTOiouvTcc    Tr|Tt  xai  T141   ^äX- 

(TaCrra  b'  <icTiv  dv- .  Xov     xal     fJTTOv.  |  oxrj  Tic  Hat  £XXci- 

avTta,  Ka6öXou  b'   jaxna  b'  icriv  öXujc  I  i|iic 

uirepoxn    xai    £X- '  uircpoxn  bnXovön  ' 

XCII^IIC,    (ZlCTTCp    TÖ  ^  Kai  £XX€l«|llC. 

^^To  <Pnci  TTXäTiuv 
KalTÖ^lKpöv,1rXf|V ' 
6ti  0  ^ev  TttüTo  iroiei  ■ 
fiXnv  TÖ  b€  €v  TÖ  elboc, 

Ol  bt  TÖ  ^t  V  Sv  TÖ  UTTO- 

Kcipevov  uXiiv,  Tä  b'  j 
^vavTla  biaq)0-| 
puc  Kai  elbr)). 

Ol  b'  £k  toG  evöc 
^voucac  Tttc  ^vavTi- 
ÖTTiTttc  ^KKpivecBai, 
übcirep  'AvaEi^av- 
bpöc  <pr\ci  Kai  öcot  b* 
üv  Kai  noXXd  q>aciv 
clvai,  ujcncp  'G^ncbo- 
KXf)c  Kai  *AvaEaTÖpac. 
phyH.  ]  4  werden  zwoi  classen  von  pfajrsikem  unterschiedeii:  solche 
diu  auB  dum  urHiofT  das  viele  durch  verdicbtung  and  verdfinnnng  ndi 
entwickeln  lassen,  und  solche  die  es  durch  einen  ausscheidmigs* 
procüHB  entstanden  denken,  zur  erstem  classe  gehören  diejenigoa, 
welche  ein  bestimmtes  dement  oder  das  'mittelding'  als  nrstoff  aa- 
nehmen ;  der  letztem  werden  Anaiimandros,  Empedokles  und  Anazft- 
goriis  zugeteilt,  obwohl  es  nun  an  den  nebengesetzten  parallel- 
utellcu  ganz  allgemein  heiszt  phys.  I  6  oi  ]Liiav  Tiva  q)uciv  clvoi 
X^Toviec,  inetaph.  I  9  ol  q)ucioXÖTOi,  so  ist  an  beiden  orten  doch 
nur  diu  er» tu  von  den  zwei  phys.  14  aufgestellten  classen  gemeinti 
YM  welchur  Anaiimandros  ebenso  wenig  gehOrt  wie  Empedokles 
und  Anaxagoras. 

80  werden  wir  denn  auch  in  den  beiden  zu  eingang  anfgeführ- 
tuu  stellen  dieselbe  bcgrenzung  für  die  ausdrücke  ol  lT€pl  qiuccuiC 
und  ol  qpucioXÖTOi  annehmen  dürfen,  ebenso  wenig  wie  an  Empe- 
dokles und  Anaxagoras,  welche  nicht  mitverstanden  sein  kOnnen, 
braucht  dabei  an  Anaximandros,  der  ja  auch  phys.  I  4  mit  diesen 
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zusammen  den  übrigen  phjsikem  gegenübergestellt  wird,  gedacht 
zu  sein,  eine  solche  nichtberücksichtigang  des  Anazimandros  kann 
um  so  weniger  befremden ,  als  derselbe  auch  in  der  Übersicht  über 
die  entwicklung  der  ionischen  philosophie  metaph.  I  3  von  Aristo* 
teles  völlig  übergangen  worden  ist. " 

Für  Anazimandros  —  das  ist  das  resnltat  der  geführten  unter* 
suchung  —  kommen  also  beide  stellen  überhaupt  nicht  in  betracht. 
ein  bestimmter  name  für  jene  anschauung  Iftszt  sich  dann  freilich 
zugestandener  maszen  nicht  finden  —  auch  nicht  Diogenes  Ton 
Apollonia,  auf  den  Nikolaos  von  Damaskos  und  Porphjrios  nach 
Simplikios  in  pfajs.  s.  149,  17  und  151,  21  Terfielen.  gleichwohl 
möchte  ich  darauf  aufmerksam  nuichen,  dasz  in  dem  bekannten  frag> 
ment  des  Diogenes  bei  Simplikios  151,  31,  in  welchem  Diogenes  ans 
den  fortwährenden  Übergängen  der  demente  in  einander  folgert  dasz 
nicht  jedes  derselben  ^repov  T^  \hUf.  q)uc€i  sein  könne,  sondern  daez 
alles  was  ist  yon  einem  gemeinsamen  nrstoff  her  abgeändert  sein 
müsse,  nach  dem  von  Diels  aus  den  hss.  vervollständigten  tezte  unter 
den  dementen,  denen  die  ibia  q)UCic  in  diesem  sinne  abgesprochen 
wird,  nicht  nur  erde  und  wasser,  sondern  ausdrücklich  auch  loft  und 
feuer  angeführt  werden,  in  der  consequenz  dieses  gedankens  hätt« 
es  allerdings  gelegen  nun  auch  die  luft  nicht  als  urstoff  zu  fassen, 
sondern  entweder  eine  völlig  quditätslose  rein  für  sich  nie  ezistid- 
rende  materie,  wie  Aristoteles  sie  annahm,  oder  einen  in  der  mitte 
zwischen  den  gegensätzen  befindlichen  selbständigen  stoff.  auffallend 
und  vielleicht  ein  historischer  fingerzeig  ist  es,  dasz  Aristoteles  gen. 
et  corr.  11  5,  332*  3  f.,  nachdem  er  die  annähme,  eins  der  demente 
sei  grundstoff  der  physischen  körperweit,  mit  dem  ebenso  bei  Dio- 
genes sich  findenden  hinweise  auf  die  Übergänge  zwischen  den  de- 
menten bekämpft,  nun  zu  denen  übergeht,  welche  ein  solches  mitt» 
leres  als  urstoff  annehmen.  Diogenes  von  Apollonia  selbst  hat  zwar 
die  consequenz  von  seinen  Voraussetzungen  nicht  gezogen, 'da  Aristo- 
teles ihn  hinsichtlich  des  von  ihm  angenommenen  prindpes ausdrück- 
lich mit  Anazimenes  gleichstellt  (metaph.  I  3,  984*  5);  aber  leieht 
konnte  das  durch  einen  der  zahlrdchen  naturphilosophen  und  natnr* 
philosophischen  dilettanten  der  jungem  zeit  geschehen,  von  denen 
wir  zb.  bei  Piaton  Theait.  179«  f.  180<^.  Aristoteles  respir.  21, 480^ 
26  f.  und  im  eingang  von  ps.-Hippokrates  ircpl  biainic  (bd.  YI  s.466 

^*  Neuhäuser  ao.  8.  216  f.  sieht  auch  in  den  werten  een.  et  corr. 
II  5,  332*  20—26  oi)  ni\v  oW  ÄXXo  t(  t€  iropA  ToOta  (ee.  Icnv,  kl  oü 
Td  irävTa),  olov  ^^cov  n  ddpoc  Kai  ööatoc  fi  d^poc  Kai  iiupöc,  d^poc 
fi^v  iraxuTCpov  kqI  mjpöc,  tuiv  hi  XcirTÖrcpov  . .  (Der'  oök  £v6^€Tai 
fiovoOcöai  £k€Ivo  oCiö^ttotc,  üjcirep  q>aci  tiv€c  tö  direipov  Kai  t6  ircpi- 
^Xov  ein  Aristotelisches  Zeugnis  fiir  das  'mittelding'  des  Anazimandros, 
da  zwar  mehrere  philosophen  behauptet  h&tten,  das  princip  der  weit- 
bildung,  als  welches  hier  das  ^mlttelding'  auftritt,  sei  dirctpov  Kai  ircpi- 
^Xov,  aber  nur  diner,  nemlich  Anaximaodros,  es  sei  t6  direipov  Kai  TÖ 
irepi^xov.  doch  dürfte  diese  beweisfiihrang  aas  dem  gronde  hinfällig 
sein,  weil  an  der  obigen  stelle  der  bestimmte  artikel  doch  wohl  in 
jedem  falle  aus  grammatischen  grfinden  notwendig  war. 
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Littr6)  hören,  nicht  ausgeschlossen  bleibt  auch  die  mSglichkeit,  dasz 
Aristoteles  bei  seinen  ausfOhrongen  über  das  'mittelding'  nicht  so 
sehr  das  ins  ange  faszt ,  was  einer  seiner  vorgSnger  bestimmt  aus- 
gesprochen, als  vielmehr  was  unentwickelt  in  seinen  voranssetziingeii 
enthalten  war.  *'  in  diesem  falle  würde  auch  die  Unbestimmtheit, 
mit  der  jenes  mittlere  bald  zwischen  luft  und  wasser,  bald  zwischen 
luft  und  feuer,  bald  zwischen  wasser  und  feuer  eingeordnet  wird, 
nicht  weiter  stören :  denn  wo  es  sich  nicht  um  den  bericht  über  einen 
klar  und  bestimmt  aufgestellten  satz ,  sondern  um  die  formulierong 
eines  nur  in  seinen  prämissen  ausgesprochenen  gedankens  handelt, 
ist  dem  Aristoteles  ein  solches  schwanken  auch  sonst  nicht  fremd.  ^ 
so  wird  von  den  principien  des  Anaxagoras,  den  homoiomerien  und 
dem  weltordnenden  geilte,  metaph.  I  8,  989^  17  das  letztere,  ebd. 
XII  2,  1069^  21  dagegen  das  erstere  auf  die  einheit,  das  Iv,  zarttck- 
geführt,  eine  gleiche  Unbestimmtheit  findet  hinsichtlich  des  Empe- 
dokles  statt,  indem  bald  die  cpiXia  (metaph.  III 1,  996^  6 — 8;  III  4, 
1001''  11—14;  X  2,  1053^  15  f.),  bald  die  von  ihm  angenommene 
einheit  aller  demente  im  sphairos  (phys.  14,  187^  21 — 23;  gen.  et 
corr.  I  1,  315*  6.  20;  metaph.  I  4,  986»  28;  III  4,  1000»  28.  ^  12) 
als  ^v  bezeichnet  wird. 

^'  80  schon   Schleicrmacher  werke  III  3  s.  184.  ^*  was  wegen 

Zeller  I^  s.  239  f.  bemerkt  sein  möge. 

Breslau. _      Clemens  Baumkbr. 

94. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DER  GRIECHISCHEN  EPIKER. 

I.  Den  anfang  des  ersten  Fragments  der  Kypria,  den  uns  die 
scholien  zu  IL  A  5.  6  leider  lückenhaft  überliefert  haben,  gibt  Kinkel 
in  folgender  gestalt: 

fjv  ÖT€  jiiupia  cpOXa  Katd  xOöva  nXa2I6|ii€v'  d(vbpi&v) 

.  . .  (dßdpuvc)  ßaGucT^pvou  tiXAtoc  a!nc : 
dvbpaiv  hat  Barnes  hinzugefügt,  aber  wo  steht  jemals  q)CXa  •  . 
dvbpuiv  statt  dv6p({)iTiuv?  nicht  nur  Homer  (€  441  f.  H  361.  t  282. 
r|  307.  0  409),  sondern  auch  die  Homerischen  hjmnen,  in  welchen 
die  Wendung  sich  10  mal  nachweisen  iSszt,  halten  durchaus  an  dem 
allgemeinen  ausdruck  cpOX'  dv9p({)TTU)V  fest,  der  sowohl  verbunden  ab 
auch  getrennt  erscheint,  wenn  Boissonade  nun  den  scholien  q)ad 
•rt|V  T^v  ßapoufi^vriv  utt'  dv9p({)TTUiV  iToXuiTXr)9iac  mit  recht 
das  wort  £ßdpuv€  entnommen  hat,  wie  man  allgemein  als  richtig 
anerkennt,  so  musz  ein  dv9pa)'n:u)V  ^ßdpuv€  am  anfang  Tony. 2 
als  sehr  wahrscheinliche  ergänzung  gelten,  für  den  schlusz  des  ersten 
verses  aber  schlage  ich  dficpic  vor.  gerade  dieses  wort  findet  sich 
öfters  im  ausgang  des  hexameters,  zb.  wie  hier  nach  voraufgegangenem 
Zahlwort  £l23TToXXoib^  (puToiv  €cav  6pxaT0i  dpq){c  dh.  ^rings 
im  land  umher',  wie  Buttmann  lexil.  II  217  erklSri  fiupia  q>CXa 
7r€piKTi6vu)V  dmKOupuiV  aber  liest  man  P  220.   meine  erg&nzung 
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fjv  ÖT6  jLiupia  q>uXa  KQTd  x^öva  iiXaZ6]Li€v'  äOi^pic) 
(dvOpi&TTuüv  dßdpuve)  ßaOucTdpvou  irXdroc  aTric 
stimmt  folglich  dem  sinne  nach  mit  derjenigen,  welche  Köohly  conL 
ep.  I  6  (opusc.  I  226)  vorgeschlagen  hat:  .  .  .  tcatd  xOöva  (irdvTOr 
6€V  dvbpdiv)  I  7iXaZop^v(iuv  ^ßdpuve)  vollkommen  ttberein,  ttber- 
trifft  sie  aher,  wie  ich  meine,  an  einfachheit  und  Wahrscheinlichkeit» 
noch  kühner  ist,  wie  EOchlj  selbst  gesteht,  der  andere  Vorschlag 
desselben  gelehrten,  den  Kinkel  ganz  übergangen  hat:  fjv  8t6  ^upta 
TTdcav  dvd  x^öva  cpOX'  dv6p((iiru>v  |  TrXa2:o|Li^vujv  dßdpiiv€. 
II.  Nemesis ,  die  sich  Zeus  nmarmangen  entziehen  wollte  — 
so  erzählt  der  dichter  der  Ejpria  fr.  6  K.  —  floh  über  die  erde  und 
das  dunkle  wasser  des  meeres,  doch  Zeus  verfolgte  sie: 

Xaßctv  b'  dXiXaiero  Qviiijji ' 
dXXoT€  jLi^v  Kard  nOfia  iroXucpXoicßoio  6aXdcaic 
ixOui  eibofx^VT)  irövTOv  itoXiiv  &opö6uv€V, 
äXXoT*  dv*  diKcavöv  TroTa^öv  xal  mipaTa  foit^Cj 
äXXot'  dv'  fjireipov  iroXußibXaxa*  tiTVCio  V  dei 
OTipi'i  öc*  fiTTcipoc  alvd  Tp^(p€i,  öcppa  cpuTOi  vtv. 
man  hat  öfter  an  der  verlftngemng  der  ultima  von  fiir€ipoc  im  letz- 
ten verse  anstosz  genommen,  und  wirklich  könnte  ein  verschlag  wie 
Welckers  beivd  durch  die  analogie  von  fr.  21  rdjf  V  ÖYrOKUca|i^vi] 
liKe  fopTÖvac,  aivd  Ti^uipa,  wo  umgekehrt  die  Überlieferung 
b€ivd  bietet,  als  möglich  erwiesen  werden:  sagt  man  doch  über- 
haupt ebenso  gut  beivd  ir^Xuipa  (B  321)  wie  alvd  ir^Xiopa  (k  219* 
Apoll.  Arg.  1 996)  I  aber  dasz  jene  dehnnng  der  endsilbe  von  f(TTeipoc 
an  sich  gerechtferidgt  ist,  hat  Bzach  in  den  *neuen  beitrftgen  zur 
technik  des  nachhomerischen  hexameters'  (sitzungsber.  der  Wiener 
ak.  1882)  s.  99  (403)  für  werte  vom  rhythmus  eines  antibacchius 
klar  erwiesen,   wenn  ich  dennoch  zu  ttndem  für  nötig  halte,  so  be- 
stimmt mich  dazu  in  erster  linie  das  ganz  nichtssagende  alcl  des 
vorletzten  verses,  das  nach  meiner  ansieht  aus  alvd  verdorben  oder 
corrigiert  ist.  ist  dem  so,  dann  hat  der  letzte  vers  ursprünglich  den 
parallelen,  welche  der  Homerische  hymnos  auf  Aphrodite  und  die 
Hesiodische  theogonie  an  die  band  geben,  ganz  entsprechend  ffe- 
lautet,  und  man  hat  aus  hj.  a.  Aphr.  4  f.  Onpict  TrdvTO,  |  filüilv  oc* 
fiireipoc  noXXd  Tp^9€if)b'  öcaTTÖvroc  und theog. 582 icvObbaX*, 
öc*  fiTTCipoc  TToXXd  Tp^cpei  ffik  ddXacca  für  alvd  nunmehr 
TT  0  X  X  d  einzusetzen« 

Der  grund  der  Verderbnis  scheint  der  zu  sein,  dasz  in  den  letrten 
Versen  unseres  fragmentes  an  derselben  versstelle  beidemal  dasselbe 
wort  erscheint,  das  hielt  ein  grammatiker  für  unschön  und  nahm 
darum  statt  iroXXd  aus  dem  vorletzten  verse  vielmehr  aivd  auf,  in- 
dem er  dort  vom  imperf.  tItV€TO  verführt  oUl  statt  alvd  schriebe 
weiterhin  wftre  denkbar,  dasz  nun  im  letzten  vers  entweder  cdvd  odtr 
iToXXd  noJÜld 

alvd  geschrieben  wurde :  das  über  der  zeile  stehende  wort  künnto 
dann  sp&ter  in  den  vorhergehenden  vers  eingedrungen  sein,  om  di^ 
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neubildang  TToXußoiXaKa  statt  ^ptßtüXooca,  wie  man  erwartet,  la 
veranlassen,  die  an  sich  erlaubte  metrische  licenz  trftfe  nun  den 
vorletzten  vers,  ganz  ähnlich  wie  es  auch  B  841  heiszt:  rCnß  cA 
Adpicav  ^pißiuXaKa  vaietdaacov.  aber  diese  zweite  ftndemng 
halte  ich  für  unnötig :  denn  wie  sich  ^ptßüjXaE  zu  £pißu)Xoc  verhält, 
so  verhält  sich  iroXußd^XaS  zu  iroXOßujXoc  (Eur.  fr.  231);  und  Wieder- 
holung von  TioXuc  ist  ebenso  möglich  wie  von  fiircipoc.  die  stelle 
lautete  also :  .  .  • 

dXXoT*  dv'  fiiieipov  TroXußübXaKa*  tWvcto  b'  alv& 
Onpr,  öc*  f^TTeipoc  TToXXd  Tp^q>€i,  6q)pa  tpijox  viv. 
m.  Ejpriafr.9E.  zu  Pindar  Nem.lO,114(61)dirö  TaQr^U 
TrebauTdZujv  Tbev  Autkcuc  bpuöc  dv  creX^x^t  |  f^pcvov.  xcfvou 
Tdp  dTTixOoviuJV  TrdvTU)V  T^V6T*  öSöraTOV  |  ömiia  bemerken  die 
scholien  dasz  Aristarch,  entsprechend  der  in  den  Ejprien  gegebenen 
erzählung  —  ich  denke  statt  f^jiievoc ,  wie  die  hss.  haben  und  nicht 
statt  f)|idvouc  (f)|i^voc),  wie  Didymos  corrigiert  hat  und  Aristarch  im 
einverständnis  mit  den  Eyprien  geschrieben  hätte ,  wenn  die  Pinda- 
rische erzählung  in  einem  punkte  nicht  doch  abwiche  —  f^^cvov 
gelesen  habe,  dann  folgt  das  citat  aus  dem  gedichte  des  StasinoB 
selbst,  freilich  in  unmetrischer,  incorrecter  form:  Tdxot  b*  cfcibe 
KÜbi^oc  i^pujc  I  €iv  ö(p6aX^oTclv  icw  bpuöc  dpq)ui  KoiXr|c  |  Kdcropd 
6'  iiTTTÖbaiiOV  Ka\  deOXocpöpov  TToXubeuKca.  man  darf  nun  die  lea- 
art  Aristarchs  nicht  dazu  benutzen ,  um  mit  Heyne  den  hexameier 
öcpOaXfioiciv  &uj  kciXtic  bpuoc  fm^vu)  d]Liq)ui  oder  mit  Kinkel  den 
unrhythmischen  vers  fjfi^vuj  öcpO.  iciX)  bpuöc  dMq)ui  KOiXiic  zu  bilden: 
denn  nicht  auf  die  werte  im  einzelnen  kam  es  Aristarch  an,  sondern 
darauf  zu  zeigen,  dasz  Pindars  darstell ung  im  ganzen  derjenigen  der 
KuTTpia  ^Tiri  entspreche;  er  meinte  vielleicht,  man  solle  sich  nicht  vor- 
stellen dasz  Lynkeus  auf  einem  baumstamm  des  Taygetos  sitzend  den 
Eastor  U7i  ö  T^  bpui  gesehen,  sondern  dasz  er  ihn,  ganz  so  wie  in  den 
Eyprien  erzählt  war,  im  hohlen  stamme  der  eiche  erspäht  habe  dorch 
die  wunderbare,  durchdringende  kraft  seiner  äugen,  ein  dem  entspre- 
chendes epitheton  musz  in  dem  verse  gestanden  haben,  freilich  war 
das  schwerlich  beivoic,  wie  Tzetzes  auf  eigne  band  den  auch  ihm 
wie  uns  entstellt  vorliegenden  vers  ergänzte*,  sondern,  wie  Pindan 
öEuraTov  äfiiiia,  das  erklärende  öEubepicfic  des  scholiasten,  das 
sprüchwort  öEuT€pov  Autk^ujc  ßX^Tietv  und  endlich  ApolL  Aig. 
I  152  f.  AuTK€uc  bi  Kai  ö£uTdTOic  ^K^KacTO  1 6^^aclV  beweisen,  eine 
form  von  öEuc.  aber  nicht  öEdciv  öcpOaXfioTciv,  sondern  A^^aclV 
öEuTaTOtciv  halte  ich  für  das  ursprüngliche,  ganz  wie  Pindar  nnd 
Apollonios  geschrieben  haben :  in  €IN  erkenne  ich  die  endnng  CIN 
wieder,  während  das  vulgäre  öq)9aXpoTciv  nur  eine  beliebige  er« 
gänzung  der  lückenhaft  überlieferten  stelle  ist.  ich  lese  also,  indem 
ich  zugleich  —  wie  ich  nachträglich  sehe,  mit  CWMüUer  —  die  dnroh 
Verstellung  der  worte  entstandene  Verderbnis  hebe,  folgendermaaien : 

'  zu  beachten  ist  dasz  der  grammatiker  genau  die  sechs  aaeh  vom 
scholiasten  überlieferten  verse  beibringt  und  nichts  mehr. 
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Tax«  b'  €icibe  Kubijioc  npiuc 
ä^^aclv  öSuTaToiciv  fcw  kdIXt^c  bpuoc  äpcpuj 
KäcTopd  6'  liTTiöbanov  Kai  ätöXocpöpov  TTcXuÖEiiKea. 
IV.    Das  dritte  fragment  der  Aithiopis,  dohsen  aiifang  in  den 
Iliasächotien  (A515)  ebenfalls  lückenhaft  aberliefert  ist,  hat  DObner 
durch  einfUgung  von  T^pa  so  ergänzt: 

aOxöc  T^p  C(piv  ^biw«  noT^p  t^P"  'EwodToioc 
dutpoTtpoic ,  gxepov  b"  ixipov  Kubiov'  fÖriKe. 
Kinkel  hat  diese  ergänzung  in  den  text  gesetzt;  aber  die  Wortstel- 
lung spricht,  von  dem  unschönen  hiatua  ganz  abgesehen,  nicht  fUr 
dieselbe,  der  Etil  des  alten  epos  verlangt  wohl  dasz  der  vers  durch  die 
einfügung  eines  epithetons  ausgefUlIt  werde,  und  dieses  bietet,  vor- 
ausgesetzt dasz  der  nanio  des  Poseidon  richtig  überliefert  ist',  die 
bekannte  formel  kXutöc  'Gwocifaioc  ohne  weiteres  dar.  m.Tgl.  ua. 
1  362  cl  hi  KCV  euRXoiqv  (oder  wohl  richtiger  £1  bi  k'  ^uttXoitiv) 
hii)T|  kXutÖC  *£vvociTatoC.  nun  aber  fehlt  der  begriff  den 
Dltbner  mit  recht  forderte :  man  erhält  ihn  ,  wenn  man  die  stelle  in 
folgender  weise  herstellt; 

Küboc  TÖp  cipiv  fbujKE  TiOTfip  k\utöc  'CwociTaioc 
ducpoTc'poic,  irepov  b'  ^T^pou  KUbiov'  fOriKe. 
wenn  der  dichter,  was  ich,  soweit  fr agmente  dies  gestatten, 
für  sicher  halte,  so  geschrieben  bat,  so  hob  er  hervor,  wie  zwar  auch 
die  chirurgische  befttbigung  dea  Maehaon  eine  ehrenvolle  auszeich- 
nung  sei  und  der  gott  also  beiden  kindern  ehre  zu  teil  werden  liesz, 
aber  wie  dem  Fodaleirios  doch  gröszerer  rühm  folge;  denn  ihm  war 
gegeben  aCKOTra  te  Tvüivai  Kai  dvaXöea  iiicacflat;  dasz  auröc  am 
anfang,  soweit  wir  sehen,  ebenso  zwecklos  ist  wie  das  mit  KUbiova 
correspondierende  KÜboc  dem  ganzen  gedanken  einen  besonders  üchtr 
vollen  auadruck  verleihen  würde,  merkt  jeder  von  selbst,  einen  ganz 
andern  eindruck  macht  das  anfangshemisticbium  im  schiffskatalog, 
wo  hei  erwShnung  der  Arkader,  die  auch  als  bewohner  des 
biunenlandtis  durch  Ägamemnons  beihilfe  vor  Troja  erschienen 
sind,  B  612  bemerkt  wird:  ouTÖC  yäp  c<piv  fbtUKEv  &vo£ 
dvbpiliv  'ATan^^^uJV  |  vi^oc  ^ucctt|iouc  nep6av  im  oivona  tiöv- 
Tov,  I  'ATpetbrjc,  inä  oö  ccpi  SaXäccia  ^pfo  H€MriXei.  vielleicht  ist 
der  fehler  in  unserm  bruchstück  also  nur  aus  einer  reminiscenz  ent- 
sprungen. 

Wer  aber  gerade  wegen  dieser  parallelstelle  nicht  an  eine  Ver- 
derbnis des  ersten  wertes  glauben  mag,  dem  bleibt  nur  Übrig  den 
yers  im  sinne  Dubnera,  wenn  auch  nicht  ebenso  wie  dieser,  aus- 
zufüllen und  mein  des  stils  wegen  geüuszertes  bedenken  nicht  für 
so  schwer  wiegend  zu  halten,  dasz  er  darum  aÜTÖC  preisgeben 
mOchte.  auch  für  diesen  fall  denke  ich  dem  verse  zu  helfen  und 
freue  mich  mitteilen  zu  können,  dasz  auch  prof.  Rob.  Unger  anf 

'  äena  Weicker  beEweifelte  liies,  wUhreDd  Sckubart  Hall,  jaliib. 
1840  I  519  und  Küchlf  zs.  {.  d.  nw.  VIU  (1841)  b.  73a  sich  für  diase 
Wendung  der  sage  uuagcBprochen  haben. 
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diesen  gedanken  verfallen  ist;  dann  wäre  zn  achreiben:  auTÖC  T^ 
c(piv  IbujKe  iraTTip  kX^oc  '€woctTaioc. 

V.  IXidcMiKpdfr.  4: 

TliiXeibnv  ö*  'AxiXfJa  cp^pe  Cicupövbe  OueXXa , 
€vO*  6t'  ^c  dpTaXcov  Xtfx^v'  !k6to  vuktöc  ^kciviic 
schlägt  Kinkel  frageweise  dcrrdciov  vor:  er  hat  damit  den  weg  zur 
Verbesserung  der  stelle  gezeigt,  wenn  ich  aach  die  beziehnng  des 
adjectivums  auf  Xijii^va  nicht  für  richtig  halten  kann,  es  kann,  um 
es  kurz  zu  sagen,  nurdcirdcioc  oder  dciraciuic  heiaxen:  für 
beide  ausdrucks weisen  gibt  es  aus  Homer  belege;  man  vgl.  Air  die 
eine  zb.  i|i  296  dcirdcioi  X^KTpoio  iraXaioG  6€C]liöv  Tkovto  and  flBr 
die  andere  C  270  dcTraciiüC  ydp  dqpiEcTai  "IXiov  Iprjv.  schreibt  man 
so ,  dann  ist  freilich  die  präp.  ^c  unmöglich :  ich  halte  sie  nur  flir 
einen  rest  des  verderbten  wertes  (£c  für  de),  während  ich  in  dp- 
nichts  anderes  als  die  bekannte  partikel  erblicke ,  welche  von  ihrem 
platz  über  der  zeile  an  falscher  stelle  eindrang  und  verwirrong 
stiftete,    somit  lautete  der  vers:  fv6'  dp*  ÖT*  dcirdcioc  (-ciuic) 

Xl|Ll^v'  Vk€TO  VUKTÖC  dK€iVT]C. 

VI.  Der  schol.  zu  Eur.  Tro.  821   und  Or.  1392  bringt  aus 
Lesches  IXidc  ^iKpd  die'verse  bei  (fr.  6  K.): 

djUTreXov,  f^v  Kpovibfic  inopiv  o\  iraiböc  diroiva 
Xpuc€(nv  (-eioic)  (puXXoiciv  dTovoici  K0^6uKav 
ßÖTpuci  9',  oOc  ''HqpaiCTOc  ^TTacK^jcac  Ait  iraTpi 
bujx'»  8  bfe  Aao|Li^bovTi  Tiöpcv  ravu]Lir|^€OC  dvri 
von  den  vielen  versuchen  den  metrischen  fehler  in  ▼.  2  zu  heben 
(dTOtvvoTciv  Barnes ,  dToeupoTciv  Osann,  drauoTciv  Jortin,  xpvccb)v 
cpuXXoiciv,  iovOdct  (oder  d|i'  äv9€ci)  Kai  KO]Liö(jucav  Lobeck,  xp* 
cpuXXoici  TravapYvpeoic  Ko^öu)cav  GHermann)  hat  keineuuignr 
etwas  für  &ich.    auch  ein  versuch  wie  q)uXXoici  xal  dvSCMiciv 
KO|iiöu)cav  ßÖTpuci  9*,  f^v  "HcpaiCTOc  .  .  (denn  f^v  mm»  es  woU 
ohne   zweifei  heiszen)   würde  mich  nicht  befriedigen:  was  wahr- 
scheinlicher ist,  lehrt  die  reminiscenz  bei  Apoll.  Arg.  III  928  aljei- 
poc  cpuXXoiciv  dTT6ip€cioic  KOfiöujca,  und  dem  entsprechend  kOmita 
Lesches  geschrieben  haben: 

d|LiTT€Xov,  f^v  Kpovibric  ^TTop^v  o\  naiböc  dirotva 
Xpuceiriv,  cpuXXoiciv  direipeciotc  KO^ö(J^cav 
ßÖTpuci  9',  f^v  "HcpaicTOc  dTiacKiicac  Ali  naipX 
h6jx\  ö  bk  Aacjn^bcvTi  iröpev  ravuMrjbcoc  dvri. 
dabei  gehe  ich  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  dtcivoTci  (drotwotc) 
der  misglUckte  versuch  ist  eine  lücke  auszufüllen;  aber  noch  eine 

MEN 

andere  möglichkeit  existiert :  die  Verderbnis  könnte  aus  ArAAAOiC 

entstanden  sein,  und  dieser  correctur,  die  mir  in  erster  linie  einge- 
fallen ist,  möchte  ich  fast  den  vorzug  geben,  seitdem  BUnger  mir 
für  den  absoluten  gebrauch  von  dT0iXXö]Li€VOC  ein  so  sicheres  bei- 
spiel  wie  Oppian  Hai.  IV  319  fiirac  Tiepi  x^J^^poc  dTCtXXo^^vgciv 
iuj^c  I  vnmdxujv  k^kXiitc  nachgewiesen  hat 
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YII.    Das  2e  fragment  der  Naupaktia  lautet  in  der  hs.  des 
Herodian  irepl  /iiov.  X^.  c.  15: 

dXX'  ö  ^kv  odv  diriveucl  0aXdccT)C  eöpuiröpoio 
oiKia  vai€TdacK€  noXOpp^v,  iroXußotJ^TTic: 
^iri  V6UCI  ist  von  Bergk  (z.  f.  d.  aw.  lY  [1846]  s.  483,  6  >»  opnao. 
11 417)  gegen  Dindorfs  yt\vc\  in  schütz  genommen  worden,  wfthrend 
Kinkel  mit  EOchlj  wohl  richtig  ^7r\  Oivl  geschrieben  hat.  was 
dann  aber  den  zweiten  vers  anlangt,  so  halte  ich  die  Sndemng 
TTOuXvßOiOTnc  nicht  für  aasreichend,  denn  nm  einen  ßoT)XdTnc 
kann  es  sich  hier  nicht  handeln  —  und  entweder  dies  (vgl.  aucli 
ßounreiv  <»  arare  Hes.  ficf).  389)  oder  einen  bauten  rufer'  (vgl. 
äcTußou)Tr|c  Q  701)  müste  irouX\jßo({)'nic  bedeuten  —  sondern  neben 
TroXuppTiv  kann  nur  von  einem  besitzer  zahlreicher  rinderherden  die 
rede  sein,  darauf  weisen  aber  auch  die  parallelstellen  hin,  so  IL 
1 154  =  296  =  Hes.  fr.  156, 3  (Bzach)  dv  V  &vbp€C  vaiouci  tto  X Op- 
PT]V€C,  iroXußoOTai'  und  ebenso  Aristeas  fr.  3  E.  Kttl  cq>^ac 
dvOpiuTrouc  €Tvai  KaOuirepOev  öfioOpouc  |  irpöc  Bop^ui,  iroXXoiic 
T€  Kai  dcOXouc Kdpra  fiaxH^dc,  |  d<pv€ioöc tTnroici,  TioXüppnvac, 
TtoXußouTac.  nun  existiert  aber  neben  TroXuppiiv  noch  die  andere 
form  TToXtJppiivoc ,  gerade  so  wie  der  dichter  der  Doloneia  K  216 
UTTÖppTivoc  gebraucht  und  Apoll.  Arg.  III 1086  ydia  \  TTd^trav  dOp- 
p  T]  V  ö  c  T6  KQi  efißOTOC  Sagt :  eben  jene  form  bietet  auch  die  parallel- 
stelle Od.  X  256  f.  TTeXfiic  }xiy  iy  eöpuxopi^  lawXia^ |  vai€  iroXup- 
piivoc,  ö  V  dp'  iv  TTuXqj  ^/iiaOöcvTU  ich  kann  mir  nun  nicht 
denken,  dasz  ein  dichter,  der,  mag  er  auch  erst  gegen  600  vor  Ch. 
gelebt  haben  y  immerhin  unter  der  macht  lebendiger  tradition  stand, 
ein  für  seinen  Zusammenhang  so  verfehltes  wort  wie  nouXußotlmic 
gebraucht  oder  dasz  er  es  gar  für  iroXußot}Ti]c  genommen  haben 
sollte,  trotzdem  jene  lesart  fttr  Herodian  allerdings  festgestanden  z^ 
haben  scheint,  meiner  meinung  nach  wtthlte  er,  um  das  hemistichium 
iroXi3ppTiV€C,  iroXußoOrai  seinem  zusammenhange  metrisch  anzu- 
passen, einfach  die  andere  form,  indem  er  also  oiida  vaierdacKC 
TtoXuppTivoc,  TroXußouTiic  schrieb,  übrigens  stammt  auch 
der  erste  halb  vers  aus  der  Hias,  P  308  heiszt  es  von  dem  Phoker 
Schedios:  8c  iv  kXcitij!)  1TavoTrf)i  |  olKfa  vautdacKC  ttoX^cc' 
dvbpecciv  dvdccuiv. 

'  auch  in  diesem  von  Herodian  gleichfalls  citierten  hezameter  ist 
bei  ihm  noXußoiI^ai,  nicht  iroXußoOrai,  hsl.  Überlieferung. 

Halle.        Büdolv  Pspfmüllbb. 

95. 

EIN  INSCHBIFTLICHES  DIOAHMA. 
(nachtrag  zu  Jahrgang  1881  s.  888—888.) 

Erst  vor  kurzem  kam  diem  unterz.  der  epigraphiBohe        cht 
von  HBöhl  in  Bursians  jahresber.  1882  bd.  ZXXn  s.  161 ! 
worin  derselbe  über  die  Chersonesosinsohrift  des  Dio]        km 
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und  mit  folgenden  Worten  scblieszt:  ^anstosz  erregt  in  der  sonst 
nicht  schlecht  erhaltenen  inschrift  eine  stelle  in  z.  31  [KaTOcra] 
cdjLievoc  KOI  TOI  iy  .  iva,  in  dem  letzten  worte  steht  an  dritter  stelle 
un  Y  grave  comme  en  surcharge  sur  un  0;  hier  wird  Blass'  sinn- 
gemäsze  lesung  Ta  £v[0]iva  tdas  dortige»  den  vorzog  verdienen 
vor  der  aus  mehreren  gründen  bedenklichen  Bumpfschen  t& 
lv[o]ivou'  da  hier  die  gründe  natürlich  nicht  weiter  angeführt  sind, 
so  bemühte  ich  mich  solche  selbst  aufzufinden  und  zwar  in  zwie- 
facher richtung:  1)  in  bezug  auf  den  thatbestand  bei  dieser  in- 
schrift, 2)  in  bezug  auf  die  etymologische  und  syntaktische  Wahr- 
scheinlichkeit des  hier  überlieferten  £v[uo]iva  und  des  aus  andern 
inschriften  beigezogenen  und  hier  hineincorrigierten  IvOivoL 

In  ersterer  beziehung  setze  ich  natürlich  voraus,  dasz  die  angäbe 
Foucarts  ^es  sei  sehr  deutlich  iy  .  iva  auf  der  Photographie  zu  sehen 
und  der  fehlende  buchstab  sei  un  Y  grav6  comme  en  surcharge  aar 
un  0'  nicht  undeutlich  gesehenes  für  tbatsächliches  annimt,  wozu  er 
um  so  weniger  veranlaszt  sein  konnte,  als  er  ja  gar  keine  erklärung  der 
Schriftzüge  versuchte,  die  worte  die  er  gebraucht  'Y  comme  en  sur- 
charge sur  un  0'  bedeuten  im  technischen  gebrauch  nach  dem  nächst- 
liegenden sinn,  dasz  das  Y  wie  zur  correctur  in  die  linie  Ober  0  ge- 
setzt sei,  wie  ich  es  denn  auch  ao.  genommen  habe,  leugnen  will  ich 
jedoch  nicht ,  dasz  man  dieselben  in  etwas  ungenauerer  weise  für 
correctur  überhaupt  nehmen  könnte,  wenn  das  Y  nicht  sowohl  in  der 
linie  darüber  als  vielmehr  auf  oder  in  das  0  gesetzt  wäre,  für  den 
letztern  fall  wäre  dann  die  Verwechslung  von  Svuoivov  und  fvOlvov 
sehr  leicht  möglich,  will  man  für  0  die  Schreibung  9  annehmen, 
ist  in  der  Photographie  der  inschrift  das  Y  in  der  linie  über  0  ge- 
schrieben, so  ist  eine  Verwechselung  von  uo  und  0  geradezu  aus- 
geschlossen ,  da  der  photograph  solchen  irrtum  nicht  begehen  kann 
und  der  Steinmetz  dies  nur  gekonnt  hätte,  wenn  er  eine  copie  des 
Originals  geliefert  und  bei  seiner  Übertragung  desselben  selbst  fälsch- 
lich ^vuoivov  statt  SvOivov  gedeutet  hätte,  was  hier  bei  dem  original- 
steine selbst  geradezu  unmöglich  ist.  dagegen  würde,  das  Y  in  das  O 
gesetzt,  sehr  natürlich  das  befremden  beseitigen,  welches  Foucart 
gleich  hinter  ^sur  un  0'  ausdrückt:  *un  0  aussi  grand,  que  les  autree 
lettreS;  tandisque  partout  ailleurs  il  est  beaucoup  plus  petit.'  9  ■»  0 
fügte  sich  also  der  sonstigen  Schreibweise  der  inschrift,  0  =  uo 
widerbprächo  ihr  und  fände  nur  etwa  darin  eine  r^tfertigung,  dasi 
der  Steinmetz,  um  das  Y  (=  F)  in  dem  0  deutlich  anbringen  zu 
können,  das  0  gröszer  als  gewöhnlich  gebildet  habe,  soweit  hängt 
also  die  entscheid ung  zwischen  beiden  lesarten  von  eigner  ansieht 
des  Originals  oder  der  Photographie  ab.  durch  andere  zuverlässige 
auskunft  über  den  thatbestand  zu  erlangen  war  ich  vergeblich  be- 
müht. 

Gehen  wir  nun  zu  der  andern  frage  über,  welche  von  beiden 
lesarten  ^voiva  oder  fvOiva  sprachlich  nach  dem  Zusammenhang  der 
inschrift  selbst  die  gröszere  Wahrscheinlichkeit  habe,  so  musx 
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zwar  anerkennen,  dasz  die  Übersetzung  'nachdem  er  auch  die  dortigen 
Verhältnisse  in  einer  für  Mithradates  günstigen  weise  festgestellt 
hatte'  einen  passenden  sinn  gibt,  dasz  aber  auch  die  bedeutung  'nach« 
dem  er  nicht  blosz  in  andern  teilen  der  halbinsel  den  einflusz  des 
Mithradates  durch  seine  kriegsthaten  gestärkt,  sondern  auch  im 
Bosporos  die  vertrage  im  Interesse  des  Mithradates  sichergestellt 
hatte'  recht  passend  erscheint,  zumal  dann  die  revolution  der  Skythen- 
partei  (tujv  irepi  CaujuaKOV  CkuGSv  v€U)T€pi£dvTU)v)  eben  durch  den 
Unwillen  veranlaszt  erscheint,  den  solche  vertrage  naturgemäsz  bei 
den  anbängern  der  skjthischen  Selbständigkeit  erregen  musten,  wäh- 
rend die  behauptung,  dasz  er  die  dortigen  Verhältnisse  gut  und  in 
einer  für  M.  günstigen  weise  sichergestellt  habe,  durch  die  unmittel- 
bar darauf  erwähnte  revolution  der  Skythenpartei  schlecht  bestätigt 
würde,  untersuchen  wir  aber  die  sprachlidie  berechtigung  beider 
formen,  so  ergibt  sich  folgendes,  ^voivoc  ist  eine  sicher  überlieferte 
form :  vgl.  Longos  IE  1,  2  Toi  Ivoiva  tOüv  ßoTpuuJV  'die  mit  wein 
gefüllten  (teile)  der  trauben,  der  traubensaft'.  die  bildung  des 
Wortes  ^voivoc  ist  ganz  analog;  es  bedeutet  'worin  oder  wobei 
wein  ist',  und  es  kann  eben  wegen  der  allgemeinen  beziehung  des 
worin  oder  wobei  je  nach  dem  Zusammenhang  oder  nach  der 
Vieldeutigkeit  des  zweiten  begriffs  ein  compositum  solcher  art  ebenso 
gut  verschiedene  deutung  erfahren  wie  die  im  deutschen  üblichen 
eigentlichen  composita,  wo  zb.  'weinkauf  den  kauf  des  weines,  aber 
auch  den  mit  einem  weinschmaus  verbundenen  kauf,  das  feierliche 
Verlöbnis  udgl.  bedeutet,  im  griech.  erläutert  sich  der  gebrauch 
solcher  composita  mit  ^v  am  besten  durch  den  gegensatz  der  glei« 
eben  Wörter  in  Zusammensetzung  mit  a  priv.,  wie  fiTi^oc  'ungeehrt, 
ungeschätzt,  unbezahlt',  dann  'der  bürgerlichen  ehre  verlustig',  IvTi- 
jioc  'in  oder  bei  dem  ehren  sind  «»  mit  ehren  ausgestattet',  also 
'geehrt,  geschätzt',  von  münzen  'im  wert  vollgültig',  im  rechtsver- 
hältnis  'ein  voUbürger';  äcTTOvboc  eigentlich  'ohne  spende',  dann 
weil  eben  die  spende  das  kennzeichen  eines  feierlichen  Vertrags  war, 
'ohne  vertrag,  unversöhnlich',  IvcTTOvboc  eig.  'mit  einer  spende', 
dann  nach  dem  eben  erwähnten  Übergang  der  bedeutung  'mit  einem 
vertrag ,  durch  einen  vertrag  gebunden ,  beschützt,  friedlich,  freund- 
lich'; endlich  äoivoc  'ohne  wein'  dh.  'keinen  wein  habend,  keinen 
wein  trinkend,  wobei  man  keinen  wein  spendet'  (Aisch.  Eum.  107. 
860).  ganz  entsprechend  der  letzten  bedeutung  hieszen  demnach 
auch  die  iepa  vr)(päXia  bald  Ouciai  äoivoi,  xoal  doivoi:  vgl.  PoUuz 
VI  26  TÖ  Tap  vrjcpaXieueiv  tö  vfiqp&Xia  Oueiv  IXctov,  öirep  icü  rd 
XpncGai  Guciaic  doivoic,  O&v  xäc  ^vavTiac  Ouciac  divö^oZov  olvo- 
CTTÖvbouc,  wo  sich  gewis  niemand  besinnen  würde,  wenn  statt  der 
letzten  worte  geradezu  ^voivouc  geschrieben  sttlnde,  gerade  so  wenig 
wie  wenn  in  der  wirklich  vorkommenden  phrase  IvCiTOvbä  ^CTl  Tivi 
TTpöc  Tiva  'es  ist  einem  friede  mit  einem'  statt  ^vciTOVba  gesetzt 
wäre  ^voiva.  adjectivisch  heiszen  beide  begriffe  'in  der  libation  (mit 
wein)  einbegriffen,  durch  die  libation  geweiht,  durch  ein  feierliches 
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Opfer,  einen  feierlichen  vertrag  gebunden,  gesichert,  gültig',  subst. 
die  mit  libation  verbundene  Opferhandlung,  die  feierliche  Verabredung, 
der  feierliche  vertrag. 

Prüfen  wir  nun  ebenso  das  hier  supponierte,  bis  jetzt  nicht 
sicher  überlieferte  £v9ivoc,  so  stellen  sich  mancherlei  bedenken 
ein.  1)  in  bezug  auf  die  form  könnte  man  nach  dK€i-voc  von  dK€T 
auch  hier  von  einem  adverb  mit  locativendung  ausgehen  wollen. 
dies  führte  uns  auf  ein  dvOi,  analog  dem  vorkommenden  dvTOuOi,  aber 
so  wenig  ein  dvOi  belegt  ist ,  so  wenig  findet  man  ein  £vTa08ivoc 
oder  dgl. ;  ähnlichen  sinn  gibt  man  vielmehr  mit  dvOdbioc  von  dvddöCy 
nicht  von  dvGabi.  ferner  ist  es  ganz  gegen  den  griech.  Sprachgebrauch 
den  substantivierten  demonstrativbegrifif  mit  dem  artikel  und  folgen- 
dem adjectiv  zu  geben.  Mas  dortige'  heiszt  Td  £k€T,  nicht  Tä  £k6Tvol 
will  man  aber  zur  sicherstellung  des  hier  angenommenen  fvOiva  die 
stellen  aus  den  kretischen  inschriften  bei  Böckh  CIO.  n.  2554  und 
2555  (Cauer  del.  n.  43  und  47)  und  die  durch  Cobet  von  der  rllck- 
seite  eines  marmors  in  Venedig  abgeschriebene  Inschrift  (Cauer  n«  45) 
beiziehen ,  so  ist  zwar  sicher ,  dasz  die  lesart  f voiva  in  der  ersten 
inschrift  (Böckh  *bis  diserte  scriptum')  nur  auf  der  auch  sonst  häufig 
fehlerhaften  abschrift  eines  Seidon,  Beines  usw.  beruht,  und  dass 
statt  desselben  in  der  zweiten  Inschrift  wiederholt  ^vOiva  geschrie- 
ben ist,  sowie  auch  in  der  gleichen  formel  die  dritte  inschrift  fvOiva 
bietet;  aber  ebenso  gewis  ist,  dasz  die  falsche  Schreibung  6  statt 
0  schon  in  der  ersten  inschrift  gerade  vor  der  betreffenden  formel 
in  dE^XOiev  statt  ^£^Xoi€V ,  wie  der  Zusammenhang  absolut  verlangt, 
ebenfalls  vorgekommen  ist,  also  auch  die  verschreibung  €v6ivov 
statt  ^voivov  recht  leicht  möglich  war.  dazu  kommt  aber  noch  das 
weit  wichtigere  bedenken ,  dasz  die  für  die  inschrift  des  Diophanlos 
angenommene  bedeutung  ^dortig'  in  den  drei  andern  inschriften 
durchaus  nicht  pasbt^  während  die  oben  gerechtfertigte  bedeutung 
von  ^voiva  nicht  blosz  in  allen  drei  kretischen  inschriften  ganz 
passend  erscheint:  'in  die  mit  libation  verbundene  Opferhandlung 
eingeschlossen,  durch  den  heiligen  vertrag  gültig',  sondern  dasx 
auch  in  der  Chersonesosinschrift  Td  fvoiva  'die  in  der  mit  wein- 
spunde verbundenen  heiligen  handlung  eingeschlossenen  bestimman- 
gen,  die  Vertragsbestimmungen'  in  dem  oben  angegebenen  zusammen- 
hange nicht  den  geringsten  anstosz  bietet,  die  annähme  früherer 
interpreten,  ^vOivoc  sei  in  den  kretischen  inschriften  ««  £v6€0C  und 
bedeute  'heilig',  hat  schon  Böckh  zu  n.  2554  zur  genüge  widerlegt, 
und  dieselbe  ist  deshalb  hier  nicht  weiter  berücksichtigt,  auch  die 
Widerlegung  der  einwendungen ,  die  SANaber  Mnemosyne  1  (1852) 
s.  109  f.,  wo  er  diese  inschrift  bespricht,  gegen  die  bedeutung  von 
fvoivoc  aus  der  von  ihm  selber  construierten  freien  Über- 
setzung des  fvopKOC  ableitet,  glaubte  ich  nach  der  oben  ge- 
gebenen begriffsentwicklung  übergehen  zu  dürfen. 

Frankfukt  am  Main.  Heinrich  Bumpf. 
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96. 

DAS  VERHÖR  DER  CATILINARIER. 


In  seiner  programmabh.  über  *das  Strafverfahren  gegen  die 
Catilinarier'  (Schönthal  1884)  unterzieht  ELang  Cioeros  berioht  über 
das  verhör  {in  Cot.  Hl  c.  4  f.)  einer  kritik,  die  zu  dem  ergebnis  ge- 
langt, dasz  die  geständnisse  der  verhafteten  an  sich  ungefährlich  ge- 
wesen seien,  Cicero  aber  mit  bewuster  teuschung  verlauf  und  ergeb- 
nisse  des  verhÖrs  so  angeordnet  und  dargestellt  habe ,  dasz  sie  dem 
volk  als  gebrochene  und  geständige  Verbrecher  hätten  erscheinen 
müssen,  ich  habe  in  meiner  besprechung  dieses  aufsatzes  in  der 
philol.  rundschau  1885  s.  219  ff.  die  ansieht  ausgesprochen,  dasz  un- 
befangene prüfung  ungezwungen  alle  bedenken  beseitigen  dürfte, 
die  Ciceros  glaub  Würdigkeit  in  einer  sache  in  frage  stellen,  welche 
seine  leser  teilweise  miterlebt  hatten,  und  für  deren  allgemeines  und 
authentisches  bekanntwerden  er  selbst  geflissentlich  gesorgt  hatte 
(vgl.  Cic.  p,  SuUa  §  41  ff.),  der  beweis  soll  im  folgenden  erbracht 
werden. 

Wie  fast  überall  in  seinem  ^Catilina'  (Königsberg  1854),  so  hat 
auch  in  dieser  frage  EHagen  mehr  dunkel  als  licht  verbreitet,  und 
auf  dem  trügesischen  grund  Hagenscher  hypothesen  hat  Lang  seine 
kritik  aufgebaut,  eine  solche  ist  die  annähme  (s.  248) ,  dasz  Len- 
tulus  und  Cethegus,  die  beiden  verhafteten  senatorischen  ranges,  un- 
beschadet ihrer  senatorischen  rechte  dem  ganzen  verhör  beigewohnt 
hätten,  während  die  übrigen,  wie  auch  die  belastungszeugen  \  nach- 
einander vorgeführt  und  vernommen  wurden.  Hagen  schlieszt  dies 
daraus ,  dasz  der  ausdruck  itdroducere  bei  jenen  beiden  allein  nicht 
gebraucht  sei.  aber  dieser  terminus  war  offenbar  technisch  für  die 
Zulassung  bzw.  Vorladung  nicht  berechtigter  personen.  Lentulus  und 
Cethegus  jedoch  waren  an  sich  zum  zutritt  berechtigt  und  nur  ausser- 
ordentlicher weise  damals  ausgeschlossen,  diese  Suspension  ihrer 
senatorischen  befugnisse,  die  auch  Drumann  (gesch.  Roms  V  493  f.) 
als  selbstverständlich  annimt ,  war  die  unmittelbare  consequenz  der 
Verhaftung,  die  Verantwortung  trug  zunächst  der  consul;  aber  wenn 
überhaupt  der  senat  einem  consul  das  recht  einräumte  criminell  gegen 
einen  Senator  zu  verfahren  und  die  curie  gleichsam  als  gerichtshof 
zu  benutzen ,  so  must.e  er  ihn  doch  vor  allem  zu  den  masznahmen 
ermächtigen,  ohne  die  sich  jener  zweck  gar  nicht  erreichen  liesz.  ^er 
erfolg  des  verhÖrs  war ,  wie  sich  zeigen  wird ,  wesentlich  durch  das' 
nacheinander  der  Vernehmung  bedingt,  die  anwesenheit  des  Lentulus 
während  der  um&age,  die  dem  verhör  folgte  (in  Cat.  IV  §  13),  be- 
weist für  das  verhör  selbst  nichts,    entweder  blieben  sämtliche  ver- 

1  Cic.  in  Cat.  III  4,  8  iniroduan  VoUurcbm  sine  Oallis,  SalluBts  an- 
gäbe, {Cot.  46)  VoHurcium  cum  legatis  introdueit  ist  kein  4rrtam'  (Dietsch 
comm.  ausgi.  des  Sali.),  sondern  die  zusammenf aasende  relation  des 
geschichtschreib ers;  8.  auch  Kritz  zdst. 

JahrbQcher  für  class.  phUol.  1885  hft.  12.  54 
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haftete  nach  ihrer  abhörung  zugegen  (vgl.  in  Cat.  III  5,  13),  oder 
es  wurde  seine  anwesenheit  durch  die  förmlichkeit  der  abdicatio 
notwendig  {in  Cat.  III  §  15.  Plut.  Cic.  19). 

Weiterhin  hat  Hagen  und  mit  ihm  Lang  das  wesen  und  den 
unterschied  der  rollen  verkannt,  die  Yolturcius  und  die  allobrogidchen 
gesandten  bei  dem,  verfahren  gegen  die  Catilinarier  gespielt  haben. 
dasz  die  gesandten  schon  vor  ihrer  festnähme  an  der  mulvischen  brücke 
in  directer  Verbindung  mit  Cicero  standen,  ist  zweifellos. '  er  deutet 
dies  deutlich  genug  selbst  an  in  Cat,  III  §  4  und  22.  vermutlich 
waren  sie  daher  auf  den  Überfall  vorbereitet  (Plut.  Cic.  18) ,  wenn 
ihnen  auch  die  einzelheiten  nicht  mitgeteilt  worden  waren  (vgl.  in 
Cat.  §  6  ae.),  um  einerseits  den  schein  der  Verabredung,  ander- 
seits ernstlichen  widerstand  zu  vermeiden,  sie  streckten  deshalb 
ihrerseits  unverzüglich  die  waffen  (Sali.  Cat.  45,  4)  und  lieszen  sich 
im  Senat  zu  den  umfassendsten  enthüUungen  herbei,  ohne  dasz  es 
bei  ihnen,  wie  Dion  XXXVII 34  fälschlich  berichtet,  der  Zusicherung 
der  Straflosigkeit  oder  irgendwelcher  Überredung  bedurft  hätte. 
Yolturcius  hingegen  war  selbst  stark  compromittiert,  hatte  sich  des- 


'  die  erste  yermittlung  hildete  nach  Sallust  Cat.  41  der  patron  der 
Allohrogen  Q.  Fabius  Sanga.  auch  der  designierte  consul  Marena,  den 
Cicero  so  ehen  durch  seine  Verteidigung  im  ambitusprocess  im  böchsten 
grade  verpflichtet  hatte,  scheint,  weil  er  überdies  persönlich  bedroht,  war 
(Plut.  Cic.  19,  s.  u.  anm.  5),  in  dieser  sache  besonders  thätig  gewesen  sa 
sein,  wie?  läszt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  iJrumann  V  487,  42  glaobt| 
Sanga  habe  sich  zunächst  an  Murena  gewandt  und  dieser  die  saohe  an 
Cicero  gebracht,  aber  die  belegstelle  Cic.  de  domo  sua  62,  184  uiderai 
nie  (//.  Pinarius  Nalta)  Murenam,  vitricum  suuntj  cos.  designatum^  ad  me 
consuiem  cum  AUobrogibus  communis  exiiii  indicia  afferre:  audierat  ex  ilio 
se  a  me  bis  salutem  accepisse,  separatim  (beim  process)  semelf  iterum  cum 
universis  (am  3 — 6  dec.)  ist  wahrscheinlicher  so  zu  deuten,  dasz  Murena 
bei  der  einbringung  der  Gallier  und  mit  seinem  Schwiegersohn  bei  dem 
darauf  folgenden  consilium  im  hause  Ciceros  beteiligt  war.  jedenfalls 
ist  sie  nicht  dazu  angetban  den  aufbau  paradoxer  Vermutungen  zu  tragen, 
den  Backmund  (progr.  v.  Münncrstadt  1870),  einem  modegedanken 
Ihnes  (philol.-yers.  von  1868)  folgend,  darauf  gegründet  hat.  Backmund 
glaubt  nemlich ,  der  ganze  Vorgang  mit  den  Allobrogen  sei  ein  von 
Murena  insceniertes  gaukelspiel  gewesen,  der  gesucht  habe  seinen 
rivalen  Catilina  für  die  event.  nachwahl  unschädlich  zu  machen,  non 
gieng  aber  Murenas  freisprechung  diesen  Vorgängen  unzweifelhaft  vor- 
aus (vgl.  die  reihenfolge  in  der  o.  a.  st.  Ciceros;  weiteres  bei  John 
'entstehungsgeschichte'  usw.  jahrb.-suppl.  VIII  762  anm.  45  und  Neu- 
maqn- Faltin  gescb.  Koms  II  246  anm.  Lange  RA.  111'  266  setzt  die 
rede  pro  Murena  unter  unbegründeter  berufung  auf  §  8  in  die  zeit  vom 
5—10  dec,  Backmund  selbst  trotz  §  58  und  81  der  rede  sogar  hinter 
den  10  dec).  und  jene  nachwahl,  die  durch  Murenas  Verurteilung  nötig 
geworden  wäre,  kann  schon  darum  nicht  der  angelpunkt  der  ganzen 
^angeblichen'  Catil.  Verschwörung,  diese  selbst  nicht  blosze  Wahlagitation 
gewesen  sein,  weil  Catilina  vor  der  entscheidung  jenes  processes  Korn 
verlic(4Z  und  als  'consul'  im  lager  des  Manlius  eintraf  (Sali.  CaL  36). 
was  von  jenem  einfall  Ihnes  zu  halten,  der  Catilina  zum  haupt  der 
volkspartei  und  zum  märtyrer  eines  lügencomplotts  der  optimaten  macht, 
darüber  habe  ich  mich  schon  früher  ('entstehungsgeflcb.'  —  0. 816  ff.  u. 
anm.  62)  ausgesprochen. 
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halb  energisch  seiner  Verhaftung  widersetzt  und  hätte  nun  dieselbe 
behandlung  verdient  wie  seine  mitschuldigen,     warum  finden  wir 
ihn  gleichwohl  beim  verhör  alsbald  unter  den  angebem?   offenbar 
hatte  Cicero  in  ihm  ein  brauchbares  Werkzeug  zur  entlarvung  der 
Qatilinarier  von  rang  erkannt  und  gleich  nach  der  festnähme  ihn 
zum  Verräter  gedungen,  indem  er  ihm  begnadigung  auszuwirken  ver« 
sprach,  sein  anfiängliches  leugnen  beim  verhör,  das  Cicero  auf  seine 
Seelenangst  zurückführt,  hatte  nur  den  zweck  den  senat  zu  verstän- 
digen, dasz  es  ohne  officielle  Zusicherung  der  Straflosigkeit  nicht  mög- 
lich sei  ihm  die  zunge  zu  lösen,  nun  versteht  sich,  dasz  Cicero  schon 
vor  dem  zusammentritt  des  Senats  in  einem  Vorverhör  (vgl.  in  Cai.       t 
III 3,  6)  in  seiner  wohnung  von  sämtlichen  bejveismitteln  gegen  die 
verschworenen  unterrichtet  worden  war,  und  dasz  Yoltorcius  nicht 
zum  kronzeugen  ausersehen  worden  wäre,  wenn  nicht  sein  zeugnia 
neben  dem  der  gesandten  von  besonderer  Wichtigkeit  gewesen  wäre.- 
am  belangreichsten  war  in  dieser  hinsieht  der  anonyme  brief  des 
Lentulus  an  Catilina,  der  bei  ihm  gefunden  und  mit  den  übrigen 
(vgl.  Cic.  ao.  §  6  Utterae  quaecumque  erant  in  eo  comtaiu  usw.) 
den  prätoren  eingehändigt  worden  war.  sicher  ist  sodann  auch,  dasz 
genaue  Verabredungen  zwischen  Cicero  und  den  zeugen  stattgefunden 
haben  über  die  mittel,  wie  die  verhafteten  am  sichersten  überführt 
werden  könnten,    dies  als  'erkauf  unwahrer  Zeugenaussagen*  (Back- 
mund  ao.)  aufzufassen,  dazu  liegt  in  der  sache  selbst  keinerlei  an- 
haltspunkt.     alle  jene  winkelzüge,  zu  denen  Cicero  sich  genötigt 
glaubte ,  um  die  Catilinarier  zu  überführen ,  erklären  sich  genügend 
aus  der  schwäche  und  unentschlossenheit  der  damaligen  Staatsleitung   . 
und  aus  der  unseligen  verquickung  der  repiiblicanischen  rechtspflege . 
mit  den  parteiverhältnissen.   am  wenigsten  anfechtbar  ist  jedenfalls 
Ciceros  bemühen  die  endlich  erlangten  indida  mamfeäa  gründlich 
auszunutzen,  auf  die  tiiatsache  solcher  bespreohungen  mit  den  zeugen 
ist  deutlich  hingewiesen  in-  der  angäbe  Ciceros  (in  Cat.  Hl  3, 8)  dasz 
er  'auf  die  Weisung  der  Allobrogen'  kurz  vor  der  sitzung  die  waffen* 
samlung  im  hause  des  Cethegus  habe  aufheben  lassen,  sowie  darin 
dasz  die  sämtlichen  verschworenen,  deren  festnähme  Cicero  am 
morgen  des  3  decembers  anordnete,  genau  diejenigen  waren,  die 
nachher  durch  das  verhör  des  unmittelbaren  verkehre  mit  den  zeugen 
überführt  wurden.' 

Femer  hat  man  nicht  zu  vergessen ,  dasz  der  repablicanisohe 
senat  kein  gerichtshof  war,  dasz  es  sich  also  nicht  um  eine  regelrechte 

'  Cic.  in  Cot.  lU  6,  14.  es  ist  anEunehmen,  dasz  die  eitaüon  in 
Ciceros  haus  auch  an  diejenigen  verschworenen  ergieng,  die  sieh  doroh 
die  flacht  derselben  entzogen  (soweit  Cicero  nicht  von  ihrer  abwesenheit 
unterrichtet  war:  Sau.  Cat.  44,  2).  ansdrfioklieh  genannt  wird  nater 
diesen  zwar  bloss  Caeparins  (Sali.  46,  4),  offenbar  aber  nur,  weil  er 
allein  (noch  am  abend  des  8  dec.  nach  Cieerot  redei  vgl.  BalL  47t  A 
mit  Cic.  in  Cat,  III  §  14)  beigebracht  and  am  5n  hingeriehtet  werde. 
Cicero  selbst  schweigt,  so  lange  er  von  seiner  festnähme  nichts  wofte» 
auch  von  Caeparins. 

64» 
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gerichtliche  Verhandlung,  sondern  nur  um  eine  beratende  Unter- 
stützung des  consuls  handelte,  der  bei  der  anwendung  seiner  aaszer- 
ordentlichen  criminaljurisdiction  nicht  an  die  gerichtlichen  formen 
gebunden  war  (Mommsen  röm.  Staatsrecht  IP  s.  110).  dies  ergibt 
sich  aus  der  competenz  des  Senats  an  sich  (Lange  BA.  I'  440),  über- 
dies daraus  dasz  gegen  LentuluS;  so  lange  er  prätor  war,  ein  gericht- 
liches verfahren  überhaupt  gesetzlich  nicht  statthaft  war.  so  erklärt 
sich  das  summarische  der  Untersuchung,  die  sich  im  wesentlichen 
darauf  beschränkte,  die  schon  durch  die  Zeugenaussagen  festgestellte 
schuld  des  hochverrats  durch  die  anerkennung  der  indida  manifesta 
constatieren  zu  lassen,  im  einzelnen  wurden,  wie  es  scheint,  den 
verhafteten  die  bezieh tigungen  der  zeugen  gar  nicht  vorgehalten  und 
eine  erklärung  über  den  inhalt  ihrer  schreiben  nicht  sowohl  von  ihnen 
verlangt  als  nur  gestattet  (vgl.  in  Cat  III  5,  1 1  ^  quid  de  his  rebus 
dicere  veUet^  feci  potestatem;  alque  iUe  primo  quidem  negavit\  auch 
p,  Mur,  2b,  51).  nur  von  Giabinius,  von  welchem  kein  brief  .vorlag, 
muste  man  das  geständnis  durch  den  vorhält  der  mündlichen  Zeugen- 
aussagen zu  erlangen  suchen  (vgl.  in  Cat.  III  §  12). 

Endlich  ist  zu  bedenken ,  dasz  Ciceros  bericht  einer  rede  ans 
Volk  angehört,  zu  dem  er  als  Staatsmann,  nicht  als  Jurist  spricht, 
nicht  alles  was  das  verhör  ergab  eignete  sich  für  die  obren  des  volks, 
wie  zb.  die  Zeugenaussagen,  die  über  den  kreis  der  unmittelbar  be- 
lasteten hinaus  reichten  (Sali.  Cat.  47,  1.  Cic.  p.  SuUa  §  36);  und 
nicht  alles  was  uns  für  das  Verständnis  des  Verlaufs  wesentlich  dünkt 
schien  auch  dem  consul  erwähnenswert  und  dem  zweck  seines  Vor- 
trags angemessen,  hätte  er  zb.  eingehender  berichtet,  was  in  jenem 
^beirat',  der  sich  am  morgen  des  3  dec.  in  seinem  haus  versammelte 
(in  Cat.  III  §  7),  und  was  im  senat  in  der  Verhandlung,  die  das 
zeugenverhör  einleitete  und  abschlosz,  gesprochen  worden  sein  musz 
von  dem  Überfall  und  seinen  ergebnissen^  von  den  grenzen  der  Unter- 
suchung, dem  gang  des  verhörs  und  von  der  behandlung  des  Volturcius, 
so  hätte  allerdings  Hagen  und  Lang  vermutlich  keine  veranlassung 
gefunden  ihn  der  Unehrlichkeit  zu  zeihen  und  zu  meinen ,  dasz  nicht 
schon  der  Überfall  und  der  rückhaltlose  verrat  der  zeugen ,  sondern 
erst  das  zufällige  benehmen  des  Lentulus  in  einer  art  zweitem  verhör 
die  eigentlich  belastenden  indicien ,  besonders  den  brief  an  Catilina, 
zu  tage  gefördert  habe,  allein  von  seinen  zuhörem  und  lesem  hatte 
er  wohl  solche  misdeutungen  nicht  zu  besorgen ;  und  sein  zweck  war 
nicht,  durch  einen  ausführlichen  bericht  über  sein  verfahren  und 
scharfe  formulierung  der  ergebnisse  dem  volk  einen  einblick  in  die 
rechtsfrage  zu  geben,  sondern  das  thatsächliche  resultat  des  verhörs 
mitzuteilen  mit  hervorbebung  der  momente ,  die  der  Stimmung  und 
dem  Verständnis  des  aufgeregten  volks  am  angemessensten  war. 
darum  erwähnt  er  ausführlicher  wie  als  was  die  verschworenen  ge- 
standen, betont  die  ethisch  •  psychologischen  motive,  die  zu  dem 
günstigen  ergebnis  des  verhörs  geführt  haben ,  und  läszt  den  anteil 
den  er  selbst  daran  hatte  geflissentlich  zurücktreten,  das  volk  sollte 
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den  eindruck  bekommen,  dasz  die  göttliche  nemesis,  deren  finger  so 
sichtlich  in  der  wiederaufrichtung  der  umgestürzten  Jnppiterstatae 
wahrzunehmen  sei,  auch  die  entlarvung  der  Verbrecher  herbeigeftlhrt 
habe  {in  Cat  m  §  21  f.). 

Diese  gesichtspunkte  ergeben  nun  entschieden  ein  günstigeres 
und  gerechteres  urteil  über  den  bericht,  den  Cicero  in  der  über- 
lieferten rede  von  der  Senatsverhandlung  des  3  dec.  63  gibt;  und  eine 
darstellung  des  Verlaufs,  wie  er  sich  unter  diesen  Voraussetzungen 
aus  den  quellen  reproducieren  l&szt,  wird  am  einfachsten  die  mis- 
verständnisse  zu  heben  vermögen ,  auf  die  sich  Hagens  und  Längs 
angriffe  gegen  Cicero  gründen. 

Titus  y  olturcius  ist  bei  Cicero  wie  bei  Sallustius  hauptzeuge 
in  betreff  des  Verschwörungsplans,  nachdem  derselbe ,  erzShlt  Sali. 
47,  1,  auf  die  fragen  nach  seiner  reise  und  dem  ihm  abgenommenen 
brief ,  überhaupt  nach  dem  zweck  und  der  veranlassung  seiner  Sen- 
dung anfänglich  ausfluchte  gebraucht  hatte,  enthüllter,  sobald  er 
die  gehoffte  begnadigung  erhalten,  otumia  uii  gesta  erafU  dh.  sämt- 
liche Vorgänge ,  durch  die  ihm  sein  auf  trag  an  Catilina  und  die  rolle 
des  Vermittlers  zwischen  diesem  und  den  Galliern  zu  teil  geworden 
war,  also  vor  allem  seine  einweihung  in  das  geheimnis  der  Ver- 
schwörung durch  Gabinius  und  Caeparius  und  seine  Instruction  durch 
Lentulus  (Sali.  44  und  47).  diese  Verabredungen ,  die  doch  gewis 
res  gestae  sind,  führten  von  selbst  auf  seine  bestellungen  an  Catilina 
und  auf  die  damit  verfolgten  absiebten,  somit  hat  in  der  that  schon 
Volturcius  den  senat  de  parotis  mcenäiis^  de  caede  honürum^  de  üinere 
hostium  unterrichtet  dh.  ihm  den  ganzen  verschwörungsplan  in  seinen 
einzelheiten  mitgeteilt,  wie  dies  Sali.  48,  4  und  ausführlicher  Qicero 
in  Cat,  III  4 ,  8  übereinstimmend  bezeugen,  hierauf  —  wie  schon 
aus  dem  positiven  teil  seiner  antwort hervorgeht  —  nach  weiteren 
mitverschworenen  ausgefragt  äuszerte  er  sich  dahin,  dasz 
sein  wissen  in  dieser  hinsieht  nicht  von  belang  sei  und  nicht  weiter 
reiche  als  das  der  gesandten  ^  da  er  erst  seit  wenigen  tagen  im  bnnde 

^  Sali.  Cat,  41  y  1  docetque  se  pauci»  ante  dUhu»  .  .  sodum  adseiium  tdMi 
amplius  scire  quam  legatos,  tantum  modo  audire  soHium  ex  Oabirdo^  P,  Atf 
tronium  .  .  mullos  praeterea  in  ea  coräwratione  esee,  von  der  einiigen 
natürlichen  deutung  dieser  worte,  wonach  legato»  sweiter  subjectsaee. 
zn  scire  ist  (Jacobs  zdst.),  hat  Wirs  (7e  aofl.)  geglaubt  wieder  abgehen 
zu  müssen  und  erklärt  nun  im  anschlnsz  an  die  von  Herzog,  Kritz  und 
Drumann  V  493  vertretene  deutnng  legatos  für  den  ersten  sabjectsaec. 
zu  in  ea  coniuratione  esse,  die  sachliche  Unmöglichkeit  dieser 'verbMsemng' 
liegt  so  auf  der  band,  dasz  ihre  formalen  Schwierigkeiten  ganz  unerörtert 
bleiben  können,  ist  es  denkbar  dasz  Yoltorcios  die  gesandten,  deren  verrat 
ihm  nicht  unbekannt  geblieben  sein  konnte  (Sali.  46,  4),  als  mitver- 
Bchworene  und  dazu  noch  als  die  einzigen  bezeichnet  hätte,  die  er 
selbst  als  solche  kennen  gelernt  habe?  hätte  er  da  nicht  vor  allem 
den  Lentulus  zu  nennen  gehabt  und  die  übrigen,  mit  denen  er  unmittel- 
bar verkehrt  hatte  (Ball.  44,  3.  47,  1)?  wollte  man  aber  sagen,  diese 
habe  er  schon  in  den  vorausgegangenen  mitteilungen  erwähnt,  so  gilt 
doch  gewis  dasselbe  von  den  gesandten,  denen  er  als  begleiter  beigegeben 
worden  war. 
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sei.  nar  das  habe  er  öfter  von  Gabinius  gehört,  dasz  die  verschwOnuig 
einen  groszen  umfang  habe  und  unter  andern  jene  drei  (später  noch 
vor  gericht  gezogenen)  Senatoren,  Autronius,  Servius  Sulla  und  Yar- 
guntejus  zu  ihren  mitgliedem  zähle.  —  Wo  ist  hier  ein  widersprach 
Sallusts  mit  sich  selbst,  wo  ein  solcher  mit  Cicero?  jener  ist  nur 
da  kurz,  wo  dieser  genau  ist,  da  ausführlich,  wo  Cicero  des  volks 
wegen  schweigt,  und  was  die  so  auffallend  gefundene  Verweisung 
auf  die  Gallier  {se  non  amplius  scire  quam  legatos)  betrifft,  so  werden 
diese  worle  allerdings  erst  dann  recht  einleuchtend  und  psjchologisdi 
verständlich ,  wenn  man  sie  nicht  auf  des  Volturcius  ganzes  wissen 
von  der  Verschwörung,  sondern  nur  auf  die  kenntnis  ihres  unifBUigB 
bezieht,  da  indessen  Sali,  selbst  (c.  47  primo  .  .  dissimuiare  de  ocm- 
iuratione  und  c.  48 ,  4)  ganz  unzweideutig  den  schlttssel  zu  seinen 
Worten  gibt ,  so  bleibt  es  auch  ohne  diese  annähme  ein  höchst  un- 
kritisches verfahren;  wenn  Hagen  (s.  249  f.)  und  Lang  (s.  7)  zu  er- 
weisen suchen ,  dasz  auch  nach  Sali,  das  verhör  des  Volturcius  zu- 
nächst nichts  von  belang  ergeben  habe ,  da  ja  einerseits  Volturcius 
^nicht  mehr  wüste  als  die  Gallier',  diese  aber  ^dasselbe  gestehen* 
(47;  2)  wie  Volturcius,  anderseits  dessen  positive  angaben  sich  auf 
res  gestae,  also  auf  ^die  Vorgänge  der  absendung  und  Verhaftung 
seiner  person  und  der  Gallier'  beschränkt  hätten. 

Nach  protokollierung  seiner  angaben  traten  die  zwei  gesandten 
ein.    ihre  Vernehmung  bestätigte  seine  aussagen  in  hinsieht  auf  den 
umfang  und  die  absiebten  der  Verschwörung  und  ergänzte  sie  in  be- 
zug  auf  den  anteil,  der  ihrem  volke  dabei  zugedacht  war  (in  Cai.  TU 
§  9),  und  auf  den  termin  (§  10).   auch  sie  hatten  zunächst  Uf>er  das 
that^ächliche  zu  berichten,  also  über  ihre  Zuziehung  und  die  Verhand- 
lungen, die  man  mit  ihnen  gepflogen  hatte  (Cic.  §  14  ae.  Sali.  40), 
sowie  über  die  schriftlichen  Unterpfänder  des  Vertrags  (§  9) ,  die  sie 
sich  auf  Ciceros  betreiben  an  eides  statt  hatten  geben  lassen  (Sali.  44). 
hierdurch  kam  dann  auch  der  verschwörungsplan  selbst  zur  sprachCi 
desgleichen  wieder  die  frage,  wer  ihnen  sonst  als  teilnehmer  bekannt 
geworden  sei.    letzteres  gab  anlasz  auszer  den  von  Volturcius  be- 
zeichneten unter  andern  noch  den  nachmals  von  Cicero  verteidigten 
P.  Cornelius  Sulla  zu  nennen  (Cic.  p,  SuUa  §  36  f.);  ersteres  mag 
auf  die  erwähnung  der  hirngespinste  des  Lentulus  geführt  haben,  der 
sich  zum  monarchen  von  Rom  und  zum  reichsoberhaupt  {ad  regnwm 
huius  urhis  atque  imperiumj  vgl.  Mommsen  röm.  Staatsrecht  11* 
8.  810  f.),  das  damalige  Rom  und  regiment  aber  in  jenem  jähr  zum 
Untergang  bestimmt  glaubte  {fatalem  hunc  esse  annum  ad  interUufi\ 
huius  urhis  atque  imperii),    in  der  fassung,  die  Cicero  dem  letzten 
teil  dieser  äuszerung  gibt,  findet  Lang  wiederum  die  spuren  mangeln- 
der gewissenhaftigkeit  ^selbst  in  der  wiedergäbe  der  Zeugenaussagen', 
nach  ihm  enthalten  diese  werte,  deren  thatsächlicher  Inhalt  von  SalK 
auf  die  prophezeiung  eines  bUrgerkriegs  für  63  beschränkt  werde, 
einen  nonsens  und  überdies  eine  psychologische  Unmöglichkeit,  da 
Lentulus  nicht  habe  hoffen  können  durch  eine  einladung  zur  zer- 
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trümmerung  Roms  das  yertrauen  der  Oallier  zu  gewinnen,  indessen 
verschwindet  der  nonsens ,  wenn  nnr  haec  urhs  und  hoc  imperium 
richtig  gedeutet  wird,  und  was  man,  soweit  man  nicht  vom  rettangs- 
fieber  unserer  zeit  ergriffen  ist,  dem  klarem  blick  des  Catilina  und 
anderer  römischer  groszen  zutraut  (vgl.  Cic.  in  Cot.  II  9,  19),  die 
hoffnung  auf  den  trUmmern  des  alten Boms  und  des  oligarchischen 
Staatswesens  (vgl.  auch  in  Cat,  IV  6,  12)  eine  neue  Ordnung  der 
dinge  zu  begründen ,  darf  man  doch  wohl  auch  dem  verschlafenen 
Lentulus  zuschreiben,  warum  sollte  nicht  ferner  ein  dünkelhafter 
Eömer ,  auch  wenn  er  vielleicht  selbst  nicht  an  die  albemheiten  der 
römischen  mantik  glaubte,  gerade  barbaren  gegenüber  sich  eine  be- 
sondere Wirkung  davon  versprechen,  wenn  er  sich  ihnen  als  den 
ge weissagten  herrn  des  geweissagten  neuen  Weltreichs  vorstellte? 

Nachdem  auch  ihre  angaben  zu  protokoU  genommen,  folgte 
(vgl.  in  Cot,  UI  5,  10  oc  ne  Umgwn  sit)  zunächst  wieder  eine  Ver- 
handlung, in  der  die  bestätigenden  äuszerungen  aus  der  mitte  des 
Senats  zur  mitteilung  kamen ,  durch  die  besonders  Cethegus  belastet 
wurde*^,  und  in  welcher  Cicero  die  anklage  präcisiert,  die  beweis- 
mittel  zusammengestellt  und  den  gang  des  folgenden  verhöre  be- 
stimmt haben  wird,  als  reat  hatte  sich  aus  der  Vernehmung  der  zeu- 
gen ergeben:  die  existenz  eines  complotts  gegen  den  bestand  der 
staclt  und  republik,  sowie  der  versuch  römische  unterthanen  und 
Sklaven  zur  mitwirkung  dabei  aufzubieten,  an  beweismitteln  stan- 
den bis  jetzt  zu  gebot:  die  drei  briefe  an  die  allobrogische  regiemng 
und  der  an  Catilina,  schreiben  von  denen  die  besteUer  jedenfalls  80 
viel  wüsten,  dasz  es  beglaubigungsurkunden  seien,  femer  die  be- 
schlagnahmten frischgeschliffenen  waffen  des  Cethegus,  weiterhin  die 
glaubwürdigen  aussagen  über  den  geheimen  verkehr  mit  den  zeugen 
und  über  die  gravierenden  äuszerungen  des  Lentulus  und  Cethegus, 
endlich  die  flucht  der  nicht  zur  haft  gebrachten  inculpaten.  dasz  man 
an  der  band  des  urkundlichen  beweismatenals  auch  die  blosze  Zeugen- 
aussage für  genügend  erachtete  die  schuld  zu  erweisen,  geht  aus  der 
gleicbstellung  derjenigen  hervor^  gegen  die  keine  corpora  delioti 
zeugten,  anderseits  wurde  aber  doch  der  kreis  derer,  die  der  con* 
sularischen  Jurisdiction  verfielen,  mit  den  neun  verschworenen  ge- 
schlossen, von  denen  sich  speciell  die  directe  bet«ilignng  an 
der  sollicitatio  Ällohrogum  ei  serviiiorum  (in  Cat.  in  §  4 
und  14.  IV  §  4  und -13.  Sali  44  und  47,  1)  nachweisen  liesz;  alle 
übrigen  durch  diese  Untersuchung  belasteten  wurden,  gleichviel 
welche  rolle  sie  sonst  bei  der  Verschwörung  spielten,  der  nichtamt- 
lichen Verfolgung  auf  dem  ordentlichen  rechtsweg  überlassen,  das 
bauptgewicht  der  anklage  fällt  also  offenbar  auf  dieses  besondere 


^  Plut.  Cic.  19  i(pr\  bi  Kai  CiXavöc  MoOvtoc  dKi^KO^ai  nv&c  KeOfitou 
X^YovToc,  ibc  (liraTol  t€  rpclc  (Cicero,  Silanos,  Marena)  xai  crparriYol 
T^TTapcc  (Pomptinus,  Flaccns,  Sulpicins,  Cosconius:  in  Cat,  III  §  6. 
8.  14.  p,  Sulla  §  42;  Hagens  einwände  s.  255  sind  nichtie)  dvaip^cOat 
lu^Wouci.    TOiaOxa  ö*  iTcpa  xal  TTeicuiv,  dW|p  6iraTtK6c,  €lcf|TT€tX€v. 
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yerbrechen.  das  Catilinariscbe  complott  dh.  der  plan  die  optimaien- 
herschaft  durch  eine  sociale  revolution  zu  stürzen  bestand  ja  schon 
seit  der  mitte  jenes  jahrs',  und  wurde  seit  21  october  durch  heeres- 

^  in  meiner  'entstehungsgeschichte'  habe  ich  nachzuweisen  gesucht, 
dasz  die  niederlage  Catilinas  an  den   consalarcomitien  des 
j.  63  die  Veranlassung  seiner  Verschwörung  war.     dieses  retul- 
tat,  das  in  weiteren  kreisen  (s.  Unger  jahrb.  1884  s.  572  f.  Schiller  in 
Barsians  jahresb.  bd.  XXXVI  s.  489)  erst  durch  ein    'verdienitlidies' 
plagiat  (s.  u.anm.8)  anerkennung  zu  finden  scheint,  ist  jetzt  von  Neumann- 
Faltin  'geschichte   Koins   während  des  Verfalls  der  republik'   (Breslau 
1884)  bd.  II  s.  219  anm.  2.  235  ff.  296  ff.)  zum  ersten  mal  einer  ausführ- 
lichen darstellung  der  Catilinarischen    Verschwörung   zu  gründe  g^ls^ 
worden,     auch  die  consequenz  jenes  satzes,  die  notwendigkeit  der  an- 
nähme,   dasz  jene  wähl   durch  einen  Zeitraum  von  mehreren 
monaten  von  der  enthullung  der  Verschwörung   (gegen  ende 
oct.)  getrennt  war,  hat  Neumann  (s.  242  und  294  ff.)   anerkannt  nnd 
daher,  wie  auch  Halm  (einl.  z.  d.  Cat.  reden  ^°  s.  8  anm.  46),  Eberhard 
(einl.  z.  Cic.  Cat.  r.^  s.  14)  und  Wirz  (zu  Sali.  Cat.  26,  5),  die  um  einige 
tage  verzögerte   wähl. mit  mir  in  den  juli  gesetzt.     LLange  hingegen, 
dem  Halm  früher  gefolgt  war,  glaubt  (KA.  II*  393,  15  und  jahrb.  18S4 
s.  220)  an  seiner  Vermutung  (RA.  III*  247.  rhein.  mus.  XXIX  s.  888) 
festhalten  zu  müssen,  dasz   erstens  die  senatssitsung  de  Catäinae  catt" 
iuralione,  die  liach  Suetonius  d,  Aug.  94  an  Octavians  geburtstag  IX  Ael. 
Oct.  63  gehalten  wurde,   mit  der  sitzung  identisch  sei,  die  an  dem  ur- 
sprünglich anberaumten  tag   der  wähl  (Cic.  p.  Mur.    §  61)    stattfand, 
zweitens  dasz  dieser  tag  der  22  September  des  uurevidierteu  kaleuders 
sei.     diese   auf  hypothesen  (s.  Mommscn    röm.  Staatsrecht  I'  s.  107  f. 
anm.  4  gegen  Lange  RA.    II '  477  f.    521,  4.    rhein.  mus.  XXX   s.  865) 
aufgebaute  hypothese  hat  neustens  einen  Verteidiger  gefunden  an  Unger 
jahrb.  1884  s.  573—576,  doch  so  dasz  Unger  den  kaiserlichen  geburts- 
tag gar  mit  der  ersten  jener  beiden  Sitzungen  zusammenbringt,   in  der 
die  wähl  vom  folgenden  tag  abgesetzt  wurde,    denn  IX  kal.  Oct,^  nach 
Lange   (rhein.   mus.   XXIX  s.  329)  damals  noch  comitial ,  war  es  nach 
Unger    (ao.   h.  576  und   572)  nicht,      die   wähl  selbst  setzt   Unger  auf 
25  Sept.,  Lange  'spätestens  aufang  october'  (RA.  III*  247,  vgl.  auch  rb. 
mus.  XXX  8.  354  ff.).     Ungers   argumentation  ist  weit  davon    entfernt 
stichhaltig  zu  sein,    nachdem  nunmehr  Neumann-Faltin  (exeurs  II)  sich 
in   allen  punkten  meiner  beweisführung  ('entstehungsgesch.*    s,  760  ff". 
752  anm.  41.   738  ff.)  angeschlossen  hat  —  Unger  selbst  kennt  sie  nur 
aus  zweiter  hand  —  kann  ich  mich  hier  auf  folgendes    beschränken« 
die  Versetzung  der  p.  Mur.  §  49—52  erzählten  Vorgänge  in  den  September 
bzw.   october  nötigt  zur  annähme  einer  ersten  nicht  beglaubigten  Ter^ 
Schiebung   der«  wähl   vomi  juli  auf  September,     diese  Verzögerung  seil 
durch  die  lex  l\tUia  de  ambitu  (Cic.  in  Val,  15, 87)  herbeigeführt  worden 
sein,     allein  dieses  gesetz  spricht  nicht  für,  sondern  gegen  eine  so  lange 
Vertagung   der  wähl,      die  möglichkeit    einer   kurzen    Verzögerung 
wird  erwiesen  durch  die  consulwahl  von  61,  die  in  der  that  wegen  eines 
saiva  lege  Aelia  et  Fufia  gegebenen  ambitusgesetzes  auf  den  27  bzw.  31 
juli  verschoben  wurde  (Cic.  ad  Att.  I  16,  13),  die  Unmöglichkeit  einer 
langen  durch  den  zweck  jenes  gesetzes,  das  den  wahlumtrieben  entgegen- 
wirken, eventuell  ermöglichen  sollte  dem  Murena  und  Catilina  nicht  'die 
Wählbarkeit',  sondern  das  amt  selbst  durch  einen  process  nach  der  wähl 
zu   entziehen,    zweckwidriger  hätte   also  Cicero   nicht  handeln  können 
als  wenn  er  die  zeit  der  intensivsten  agitation  um  mehr  als  zwei  monate 
vt.rliingert.  die  zeit  zur  r">rtehtlichen  Verfolgung  um  ebenso  viel  verkurst 
und   df**"     *'"'h  den  p*"  iiroh  die   Verzögerung  der  wahlgelder  ver- 

Htimn*  '**-'*.  of  •  *>*.  6).  —  Auch  an  eine  optimatentückst 
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anfgebot  und  prociamation  des  'notatands'  von  Seiten  der  regierung 
bekämpft,  aber  Catilina  selbst  hatte  es  ureprÜDglich  nur  auf  eilten 
bflr^erkrieg  abgesehen,  und  wenn  er  auch  durch  das  scheitern  der 
auf  28  october  geplanten  caedes  optimatium  {in  Cat.  I  3,  7)  zu  extre- 
meren schritten  getrieben,  die  indirecte  mitftirkung  der  eklaven  in 
aussiebt  genommen  hatte  ('ent^tehungsgesch.'  s.  791  f.  797.  817  f. 
u.  anm.  62),  so  hatte  er  doch  wetiigKtens  sein  beer  bisher  von  aUaven 
freigehalten  (Sali.  44,  6.  56,  ö.  Dion  XXXVII  33).  die  organisaUon 
eineG  unterthanenkriegü,  der  sich  Über  beide  Gallien  verbreiten  sollte 
(in  Cat.  III  §  4.  IV  §  6),  und  die  rückbaitloso  Verwendung  der 
Sklaven  in  und  ausserhalb  der  hauptstadt,  das  war  der  gedanke  und 
das  eifrig  betriebene  werk  der  zurückgebliebenen  führer.  es  enipfaJjl 
sidh  jetzt  bei  dem  ausaerordentlicben  verfahren  diese  specielle  ver- 
Bcbuldung  in  den  Vordergrund  üu  rücken,  denn  erstens  wiesen  die 
iMÄda  manifesta  gerade  hierauf  bin  {in  Cat.  III  §  4),  sodann  war 
dieses  vergehen,  wenn  irgend  eines,  seiner  natur  nach  geeignet  in 
den  aiigen  des  römischen  bUrgors  eine  auszerord entliehe  sübne  zu 
rechtfertigen  {in  Cal.  IV  §  12);  endlich  ergab  sich  nur  so  für  das 

die  benbiichtigt  iiütte  die  auswärtigen  werbun|;en  Catilinas  zu  paraly- 
Hiereo  (liackmund  ao.  s,  14),  kann  mau  mir  deaken,  nenn  man  die 
wahlformliubkeiten  niuUt  kennt  und  mit  Hagea  [a.  'eotstebuugsgesch.' 
B.  7fiO)  die  p.  Mar.  g  49—51  erzäblten  ereigiiiaae  und  die  nahl  selbst 
(§  6BI  ausGinanderreiazt.  —  Der  'orientalische  ByndiruDiBiima'  ferner 
(Onjsius  VI  6.  Unger  ao.  b.  674  ff.)  beweist,  wean  überhaupt  ans  so  aa- 
bestimniten  Zeitangaben  sieb  etwas  sicheres  achlicszea  lieazti,  nur  die 
nabezweit'elte  thataaclie,  dusz  am  23  ai^pt.  63  die  versobwijruug  schou 
bestand,  nimmermebr  das»  sie  erst  nach  dem  2&n  angezettelt  wurde.  — 
Auch  daez  IX  kal.  Ocl.  daa  altrümiseha  datum  der  gehurt  Octarians  sei, 
ist  keiiiGXwegs  wahrscheinlich  gemaclit.  wenn  an  diesem  tag  ein  Apollo- 
fest  war,  so  war  das  ein  grund  mehr  zur  verleguug  der  gehnrtsfeier 
vom  allen  datum  auf  das  eotspreulieude  neae.  —  Endlieb  wird  Uagers 
behauptting,  der  kalender  sei  a.  63  mit  der  naturzeit  im  einkUng  ge- 
waeen,  durch  die  angeführten  daten  nicht  bewiesen,  von  diesen  spricht 
keines  gegen  die  annähme,  dasa  der  kalender  damals  etwa  drei  wochen 
vomuB  war,  Cio.  p.  Sestio  S  12  (vgl.  auch  in  Cat.  HI  g  6)  positiv  dafür 
(*.  'enlBlehungsgeach.'  s.  760  anm.  44.  in  Cat.  II  g  2a  his  praeserlim  iam 
noctihus  ist  wabrecheintich  von  der  temperatur  der  nachte  zn  verstebsa). 
unter  dieser  Voraussetzung  ergUba  sich,  dasz  Octavian  um  die  mitte 
octobers  dos  alten  kalendera  geboren,  also  vielleicht  an  dem  tage,  an 
dem  Cicero  die  anonymen  briefe  dem  Senat  vorlegte,  die  für  die  ailchsta 
zeit  ein  blutbad  ankündigten  (Dion  XXXVIl  31.  'ootalhgsgeBch.'  s.  788  f. 
769.  761.  Neumann  ».  248).  ich  spreche  dabei  unter  der  von  Naumann 
(e.  S9G)  mit  recht  empfohlenen  reaerve  die  Vermutung  aus,  daai  die  ludi 
Äugustales  [Tac.  ann.  I  16)  auf  den  alten  geburtstag  des  kaisers  (12  oct.) 
verlegt  wurden,  da  die  julianisclie  reduction  (23  sept.)  schon  früher  mit 
solchen  belegt  war.  diese  ansieht  von  dem  damaligen  stände  des  kalendera 
verträgt  sich  freilich  mit  Uugera  neuen  ansichten  über  die  entslebung 
der  kaleaderverwirrung  bzw.  datierung  der  schaltcyclen  (jabrb.  1B84 
s.  745  ff.,  vgl.  dagegen  Lsnge  RA.  P  363  f.)  nicht,  wenn  aber  Unger 
auch  mit  den  übrigen  dateu  so  verfahren  ist  wie  mit  denen  für  63,  so 
dürfte  auoh  dieser  neuste  versuch  die  kalenderBtorung  der  jähre  63— 46 
zu  klären  und  besonders  die  tbese.  dasz  a.  66  der  letzte  24jährigB 
schallcyctus  begonnen,  noch  nicht  das  letzte  wort  in  der  sache  sein. 
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richtschwert  des  consuls  die  doch  sehr  erwünschte  engere  grenze. 
indessen  blieben  die  beziehungen  zu  Catilinas  eignem  werk  fttr  die 
beurteilung  der  schuld  keineswegs  auszer  betracht.  im  gegenteil, 
hätte  sich  blosz  nachweisen  lassen,  dasz  die  verschworenen  mit  dem 
verschuldeten  KeltengalU  einen  geheimen  verkehr  angeknüpft,  so  hfttte 
dies  zwar  schon  durch  die  heimlichkeit  schweren  verdacht  erweckt, 
zu  auszerordentlicher  criminaljustiz  aber  doch  keine  genügende  hand- 
habe geboten,  das  wüsten  die  verschworenen  auch  wohl  and  hatten 
deshalb  zwar  die  vorsieht,  ihren  schreiben  an  die  Allobrogen  eine 
fassung  zu  geben,  aus  der  sich  höchstens  die  thatsache  geheimer  Ver- 
abredungen mit  ihren  gesandten  ergab ,  scheuten  sich  aber  alsdann 
nicht  die  briefe  mit  ihrem  siegel  und  ihrer  aufschrift  zu  versehen 
und  im  verhör  ohne  weiteres  sich  dazu  zfl  bekennen,  anders  ge- 
staltete sich  hingegen  die  Bache,  wenn  in  unwiderleglicher  weise  der 
Zusammenhang  dieser  abmachungen  mit  der  anerkannten  insurreotion 
sich  dartbun ,  wenn  der  beweis  sich  erbringen  liesz ,  dasz  die  f&den 
des  bündnisses  zwischen  den  Kelten  und  den  angeklagten  inl  lager 
des  geächteten  Catilina  zusammenliefen,  darauf  beruht  die  grosie 
bedeutung  der  zeugenscbaft  des  Volturcius  und  jenes  briefs  an  Cati* 
lina,  dessen  gröszere  gef&hrlichkeit  bei  gleich  unbestimmtem  inhalt 
schon  durch  die  anonymität  angedeutet  war.  dasz  diese  gröszere 
vorsieht  nutz-  und  gedankenlos  gewesen ,  da  Lentulus  schon  durch 
die  andern  briefe  verraten  gewesen  wäre  (Neumann  ao.  II  s.  264 
anm.),  ist  durchaus  unrichtig,  erst  mit  der  anerkennung  des  anony- 
men briefs  war  der  urkundliche  beweis  des  hochverräterischen  Ver- 
kehrs mit  dem  reichsfeind  geliefert  und  den  übrigen  schreiben  ihre 
volle  beweiskraft  gegeben,  in  dieser  anerkennung  concentrierte  sich 
also  der  wert  des  ganzen  folgenden  verhörs. 

£s  war  deshalb  darauf  bedacht  zu  nehmen,  dasz  zuerst  die 
schreiben  an  die  Allobrogen  anerkannt  würden;  auch  war  es,  um 
dem  verhör  von  vorn  herein  einen  gewissen  erfolg  zu  sichern,  rätlich 
die  reihenfolge  nach  dem  voraussichtlichen  ergebnis  zu  bestimmen, 
somit  denjenigen  zuerst  vorzunehmen,  gegen  den  am  meisten  indicien 
vorlagen,  und  dessen  naturell  am  ehesten  eine  Unvorsichtigkeit  er- 
warten liesz.  es  war  dies  Cethegus.  hören  wir  nun,  wie  sich  nach 
Ciceros  populärer  darstellung  sein  und  seiner  genossen  verhör  ge- 
staltete. 

Gaius  Cethegus,  zuerst  wegen  der  waffen  befragt,  die  man 
so  eben  in  seinem  hause  gefunden  hatte,  wüste  sich,  wiewohl  über- 
rascht ,  doch  in  dieser  hinsieht  noch  einigermaszen  mit  seiner  'lieb- 
haberei  für  gute  schmiedewerke'  zu  verantworten ;  als  ihm  aber  sein 
brief  an  senat  und  volk  der  Allobrogen  vorgezeigt  wurde ,  bekannte 
er  sich  zwar  zu  seinem  siegel,  wüste  hingegen,  als  er  nach  dessen 
Verlesung  zur  äuszerung  darüber  aufgefordert  wurde,  auf  einmal 
nichts  mehr  zu  sagen,  was  auch  das  schreiben  hätte  harmlos  erscheinen 
lassen  können,  allerdings  ist  dieses  'plötzliche  verstummen*  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  als  überlegte  Verweigerung  einer  nähern 
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anskunft  za  deuten;  aber  ist  es  darum  so  sinnlos  und  gegcbraubt, 
wie  Lang  (b.  3)  es  findet,  wenn  Cicero  darin  ein  versagen  der  geistea- 
gegenwart  sali,  von  der  der  delinqoent  so  eben  noch  einen  beweis 
gegeben  hatte,  und  diese  Verblüffung  dem  volk  gegenüber  auf  die 
lähmende  Wirkung  seines  schuldbewustseins  zurtlck führte? 

Der  zweite  verhSrte,  Lucius  S  tati  liu  s,  bekannte  sich  gleich- 
falls zu  Siegel  und  handscbrift  seines  etwa  gleichlautenden  briefs 
und,  als  dieser  vorgelesen  war  —  confessus  est.  was  gestand  er? 
'dasz  er  den  l)fit.-f  geschrieben'  (Hagen  s.  261)?  dies  hatte  er  schon 
mit  der  anerkcnnung  von  siege!  und  band  gethan.  al^o  vielmehr  die  , 
Wahrheit  seinet^  inbults  db.  die  thatsacbo,  dasz  er  mit  den  gesandten 
mündliche  Versprechungen  ausgetauscht,  die  er  von  ihrer  regierung 
ratificiert  wübsche.  eine  wahrheitsgetreue  angäbe  über  den  inbalt 
dieser  Verabredungen  im  sinne  der  Zeugenaussagen  bat  ohne  zweifei 
auch  er  nicht  gemacht,  das  wurde  auch  schwerlich  erwartet,  aber 
wenn  er,  im  gegensatz  zu  Cethegus,  die  thatsacbe  seines  ycrkebra 
mit  den  Vertretern  des  verdächtigen  Keltengaua  ausdrttcklicb  zugab 
und  wenn  sich  die  bocb  verraten  sehe  abeicht  dieses  Verkehrs  unzweifel- 
haft herausstellte,  äo  durfte  Cicero  eineKtarstellung  fUr  zul&ssig  halten, 
nach  der  in  der  tbat,  wie  Cethegus  durch  sein  verstummen,  so 
Statilius  dnrch  positives  bekenntnis  des  hochverrats  geständig  er- 
scheint. 

Am  meisten  Verstocktheit  erwartete  Cicero  offenbar  von  dem 
pr Stör  Pub lius  Lontulus  und,  wie  der  anfang  seines  verhSrs  zeigte, 
mit  recht,  es  kanir  kein  zweifei  sein,  dasz  Lentulus  die  seitherige 
Verhandlung  eo  wenig  mit  angehört  hatte  als  seine  genossen  das  was 
ihrem  verhör  vorangegangen  war.  da  er  somit  nicht  wüste,  welche 
rolle  die  fremdlinge  spielten  und  in  wie  weit  er  verraten  war,  hielt 
er  es,  wie  Cethegus,  für  das  geratenste,  sich  auf  die  stumme  an- 
erkennung  seines  gleichfalls  etwa  identischen  Schreibens  an  die 
Kelten  zu  beschränken  und  von  der  erlaubnia  sieb  weiter  Über  die 
Toraussetzungen  und  den  inbalt  des  vorgelesenen  briefs  zu  öuszem 
zunächst  keinen  gebrauch  zu  machen  [atque  üleprimo  quidem  ncgavü, 
sc.  de  his  rehtts  sc  dicere  veUe).  erst  geraume  zeit  nachher,  nachdem 
schon  seine  ganze  Vernehmung  resümiert  und  protokolliert  war',  gab 
er,  vermutlich  nicht  ohne  zutbuu  Ciceros,  selbst  Veranlassung  zu 
einem  erwünschtem  abschlusz  seines  verhörs.  der  umstand,  dasz 
sein  schreiben  an  Catilinanicht  gleichfalls  gegen  ihnproduclert  wurde, 
muste  ihn  glauben  machen,  daszVolturcius  und  die  gesandten  hiervon 
und  von  allem  was  damit  in  Zusammenhang  stand,  also  von  seiner 


indicii»  txpoiilif  otquc 


ud  LxDi;  (b.  7)  sehet)  in  dem  'sweiiaalii  ea 
m  Cal.  III  ä  It  uail  13)  eine  nnilcuti^g, 
tattgefunden  bätten.  sie  beachten  nicht  Ansx  §*I1 
der  Singular  Btoht.  auch  liegt  ea  in  der  natnr  der  nache,  dnst  Cioerot 
rdaumd  und  die  protokollierang  ilarch  die  vier  damit  benuftragttn  aena- 
toreu  (Cic.  p.  Sulla  %  41  f.)  flicli  uumittelbar  an  die  Ternelimaiig  jedes 
eiazelaeD  zengpn  udcI  angeblHgten  anscihlosz.  - 
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absiebt  die  Allobrogen  zugleich  mit  Catilina  in  Verbindung  zu  brin- 
gen (Sali.  44,  3)  geschwiegen,  somit  überhaupt  nicht  die  verrftter 
an  ihnen  gemacht  hätten,  waren  sie  also  nicht  in  gleicher  Verdamm- 
nis ,  nur  als  nichtbürger  noch  weit  gefährdeter  ?  und  wenn  sie  auch 
schon  mehr  bekannt  haben  sollten  als  ihm  lieb  war,  war  ihre  znnge 
nicht  jetzt  gebunden  oder  ihre  glaub  Würdigkeit  verdächtig,  weil  sie 
nicht  gleich  die  ganze  Wahrheit  gestanden  hatten?  konnte  er  da 
nicht  wagen  sich  so  weit  von  ihnen  loszusagen  als  es  irgend  die  that- 
Sache  möglich  machte ,  dasz  der  Krotoniat  im  gefolge  und  sein  brief 
in  den  bänden  der  Gallier  gefunden  worden  war? — Verdachtsmomente 
die  doch  erst  dann  gravierend  waren ,  wenn  die  reise  in  seinem  auf- 
trag  und  auf  grund  mündlicher  besprechungen  stattfinden  sollte,  nun 
scheint  sich  dies  aber  aus  seinem  brief  nicht  mit  bestimmtheit  ergeben 
zu  haben,  was  gab  ihm  also  veranlassung  jetzt  gegen  diese  Voraus- 
setzung aufzutreten?  ich  glaube,  ein  directer  hin  weis  darauf  von 
Seiten  Qiceros ,  der  sicher  von  anfang  an  die  mitwirkung  der  zeugen 
fUr  diesen  teil  des  verhörs  in  aussieht  genommen  hatte. '^  die  Über- 
führung des  Gabinius^  der  ja  ohnedies  nur  durch  ihr  mündliches 
Zeugnis  belastet  war,  und  die  feststellung  der  Urheberschaft  des 
anonymen  briefs  schienen  ihm  nur  möglich  mit  hilfe  der  psychischen 
Wirkung,  die  der  plötzliche  einblick  in  den  rückhaltlosen  verrat  der 
zeugen  auf  die  Verbrecher  zu  machen  versprach,  nun  hatte  Cicero 
schon  vorher  (in  Cat,  III  §  10)  bedeutsam  die  ruchlosigkeit  der 
landesverräterischen  gesinnung  desLentulus  dem  ungemeinen  Patrio- 
tismus seines  groszvaters  gegenübergestellt;  j^zt  gab  ihm  die  re- 
sümierung seines  verhörs  erwünschte  gelegenheit,  mit  groszer  be- 
stimmtheit alle  consequenzen  aus  den  vorliegenden  indicien  und  ans 
seinem  schweigen  zu  ziehen,  da  erhob  sich  Lentulus  und  behauptete, 
dasz  er  weder  zu  den  gesandten  noch  zu  Yolturcius  irgendwelche 
beziehungen  habe,  die  ihnen  zu  Zusammenkünften  in  seinem  hause 
hätten  veranlassung  geben  können.  *  er  selbst  mochte  denken  ihnen 

»  £rn8t  vStern  .'Catilina'  (Dorpat  1883)  s.  131  f.  spricht  von  einer 
durch  das  leugnen  des  Leutulus  und  Gabinius  herbeigeführten  confron- 
tation.  sollte  er  hierbei  voraussetzen,  dasz  die  zeugen  zu  diesem  behnf 
erst  wieder  in  den  senat  citiert  worden  seien,  so  wäre  dies  ein  Irrtum. 
wollte  man  Lentulus  dujrch  ihren  verrat  überraschen,  so  moste  man  sie 
äuszerlich  genau  so  behandeln  wie  die  angeklagten,  es  geschah  dies, 
indem  man  si9  einzeln  verhörte,  dann  aber  nicht  wieder  abtreten  liess, 
so  dasz  zuletzt  alle  verhörte  im  senat  beisammen  waren  (vgl.  in  Cot,  lU 
§  13).  indessen  hat  vStern  bei  aller  sonstigen  Oberflächlichkeit  doch  so 
viel  richtig  gesehen,  dasz  von  zwei  verhören  nur  insofern  die  rede 
sein  kann,  als  zuerst  die  zeugen  allein  und  dann  erst  die  angeklagten 
nach  einander  eingeführt  wurden,  ein  verdienst  das  am  so  weniger  ver- 
schwiegen werden  soll,  als  sonst  die  abhängigkeit  seiner  dissertation 
von  den  arbeiten  anderer  weit  über  das  in  Deutschland  erlaubte  masa 
hinausgeht  (vgl.  meine  rec.  in  der  philol.  rnndschau  1885  s.  219  f.,  deren 
hcrechtigung  der  vf.  der  rec.  in  derselben  zs.  von  1884  8.  1079  ff.  nach- 
träglich rückhaltlos  anerkannt  hat).  *  in  Cai.  III  §  11  quaenoii  a 
Gallis,  quid  sibi  esset  cum  iis  quam  oh  rem  domum  suam  venUsent^  iiemque 
a   Volturcio»     direct^.   quid  mihi  est  vobiscum  quam  ob  rem  domum  meam 
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hiermit  auf  halhem  weg  entgegenzukommen,  die  Gallier  aber,  die 
hierin  nur  eine  frechheit  erkennen  konnten,  durch  die  sie  sich  ernst* 
lieh  bedroht  sahen ,  giengen  scharf  ins  zeug  und  rttckten  dem  Len- 
tulus  die  näheren  umstände  ihrer  Zusammenkünfte  und  seine  lieblings- 
Unterhaltung  vor.  und  wenn  nun  der  mann,  der  so  eben  versucht 
hatte  die  zeugen  ganz  zu  desavouieren,  auf  diesen  vorhält  hin  auf  ein- 
mal zugesteht,  dasz  er  in  der  that  ihnen  gegentlber  von  sibyllinischen 
Weissagungen  gesprochen  habe,  so  kann  man  freilich  darüber  streiten, 
ob  er  dies  mit  erfolg  hätte  leugnen  können  oder  nicht,  aber  das  recht 
dieses  plötzliche  Zugeständnis  des  persönlichen  Verkehrs  überraschend 
zil  finden  wird  man  doch  Cicero  und  dem  senat  einräumen  müssen, 
warum  gestand  aber  Lentulus?  offenbar  weil  er  den  AUobrogen 
gegenüber  sein  spiel  verloren  sah.  —  Und  auch  in  Yolturcius  hatte 
er  sich  geteuscht.  VöUtsrcius  subito  liUeras  proferri  atqae  aperiri 
iuhety  quas  sibi  a  Lentülo  ad  CatiUnam  datas  esse  dicehat.  das  imper- 
fect  dicebat  (statt  dixerat)  soll  eine  hindeutung  enthalten  (Lang  s.  7), 
dasz  Yolturcius  jetzt  erst  mit  diesem  brief  herausgerückt  sei,  also  ein 
indirectes  eingeständnis  Ciceros,  dasz  er  vorher  (§  8)  geflunkert  habe. 
danu  hätte  er  dixü  sagen  müssen,  dicebat  ist  wie  §  10  dicebantur 
und  §  12  insimtUabant  von  einer  äuszerung  zu  verstehen,  die  früher 
gethan  worden  war,  aber  weiterhin  vertreten  wurde,  wenn  sodann 
Yolturcius  selbst  diesen  brief  der  capsel  entnehmen  und  entsiegeln 
heiszt,  nicht  derconsul,  und  wenn  überhaupt  jetzt  erst  dieser  trumpf 
gegen  Lentulus  ausgespielt  wird,  nachdem  sein  verhör  schon  ab- 
geschlossen zu  sein  schien,  so  weist  dies  mit  zwingender  consequenz 
darauf  hin ,  dasz  die  zeugen  von  Cicero  instruiert  waren  und  plan- 
mäszig  gegen  Lentulus  zu  werke  giengen.  auch  durch  subüo  ist  an- 
gedeutet, dasz  es  auf  eine  Überraschung  abgesehen  war.  und  in  der 
that  war  Lentulus,  der  noch  immer  gehofiPt  haben  mochte,  dass 
wenigstens  sein  schreiben  an  Catilina  nicht  in  Ciceros  bände  gefallen 
sei,  aufs  heftigste  betroffen,  tarnen  et  Signum  et  nuinuim  suam  cogno- 
Vit.  dieses  tarnen  macht  den  erklärem  Schwierigkeiten.  Lang  find^ 
es  unlogisch  und  verkehrt.  Eberhard  emendiert  tofidem.  miracheint 
der  Zusammenhang  auf  folgende  erklärung  zu  führen:  die  heftige 
betroffenheit  und  das  anerkennen  des  anonymen  briefs  stehen  für 
Ciceros  auffassung  in  einem  gewissen  väderspruch.  in  jener  verriet 
sich  sein  schuldbewustsein ,  dieses  liesz  auf  eine  Unbefangenheit 


veneritis?  damit  ist  die  thatsache  des  kommens  an  sich  nieht  geleugnet: 
vgl.  Ter.  Hec,  529  demiror^  quid  sit  quam  ob  rem  tantopere  omnis  n08 
celare  volueris  partum,  die  Qallier  aber  meiDten  jedenfalls,  er  wolle  auch 
die  thatsache  der  zopammenkünfte  leugnen,  nicht  nur  sein  Interesse 
dabei.  Drumann  V  494  und  Hagen  s.  262  halten  den  relativen  cansalsatB 
quam  ob  rem  usw.  für  einen  coordinierten  indirecten  fragsatz.  das  richtige 
gibt  der  sorgfältige  commentar  Eberhards,  der  auch  darauf  aufmerksam 
macht,  dasz  die  frage  keine  rhetorische  sei.  aber  eine  wirkliche  frage 
ist  sie  thatsächlich  auch  nicht,  obwohl  Cicero  sie  formell  richtig  als 
solche  behandelt.  Lentulus  wollte  jedenfalls  leugnen,  aber  ein  direotes 
nein  wagte  er,  auch  hierin  seine  Unsicherheit  seigend,  doch  nicht. 
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scblieszen,  die  unbegreiflich  scheinen  muste,  wenn  man  den  brief  fDbr 
so  überaus  gravierend  hielt,  der  schrecken,  den  man  in  seinen  zttgen 
sah ,  hätte  erwarten  lassen ,  dasz  er  zunächst  verstummt  wftre  und 
dann  geleugnet  [hätte,  aber  überraschender  weise  bekannte  er  sich 
zum  Siegel  sowohl  als  zur  handschrift.  unerwartet  war  dies  aber 
auch  deshalb,  weil  ein  zwang  hierzu  bei  diesem  briefe  weder  in  der 
adresse  noch  in  dem  siegel  gegeben  war.  eben  darum  hatte  Cicero 
gemeint  nur  durch  Überraschung  etwas  ausrichten  und  ihm  so  wenig- 
stens ein  indirectes  geständnis  entlocken  zu  können,  dieses  schreiben 
enthielt  nemlich  im  unterschied  von  den  Übrigen  weder  den  namen 
des  empföngers  noch  den  des  absenders.  der  Überbringer  sollte  den 
letztem  selbst  nennen,  das  siegel  aber  war  natürlich  nicht  jenes 
notum  Signum  (§  10) ,  mit  dem  er  sein  schreiben  an  die  Allobrogen 
verschlossen  hatte ,  sondern  ein  anderes  für  geheimere  und  minder 
officielle  correspondenz  benutzbares,  oder  sollte  wirklich  diese  an- 
nähme, dasz  Lentulus,  wie  später  die  römischen  kaiser,  mehrere 
Siegel  geführt  hat,  schwieriger  sein  als  die  Längs,  dasz  Ciceroi  sei 
es  mit  be wuster  teuschung,  sei  es  aus  ungenauigkeit,  den  Vorgang 
bei  den  übrigen  adressierten  und  gesiegelten  briefen  auf  den  anony- 
men und  ^ungesiegelten'  an  Catilina  übertragen  und  so  auch  von 
diesem  fälschlich  die  anerkennung  behauptet  habe? 

Endlich  kam  Publius  Gabinius  an  die  reihe,   auch  von  ihm 
hatte  Cicero  bei  seinem  Charakter  (vgl.  in  CaL  III  §  6)  und  bei  dem 
mangel  eines  urkundlichen  beweises  kein  freiwilliges  geständnis  er- 
wartet, er  kam  daher  zuletzt,  in  der  that  probierte  er  es  zuerst  mit 
der  unverschömtheit,  schlieszlich  aber  nihil  ex  iis  quae  QaUi  insimu^ 
läbant  negavü.    offenbar  war  es  auch  hier  die  gewisheit  entlarvt  zu 
sein  und  die  mitwirkung  der  zeugen ,  was  den  leugnenden  zum  ge« 
ständnis  zwang,    ein  'doppelsinn*  ist  in  nHiil  negavit  nicht  beabsich- 
tigt, den  bestimmten  beschuldigungen  gegenüber,  welche  die  Oallier 
im  lauf  ihres  verhörs  gegen  ihn  vorgebracht  hatten  und  nun  persön- 
lich ihm  vorhielten,  war  es,  wie  bei  Lentulus,  mit  dem  leugnen  und 
mit  der  Verstocktheit  vorbei,    auch  was  er  gestand,  ist  damit  un- 
zweideutig gesagt:  nur  das,  was  die  Gallier  ihm  zur  last  legten,  also 
nicht  die  verschwörungspläne  im  allgemeinen,  auf  die  sich  ihre  an- 
gaben ja  überhaupt  nur  nebenbei  bezogen ,  sondern  die  besonderen 
delicto,  die  sich  Gabinius  in  betreff  der  Werbung  der  Gallier  und 
ihrer  verbünd  ung  mit  Catilina  hatte  zu  schulden  kommen  lassen 
(Sali.  Cat.  40,  6.  44,  1.  47,  1.  Cic.  in  CaL  III  §  6  und  14). 

Wie  steht  es  nun  mit  der  behauptung  (Lang  s.  10),  die  schuld 
der  Catilinarier  lasse  sich  aus  der  tradition  nicht  mit  Sicherheit  fest- 
stellen,  ihre  geständni^se  seien  allen  anzeichen  nach  nur  beschränkt 
und  ungefährlich  gewesen ,  ja  es  bleibe  zweifelhaft,  ob  sie  auch  nur 
durch  die  Zeugenaussagen  vollständig  und  glaubwürdig  überführt 
worden  seien? 

Da  sich  gegen  die  glaubwürdigkeit  der  primären  quellen  irgend- 
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wie  stichhaltige  gründe  nicht  ergeben  haben,  so  ist  daran  unter  allen 
umständen  festzuhalten, dasz  sowohl  der  thatbestand  des  Ver- 
brechens als  seine  straffälligkeit  nach  römischen  und  ohne 
zweifei  auch  nach  modernen  begriffen  rechtskräftig  festge- 
stelltwar.  das  hauptgewicht  föllt  dabei  jedenfalls  auf  die  Zeugen- 
aussagen (vgl.  Sali.  52;  36  indicio  T.  VöUurci  et  Ugatorum  ÄBo- 
hrogum  conviäi,  Cic.  in  Cot.  in  c.  5  ae.  Fhü,  II  7,  17),  aber  deren 
Wahrheit  ergab  sich  dem  senat  nicht  aus  ihrer  glaubwürdigkeit  an 
sich,  die  vielmehr  noch  vor  der  Sitzung  stark  angezweifelt  wurde  (m 
Cat  III  §  7),  sondern  aus  dem  vollkommenen  einklangi  in  dem  alle 
durch  das  verhör  zu  tage  geförderten  Verdachtsmomente  mit  den  vor- 
ausgegangenen enthüllungen  der  zeugen  standen,  sowie  aus  der  völli- 
gen nichtigkeit  der  schutzvorwände ,  die  von  Seiten  der  angeklagten 
vorgebracht  wurden,  fraglich  kann  also  nur  das  erscheinen ,  ob  der 
schuldbeweis  sich  auch  auf  das  geständnis  der  Verbrecher  oder 
nur  auf  die  sonstigen  ermittlungen  stützte,  hier  ist  wiederum  zu 
unterscheiden :  haben  die  angeklagten  nur  die  that  eingestanden,  die 
schuld  aber  geleugnet,  oder  haben  sie  auch  die  sohuldfrage  bejaht? 

Dasz  sie  sogar  die  that  geleugnet,  liesze  sich  nur  behaupten, 
wenn  die  anklage  auf  den  mord-  und  brandplan  der  Satumaliennaoht 
sich  beschränkt  hätte,  nun  war  aber  dieser  punkt  zwar  auch  in  betracht 
gekommen  und  durch  die  waffensamlung  und  die  drohende  äuszerung 
des  Cetbegus  vermtitlich  auch  auszer  zweifei  gestellt  worden;  allein 
der  hauptgegenstand  der  anklage  war  doch ,  wie  gezeigt  worden  ist, 
die  aufwieglung  der  Gallier  und  sklaven  und  die  Vermittlung  ihrer 
Cooperation  mit  Catilina,  und  so  konnte  sich  den  ergriffenen  gegen- 
über die  bewQisaufnahme  auf  die  feststellung  der  thatsache  be- 
schränken, dasz  sie  zum  behuf  eines  Vertrags  mit  den  AUobrogen  in 
geheime»  Zusammenkünften  mit  ihren  deputierten  Verhandlungen 
gepflogen  hatten,  so  viel  scheint  Statilins  ohne  umstände  zugestan- 
den zu  haben,  Lentulus  und  Gabinius,  überführt  durch  die  gegen- 
überstellung  der  zeugen.  Cethegus  hat  möglicherweise,  wie  anfangs 
Lentulus,  eine  auskunft  verweigert,  aber  da  gerade  sein  brief  in  diesem 
stück  nicht  den  mindesten  zweifei  liesz,  diurfte  er  so  gut  als  gestän- 
dig betrachtet  werden  wie  die  übrigen. 

Aber  war  nun  damit  auch  die  schuldhafte  absieht  dieser 
Verhandlungen,  das  vorhaben  Catilinas  insurrectionsheer  zu  ver- 
stärken  zugegeben?  in  der  anerkennung  ihrer  briefschaften  lag 
dieses  Zugeständnis  an  sich  nicht,  die  gegenseitigen  Versprechungen, 
die  nach  den  Zeugenaussagen  dahin  giengen,  dasz  die  Gallier  Catilinas 
l^matrsch  mit  reiterei  unterstützen  und  dafür  die  Unabhängigkeit  er- 
halten sollten  (Plut.  Cic.  18),  lieszen  sich  zur  not  auch  unverfäng- 
licher auslegen  (vgl.  Lang  s.  2).  auch  der  brief  an  Catilina  war 
nur  dann  in  diesem  sinne  belastend,  wenn  mit  der  Urheberschaft  zu- 
gleich auch  die  bestimmung  an  Catilina  und  die  absieht  anerkannt 
wurde ,  ihn  zur  annähme  der  dargebotenen  Unterstützung  der  bar- 
baren  und  Sklaven  {amnium  auxiUa^  etiam  infimorum)  zu  bewegen. 
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war  dies  der  fall?  hat  Lentulus  nicht  den  empfönger  geleugnet?  hat 
er  nicht  wenigstens  versucht  dem  inhalt  des  Schreibens  eine  harm- 
losere deutung  zu  geben?  Cicero  schweigt  darüber,  nehmen  wir 
also  an,  es  sei  das  eine  oder  das  andere  geschehen,  so  bliebe  noch 
sein  Zugeständnis ,  dasz  er  sich  mit  den  gesandten  wiederholt  ttber 
die  Zertrümmerung  der  hauptstadt  und  republik  und  über  seine 
monarchie  unterhalten  habe,  allein  auch  damit  war  zwar  für  den 
Senat  die  hochverräterische  absieht  seiner  anzettelungen  mit  den  Allo- 
brogen  evident  gemacht,  er  selbst  jedoch  mochte  die  dentung  f&r 
möglich  halten,  dasz  er,  wie  andere  männer  des  politischen  ehrgeizes, 
gehofft  habe  auch  ohne  directe  beteiligung  die  fruchte  der  Catilinari- 
schen  arbeit  zu  ernten,  eine  hoffnung  für  die  er  in  Gallien  im  voraus 
habe  Stimmung  machen  wollen,  auch  konnte  er,  wenn  er  seine 
eignen  berscbaftgelüste  zugab,  dem  verdacht  zu  begegnen  glauben, 
dasz  er  sich  direct  in  Catilinas  dienste  gestellt  und  ihm  die  AUo- 
brogen  habe  zuführen  wollen,  genug,  so  sicher  die  geständnisse  zur 
feststellung  des  thatbestands  sehr  wesentlich  beitrugen,  so  dürfen 
wir  doch  eine  positive  anerkennung  der  schuld  und  damit  einen  frei- 
willigen verzieht  auf  den  rechtsschutz  der  provocationsgesetze  sicher- 
lich auch  in  den  bekenntnissen  des  Lentulus  nicht  suchen,  geschweige 
denn  in  denen  der  übrigen,  und  dies  behauptet  genau  besehen  Cicero 
selbst  nicht,  in  der  that  ist  es  ja  nicht  er,  sondern  Cato  (Sali.  52,  36), 
der  die  .formelle  berechtigung  zur  Umgebung  der  provocationsgesetze 
aus  der  geständigkeit  der  Verbrecher  herleitet. 

Wenn  man  also  Ciceros  bericht  über  das  verhör  als  geschichts- 
quelle  betrachtet,  so  mag  man  ihm  so  viel  mit  recht  zum  vorwarf 
machen y  dasz  er,  um  die  verdienstlichkeit  und  berechtigung  seines 
Verfahrens  um  so  mehr  zur  anerkennung  zu  bringen,  hier  wie  sonst 
(vgl.  Phü.  II  7 ,  17)  es  an  der  wünschenswerten  objecti^itSt  bat 
fehlen  und  darum  die  thatsächliche  beschränkung  der  anklage  und 
damit  auch  der  geständnisse,  desgleichen  die  Verteidigungsversuche 
der  angeklagten  nicht  genügend  hat  zur  geltung  kommen  lassen, 
aber  dasz  er  zur  zeit ,  wo  er  die  rede  hielt ,  oder  auch  bei  der  zwei 
bis  drei  jähre  spätem  {ad  Att.  II  1 ,  3)  herausgäbe  die  absieht  ver- 
folgt hätte,  ein  an  sich  ungünstiges  oder  auch  nur  zweifelhaftes  resul- 
tat  des  Verhörs  durch  wahrheitswidrige  anordnung  seines  Verlaufs 
und  künstliche  Zweideutigkeit  des  ausdrucks  zu  vertuschen  oder  gar 
durch  fälschung  der  untersuchungsergebnisse  den  gehofften  erfolg 
zu  erzwingen ,  das  kann  man  ihm  ja  vielleicht  persönlich  zutrauen, 
wenn  man  Drumann  und  Mommsen  noch  überbieten  will,  aber  die 
geschichtliche  grundlage  fehlt  solcher  annähme  völlig,  hätte  hicl^ 
das  thatsächliche  ergebnis  der  Untersuchung  genau  dem  eindruck 
entsprochen,  den  Ciceros  darstellung  auf  den  uneingenommenen 
leser  macht,  so  wäre  die  Verhandlung  des  5  decembers  und  die  reden 
Caesars  und  Catos,  soweit  wir  beglaubigtes  davon  wissen,  einfach 
unmöglich  gewesen. 

Urach.  Constantin  John. 
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97. 

ÜBER  DAS  PRINCIP  DER  VARIATIO  BEI  RÖMISCHEN 

DICHTERN. 


Während  unsere  modernen  dichter  in  ihren  gedichtsamlongwi 
gern  gleiches  mit  gleichem  verbinden  und  gedichte  verwandten  in- 
halts  kunstlos  unmittelbar  aneinanderreihen,  scheinen  die  römischen 
meister  der  classischen  zeit  mit  verliebe  dem  stoff  oder  metrum  nach 
zusammengehörige  gedichte  durch  dazwischen  tretende  heterogenen 
Inhalts  oder  metrums  von  einander  getrennt  zu  haben,  ilidem  sie 
weniger  darauf  bedacht  waren  zusammengehöriges  zusammenzufügen, 
als  vielmehr  ängstlich  besorgt  den  leser  nicht  durch  eintönigkeit  zu 
ermüden,  wie  die  geschmackvolle  kranzwinderin  es  versteht  die 
bunten  blumen  so  zum  strausze  zusammenzuflechten ,  dasz  die  ver- 
schiedenen färben  harmonisch  zu  einander  passen,  und  wie  dei^  künst- 
1er,  der  eine  gemäldesamlung  zu  ordnen  hat,  durch  geschickte  gmp- 
pierung  von  pendants  das  interesse  des  betrachtenden  zu  erhöhen 
weisz ,  indem  er  nicht  alle  gemälde ,  die  ähnliche  stoffe  behandeln, 
wie  alle  see-  oder  schlachtenbilder,  einfach  neben  einander  hängt:  so 
zeigt  sich  die  kunst  des  dichters,  der  seine  lieder  herausgibt,  auch 
darin ,  dasz  er  die  gedichte  verwandten  inhalts  nicht  einfach  plump 
an  einander  fügt,  sondern  sie  trennt,  doch  so  dasz  der  kunstverstän- 
dige leser  leicht  das  zusammengehörige  wieder  zusammenfindet,  man 
bat  dieses  princip,  nach  welchem  die  römischen  dichter  ihre  gedichte 
ordneten,  kurz  das  der  variatio  genannt. 

Ich  habe  an  anderer  stelle  (^Catullforschnngen'  in  der  festschrift 
des  Friedrichs-Werderschen  gymn.  1881)  nachgewiesen,  daszCatullns 
die  ersten  14  gedichte  unserer  samlung  seiner  lieder  nach  diesem 
princip  kunstvoll  angeordnet  hat,  während  in  den  folgenden  gedich- 
ten  unseres  liber  Catulli  eine  derartige  künstlerische  anordnung  sich 
nicht  nachweisen  läszt,  und  dasz  wir  deshalb  wohl  annehmen  dürfen, 
nur  c.  1 — 14  seien  von  Cat.  selbst  zu  einem  ganzen  vereint  heraus- 
gegeben worden,  gegen  dieses  resultat  meiner  abh.  hat  HMagnus  in 
der  ZGW.  1883  jahresber.  s.  287  ff.  Widerspruch  erhoben,  er  fragt: 
'mit  welchem  rechte  verlangt  man  gerade  von  Cat.  eine  anordnung 
seiner  gedichte  nach  einem  bestimmten  logischen  Schema?'  'haben 
etwa  Tibullus  und  Propertius  die  gedichte  ihrer  ersten  bttcher  nach 
der  Chronologie,  nach  cyclen  oder  dem  princip  der  variatio  geordnet? 
oder  findet  man  in  den  büchem  Martials  eine  bestimmte  anordnung?* 
die  antwort  auf  diese  fragen  ergibt  sich  aus  der  folgenden  abhand- 
lung  von  selbst;  nur  einiges  will  ich  schon  jetzt  zur  Verteidigung 
meiner  ansieht  vorausschicken,  zunächst  handelt  es  sich  bei  der  an- 
ordnung der  gedichte  nach  dem  princip  der  variatio  nicht  um  ein 
starres  logisches  verfahren,  um  eine  abwechslung  etwa  in  dem  sinne, 
wie  beim  marschieren  auf  den  linken  fusz  immer  der  rechte  folgt; 
wäre  es  das,  so  würde  wohl  Ooethe  der  letzte  gewesen  sein^  dasselbe 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1886  hft.  12.  65 
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princip  bei  der  herausgäbe  seiner  lieder  anzuwenden,  ddedare  völunt 
poäae^  sagt  Horatius;  darum  die  scheu  vor  der  langweiligen  pro- 
saischen aufeinanderfolge  von  gleichartigen  gedichten,  dämm  die  an- 
Ordnung  nach  pikanten  gegensfttzen,  welche  die  lust  des  lesers  immer 
von  neuem  reizen.  Catullus  kann  auch  bei  der  herausgäbe  seiner 
nugae  d&s  nugari  nicht  lassen:  so  faszt  es  Westphal  ganz  richtig 
auf.  darum  folgt  bald  auf  ein  Lesbialied  ein  heterogenes ,  bald  anf 
je  zwei  Lesbialieder  zwei  heterogene,  wenn  Magnus  meint,  damit 
würde  ja  das  princip  der  variatio  durchbrochen,  so  faszt  er  dasselbe 
allerdings  misverständlich  in  kalter,  starrer  weise  auf,  nicht  die  classi- 
schen  dichter  die  es  befolgten,  also  kein  logisches,  sondern  ein  echt 
poetisches  princip  ist  es,  das  wir  hier  nachweisen  wollen;  es  handelt 
sich  hier  nicht  um  eine  gekünstelte,  sondern  um  eine  künstlerische 
anordnung;  keine  tote  arithmetik  soll  uns  abschrecken,  vielmehr  soll 
uns  anmutige,  belebende  kunst  bei  der  lectüre  anziehen.  —  Und 
warum  nur  Catullus  dieses  princip  angewandt  haben  soll?  keines- 
wegs nur  Catullus;  ich  hoffe  vielmehr  nachzuweisen,  dasc  auch 
TibuUus  und  Propertius,  Horatius  und  Vergilius  dieses  princip  ge- 
kannt und  befolgt  haben,  dasz  es  also  ein  damals  von  den  besseren 
dichtem  allgemein  angenommenes  princip  war.  wenn  der  epigone 
Martialis  es  nicht  mehr  anwandte,  so  zeigt  dies  eben  dasz  er  einer 
spätem  zeit  angehörte,  welche  die  kunstvolleren  principien  der  clas- 
sischen  zeit  aufgegeben  hatte,  wenn  auch  noch  nicht  ganz,  wie  wir 
sehen  werden,  fügt  Magnus  dann  hinzu:  ^ich  glaube  hiemach  nicht, 
dasz  der  annähme,  die  gedichte  1 — 60 unserer  hss.  seien  im  wesent- 
lichen von  der  band  des  dichters  geordnet,  ein  bedenken  entgegen- 
steht; dasz  daneben  kleinere  versgruppen  von  ihrer  ursprünglichen 
stelle  versprengt  sind,  ist  mir  natürlich  nicht  unbekannt',  so  ist 
nur  zu  bedauern,  dasz  er  uns  nicht  mitteilt,  welche  versgruppen  in 
c.  1 — 60  nach  seiner  ansieht  versprengt  sind,  und  welche  gedichte 
an  ihrem  richtigen  platze  stehen.  Magnus  gibt  denn  auch  s.  288  selbst 
zu,  dasz  in  der  fraglichen  gruppe,  dh.  in  c.  1 — 14,  das  streben  nach 
einer  anmutigen,  ungezwungenen  manigfaltigkeit  vorhanden  ist:  ich 
bitte  zu  beachten,  dasz  er  hier  die  variatio  anmutig  und  ungezwungen 
nennt,  'aber  das  Schema  der  variatio  im  engem  sinne  ist  nicht  durch- 
geführt.' was  versteht  er  nun  in  aller  weit  unter  dem  Schema  der 
variatio  im  engern  sinne  ?  noch  niemand  bat  bisher  von  einer  variatio 
im  engern  und  im  weitern  sinne  gesprochen ;  so  hätte  er  doch  sagen 
sollen,  was  er  damit  meint,  triumphierend  ruft  er  dann  aus :  *in  c.  7 
und  8  stehen  zwei  Lesbialieder  nebeneinander,  wo  bleibt  da  das  prin- 
cip?' ich  habe  nachgewiesen,  dasz  diesen  beiden  Lesbialiedem  zwei 
lieder  heterogenen  inhalts  zur  seite  stehen:  so  plump,  wie  es  Ton 
Magnus  geschieht ,  ist  das  princip  der  variatio  allerdings  nicht  anf- 
zu fassen,  sodann  hätte  er  nicht  sagen  sollen,  daäz  auch  in  c.  2  nnd  3 
2wei  Lesbialieder  neben  einander  stehen;  will  sich  Magnus  durchaas 
nicht  belehren  lassen,  dasz  nach  dem  ausweis  unseres  besten  Catall- 
codex  die  verse  c.  2, 11 — 13  vom  2n  gedieht  abzusondern  sind  ?  waa 
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nützt  es  da,  dasz  er  sich  auf  die  ^ansieht  der  berufensten  Catnllkenner' 
stützt,  nach  denen  2  und  3  zusammengehören  sollen?  diese  haben 
eben  die  hsl.  Überlieferung,  wie  wir  sie  jetzt  kennen,  noch  nicht  ge- 
kannt, wenn  er  dann  sagt,  Westphal  habe  auch  in  andern  gruppen 
das  princip  der  yariatio  nachgewiesen,  so  habe  ich  dies  in  meiner 
oben  citierten  abb.  widerlegt;  nur  in  c.  1 — 14  läszt  sich  eine  kunst- 
volle anordnung  nachweisen,  abgesehen  von  einigen  leisen  spuren 
derselben  anordnung  an  anderer  stelle.  —  Wenn  Magnus  femer 
meint,  c.  10,  12  und  14  seien  den  andern  gedichten  der  c.  1 — 14 
nicht  ebenbürtig  und  würden  vom  dichter  nicht  in  die  samlung  auf- 
genommen sein,  so  sind  derartige  ästhetische  bedenken  nichtig,  was 
für  gründe  den  dichter  bewogen  haben  mögen  diese  gedichte  gerade 
mit  in  die  samlung  aufzunehmen,  läszt  sich  nicht  erraten;  hätte  er 
sie  doch  auch  in  die  samlung,  die  nach  Magnus  c.  1 — 60  umfaszie, 
mit  aufgenommen.  —  *Ist  es  denkbar,  dasz  in  Catnlls  nachlasz  sich 
die  beutige  cuXXotil  unediert  yorfand?*  fragt  Magnus  weiter,  dazu 
bemerke  ich :  dasz  Cat.  nicht  alle  seine  gedichte  gleich  zusammen- 
stellte und  herausgab,  liegt  zum  teil  in  der  natur  derselben,  zum 
teil  in  persönlichen  Verhältnissen  des  dichters.  einzelne  gedichte 
waren  jedenfalls  schon  früher  von  Cat.  veröffentlicht,  vielleicht  c«  64 
als  monobiblos ,  vielleicht  auch  noch  andere  der  längeren  gedichte. 
dann  widmete  er  eben  dem  Cornelius  Nepos  ein  büchlein  gedichte. 
andere  hatten  im  freundeskreise  oder  auch  in  ganz  Rom  einzeln  Ver- 
breitung gefunden  und  damit  ihren  zweck  erfüllt;  sind  doch  die 
meisten  seiner  gedichte  epigramme  und  kleine  gelegenheitsgedichte. 
hatte  der  dichter  nicht  recht  diese  nicht  zusammenzustellen  und 
vereint  herauszugeben?  ihm  genügte  es  dasz  die  darin  vorkommen- 
den pointen  als  geflügelte  werte  in  aller  mund  waren,  vielleicht 
hatte  er  auch  politische  bedenken  alle  epigramme,  zb.  die  auf  Caesar 
und  seine  creaturen  in  6inem  volnmen  zusammenzustellen,  dazu 
kommt  noch,  dasz  ein  früher  tod  ihn  mitten  aus  seinem  schaffen 
herausrisz.  —  Endlich  behauptet  Magnus,  c.  14^  passe  durchaus 
nicht  als  epilog  zu  der  angeblichen  auswahl ,  wie  der  ausdruck  non 
horrebitis  zeige,  aber  einmal  ist  das  gedieht  unvollendet;  wir  wissen 
demnach  nicht,  was  Cat.  sagen  wollte,  dann  ist  auf  den  ausdruck  * 
non  horrebitis  kaum  besonderes  gevncht  zu  legen;  die  worte  scheinen 
in  scherzhafter  Übertreibung  vom  dichter  gebraucht  zu  sein,  viel- 
leicht auch  befürchtete  er,  dasz  zartere  Seelen  an  etwas  derberen 
stellen  wie  c.  6,  4— 14;  c.  10;  c.  11,  17 — 20  anstosz  nehmen  könn- 
ten, dasz  er  damit  recht  hatte,  lehrt  c.  16.  —  Auf  andere  erwägun- 
gen,  die  meine  ansieht  stützen  und  die  s.  15  der  abh.  zusammen- 
gestellt sind,  geht  Magnus  gar  nicht  ein.  wie  erklärt  er  es,  wenn 
Cat.  c.  1 — CO  zusammen  herausgab,  dasz  er  epigramme  gegen  Caesar 
in  seine  samlung  mit  aufnahm,  mit  dem  er  sich  doch  ausgesöhnt 
hatte?  wie  erklärt  er  c.  16,  13  kgvdis?  ich  halte  demnach  an  dem 
resultat  meiner  Untersuchung  fest,  so  lange  keine  gewichtigeren 
gründe  gegen  dieselbe  vorgebracht  werden,  und  so  lange  die  oben 
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wiederholten  fragen  nicht  beantwortet  sind,  die  folgende  abhand* 
lung  soll  versuchen  nachzuweisen,  dasz  auch  andere  römische  dichter 
der  clasflischen  zeit  das  princip  der  variatio  angewandt  haben,  ich 
wende  mich  zunächst  zuTibullus. 

Von  ihm  finden  wir  unser  princip  unzweifelhaft  in  den  Sulpida- 
elegien  (IV  2 — 6)^  verwendet,  die  kunstvoll  in  d6r  weise  gruppiert 
sind ,  dasz  in  der  2n,  4n  und  6n  elegie  Tib.  selbst  von  der  liebe  der 
Sulpicia  berichtet,  während  in  den  dazwischentretenden  3  und  5 
der  dichter  die  Sulpicia  redend  einführt :  eine  anordnung  die  jeden- 
falls von  Tib.  selbst  herrührt,  mag  er  die  gedichte  nun  selbst  her- 
ausgegeben haben,  oder  mögen  sie,  was  wahrscheinlicher  ist*,  erst 
aus  dem  nachlasz  veröffentlicht  worden  sein,  denn  schwerlich  hätte 
Tib.  Sulpicia,  deren  zarte  geheimnisse  er  hier  ausplaudert,  in  den 
gedieh ten  mit  ihrem  namen  genannt;  er  hätte  dafür  nach  damaliger 
sitte  wohl  einen  erdichteten  namen  eingesetzt.  *das  beabsichtigte 
der  anordnung,  nach  welcher  zwischen  den  drei  gedichten,  in  denen 
der  dichter  eine  gottheit  mit  beziehung  auf  Sulpicia  anredet,  zwei 
stehen,  in  denen  Sulpicia  redend  eingeführt  wird,  ist  unverkennbar* 
sagt  Hiller  ao.  s.  354;  und  ebenso  urteilen  Baehrens  ao.  s.  46  und 
Gruppe  (röm.  elegie  s.  34),  der  zuerst  auf  diese  ^eigentümliche  sym- 
metrische composition  der  zusammenhängenden  elegien'  hingewiesen 
hat.  an  Mars,  Apollo  und  Juno  wendet  sich  der  dichter  in  c.  2,  4 
und  6,  an  Cerinthus  wendet  sich  Sulpicia  in  c.  3  und  5.  während 
das  erste  dieser  gedichte  uns  Sulpicia  als  blühende  Jungfrau ,  strah- 
lend im  glänze  jugendlicher  Schönheit  darstellt,  schildert  das  pendant 
dazu,  c.  4,  sie  uns  krank,  blasz  und  abgezehrt;  und  während  es  in 
c.  1  heiszt,  Sulpicia  est  tibi  cuUay  Mars^  heiszt  es  in  c.  6  Iota  tun  est 
hodie^  luno.  dabei  ist  noch  zu  beachten,  dasz  nach  dem  den  cjolns 
einleitenden  gedichte  IV  2,  in  welchem  der  dichter  uns  Sulpicia 
schildert  und  die  Musen  und  Apollo  auffordert  das  schöne  mädchen 
zu  besingen,  je  zwei  paare,  3  und  4,  5  und  6  ihrem  inhalt  nach  eng 
zusammengehören,  gefahr  droht  dem  geliebten,  heiszt  es  c.  3,  krank- 
heit  bedroht  das  leben  der  Sulpicia,  c.  4.'  von  dem  geburtstag  des 
geliebten  handelt  c.  5,  von  dem  der  Sulpicia  c.  6.  gegenseitige  liebe 
wird  in  diesen  beiden  betont:  5,  6  »i  tibi  de  nobis  mtUtius  igms  adeSt^ 
und  6,  8  sed  iuvenil  quaesOy  mutua  vinda  para.  in  beiden  wird  der 
unterschied  zwischen  den  offen  ausgesprochenen  gebeten  und  den 
heimlichen  wünschen  der  liebenden  hervorgehoben  (5,  17  ff.  und 
6,  15  f.).   ^möge  Juno  die  beiden  liebenden  in  glücklicher  ehe  ver- 

*  nur  diese  gehören  nach  Baehrens  (Tib.  blätter  8.  42)  und  Hiller 
(Hermes  XVHI  s.  355),  denen  ich  mich  anschliesze,  dem  Tibullns;  Gruppe 
und  Haupt  rechneten  noch  c.  7  dazu.  '  vgl.  Hiller  ao.  s.  854.  daai 
<lie  Sulpiciagedichte,  sowohl  die  des  Tib.  wie  die  der  Sulpicia  selbsty 
nicht  für  die  öffentlichkeit  bestimmt  waren,  bedarf,  glaube  ich,  keinea 
beweises;   sie  müssen  erst  nachmals  hervorgezogen  sein.  '  ^wie  die 

gefahr  der  jagd  uns  Sulpicias  liebe  zeigen  muste,  so  benutzt  der  dichter 
c.  4  ihre  krankheit,  um  auf  diesem  hintergmnde  Ccrinths  liebe  zu  ihr 
darzustellen.'    Gruppe  ao.  s.  35. 
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einigen'  so  schlieszt  der  dichter  c.  6  den  cydus  passend  ab.  —  Noch 
andere  anklänge  dienen  dazu  das  wohlgefttgte  ganze  eng  an  einander 
zu  ketten:  heiszt  es  c.  2,  11  f.  von  der  ^nlpicia  zweimal  urU^  so 
gesteht  sie  selbst  c.  5,  5  zweimal  offen  ein  turor,  nnd  wiederum  klingt 
dasselbe  wort  in  c.  6, 17  nach :  uritur  iä  cderes  unmt  aMaria  flammae. 
30  finden  wir  in  diesen  fünf  elegien  ein  feingegliedertes  knnstwerk; 
wem  eine  derartige  künstlerische  anordnung  durchaus  zuwider  ist, 
der  möge  auch  hier  wegwerfend  von  arithmetik  sprechen. 

Dasselbe  princip  der  anordnung  erkennen  wir  femer  in  dem 
vom  dichter  unzweifelhaft  selbst  herausgegebenen  ersten  buche  seiner 
elegien  (vgl.  Baehrens  ao.  s.  48  u.  23).  hier  sind  gedichte  an  Mes- 
salla,  Delia  und  Marathus  kunstvoll  zu  einem  ganzen  vereint.^  die 
erste  an  Messalla  gerichtete  elegie  ist  recht  eigentlich  eine  Ouvertüre 
Tibullischer  poesie,  wie  Haupt  sie  nannte,  welche  die  beiden  lieb* 
lingsthemata  seiner  dichtung,  das  liebes-  und  das  landleben,  um- 
faszt.  die  hier  angeschlagenen  klänge  werden  dann  im  folgenden 
fortgeführt  und  anmutig  variiert,  bis  sie  in  der  letzten  elegie,  welche 
das  glückliche  landleben  schildert,  ausklingen,  hier  in  der  fried- 
lichen abgeschiedenheit  auf  dem  lande  hofft  der  dichter  endlich  aus- 
zuruhen von  den  quälen  der  liebe  und  den  Strapazen  des  krieges* 
darum  steht  die  zehnte  elegie  wohl  am  ende  der  samlung,  obwohl 
sie  der  zeit  nach  die  erste  sein  sollte :  denn  sie  ist  vor  dem  aquitani- 
scben  kriege  gedichtet  (v.  13  ff.),  sie  spricht  die  wünsche  und  hoff- 
nungen  des  dichters  aus :  frieden  nach  dem  lagerleben  und  der  liebes- 
pein,  die  Delia  ihm  bereitet,  wünscht  er  sich;  nicht  ohne  absieht 
klingt  uns  pax  am  nachhaltigsten,  v.  45  ff.  in  dreimaliger  anaphora 
und  zum  schlusz  v.  67,  aus  der  elegie  entgegen,  mit  den  Worten 
alias  Sit  fortis  in  armis  (10,  29)  spielt  der  dichter  auf  die  werte 
der  ersten  elegie  te  heUare  decet  terra  ^  MesaaUa,  marique  (v.  53)  an. 
krieg  und  reichtum,  friede  und  bescheidenes  loos  sind  die  gegensätse, 
die  in  beiden  das  thema  der  elegie  bilden,  nachdem  in  der  ersten 
elegie  gleichsam  das  programm  des  ganzen  cydus  aufgestellt  ist, 
folgen  zwei  gedichte,  in  denen  die  liebe  zu  Delia  in  den  Vordergrund 
tritt ;  diesen  entsprechen  c.  5  und  6 ,  zwei  gleichfiEdls  der  Delia  ge- 
widmete elegien,  in  denen  ein  nebenbuhler  auftritt  (5,  47  dives 
amatoT]  Q,  6  f.),  der  die  erste  zeit  glücklicher  liebe,  wie  de  uns  in 
c.  2  und  3  geschildert  wurde,  stört  während  von  diesen  2  nnd  6 
den  Messalla  gar  nicht  erwähnen ,  wird  seiner  in  3  und  5  neben  der 
Delia  gedacht,  es  stehen  also  2  und  6,  3  und  5  in  Wechselbeziehung 
zu  einander  (vgl.  Gruppe  ao.  s.  173).  3,  83  ff.  hofffc  er  die  geliebte 
bei  seiner  rückkehr  von  Corcyra  treu  wiederzufinden,  wenngleich 

*  Baehrens  ao.:  ^gemäsz  dem  grandsatze  variaüo  delectat^  den  die 
römischen  dichter  bei  der  yereinigong  verschiedener  gedichte  xa  einem 
buche  überhaupt  befolgt  haben ,  trennte  Tib.  das  zosammengehörige 
durch  heterogene  elemente;  aber  immerhin  ist  er  bei  dieser  trennung 
so  verfahren,  dasz  seine  leser  ohne  mühe  den  innem  Zusammenhang  der 
auf  einander  bezüglichen  lieder  erkannten.' 
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ihn  bange  ahnungen  beschleichen ,  dasz  es  vielleicht  anders  seia 
könnte :  darum  die  bitte  83  at  tu  casta^  precar^  fnaneas^  und  die  Ver- 
wünschung des  nebenbuhlers.  und  leider  waren  seine  befürchtangen 
nur  zu  begründet:  die  treue  Delia  ist  ihm  untreu  geworden,  ein 
reicher  nebenbuhler  hat  sie  dem  dichter  geraubt,  dort  in  c.  3  sah 
der  dichter  im  geiste  die  alte  mutter  als  httterin  der  Delia  neben  ihr 
sitzen  (v.  84  ff.) ,  in  c.  5  finden  wir  im  gegensatz  zu  ihr  die  ver- 
schlagene kupplerin  (cäUida  lena  v.  48,  saga  rapax  v.  59).  glück- 
liche Vereinigung  mit  Delia  erhofft  der  dichter  am  ende  der  dritten 
elegie,  dieser  gedanke  beseligt  ihn;  und  discidium  tOnt  nns  gldch 
in  der  ersten  zeile  der  fünften  elegie  entgegen,  die  beglückende  hoff- 
nung  ist  finsterem  unmut  gewichen :  asper  eram  beginnt  die  fünfte 
elegie.  —  Und  anderseits  gehören  c.  2  und  6  zusammen :  in  beiden 
werden  die  Wächter,  welche  der  Delia  gesetzt  sind,  erwähnt  (2,  15 
und  6,  10).  6,  9  f.  spielt  auf  die  lehren  an,  die  er  2, 15  ff.  der  Delia 
gegeben  hat.  in  beiden  wird  der  gemahl  der  geliebten  erwähnt 
(2,  41  und  6,  15),  während  in  c.  3  und  5  von  einem  nebenbuhler 
die  rede  ist.  —  Daneben  weisen  die  worte  5,  37  saepe  ego  tanpUm 
curas  depeUere  vino  auf  den  anfang  der  zweiten  elegie,  und  die  worte, 
in  denen  sich  der  dichter  ein  glückliches  leben  auf  dem  lande  mit 
Delia  vereint  ausmalt  (5,  20  ff.),  auf  2,  71  ff.  zurück.  —  Meseallai 
Delia  und  das  landleben  sind  der  harmonische  dreiklang  dieser  ele- 
gien.  dazwischen  ertönen  plötzlich  ganz  andere  klänge,  die  Marathns- 
elegien  (c.  4,  8  und  9),  welche  absichtlich  die  folge  der  Deliaelegien 
unterbrechen,  denn  zwischen  2  -f-  3  und  5  -f-  6  tritt  die  an  Mara- 
thus  gerichtete  vierte  elegie,  und  den  beiden  Deliaelegien  5  und  6 
stehen  dann  im  folgenden  die  beiden  Marathuselegien  8  und  9  gegen- 
über, die,  wie  die  hier  auftretende  geliebte  des  Marathus  zeigt,  eng 
zusammengehören,  während  dort  in  5  und  6  ein  nebenbuhler  dem 
Tib.  seine  Delia  abspenstig  zu  machen  sucht ,  entzieht  ihm  hier  ein 
mädchen  die  gunst  seines  Marathus.  zwischen  beide  paare  aber  tritt 
die  elegie  an  Messalla  zur  feier  seines  triumphes  und  geburtstaga 
im  j.  27  vor  Ch.  gedichtet. 

Auch  die  Marathuselegien  sind  kunstvoll  untereinander  verbun- 
den, die  anrede  Priape  in  dem  ersten  dieser  gedichte  (4, 1)  charakte- 
risiert sie  gleich  von  vorn  herein  als  Priapeenpoesie ;  sie  ist  die  ein- 
leitung  zu  den  folgenden,  der  dichter,  von  Priapus  selbst  belehrt, 
wie  man  sich  die  gunst  schöner  knaben  erringe,  wirbt  um  die  liebe 
eines  solchen,  aber  die  lehren  helfen  ihm  nichts,  er  selbst  wird  von 
seinem  Marathus  durch  Unbeständigkeit  gefoltert,  diese  untreue 
wird  in  den  beiden  folgenden  Marathuselegien  8  und  9  näher  be- 
gründet, der  knabe  ist  selbst  verliebt  und  die  geliebte  will  nichts 
von  ihm  wissen:  das  ist  die  gerechte  strafe  dafür,  dasz  er  früher  den 
liebenden  teuschte.  'hüte  dich,  mädchen,  die  liebe  des  Marathus 
stolz  abzuweisen,  dasz  es  dir  nicht  einst  ebenso  gehe  wie  ihm!'  so 
weit  die  achte  elegie.  die  neunte  erinnert  den  ungetreuen  knaben 
an  die  diinste,  die  der  dichter  ihm  geleistet  hat:  wie  oft  hat  er  ihm 
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die  gunst  seiner  stolzen  geliebten  erworben!  so  bezieht  sich  c.  9 
auf  das  vorhergehende  gedieht,  das  ja  das  mädchen  ermahnte  den 
knaben  nicht  abzuweisen,  nun  lohnt  er  dies  alles  durch  schnödesten 
Undank,  das  böse  gold  hat  ihn  gefangen,  als  strafe  dafür  treffe  ihn 
die  untreue  seiner  eignen  geliebten  (v.  40).  währen^  der  dichter 
in  c.  8  das  mädchen  ermahnte  den  geliebten  wieder  zu  lieben,  fordert 
er  sie  nunmehr  im  gegensatz  dazu  auf  recht  leichtfertig  gegen  ihn 
zu  sein,  jetzt  schämt  sich  der  dichter  seiner  Marathuslieder  (v.  48). 
Venus  möge  ihn  retten;  ihr  wird  er,  von  den  quälen  der  liebe  be* 
freit,  seinen  dank  für  glückliche  rettung  aasdrücken,  damit  schlieszt 
dieser  cjclus.  wie  Delia  dem  dichter  durch  das  schnöde  gold  ent- 
rissen ward ,  so  auch  Marathus :  er  haszt  das  gold  und  allen  reich- 
tum ;  er  haszt  auch  den  krieg,  der  den  reichtum  erwirbt,  den  Meden 
lobt  er  sich :  dabin  führen  die  beiden  von  ihm  besungenen  Verhält- 
nisse zu  Delia  und  Marathus. 

So  bat  Tibullus  in  diesem  unzweifelhaft  von  ihm  selbst  heraus- 
gegebenen buch  Delia  die  gedichte  nach  dem  princip  der  variatio 
geordnet,   wir  haben  folgendes  Schema  gefunden: 

1  divitias  alius  fulvo  sihi  congerat  awo  (Messalla  und  Delia). 

2  adde  merum  vinoque  novos  campesce  dolores  (Delia). 

3  ibitis  Äegaeas  sine  me,  MessaUa^  per  undas  (Messalla  u.  Delia). 
4  sie  umbrosa  tibi  contingarU  tecta^  Priape  (Marathus). 

5  (isper eram et benediscidiumfneferreloqtiebar{MeHsel\au.DeliA). 

6  semper,  wt  inducar,  blandes  offers  nnhi  vuUus  (Delia). 

7  hunc  cecinere  diem  Farcae  fatalia  nentes  (Messalla). 

8  non  ego  cdari  possum^  quid  mäiM  CMnantis  (Marathus). 

9  quid  mihi^  si  fueras  miseros  laesur%is  amores  (Marathus). 
10  quis  fim ,  horrendes  primtM  qui  prottdU  enses? 

wir  sahen,^  weshalb  das  erste  gedieht  an  der  spitze  der  samlung  steht} 
und  glaubten  zu  erkennen,  warum  der  dichter  das  zehnte  gedieht  an 
das  ende  des  buches  stellte,  sind  nun  die  dazwischen  stehenden  ge- 
dicKe  2—9  chronologisch  geordnet?  Haupt  nahm  dies  für  4 — 9 
an^  hielt  10  auch  für  das  älteste  der  samlung  überhaupt,  dem  dann, 
nach  der  zeit  der  abfassung  geordnet;  3,  2  und  1  folgten,  ich  bin 
mit  Leo  (philol.  unters.  II  s.  20  ff.)  der  ansieht,  die  ich  auch  schon 
früher  ausgesprochen  habe  (ZOW.  1878  s.  662),  dasz  wir  darauf 
verzichten  müssen  aus  den  Deliaelegien  die  geschiohte  eines  liebes- 
Verhältnisses  herauszuconstruieren  ^^  und  glaube  auch  dasz  die  sämt- 
lichen Delia-  und  Priapuselegien  ziemlich  gleichzeitig  entstanden 
sind,   ich  darf  aber  zugleich  darauf  hinweisen,  dasz  von  den  zwei 


^  schon  Voss  (Tibullus,  Tübingen  1810)  zu  1,  9  warnte  vor  solcher 
auffassung:  'man  hüte  sieb,  die  scherzhafte  ansbildong  eines  vielleicht 
aus  noch  geringerem  anlasz,  als  die  letzten  Verhältnisse  mit  Delia,  er- 
dicbteten  stofifes  für  historischen  bericht  zu  nehmen  .  .  vielleicht  sogar 
sind  die  gedichte  auf  Marathus,  gleich  vielen  Horazischen  öden,  und 
der  Gözischen  an  einen  schönen  knaben,  nichts  weiter  als  spiele  der 
Phantasie.'     vgl.  Gruppe  röm.  el.  s.  194. 


864     KPSchulze:  über  das  princip  der  variatio  bei  röm.  dichtem. 

gedichten  der  elegien  2 — 9,  in  denen  sich  bestimmte  Zeitangaben 
finden ;  3  und  7,  letzteres  offenbar  später  (27  vor  Ch.)  verfaezt  ist 
als  jenes  (30  vor  Gh.). 

Im  zweiten  buche,  das,  wie  es  scheint,  vom  dichter  unvollendet 
und  noch  njcht  für  die  herausgäbe  vorbereitet  aus  seinem  nachlasse 
herausgegeben  worden  ist",  vermögen  wir  eine  derartige  kunstvolle 
anordnung  der  gedichte  nicht  nachzuweisen,  ebensowenig  hat  der 
nachabmer  Ljgdamus  es  verstanden  seine  gedichte  so  kunstvoll  sn 
ordnen,  obwohl  sich  hier  eine  beabsichtigte  aufeinanderfolge  der  ge* 
dichte  nicht  verkennen  läszt.  mit  dem  ersten  gedieht  wirbt  er  nm 
die  gunst  seiner  Neaera,  vermag  sie  jedoch  nicht  für  sich  zu  ge- 
winnen ;  ein  nebenbuhler  entfremdet  sie  ihm.  des  lebens  überdrüssig 
sehnt  er  sich  den  tod  herbei  (c.  2).  von  neuem  nähert  er  sich  in  c.  3 
der  geliebten;  er  stellt  ihr  vor,  dasz  der  reichtum  das  leben  nicht 
glücklich  mache,  gern  will  er  auf  ihn  verzichten,  wenn  sie  sich  ihm 
nur  wieder  zuwende;  thue  sie  dies  nicht,  so  verwünscht  er  sein 
leben,  aber,  wie  c.  4  lehrt,  auch  diese  bitten  und  Vorstellungen 
rühren  Neaera  nicht ;  sie  bleibt  ihm  abgeneigt,  er  verfällt  in  eine 
heftige  krankheit  (c.  5);  aber  nicht  mehr  an  Neaera  denkt  er  in 
seiner  Verzweiflung,  wie  einstmals  (c.  2,  9  ff.),  er  wendet  sich  jetzt 
den  freunden  zu;  mit  diesen  vereint  (c.  6,  9)  sucht  er  in  heiterem 
weingenusz  trost  und  linderung  seiner  liebespein.  —  Der  gang  des 
cyclus  ist  ähnlich  wie  bei  Tibullus  im  buch  Delia;  aber  es  ist  dem 
unbeholfenen  nachahmer  nicht  gelungen  feinere  beziehungen  und 
Verknüpfungen  der  gedichte  unter  einander  und  kunstvolle  anord- 
nung des  ganzen  herzustellen,  wie  es  sein  unerreichtes  vorbild  so 
meisterhaft  verstanden  hatte. 

Ebensowenig  ist  in  den  elegien  der  Sulpicia  (lY  7 — 12)  eine 
bestimmte  anordnung  zu  erkennen;  man  wird  eine  solche  auch  nicht 
erwarten,  da  es  eben  wirkliche  briefchen  waren,  welche  das  liebende 
mädchen  an  den  geliebten  sandte.^  sie  gaben  bekanntlich  Tib.  den 
stoff  zu  seinen  Sulpiciaelegien  (IV  2 — 6) ,  und  es  ist  höchst  lehr- 
reich an  ihnen  zu  sehen ,  wie  sich  wirkliche  gelegenheitspoesie  von 
dem  freiem  schaffen  des  dichters  unterscheidet,  der  die  thatsächlichen 
Verhältnisse  der  Wirklichkeit  entrückt,  sie  ideal  verklärt  und  daraus 
neue  dichterische  gebilde  gestaltet.^  daher  haben  wir  hier  wohl- 
berechnete Symmetrie,  dort  nicht,  dürfen  wir  nun  hieraus  nicht  eine 
lehre  für  das  buch  Delia  ziehen?   musz  nicht  der  umstand,  dasz  wir 


^*  Auch  Uaupt  nahm  aD,  dasz  buch  II  nach  Tibulls  tod  ediert  sei, 
wiewohl  nicht  ausgeschlossen,  dasz  es  so,  wie  es  vorliegt,  ans  Tibnlls 
hand  hervorgegangen.  Baebrens  (Tib.  blätter  s.  24  n.  33)  spricht  von 
dem  unfertigen  zustand  des  zweiten  buches,  während  buch  I  von  Tib. 
selbst  ediert  sei  (s.  48).  Hiller  (ao.  s.  352  f.):  'das  zweite  buch  ist 
nach  dem  tode  des  dichters  herausgegeben.'  ^  ^diese  sind  wirkliche 
billets':    Gruppe    ao.  s.  48;    wenigstens  IV  9>-12:   Hiller  ao.  s.  856  f. 

^  trefflich  urteilt  hierüber  Gruppe  ao.  s.  57:  'Tibull  hat  das  Vor- 
bild der  lebendigsten  natur  benutzt,  wie  ein  künstler,  aber  die  kunst 
ist  ganz  sein.' 
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auch  hier  wohlberechnete  Symmetrie  fanden,  uns  warnen,  das  liebes- 
Verhältnis  zu  Delia  allzu  ernst  und  als  biographisches  material  auf- 
zufassen? müssen  wir  nicht  vielmehr  auch  aus  diesem  gründe  Leo 
zustimmen,  der  gegen  jene  auffassung  ankämpfte?*  die  gedichte 
der  Sulpicia  sind  übrigens  chronologisch  geordnet  (vgl.  äiehrenB 
Tib.  blätter  s.  43  ff.);  wenigstens  gilt  dies  für  c.  8 — 12.  das  siebente 
gedieht  soll  nach  Hiller  (ao.  s.  356)  von  dem  heransgeber  der  ge« 
dichte  der  Sulpicia  darum  an  den  anfang  gesetzt  sein  ^weil  er  — 
mit  recht  oder  unrecht  —  glaubte,  der  vollzogene  liebesbund  sei  die 
Voraussetzung  aller  folgenden  gedichte'. 

DaszHoratius  das  princip  der  variatio  des  metrums  ange- 
wandt hat,  ist  bekannt;  so  wechseln  in  den  zehn  ersten  gedichten 
des  zweiten  buches  der  öden  alcäische  und  sapphische  Strophen  regel- 
mäszig  ab.  neuerdings  hat  AEiessling  (philol.  unters.  11  s.  48  ff.) 
nachgewiesen,  wie  die  ersten  zwölf  gedichte  des  ersten  buches  'in 
wohlerwogener  abfolge  der  themen  dem  leser  von  vom  herein  die 
manigfaltigkeit  der  formen ,  über  welche  Horazens  lyrik  verfügt', 
vor  äugen  stellen.  ^^  Biese  findet  eine  bestimmte  absieht  des  dichters 
darin,  dasz  im  dritten  buch  nach  den  sechs  zusammengehörigen  öden 
des  eingangs  der  gesättigte  leser  erst  mit  3,  17  wieder  das  alcäische 
masz  zu  hören  bekommt. 

Auch  in  Yergilius  bncolica  läszt  sich  unser  princip  nach- 
weisen, diese  gedichte,  welche  wahrscheinlich  erst  einzeln  erschienen 
und  dann  später  vom  Verfasser  zu  einem  volumen  vereinigt  wurden, 
sind  von  Verg.  selbst  herausgegeben  und  absichtlich  so  geordnet 
worden ,  wie  wir  sie  in  unsem  ausgaben  vorfinden,  bei  dieser  her- 
ausgäbe^* stellte  Verg.  ecl.  1  voran,  'obwohl  sie  der  zeit  nach  nicht 
die  früheste  war,  weil  sie  zur  verherlichung  des  Octavianos  diente* 
(Schaper) ;  vgl.  Tib.  1 1.  dasz  er  sie  selbst  an  den  anfang  der  bnco- 
lica gestellt  hat,  lehrt  georg.  4,  566,  wo  er  mit  dem  ersten  verse  der 
ersten  ecloge  diese  samlung  nach  römischer  dichterart  bezeichnet 
(vgl.  Catulls  pa^5er,  Propertius*  Offnihia^  Yergilius*  arma  virumq^e 

^  vgl.  Gruppe  ao.  s.  194:  ^Tibnll  verwebt  erlebtes  mit  erfandenem, 
wie  könnte  er  sonst  auch  diese  symmetrische  gliederong  erreichen*  nsw« 

^^  derselbe  weist  ao.  s.  73  darauf  hin,  dasz  die  dichtei^mnde  zahlen 
und  namentlich  solche,  die  durch  5  teilbar  sind,  in  ihren  gedichtsam- 
hingen  lieben:  Horatins  serm.  I  <»  10;  epist.  I  ^  20;  carm.  IV  ■»  15; 
carm.  II  <=>  20;  carm.  III  «-  80.  neuerdings  hat  Bobrik  versueht  im 
ersten  buch  der  öden  4  dekaden  nachzuweisen.  Propertins  b.  IV  ■»  10 
elegien  (die  elfte  sei  erst  später  von  fremder  band  angefägt  worden); 
b.  III  =»  25.  Tibullos  I  »  10;  Ovidins  am.  I»  15;  111—15;  VergiUas 
buc.  =s  10.  ferner  Tibnlls  -Snlpiciaelegien  5.  nehmen  wir  bei  Catnlls 
buch  der  lieder,  dh.  c.  1 — 14  an,  dasz  die  Widmung  an  Cornelius  als 
proocmium  auszerhalb  des  eigentlichen  buches  steht  (vgl.  Birt  ant.  buch- 
wesen  s.  142)  und  das  liederbnch  mit  dem  passer  Leshiae^  nach  dem  es 
ja  auch  den  namen  hat,  begfinnt,  so  würden  wir  auch  hier  15  gedichte 
haben,  indem  die  verse  c.  2^  (v.  11 — 13)  und  c.  14^  als  fragmente  selb- 
ständiger gedichte  aufzufassen  sind.  ^^  zehn  stellte  der  dichter  zu- 
sammen, indem  er  das  corpus  der  zehn  Theokritischen  eidjllien  nach- 
bildete (Kiessling  ao.  s.  73  anm.).    vgl.  Birt  ao.  s.  893 — 898. 
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cano^  zb.  bei  Baehrens  PLM.  V  s.  98  arma  virumque  docens.  vgl. 
auch  ecl.  5,  86  f.^  wo  die  zweite  und  dritte  ecloge  vom  dichter  selbst 
mit  den  anfangsworten  bezeichnet  sind),  ähnlich  benennt  Ovidius 
am.  I  15;  25  die  bucolica  mit  dem  worte  Tiiyrus,  ebenso  fest  steht, 
dasz  der  dichter  selbst  die  zehnte  ecloge  an  das  ende  der  samlting 
gestellt  hat;  dies  lehren  die  worte  mit  denen  sie  beginnt:  extremum 
huncy  Arethma^  mihi  concede  läborem,  und  die  worte  mit  denen  er 
sie  schlieszt,  v.  70—77.  die  gedichte^  die  in  diesen  rahmen  ein- 
gespannt sind,  lassen  sich  in  zwei  classen  sondern:  1)  rein  buco- 
lische  2,  3,  5,  7,  8  und  9,  denen  sich  1  anschlieszf ,  und  2)  ge- 
dichte  in  denen  das  bucolische  dement  mehr  in  den  hintergrund  tritt 
und  der  dichter  höhere  stoffe  (vgl.  4,  1  Sicelides  Musae^  paulo  maiara 
canamus)  besingt:  4  und  6,  denen  sich  10  anschlieszt  (vgl.  Bibbeck 
proleg.  s.  13:  'quartam  et  sextam  certe  verum  est  recedere  aliqnan- 
tum  a  Theocritei  generis  imitatione').  diese  drei  sind  wohl  am  spä- 
testen von  den  eclogen  gedichtet  (Bernhardj  röm.  litt.^s.  494  nennt 
6  und  10  'die  eigentümlichsten  und  idealsten  eclogae'.  Schaper  einl. 
sagt ,  dasz  sie  sich  in  ihrer  ganzen  anläge  und  diction  von  den  übri- 
gen wesentlich  unterscheiden.  Ribbeck  ao.  s.  12 :  'nos  quoque  inter 
ultimas  posuimus'),  dasz  von  diesen  acht  eclogen  (2 — 9)  2  und  3 
in  der  uns  überlieferten  reihenfolge  und  an  derselben  stelle  vom 
dichter  in  seine  samlung  aufgenommen  sind,  lehrt  ecl.  5,  86  f.  beide 
sind  Studien  nach  Theokritos,  desgleichen  5  und  7,  und  am  ende  des 
Volumens  8  und  9 ,  von  denen  wieder  9,  19  f.  auf  5,  20  und  40  zu- 
rückweist (Ribbeck  ao.  s.  2).  dazwischen  geschoben  sind,  wiederum 
nach  dem  princip  der  variatio,  die  zwei  eclogen  hohem  Inhalts, 
4  und  6.  so  erhalten  wir  folgende  symmetrische  und  ohne  zweifei 
beabsichtigte  anordnung : 


1.2  +  3.4.5.  6.  7.  8-f  9.  10. 


es  ist  ferner  zu  beachten,  wie  regelmäszig  eclogen  in  dialogischer 
form  mit  andern  abwechseln.  1,  3,  5,  7,  9  sind  carmina  amoebaea, 
wechselgesäYige  zwischen  zwei  hirten ,  zu  denen  zuweilen  als  dritter 
noch  der  Schiedsrichter  hinzukommt,  die  eclogen  mit  geraden  zahlen 
haben  keinen  dialog.  der  sechsten  ecloge,  die  mit  den  werten  |>rtma 
Syracosio  dignata  est  ludere  versu  nosfra  neque  eruhuü  süvas  habitare 
Thalia  beginnt,  ist  absichtlich  *der  ehrenplatz  in  der  mitte  zuerteilt, 
sowie  auch  in  Horatius  erstem  sermonenbuch  die  zweite  hälfte  sich 
auf  das  neue  an  Maecenas  wendet'  (Eiessling  ao.  s.  73  anm.). 


^'  Servius  comm.  in  buc.  aa. :  sane  sciendum  Septem  eciogas  eise  meras 
rusticcu.  von  den  übrigen  heiszt  es:  hie  in  tribus  a  bucolico  carmine,  sed 
cum  excusatione  discessit  »  ,  ul  ex  insertis  altioribus  rebus  passet  placeret 
durch  die  beimischung  von  gedickten  gewichtigern  inbalts  wollte  er  ge- 
fallen, also  durch  das  princip  der  variatio. 
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Für  Marti alis  14s  buch  hat  Birt  (ao.  s.  73  ff.)  nach  der  eignen 
angäbe  des  dichters  {divitis  dUemas  et  pauperis  accipe  softes)  nach* 
gewiesen,  wie  die  gediebte  paarweise  in  der  art  gruppiert  sind,  dasz 
«in  wertvolles  und  einfaches  geschenk  einander  entsprechen. 

Auch  in  der  anordnung  der  elegien  desPropertins  läsztsich 
das  princip  der  variatio  leicht  erkennen,  scheiden  wir  die  elegie  anf 
den  tod  der  Cornelia  mit  Eiessling  (s.  o.  anm.  10)  ans  dem  vierten 
buch  seiner  gediebte  ans,  so  sind  die  übrigen  zehn  gedieh te  in  d6r 
weise  gruppiert,  dasz  am  anfang  und  ende  des  buches  je  zwei  origims 
Romae  stehen ,  von  denen  c.  1  offenbar  als  programm  den  übrigen 
vorangestellt  ist  (v.  69  sacra  diesque  canam  et  cognomina  prisoa 
locorum:  gediebte  patriotischen  inhalts  soll  das  buch  enthalten). 
die  übrigen  dem  stoff  nach  verwandten  gedichte  (4:  elegie  auf  Tar- 
peja,  6 :  festlied  zu  ehren  des  palatinischen  Apollo)  sind  durch  da- 
zwischen geschobene  elegien  heterogenen  inhalts  von  einander  ge- 
trennt (3,  5,  7,  8).  vgl.  Birt  im  rhein.  mus.  XXXVIII  s.  216:  'das 
fünfte  buch  verfolgt  in  seiner  elegienordnung  geradezu  den  zweck 
der  abwecbslung.'    dies  ergibt  folgendes  Schema: 

1  +  2.  3.  4.  5.  6.  7  +  8.  9  +  10. 

doch  ist  es  fraglich,  ob  Prop.  dieses  buch,  wie  es  uns  vorliegt,  selbst 
zusammengestellt  hat.  vielleicht  lassen  sich  noch  spuren  einer  zwie- 
fachen ausgäbe  dieser  gedichte  nachweisen ,  von  denen  die  erste,  in 
früherer  Jugend  vom  dichter  veranstaltete  samlung  wohl  nur  arigines 
Bomae  enthielt,  bei  einer  zweiten  ausgäbe  sind  dann  die  verse 
1,  71  — 150  hinzugefügt  worden,  in  denen  der  dichter  es  offen  be- 
kennt, dasz  er  diesen  höheren  Stoffen  nicht  gewachsen  sei;  liebes- 
elegien  seien  seine  muse.  so  enthält  denn  die  zweite  ausgäbe  neben 
den  origines  Bomae  auch  gedichte  andern  inhalts.  ob  diese  zweite 
ausgäbe  und  die  anordnung  der  10  gedichte  vom  dichter  selbst  her- 
rührt oder  von  einem  andern,  ist  fraglich,  unzweifelhaft  aber  hat 
Prop.  das  erste  buch  seiner  gedichte  selbst  geordnet  und  heraus- 
gegeben. '^  versuchen  wir  nachzuweisen,  wie  der  dichter  seine  lieder 
geordnet  hat. 

Das  erste  gedieht  der  samlung  ist  an  Tullus  gerichtet|  dem  auch 
das  letzte  zugeschrieben  ist.   ihm  also  wird  das  buch  gewidmet,  das 


^^  monohihloi  steht  allerdings  nicht  in  N,  sondern  nur  in  geringem 
hss.;  aber  vgl.  Mart.  XIY  189.  auch  Prop.  II  24,  1  f.  lehrt,  dasz  das 
erste  buch  allein  herausgegeben  ist  und  den  namen  Cynthia  führte; 
vgl.  Hertzberg  quaest.  Prop.  s.  220.  Birt  ant.  buchwesen  s.  418  f.  sagt: 
das  erste  buch  ist  ein  buch  für  sich,  das  den  übrigen  isoliert  gegen- 
übersteht, 1)  weil  es  seinem  inhalt  nach  von  den  andern  verschieden 
ist:  weder  Maecenas  noch  den  kaiser  selbst  kennt  hier  Prop.;  erst  mit 
dem  anfang  des  zweiten  buches  hebt  der  connex  mit  Maecenas  an. 
2)  weil  der  dichter  dieselben  personalnotizen  an  den  scblusz  des  buches 
stellt,  die  Ovid  an  das  ende  des  dritten  buches  seiner  amores  stellte. 
3]  aus  metrischen  gründen. 
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buch  Cynthia:  denn  von  dieser  handelt  fast  das  ganze  buch,  so  dasz 
man  gegen  den  dichter  den  Vorwurf  erhob,  er  sei  höchst  eintönig 
und  langweilig,  ein  Vorwurf  gegen  den  er  sich  11  1  yerteidigt. 
Cynthia  ist  absichtlich  das  erste  wort  des  bnches,  die  liebe  zu  ihr 
ist  der  Inhalt  desselben  (auch  III  24  bezieht  sich  deutlich  auf  das 
buch  Cynthia;  vgl.  Postgate  dazu),  unglücklich  liebende  mCgen  es 
sorgfältig  lesen  und  sich  das  traurige  geschick  des  dichters  zur  War- 
nung dienen  lassen  (vgl.  7,  13  f.;  10,  15  fif.;  15,  41;  20,  51  f.).  so 
enthält  das  erste  gedieht  zunächst  die  inhaltsangabe  des  buches :  es 
soll  von  Cynthia  handeln ;  es  nennt  den  freund  dem  es  gewidmet 
ist,  und  wendet  sich  zugleich  an  die  leser,  die  es  auffordert  die  ge- 
dieh te  rechtzeitig  zu  lesen  und  die  darin  enthaltenen  lehren  zu  be- 
herzigen (v.  37  ff.),  wir  lesen  in  dem  gedieht  von  der  liebe  zu 
Cynthia  und  von  der  freundschaft  mit  Tullus ,  und  darum  bildet  es 
sehr  passend  den  anfang  der  samlung,  obwohl  es  der  zeit  nach  sicher 
nicht  das  erste  ist  (v.  7  et  mihi  iam  toto  furor  hie  non  deficit  anno)z 
wie  ja  auch  Tibullus  das  erste  gedieht  an  die  spitze  des  bnches  ge- 
stellt bat,  obwohl  es  der  zeit  nach  nicht  das  älteste  war,  weil  es  von 
der  liebe  zu  Delia  und  der  freundschaft  mit  Messalla  handelte,  vgl. 
das  oben  zu  Yergilius  erster  ecloge  bemerkte. 

Demselben  Tullus  ist  das  schluszgedicht  der  samlung  gewidmet, 
welches  nach  römischer  dichterart  notizen  über  die  heimat  des  ver* 
fassers  enthält,  so  kehrt  der  schlusz  zum  anfang  zurück:  der  freund- 
schaft ist  das  buch  gewidmet  (1,  25  amtd),  und  dem  treuesten  freunde 
wird  es  namentlich  zugeeignet  (22,  2  pro  nostra  semper  amicUia), 
beide  gedichte  aber  umspannen  wie  ein  rahmen  die  übrigen,  und 
rechnet  man  sie  von  der  gesamtzahl  22  ab,  so  erhalten  wir  20  ge- 
dichte, wieder  eine  durch  5  teilbare  zahl. 

Aber  auch  bei  andern  gedichten  des  buches  liegt  die  beabsich- 
tigte gegenUberstellung  klar  zu  tage,  so  bilden  die  beiden  an  Pon- 
ticus  gerichteten  elegien  (7  und  9)  einen  bewusten  gegensatz  zn 
einander,  in  ersterer  ruft  er  dem  freunde  zu:  'während  du  als 
dichter  des  erhabenen  epos  stolz  auf  mich  herabblickst,  singe  ich 
bescheiden  als  elegiker  von  der  liebe  lust  und  leid  andern  zur  be- 
lehr ung;  hüte  du  dich  nur  vor  den  pfeilen  Amors,  bist  du  yon  ihm 
verwundet,  dann  wirst  du  mich  um  meine  elegien  beneiden,  darum 
blicke  nicht  so  verächtlich  auf  mich  herab.'  und  dann  c.  9 :  ^sagte 
ich  es  doch,  dasz  auch  du  dich  einst  verlieben  würdest'  {diceham 
V.  1).  so  knüpft  der  anfang  des  9n  gedichts  für  jeden  leser  bemerk- 
bar an  das  ende  des  7n  gedichts  an.  'meine  prophezeiung  ist  in  er- 
fallung  gegangen,  was  nützt  dir  nun  dein  epos?  leg  es  bei  seite 
und  widme  dich  der  elegie.  stoff  bietet  dir  ja  nun  in  reichlichem 
masze  deine  eigne  liebe.'  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  ge- 
dichte läszt  sich  sogar  im  einzelnen  nachweisen,  vgl.  9,  1  venturos 
amores  mit  7,  26  saepe  venit  magno  fenore  tardus  amor:  darum  beide- 
mal klein  zu  schreiben,  nicht  mit  Haupt- Vahlen  in  c.  7  groszl  9,  1 
irrisor  geht  auf  7,  25  tu  cave  nostra  tuo  contemnas  carmina  fastu 
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zurück.  9,  11  plus  in  amore  vcHet  Mm/fMfrmi  versus  Homero  spielt 
auf  7,  3  primo  contendis  Homero;  9, 13  tristis  libeüos  auf  7, 1  f.  dum 
tibi  Cadmeae  dicuntur^  Fontke^  Thehae  armaqtM  fnUernae  trisHa 
müüiae  an.  9,  2  Uhera  verha  bezieht  sich  auf  7,  7  f.  nee  tantum  in- 
genio  quantum  servire  dolori  cogor. 

Z wiscben  diese  beiden  unmittelbar  zusammengehörigen  gedichte 
treten  nun  nach  unserm  princip  die  beiden  elegien  8*  und  8^.  'Cyn- 
tbia  will  mich  verlassen  und  einem  andern  über  das  meer  folgen. 
mögen  günstige  winde  die  treulose  geleiten';  und  unmittelbar 
darauf:  ^sie  bleibt;  ich  habe  über  den  nebenbuhler  gesiegt,  meine 
bitten ,  meine  lieder  haben  den  sieg  über  den  feichtum  des  andern 
davon  getragen.'  diese  beiden  gedichte  gehören  unmittelbar  zusam- 
men (vgl.  Vahlen  über  zwei  elegien  des  Properz:  sitzungsber.  der 
Berliner  akad.  der  wiss.  1882  s.  270.  Postgate  einleitung  zu  I  8: 
^tbis  is  not  properly  two  poems ,  but  a  poem  in  two  parts') ,  wie 
II  28^ ^S  Ov.  am.  II  13  u.  14  und  andere,  im  einzelnen  vergleiche 
V.  4  sine  me  mit  v.  32  sine  me,  und  quoUbei  ire  veUs  v.  4  mit  quo^ 
ciimque  modo  mäluit  esse  mea  v.  34. 

Ebenso  gehören  c.  15  und  17  eng  zusammen,  in  ersterm  klagt 
der  dichter,  dasz  Cynthia  sich  bei  seinem  abschied  von  ihr  so  kühl 
gezeigt  habe,  wahrscheinlich  wollte  Propertius,  um  ihre  eifersuoht 
zu  erregen  oder  sich  die  liebe  zu  ihr  aus  dem  sinn  zu  schlagen,  Born 
verlassen  und  eine  weitere  reise  über  see  unternehmen,  das  beweisen 
die  beispiele  aus  der  mjthologie,  die  er  hier  wählt,  er  segelt  ab; 
aber  auf  der  überfahrt  nach  Epirus  wird  sein  schiff  von  einem  stürm 
hart  bedrängt,  was  er  geahnt  und  befürchtet  hatte  (vgl.  perido  15, 8 
und  in  nostro  timore  4  mit  nostro  perido  v.  27  und  si  quid  forte  mihi 
durius  inciderU  v.  28:  denn  so  ist  offenbar  zu  lesen ,  wie  der  Zu- 
sammenhang lehrt,  nicht  tibi)  ist  eingetreten,  et  meritof  beginnt 
€.  17 :  'es  geschieht  mir  schon  recht,  dasz  das  meer  mein  leben  be- 
droht, wie  konnte  ich  auch  meine  Gjnthia  verlassen!  muste  ich 
hier  verwegen  den  tod  aufsuchen?  konnte  ich  ihn  nicht  in  Bom  ab- 
warten, wo  Cynthia  mir  die  letzten  ehren  erwiesen  hätte?  rettet 
mich,  ihr  Nereiden,  aus  der  drohenden  gefahrT  vergleiche  17,  16 
dominae  mores  mit  15,  23  tuos  mores  und  17,  16  dura  mit  15,  1 
saepe  ego  mtdta  tuae  leviUxtis  dura  timebam.  —  Und  knüpft  nicht  das 
19e  gedieht  wieder  unmittelbar  an  das  17e  an?  dort  ruft  der  dichter 
von  todesfurcht  befallen  die  meemymphen  an  ihn  zu  retten,  'jetzt 
fürchte  ich  den  tod  nicht  mehr'  beginnt  das  19e  gedieht;  'ich  bin 
bereit  zu  sterben,  nur  davor  hege  ich  furcht  (v.  3  f.),  dasz  Cynthia 
mir  nicht  die  letzten  ehren  erweise' :  ein  gedanke  der  im  gegensatz 
steht  zu  den  worten  des  dichters  17, 19 — 24.  dort  spricht  er  es  zu- 
versichtlich aus:  Tynthia  hätte  mein  grab  gepflegt,  wenn  ich  in 
Bom  gestorben  wäre' ;  hier  peinigen  ihn  zweifei :  'wird  sie  mir  die 
letzten  ehren  erweisen?'  dieser  gedanke  ist  ihm  schrecklicher  als 
der  gedanke  an  den  tod  selbst,  könnte  er  das  bewustsein  mit  ins 
jenseits  hinüber  nehmen ,  dasz  Cynthia  ihm  nach  seinem  tode  treu 
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bliebe,  wie  gern  wollte  er  sterben,  wo  es  auch  immer  sei  (y.  20  tum 
mihi  non  uUo  mors  sit  amara  loco).  so  aber  fürchtet  er  selbst  im 
grabe  keine  ruhe  zu  finden  beim  gedanken  an  die  untreue  der  ge- 
liebten. ^^  selbst  die  treuesten  mädchen  sind  durch  drohungen  dem 
verstorbenen  geliebten  entrissen  worden,  'darum  wollen  wir  ans 
gegenseitig  lieben,  so  lange  wir  noch  leben.'  so  lenkt  nach  todes- 
furcht  und  finstern  todesahnungen  die  elegie  zu  dem  erfrenliehern 
gedanken  um:  'wie  schQn  ist  das  leben  mit  dir  vereint,  Cjnthial^ 
vgl.  Tib.  13.  —  Die  drei  gedichte  15,  17  und  19  bilden  eine  in  sich 
abgeschlossene  kette  von  gedanken.  das  folgende  gedieht  knüpft 
stets  unmittelbar  an  die  empfindangen  des  vorausgehenden  an.  da- 
zwischen aber  treten,  wiederum  nach  dem  princip  der  variatio,  die 
gedichte  16  und  18.  —  16'^:  die  thür  des  einst  so  züchtigen  haases 
klagt  über  die  vielen  liebhaber  der  herrin,  wohl  der  Cjnthia:  denn 
von  ihr  handelt  das  ganze  buch  (Hertzberg  verneint  dies  zu  v.  2  mit 
unrecht),  der  ausgeschlossene  liebhaber  halte  sie  für  noch  grau- 
samer als  die  gebieterin  selbst  und  schmähe  sie.  die  klage  des  ver- 
schmähten liebenden  in  stiller  nacht  vor  der  thür  der  ungetreuen 
geliebten  bildet  den  hanptteil  des  gedichts  (v.  17 — 44);  und  Shn- 
lich  klagt  im  18n  gedieht  der  von  der  Cynthia  verlassene  dichter  im 
einsamen  walde  über  die  ungetreue  geliebte,  trage  er  selbst  etwa 
die  schuld  daran?  er  ist  sich  bewust  ihr  keine  Veranlassung  zu 
klagen  gegeben  zu  haben;  er  war  ihr  stets  getreu  und  wird  es  ewig 
bleiben.  —  Klagen  über  das  treulose  mädchen ,  dort  in  der  nacht 
vor  der  verschlossenen  thUr,  hier  im  schatten  des  einsamen  waldes: 
so  gehören  die  beiden  gedichte  eng  zusammen,  ja  wenn  der  dichter 
c.  18,  24  f.  von  den  klagen,  q^iac  solum  iacitis  cognita  sunt  faribus^ 
spricht,  so  soll  dies  offenbar  den  aufmerksamen  leser  an  den  lieb- 
haber vor  der  thür  im  16n  gedieht  erinnern,  der  sich  über  die 
schweigsame  pforte  beklagt;  v.  25  f.  iu  (ianud)  sola  humanes  num^ 
quam  miserata  dolores  respondes  iacitis  mutua  cardinihus.  dort  wie 
hier  verhallen  die  werte  des  liebhabers  ungehört:  16,  34  at  mea 
nocturno  vcrha  cadunt  zcphyrOy  und  18,  29  f.  et  quodcumque  mtat 
possunt  narrare  querellae,  cogor  ad  argutas  dicere  scHus  aves.  18,  27  f. 
p^'O  quo  et  frigida  rupes  et  datur  inculto  tramitc  dura  quics  erinnert 
an  16,  22  ff.  tristis  et  in  tepido  limine  somnus  crii?  me  mediae  nodes 
usw.,  und  18,  26  arguto  facta  dolore  queri  an  16,  16  arguta  rtferens 
carmina  hlanditia.  darf  er  sein  leid  der  geliebten  nicht  selbst  klagen, 
so  klagt  er  es  wenigstens  den  leblosen  gegenständen :  dort  der  thÜr, 
hier  dem  wähle  und  den  felsen.  in  beiden  gedichten  ist  die  geliebte 
treulos ,  der  liebende  ihr  treu  ergeben. 

Und  noch  anderswo  lassen  sich  die  spuren  der  ordnenden  hand 
des  dichters  leicbt  erkennen,    so  gehOren  die  beiden  an  Gallns  ge- 

'*  sollte  nicht  mit  N  v.  5  nonUr  puer  -»  noster  amor  la  lesen  lein? 
'moinc  liebe  hieug,  lieiifi:  »ich  an  deinen  «u^en.  Cynthia!*  ihre  aogen 
liattoii   ihn  ju  gefunden  genommen.  '^  IV  25,  9  lUnma  noitria  /«rrf- 

marUia  verbit  geht  direct  auf  I  16,  13  zurück. 


EPScbulze:  über  das  princip  der  yariatio  bei  röm.  dichtem.     871 

ricbteten  gedichte  10  und  13  eng  zasammen.  Propertius  war  von 
Gallus  zum  vertrauten  zeugen  der  liebe,  welche  ihn  und  seine  ge- 
liebte vereint,  gemacht  worden,  zum  dank  für  dieses  ihm  geschenkte 
vertrauen  belehrt  ibn  der  dichter,  wie  er  sich  die  Zuneigung  seiner 
geliebten  dauernd  sichern  könne  (c.  10).  darauf  im  Idn  gedieht: 
den  früher  so  flatterhaften  Gallns  hat  6in  m&dchen  zu  treuer  liebe 
an  sich  gefesselt,  ^ich  bin  zeuge  eures  liebesgiücks  gewesen*  heiszt 
es  an  das  lOe  gedieht  anknüpfend  im  13n.  die  werte  vidi  ego:  me 
quaeso  teste  negare  potes?  vidi  ego  te  toto  vindum  languescere  coUo 
et  flere  iniedis^  GaUe^  diu  mcmihtis  (13,  14  ff.)  beziehen  sich  un* 
verkennbar  auf  den  anfang  des  lOn  gedichts :  o  iuctmda  quies^  primo 
cum  testis  amori  adfueram  vestris  conscius  in  lacrimis»  die 
complexus  des  13n  gedichts  (v.  19)  erinnern  an  10,  5  cum  te  com- 
plexa  morientem^  QäUe^  puella  vidimus,  13,  20  tantus  erat  demens 
inter  utrosque  furor  und  tuus  ardor  (v.  28)  geht  auf  10, 10  tantus  in 
alternis  vocibits  ardor  erat;  13;  17  et  cupere  optatis  animam  deponere 
verhis  auf  10,  6  vidimus  et  longa  ducere  verha  mora\  13,  16  dtu 
auf  10,  6  longa  mora  zurück,  denn  verhis  ist  im  13n  gedieht  mit 
allen  hss.  zu  lesen,  wie  die  vergleichung  der  beiden  stellen  lehrt» 
wie  femer  durch  10,  10  tantus  in  aUernis  vocihus  ardor  erat 
bestätigt  wird  (vgl.  6,  5  ff.  sed  me  complexae  remorantur  verha 
pudlae  .  .  Uta  mihi  totis  argutat  noäihu^s  ignes]  ferner  II  15,  8 
quam  muUa  adposUa  narramus  verha  lucerna ;  III  20, 19  qtuxm  muitae 
ante  meis  cedent  sermonihus  horae  usw.).  13,  27  fastus  erinnert  an 
10,  22  superha  loqui;  13,  35  f.  fdix  und  tina  spielen  auf  10,  29  is 
poterit  felix  una  remanere pueUa  an."  'glücklich  wer  von  den  banden 
der  liebe  gefesselt  ist*:  qui  numquam  vacuo  pedore  Uher  erit:  so 
scblieszt  c.  10.  ^ich  bin  unglücklich',  guod  ahrepto  sölus  amore 
vacem,  beginnt  c.  13. 

Dazwischen  aber  treten  wieder  der  variatio  zu  liebe  die  elegien 
11  und  12,  die  beide  dasselbe  thema  behandeln:  Cynthia  ist  fem 
vom  dichter ;  sie  weilt  im  gefährlichen  Bajae:  'kehre  doch  bald  zn* 
rück,  man  wird  dich  mir  dort  abspenstig  machen*^  ruft  ihr  der 
dichter  im  lln  gedieht  zu;  und  im  12n  klagt  er,  wie  einsam  er  sich 
ohne  Cynthia  in  Bom  fühle,  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  directen 
anklängen.  12,  3  tam  multa  iUa  meo  divisa  est  miUa  ledo  erinnert 
daran,  dasz  Cynthia  in  Bajae  weilt;  dann  die  besorgnis  v.  11  mutat 
via  longa  pueUas]  der  gedanke  an  die  longae  nodes  v.  13  (vgl.  11,5).^ 

Wir  sehen,  wie  die  eng  zusammengehörigen  Cynthialieder  11 
und  12  von  den  beiden  an  Gallus  gerichteten  10  und  13  umspannt 
werden,  wir  sahen  oben,  wie  die  Cynthialieder  8*  und  8**  von  den 
beiden  an  Ponticus  adressierten  7  und  9  eingefaszt  werden,  so  haben 
wir  inmitten  der  samlung  eine  vom  dichter  offenbar  absichtlich  eng 


1^  10,  13  ist  wohl  mit  N  dolores  zo  lesen  mit  beiiehung  auf  laerimU 
y.  2;  und  13,  29  mit  N  lote  digna  et:  vgl.  II  2,  6.  *'  11,  18  iat  wohl 
mit  N  timeiur  zu  lesen;  vgl.  iimorit  v.  20. 
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zusammengefügte  gruppe  von  gedichten  (7 — 13)  gewonnen,  je  2 
Cynthialieder  von  je  2  an  freunde  gerichteten  gedichten  eingefaszi. 
diese  gruppe  wird  ihrerseits  wieder  von  2  dem  Tullos  gewidmeten 
elegien  (6  und  14)  umrahmt,  und  2  Cynthialieder  (2  und  3)  nebst 
2  an  freunde  gerichteten  elegien  (4  und  5)  finden  wir  zwischen 
1  und  6.  auch  diese  gedichtpaare  stehen  in  engem  Verhältnis  zu 
einander,  daa  2e  gedieht  ermahnt  Cjnthia  einfach  und  sohlieht  zu 
bleiben,  nicht  die  natur  durch  künstliche  schönheitsmittelchen  zn 
verunstalten ;  mädchen ,  welche  diese  verschmähen ,  leben  zugleich 
keusch  und  züchtig,  sie  wollen  nicht  allen  gefallen,  6inen  zu  be- 
zaubern genügt  ihnen,  so  bezauberte  Cjnthia  den  dichter,  aber  nicht 
nur  durch  ihre  Schönheit,  sondern  auch  durch  ihren  geist:  Yenos 
und  Minerva  haben  sie  zugleich  mit  ihren  gaben  ausgestattet,  und 
so  findet  sie  der  dichter  im  3n  gedieht,  wie  sie  auf  ihrem  lager  ruht, 
er  bewundert  die  Schönheit  des  aufgelöst  herab  wallenden  haares 
(v.  23  lapsi  capiUi^  im  gegensatz  zum  ornatus  capülus  2, 1 ;  und  3, 26  f. 
vgl.  mit  2,  2).  noch  war  sie  nicht  von  vielen  begehrt,  nur  an  ihn 
dachte  sie  abends  am  Webstuhl;  noch  lebt  sie  häuslich  und  zurQck- 
gezogen  nur  ihrer  fleiszigen  arbeit ,  die  sie  sich  durch  ein  lied  ver- 
kürzt (3,  42  Orpheae  carmine  lyrae,  anklingend  an  2,  27  f.).  er 
selbst  schweift  noch  wild  umher  und  beugt  eben  erst  sein  haupt 
unter  das  joch  Amors,  beide  elegien  gehören  der  ersten  zeit  der 
liebe  des  dichters  zu  Cyntbia  an ,  der  zeit  der  treuen  und  scheinbar 
beständigen  liebe. 

Aber  schon  drohen  gefahren:  ein  freund  will  ihn  der  Cynthia 
abspenstig  machen  (c.  4) ,  und  ein  anderer  freund  will  ihm  Cynthia 
rauben  (c.  5).  beide  werden  ihren  zweck  nicht  erreichen,  beide 
mögen  sich  vor  Cynthia  hüten.  Propertius  bleibt  der  geliebten  ge- 
treu; er  hebt  4,  13  ingenuus  color^^  (dies  erinnert  an  2,  1 — 8)  und 
multis  decus  artibus  (dies  erinnert  an  die  künste  die  Minerva  und 
Phoebus  ihr  verliehen  2,  27  u.  30;  3,  41  f.)  an  ihr  lobend  hervor, 
und  vor  allem  ihr^  eigne  treue.  Bassus  möge  sich  vor  dem  zom 
der  Cynthia  hüten  (c.  4).  und  c.  5 :  Gallus  wird  die  Cynthia  nicht 
von  ihrer  treue  abbringen  können,  sie  ist  heiszblütig  und  zürnt 
leicht  heftig:  mollUcr  irasci  non  seiet  %Qa  tibi  v.  8.  vgl.  4,  17  f. 
seiet  Jiaee  insana  pueUa,  et  tibi  non  tacUis  vodbus  hostis  erU;  iraia 
nennt  er  sie  v.  21  (vgl.  3,  18  eacpertae  mäuens  iurgia  saevüiae),  möge 

^'^  so  ist  mit  den  hss.  zu  lesen;  Baehrens  vergleicht  Petronius  fir. 
47,  7  f.,  wo  auch  color  inyenuus  steht,  nicht  Schönheit  überhaupt,  etwa 
durch  künstliche  mittel  erzielte,  fesselt  mich  an  sie,  sondern  ingenuus 
color,  wie  2,  5  naturae  decus  im  gegensatz  zu  falsus  candor  v.  19  steht. 
vgl.  2,  22  qualis  Apelleis  est  color  in  tabulis  und  v.  9.  III  24.  7  f.  ge- 
steht der  dichter  ein,  dasz  er  den  color  in  blinder  liebe  an  der  Cynthia 
gepriesen  habe ,  während  ihr  nur  quaesitus  candor  in  ore  war.  doch 
konnten  ihm  damals  die  freunde  nicht  die  äugen  öffnen  {quod  mihi  non 
patrii  poierant  avertere  amici):  eine  stelle  die  sich  auf  unser  gedieht  an 
Bassus  zu  beziehen  scheint,  vgl.  auch  Hertzberg,  der  color  gut  ver- 
teidigt. 
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er  sich  hüten  ihren  zorn  sich  zuzuziehen,    der  Verführer  Ghillus  ist 
derselbe  flatterhafte  freund,  von  dem  wir  schon  gelesen  haben. 

So  haben  wir  drei  gruppen  von  je  vier  zusammengehCrigen  ge- 
dichten  gewonnen :  a)  2  +  3.  4  +  ö.  &)  7  +  9.  8  •  +  8  >>.  c)  10  + 13. 
11  -j-  12.  eingeschlossen  werden  diese  von  drei  an  Tallas  gerichteten 
gedichten :  1,  6  und  14.  und  es  ist  nicht  schwer  nachzuweisen,  wie 
auch  diese  drei  elegien  in  enger  beziehung  zn  einander  stehen. 

Im  achten  gedieht  klagt  Prop.  seinem  freunde  TuUus,  wie  treu- 
los Cynthia  gegen  ihn  sei,  und  bittet  ihn  um  trost.  um  sich  den 
blicken  der  geliebten  zu  entziehen  und  sich  die  liebe  zu  ihr  aus  dem 
sinne  zu  schlagen,  will  er  in  ferne  iSnder  verreisen;  wahrscheinlich 
wollte  er  dem  Tullus  in  der  cohors  nach  Asien  folgen,  ferte  per 
extremas  gentes  et  ferte  per  undas^  qua  non  uUa  meum  femina  norU 
Her  ruft  er  v.  29  f.  aus.  an  diese  worte  knüpft  der  dichter  zu  an- 
fang  des  6n  gedichts  an :  'ich  fürchte  mich  zwar  nicht  vor  den  ge» 
fahren  der  reise,  Tullus;  aber  die  liebe  zu  Cynthia  fesselt  mich  doch 
zu  mächtig  an  Born.'  so  hat  er  den  entschlusz  sich  durch  die  flucht 
der  Cynthia  zu  entziehen  schnell  wieder  aufgegeben,  wenn  er  1,  22 
den  wünsch  aussprach:  facUe  iUa  meopaUeat  ore  magis^  so  ist  der- 
selbe in  erfüllung  gegangen ;  wenigstens  heiszt  es  v.  5  f. :  me  com- 
plexae  remoramiwr  t?erha  pueUae  mutatogue  gravea  saepe  cohre  preces. 
^du  muszt  nun  schon  ohne  mich  nach  Asien  reisen ,  Tullus.'  —  Im 
14n  gedieht  aber  schreibt  er  dem  freunde,  dasz  er  die  liebe  der  Cyn- 
thia allem  reichtum  vorziehe :  nescU  amor  magnis  eedere  divüiiSf  v.  8. 
die  divUiae  Asiae  (6, 14),  die  den  Tullus  angelockt  zu  haben  scheinen, 
haben  für  den  dichter  keinen  wert,  die  liebe  seiner  Cynthia  gelte 
ihm  so  viel  wie  das  gold  des  Pactolus  {PactoU  liquores  v.  11  erinnert 
deutlich  an  6,  31  f.  qua  Lydia  FadcU  tingü  arata  Uquar)  und  die 
schätze  Indiens  (vgl.  v.  12  und  19  mit  6,  31).  vielleicht  schrieb  er 
den  poetischen  brief  an  Tullus,  als  dieser  aus  Asien  mit  schätzen 
reich  beladen  heimgekehrt  war.  Mie  liebe  meiner  Cynthia  gilt  mir 
mehr  als  aller  reichtum  Asiens'  ruft  er  im  6n  gedieht  dem  dorthin 
abreisenden  Tullus  zu;  im  14n  gedieht  sehen  wir  Tollus  auf  seiner 
villa  am  Tiberstrande  den  reichtum  genieszen,  den  er  aus  der  pro- 
vinz  mit  heimgebracht  hat.  ^was  hätte  mir  aller  reichtum  genützt, 
wenn  ich  darüber  die  liebe  der  Cynthia  verloren  hätte?'  die  drei 
gedichte  an  Tullus  stehen  nicht  nur  in  engster  beziehung  zu  einander, 
sie  folgen  auch  chronologisch  auf  einander. 

So  sind  die  gedichte  1 — 14  kunstvoll  und  geschickt  vom  dichter 
nach  dem  princip  der  variatio  geordnet ;  dasselbe  princip  haben  wir 
oben  bereits  an  den  gedichten  15 — 19  nachgewiesen,  das  20e,  an 
Gallus  adressierte  gedieht  aber  knüpft  an  das  letzte  gleichfalls  an 
Gallus  gerichtete  der  mittlem  gruppe  (7 — 13),  an  das  13e  gedieht 
an  und  verknüpft  somit  diese  mit  den  nachfolgenden  elegien. 
lehren  der  liebe  erteilt  der  dichter,  seinem  im  ersten  gedieht 
(v.  35 — 38)  ausgesprochenen  grundsatz  getreu,,  dem  freunde;  im. 
13n  gedieht,  dasz  er  der  geliebten  treu  bleiben  und  dadurch  auch 
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sie  an  sich  fesseln  möge ;  im  20n,  dasz  er  den  schönen  jüngUng,  dar 
den  unst&ten  freund  jetzt  fesselt,  sorgsam  hüten  möge,  in  beiden 
gedichten  vergleicht  er  die  liebe  des  freundes  mit  der  des  Hercules: 
13,  23  ff.  Hercules  und  Hebe ,  und  c.  20  Hercules  und  Hjlas.  mit 
den  unmittelbar  vorausgehenden  elegien  ist  die  20e  in  der  weise 
verbunden,  dasz  sie  in  derselben  gedankensphäre  liegt:  sie  alle  han« 
dein  von  der  untreue  der  geliebten  (vgl.  auch  20, 13  f.  mit  18, 27  --30 
und  dazu  Postgate). 

Nur  bei  6inem  gedieht  haben  wir  den  grund  seiner  stellnng 
innerhalb  des  buches  noch  nicht  nachgewiesen,  bei  dem  2  In  gedieht. 
dasselbe  handelt  von  einem  Gallus ,  der  von  dem  der  gediohte  5,  10 
und  13  offenbar  verschieden  ist.    denn  der  des  2  In  gedichts  war 
wahrscheinlich  ein  verwandter  des  Propertius,  wie  das  22e  gedieht 
lehrt,  und  fiel  im  perusinischen  kriege;  der  andere  aber  war  ein 
freund  des  dichters  zur  zeit  des  kaiserreichs.    diese  nebeneinander- 
stellung zweier  gedichte,  die  von  einem  Gallus  handeln  und  doch 
zwei  ganz  verschiedene  personen  meinen,  ist  sehr  verdächtig,   sie 
hat  dazu  geführt,  dasz  das  21e  gedieht  in  den  hss.  mit  ausnähme  des 
sich  auch  hier  bewährenden  cod.  N  mit  dem  20n  vereinigt  worden 
ist,  und  ich  glaube  kaum,  dasz  der  dichter  selbst  diese  an  verschie- 
dene personen  desselben  namens  gerichteten  gedichte  so  neben  ein- 
ander gestellt  haben  würde,    es  ist  mir  vielmehr  wahrscheinlich, 
dasz  ein  späterer  redacteur  das  21e  gedieht  nicht  ungeschickt  hier 
in  die  alte ,  von  Prop.  selbst  stammende  samlung  eingeschoben  hat, 
die  auch  ohne  dasselbe  ans  22  gedichten  bestand. ''   denn  nach  dem 
oben  auseinandergesetzten  würden  die  gedichte  8^  und  8^  besser 
durch  zwei  verschiedene  zahlen  bezeichnet  werden,   wogegen  die 
notiz  von  Vahlen  nicht  spricht:  vgl.  Ov.  am.  II  13  und  14.    es  ist 
auch  kaum  zufall,  dasz  Prop.  von  den  an  die  freunde  gerichteten  ge- 
dichten je  vier  an  Tullus  und  Gallus  in  diese  samlung  aufgenommen 
hat.   nicht  ungeschickt  steht  das  gedieht  hier,  sagte  ich,  indem  die 
Worte  22,  7  f.  tu  proiecta  mei  perpessa  es  mevnhra  propinqui^  pukfia 
Etrusca  offenbar  an  21,  9  f.  e/  quaecumque  super  dispersa  mvenent 
ossa  montibus  Etruscis^  haec  sciat  esse  mea  anklingen,   sollte  dem 
gedieht  aber  von  Prop.  selbst  hier  neben  c.  22  seine  stelle  ange- 
wiesen worden  sein ,  so  geschah  dies  wohl  deshalb ,  weil  beide  von 
persönlichen  beziehungen  des  dichters  handeln:  das  eine  von  einem 
nahen  verwandten  des  Prop.,  das  andere  von  diesem  selbst,  getren 
der  sitte  römischer  dichter,  am  ende  eines  buches  den  neugierigen 
lesern  einige  personalnotizen  mitzuteilen. 

Die  auordnung  der  gedichte,  wie  sie  sich  uns  ergeben  hat,  ist 
die  folgende : 

I.  a:  2  -f  3.  4  -f  5.  VI.  h:  7.  8*  -f  8^  9.  c:  10.  11  +  12.  18- 
XIV.  d:  15  -f  17  +  19  und  16  +  18.  20.  XXII. 

'^  sehen  wir  von  dem  widmungs-  nnd  schlaszfredicht  ab,  so  haben 
wir,  wie  bereits  erwähnt,  20  gedichte  des  buches  Cynthia,  wieder  eine 
durch  5  teilbare  zahl. 
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wir  unterscheiden  leicht  4  gruppen,  die  ersten  3  aus  je  4,  die  letzte 
aus  5  gedichten  bestehend,  die  von  4  an  Tullus,  den  adressaten  des 
ganzen  baches,  gerichteten  gedichten  einge&sst  werden,  diese  ziehen 
sich  wie  ein  roter  faden  durch  die  samlang  hindurch. 

Auch  fehlt  es  nicht  an  beziehungen  zwischen  den  einzelnen  ge* 
dichten  der  verschiedenen  gruppen  unter  einander,  die  dazu  dienen, 
dieselben  noch  fester  an  einander  zu  knüpfen,  wir  erwtthnten  oben 
schon ,  dasz  das  20e  gedieht  (an  Gallus)  die  letzte  grnppe  mit  der 
vorausgehenden  verbindet,  indem  es  sich  auf  c.  13  zurüokbezieht. 
man  beachte  femer,  wie  zweimal  an  die  freunde  Gallus  und  Tullus 
gerichtete  gedichte  unmittelbar  auf  einander  folgen :  5  -|-  6«  13  -|- 14. 
scheiden  wir  c  21  aus  unserer  samlung  aus,  so  würde  sich  diese  an- 
ordnung  zum  dritten  mal  wiederholen,  20  -|-  22,  noch  ein  grund 
mehr  das  so  schon  verdächtige  21e  gedieht  aus  diesem  buch  aus- 
zumerzen, zu  beachten  ist  femer  der  schlusz  des  12n  gedicbtst 
Cynthia  prima  fuit^  Cynthia  finis  erii.  besteht  die  samlung  aus  22 
gedichten,  so  beginnt  mit  diesem  gedieht  die  zweite  hftlfte;  mit  die- 
sen Worten  aber  weist  der  dichter  auf  den  anfang  des  ersten  gedichts 
zurück :  Cynthia  prima  suis  mi8er%tim  me  cepU  ocetUSy  und  spricht  es 
o£fen  aus,  auch  die  zweite  hftlfte  des  buches  solle  der  Cynthia  ge- 
widmet sein :  Cynihia  finis  erU,  mögen  die  freunde  in  Bom  immerhin 
darüber  spotten.  —  Femer  klingt  das  thema,  das  er  am  ende  der 
ersten  elegie  angeschlagen,  dasz  er  nemlich  sein  eignes  liebesieben 
andern  zur  belehrung  und  wamung  aufzeichnen  wolle  (1,  37  f.), 
vielfach  in  spätem  gedichten  wieder  an,  so  7, 13  f.,  10, 15  ff.,  15, 41 
und  20,  1—3.  —  Die  Ubera  verha  9,  2  erinnem  an  1,  28;  sie  sind 
ihm  in  der  knech tschaft  der  liebe  verlorengegangen  5, 19.  —  Wäh- 
rend im  ersten  gedieht  die  freunde  ermahnt  werden  ihren  geUebten 
die  treue  zu  bewahren  (v.  35  f.) ,  wird  im  zweiten  gedieht  dieselbe 
mahnung  an  die  mädchen  gerichtet  (v.  23—26).  —  Die  werte  «mi^ 
tum  (v.  2)  und  adsvuio  servitio  (v.  4)  zu  anfang  des  4n  gediohts  er- 
innem an  e.  1 ,  36  negue  adsueto  mutet  amare  locum.  —  Cynthia 
fesselt  mich  an  Bom,  heiszt  es  im  6n  gedieht;  Cynthia  fesselt  mich 
an  die  elegie,  im  7n.  ^  Die  werte  amU  tgiiur  mueoBj  neque  amanÜ 
tardus  Äpoüo  (8^  41)  spielen  auf  1,  17  an,  wo  es  heiszt:  in  me  tar- 
dits  Amor  non  uUas  cogitat  artes,  —  Während  der  dichter  im  lOn 
gedieht  sich  rühmt,  dasz  er  durch  Cynthia  gelernt  habe,  wie  OMn 
sich  die  liebe  eines  mädchens  dauernd  erwirbt,  zeigt  uns  die  lle  elegie, 
dasz  dem  dichter  seine  eignen  lehren  bei  Cynthia  selbst  nichts  nütaen: 
sie  hat  ihn  treulos  verlassen  und  weilt  in  Bajae.  —  Der  anfimg  des 
13n  gedichts  knüpft  unmittelbar  an  das  vorangehende  an:  Cynthia 
weilt  fem  von  Bom,  heiszt  es  hier;  und  das  13e  beginnt:  tUj  quod 
saepe  soles^  nostro  laetäbere  casu,  GaMe^  quod  abrepto  gcHus  amore 
vacem.  —  Während  der  dichter  im  lln  und  16n  gedieht  die pef)i(lia 
der  Cynthia  tadelt,  hebt  er  im  12n  und  14n  seine  eigne  unwandel- 
bare treue  hervor :  eine  chiastische  anordnung  dieser  gediobte. 

Wir  haben  femer  gesehen,  wie  die  an  Tullus  geriebteten  ge- 
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dichte  chronologisch  geordnet  sind :  der  dichter  wird  vom  freunde 
aufgefordert  ihn  nach  Asien  zu  begleiten ,  und  er  ist  bereit  ihm  zu 
folgen  (c.  1);  bald  darauf  aber  schreibt  er  ihm  ab,  da  Cynthia  ihn  an 
Born  fessele  (c.  6) ;  Tullus  ist  reich  aus  Asien  zurückgekehrt *°,  aber 
der  dichter  beneidet  ihn  nicht  um  die  dort  gesammelten  schätze 
(c.  14).  das  letzte  der  an  Tullus  adressierten  gedichte  (c.  22)  ent- 
hält keine  Zeitbestimmung ;  aber  es  spricht  von  einer  bereits  länger 
bestehenden,  treuen  freundschaft,  welche  die  beiden  vereine  {pro 
nostra  semper  amicitia  v.  2).  —  Ebenso  sind  die  beiden  an  Ponticus 
gerichteten  elegien  chronologisch  geordnet:  die  7e  warnt  den  freund, 
den  verliebten  dichter  zu  verspotten ;  auch  er  werde  einst  von  Amor 
besiegt  werden,  die  9e  elegie  aber  zeigt,  wie  bald  die  propbezeiung 
des  dichters  in  erftlllung  gegangen  ist.  —  Die  vier  an  Gallus  ge- 
richteten gedichte  (5,  10,  13  und  20)  stehen  gleichfalls  chronologisch 
geordnet.  Gallus,  ein  vornehmer  jüngling , '  der  dem  dichter  seine 
Cynthia  rauben  wollte  (5),  verliebt  sich  bald  darauf  ernstlich  in  ein 
anderes  mädchen  (10  und  13,  von  denen  das  letztere  sich  auf  das 
frühere  zurückbezieht,  wie  wir  oben  sahen),  um  endlich  von  einem 
schönen  knaben  gefesselt  zu  werden  (20).  —  Auch  aus  den  Cynthia- 
liedern  (und  das  sind ,  mit  ausnähme  der  drei  letzten ,  in  weiterem 
sinne  alle  gedichte  des  buches,  das  nicht  ohne  grund  den  namen 
Cynthm  führt;  vgl.  11  24,  1  fif.)  ist  es  leicht  einen  fortlaufenden 
roman  herauszulesen,  wir  lernen  Cynthia  zunächst  als  schlichtes, 
arbeitsames  mädchen  kennen,  das  dem  dichter  treu  zugethan  ist  und 
bei  ihrer  fieiszigen  arbeit  nur  an  ihn  denkt  (2  und  3).  aber  bald  wird 
das  gute  Verhältnis  getrübt;  die  freunde  wollen  teils  ihn  von  der 
geliebten  fern  halten,  teils  sie  ihm  abspenstig  machen  (4  und  5).  der 
dichter  will  sich  von  ihr  losreiszen  (1)^';  aber  sie  fesselt  ihn  aufs 
neue  an  Born  und  die  elegische  poesie  (6  und  7).  da  hat  Cjnthia 
einen  reichen  liebhaber  gefunden,  mit  dem  sie  Bom  verlassen  will 
(8^).  diesmal  siegt  der  dichter  noch,  sie  bleibt  ifi^)\  aber  bald  da- 
rauf verläszt  sie  doch  Bom  und  begibt  sich  nach  dem  verführerischen 
Bajae  (11 — 13).  als  er  später  selbst  abzureisen  droht,  verlacht  sie 
ihn  (15).  immer  mehr  bewerber  umschwärmen  sie  (16).  der  dichter 
reiszt  sich  wirklich  von  ihr  los  und  verreist;  aber  er  musz  seinen 
frevelhaften  mut  bald  mit  dem  leben  büszen  (17).  warum  nur  ver- 
schmäht ihn  die  geliebte  (18)?  sollte  er  sterben,  sie  würde  ihn  bald 
vergessen;  schöner  ist  es,  mit  ihr  vereint  ein  glückliches  leben  zu 
führen  (19). 

So  liesze  sich  aus  den  Cyntbialiedem  leicht  ein  roman  zusammen- 

^^  anders  fuszt  Ilertzberg  (quaest.  Prop.  s.  26  f.)  das  (gedieht  «af: 
er  nimt  an  dasz  sich  die  abreise  des  Tullus  bis  zum  sommer  versögert 
habe,  was  mir  wenig  wahrscheinlich  ist.  wir  werden  3,  22  besser  aaf 
eine   spiiteru   zweite  reise   nach   Kleinasien  beziehen.  *^  wir  haben 

oben  schon  erwähnt,  dasz  c.  1  nicht  in  die  erste  zeit  der  liebe  zu  Cyn- 
thia fällt;  schon  klagt  der  dichter  über  die  ungetreue  geliebte,  wir 
sahen  dasz  es  trotzdem  an  der  spitze  der  samlung  steht,  weil  es  zu- 
gleich von  Tullus  handelt. 
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stellen ;  doch  bin  ich  weit  entfernt  davon ,  die  angaben  des  dicfaters 
alle  für  bare  münze  zu  nehmen ^  und  glaube  nicht  dasz  man,  wie 
Lachmann  es  gethan ,  daraus  folgerungen  für  das  leben  des  dichtere 
ziehen  darf,  nur  so  viel  ist  klar,  dasz  die  lieder  an  die  geliebte  in 
der  erhaltenen  reihenfolge  absichtlich  und  zwar  geschickt  geordnet 
sind." 

Also:  die  gedichte  des  ersten  buches  sind  mit  ausnähme  des 
ersten  chronologisch  geordnet;  sie  gehören  alle  derselben  zeit  an  und 


'*  WScherer  (über  die  anordonng  Gbethescher  Schriften,  Goethe- 
jahrbuch IV  [1883]  8.  61  ff.)  sagt  yod  Goethes  gedicbten  (s.  64):  'lassen 
wir  die  gedichte  rein  auf  nns  wirken,  wie  die  lebensdocamente  eines 
unbekannten!  so  werden  wir  Torwarts  geführt  wie  in  einer  biographie, 
einem  roman.'  ^der  epische  Zusammenhang,  der  sich  hier  ungesucht 
einstellt,  wenn  man  die  lieder  nur  unbefangen  hinter  einander  liest 
und  auf  erlebnisse  des  dichters  bezieht,  mnsz  von  Goethe  gewollt  sein. 
er  hat  sein  eignes  leben  darin  poetisch  umgebildet.'  man  setze  für 
Goethe  Propertius  oder  Tibullna  ein,  nnd  alles  passt  aufs  beste,  das- 
selbe gilt  von  der  folgenden  wamung,  dasz  man  sich  hüten  solle  bio- 
graphische oder  chronologische  Schlüsse  ans  der  anordnnng  der  gedichte 
zu  ziehen,  ^so  wahr  jedes  einzelne  lied  für  sich  ist:  das  licht,  das 
durch  die  neue  Verbindung  auf  dasselbe  fällt,  ist  nicht  mehr  Wahrheit, 
sondern  dichtung.'  eine  abschwächnng  des  individuellen  hat  der  dichter 
absichtlich  eintreten  lassen,  'die  blosze  erkenntnis,  dasz  etwa  das  lieder- 
buch  eines  minnesingers  in  der  überlieferten  Ordnung  einem  kleinen 
roman  entspreche,  genügt  nicht  zu  der  annähme,  dasz  diese  lieder  id 
der  überlieferten  folge  entstanden  seien.'  wie  beherzigenswert  für  die 
classischen  philologen  und  ganz  besonders  für  die  Tibull-  nnd  Properz- 
erklärer!  wie  trefflich  stimmt  dies  mit  Leos  Warnung  vor  einer  allsa 
wörtlichen  auffassung  der  Tibnllischen  gedichte  überein  I  lehrreich  ist 
es  auch  bei  dieser  gelegenheit  an  Goethes  römische  elegien  zu  erinnern. 
wer  in  diesen  alles  für  wahre  erlebnisse  halten  nnd  daraus  eine  ge- 
schichte  des  aufenthalts  Goethes  in  Rom  constmieren  wollte,  würde 
bekanntlich  sehr  weit  von  der  Wahrheit  abirren,  wir  wissen  daS8 
Christiane  Vulpius  die  Römerin  ist,  welche  die  hauptrolle  in  diesen 
elegien  spielt  (Herman  Grimm:  Goethe  [1877]  II  s.  85).  nicht  in  Rom, 
in  Weimar  sind  sie  entstanden,  so  sehr  in  ihnen  italittnische  Inft  weht 
und  italiänisches  leben  pulsiert.  ^Goethe  hat  Christiane  zu  einem 
römischen  mädchen  gemacht,  das  anfeiner  vigna  wein  schenkt  (s.  87  f.), 
sich  selbst  als  zugäbe  dem,  der  unter  den  gasten  ihr  am  liebsten  ist. 
mit  allem,  was  das  italiänische  leben  in  seiner  erinnemng  schmückte,  bat 
Goethe  dies  mädchen  umgeben  und  ihr  und  sein  anfängliches  geheim- 
nis  zu  einer  der  schönsten  idyllen  gemacht,  wie  er  ihr  zuerst  begegnete, 
unerkannt  im  dunkeln,  wie  sie  heimlich  zu  ihm  kam,  wie  sie  sich  ver- 
standen, ohne  dasz  die  weit  es  ahnte:  alle  diese  weimarischen  erleb- 
nisse sind  ins  römische  leben  übertragen  worden,  mit  dem  dufte  Ita- 
liens umhüllt  er  die  gestalt.  die  römischen  elegien  sind  die  erste  frucht, 
die  die  italiänische  sonne  nachträglich  noch  in  seiner  Seele  auf  deutschem 
l)oden  gereift  hat';  und  s.  180:  'es  sind  zu  römischen  erinnerungen  zn- 
rückverklärte  abenteuer  neuester  weimarischer  gegenwart.'  s.  181:  'Goethe 
hat  hier  eine  realität  gedichtet  wie  Properz  das  gethan  hat,  dessen 
nächtliche  römische  straszenabenteuer  uns  so  unbefangen  wahrhaftig 
ansprechen,  als  seien  es  die  in  hexameter  gebrachten  berichte  eines 
reporters,  dem  es  überhaupt  nicht  möglich  gewesen  wäre  aus  seiner 
Phantasie  zn  schöpfen,  sondern  der  nur  das  einzige  geschäft  betreibe, 
das  vorgefallene  so  factisch  wie  möglich  in  spräche  wiederzugeben*' 
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sind  etwa  in  einem  Zeitraum  von  zwei  jähren,  vielleicht  28 — 26  rot 
Cb. ,  geschrieben,  nur  6in  gedieht  gehört  einer  ganz  andern  seit  an, 
das  21e,  ein  anzeichen  mehr  dafür,  dasz  es  nicht  in  das  buch  Oj^mthia 
gehört,  herausgegeben  wurde  das  erste  buch  im  j.  26  vor  Ch.  vom 
dichter  selbst.*'  dies  ergibt  sich  aus  den  Zeitangaben  des  ersten  und 
sechsten  gedichts :  denn  im  j.  27  reiste  TuUus  in  der  cohors  seines 
oheims  nach  Asien  (vgl.  Hertzberg  quaest.  Prop.  s.  24  f. ;  Baehrens 
s.  XL  VI  f. ;  Postgate  s.  LH),  das  buch  ward  bald  viel  in  Rom  ge- 
lesen: vgl.  II  7,  17  f.  II  24,  I  ff.  es  gefiel,  brachte  aber  aach  dem 
dichter  den  Vorwurf  ein ,  dasz  seine  gedichte  zu  eintönig  wären  und 
immer  nur  von  der  Cyntbia  handelten  (II 1).  erfüllte  doch  die  liebe 
zu  dieser  das  gemüt  des  jugendlichen  dichters  noch  voll  and  ganz. 
er  singt  von  ihrer  Schönheit,  erzählt,  wie  sie  ihm  anfangs  treu  er- 
geben war,  und  klagt  über  ihre  untreue ;  trotz  ihrer  Unbeständigkeit 
bewahrt  er  ihr  treue  liebe,  dies  ist  der  inhalt  des  buches;  dazu 
treten  nur ,  um  wenigstens  etwas  abwechselung  in  den  sonst  gar  zu 
gleichartigen  stoff  hineinzubringen,  ein  paar  gedichte  an  freunde: 
je  vier  an  Tullus  und  Qallus ,  mit  denen  er  durch  treue  freundschaft 
verbunden  war  (I  20,  1.  I  22^  2),  zwei  an  Ponticus  und  öins  an 
Bassus;  fast  alle  aber  handeln  zugleich  von  Cynthia. 

So  haben  denn  hervorragende  dichter  der  blütezeit  römischer 
poesie,  ein  CatuUus,  Tibullus,  Propertius,  Horatius  und  Vergilina 
das  princip  der  variatio  bei  der  anordnung  der  von  ihnen  selbst 
herausgegebenen  gedichtsamlungen  befolgt,  von  den  alten  aber 
lernten  es  unsere  classischen  dichter.  Herder  ordnete  seine  Volks- 
lieder nach  dem  oben  erwiesenen  princip:  Verbindung  des  in  Stim- 
mung und  Wirkung  gleichartigen,  geschicktes  überleiten  von  gegen- 
satz  zu  gegensatz,  auf  ausgleichung  und  läuterung  der  gefQhle 
berechnet ,  ist  die  kunst  des  Ordners'  sagt  Suphan  in  einem  aufsatz 
über  Herders  Volkslieder  (zs.  f.  deutsche  philol.  III  [1871]  s.  468  tL). 
^um  ein  lied ,  in  dem  sich  der  höchste  grad  einer  empfindung  dar- 
stellt, sind  lieder  verwandter  Stimmung  gruppiert;  bisweilen  folgt, 
wenn  in  einem  liede  schon  die  woge  des  gefühls ,  der  leidenschaft 
den  höhepunkt  erreicht  hat,  sofort  der  ausgleichende,  beschwich- 
tigende gegenschlag.'  'ein  gleiches  gesetz  der  anordnung,  hervor- 
gegangen aus  der  beobachtung,  dasz  aus  Vereinigung  des  entgegen- 
gesetzten die  schönsten  Wirkungen  folgen ,  hat  Herder  in  den  zer- 
streuten blättern  befolgt;  Goethe  liesz  sich  diese  samlungen  zur 
Stellung  seiner  eignen  verschiedenen  kleinen  gedichte  zum  mnster 
dienen'  (ital.  reise:  an  Herder  5  oct  1787;  1  märz  1788.  unter 
letzterem  datum  schreibt  er  aus  Rom:  'zur  Stellung  der  verschie- 
denen kleinen  gedichte  habe  ich  mir  deine  samlung  der  zerstreuten 
blätter  zum  muster  dienen  lassen,  und  hoffe  zur  verbindong  so 
disparater  dinge  gute  mittel  gefunden  zu  haben ,  wie  auch  eine  art 

^  anders  Lacbmann  praef.  8.  XXVII:  er  nimt  an,  dasz  es  ende  29 
oder  anfang  28  vor  Ch.  erschienen  sei. 
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die  allzu  individuellen  und  momentanen  stücke  einigermaszen  ge- 
nieszbar  zu  machen'),  man  beachte  auch,  wie  Herder  in  der  Original- 
ausgabe seiner  Volkslieder  den  ersten  teil  in  8  bücher  von  je  24, 
und  den  zweiten  teil  in  3  bücher  von  je  30  liedem  serlegte;  vgl. 
Suphan  einl.  zu  bd.  17/18.  für  Goethes  gedichte  hat  Seherer  ao. 
dasselbe  princip  der  anordnung ,  wenn  auch  in  etwas  freierer  Weise 
verwendet,  nachgewiesen,  gedichte  mit  gleichem  motiv  werden 
nicht  nur  an  einander  gefügt,  solidem  ihre  zasanunengehörigkeit 
auch  dadurch  kenntlich  gemacht ,  dasz  sie  im  buch  einander  gegen- 
über stehen,  so  correspondieren  'abschied'  and  ^erster  Terlnst'; 
^die  schöne  nacht*  und  'willkommen'  und  'abschied'  nnd  viele  an- 
dere. Scherer  weist  gruppen  von  gedichten  verwandten  inhalts  nach, 
die  zum  teil  in  einem  gewissen  gegensatz  zu  einander  stehen;  zb. 
handelt  das  eine  gedieht  von  der  sorge,  so  beginnt  das  unmittelbar 
darauf  folgende  mit  dem  worte  'sorglos' ;  ferne  und  nfthe  stehen  sich 
gegenüber.  Öfter  wird  eine  ganze  reihe  von  zusammengehörigen  ge- 
dichten von  zwei  correspondierenden  umrahmt  (s.  63).  feinsinnig 
weist  Scherer  nach,  wie  oft  einzelne  worte,  Wendungen  und  gedanken 
eines  gedichts  an  das  vorangehende  anklingen,  wie  ich  fthnliches  oben 
für  Propertius  nachzuweisen  versucht  habe. 

Goethe  lernte  diese  Verkettung  seiner  gedichte  durch  fthnliches 
oder  gegentötzliches  motiv,  ja  sogar  die  correspondierende  dmck- 
einrichtung  von  Herder  kennen,  aber  wir  dürfen  dabei  audi  daran 
erinnern,  dasz  Goethe  den  Propertius  selbst  eifrig  studiert  hat,  wel- 
chen regen  anteil  er  an  der  Ejiebelschen  Übersetzung  des  dichters 
nahm,  und  wie  er  ihn  sogar  zuweilen  nachgeahmt  hat.  dem  Goethe- 
schen  'besuch'  sowie  den  'morgenklagen'  Uegt  Prop.  I  3  zn  gnmde. 

Berlin.  Karl  Paul  Bohulzb. 

98. 
ZU  CATULLÜS. 


Carmen  30,  in  gröszeren  Asklepiadeischen  versen  geschrieben, 
ordnete  Lachmann  in  seiner  ersten  ansgabe  in  drei  Strophen  von  je 
vier  versen;  spSter  (zs.  f.  d.  aw.  1845  sp.  492)  entschied  er  eich  xmter 
Umstellung  von  v.  4  nnd  5  hinter  v.  12  für  einteilung  in  «edis  zwei- 
zeilige Strophen  (so  in  der  zweiten  aufläge) ,  nnd  ihm  folgten  Haupt, 
Schwabe,  LMüller,  Baehrens.  fillis  schlieszt  sich  im  prineip  ihm  an, 
nimt  aber  nach  v.  3  den  ausfidl  von  zwei  Zeilen  an,  ordnet  also  das 
ganze  in  sieben  zweizeilige  stropfaen.  Biese  weist  strophische  ein- 
teilung überiiaupt  ab.  wir  haben  demnach  zn  nutersnehen,  ob  sinn 
und  gedankenfolge  die  annähme  einer  lüoke  oder  eine  mnstellnng 
fordern,  und  zweitens,  ob  strophische  gliedemng  wahrscheinlidi  ist 

V.  1  und  2  bieten  keinen  anstosz,  audi  v.  8,  in  dem  nor tlia 
hsl.  lesart  non  me  dubUM  die  Streichung  des  me  verlangt,  soUieezt 
sich  durchaus  passend  an.'  weniger  klar  ist  der  Zusammenhang  zwi- 
schen V.  3  und  4.    die  hss.  haben  hier  nee  facta  impia  usw.  der 
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anscblusz  dieses  gedankens  an  den  vorhergehenden  durch  das  blosse 
nee  ist  entschieden  auffallend;  man  erwartet  bei  einem  so  starkei 
gegensatze,  wie  er  hier  stattfindet,  eine  deutliche  gegenttberstellaBg 
durch  eine  adversativpartikel ,  zum  mindesten  aber  die  reine  nega- 
tion,  nicht  den  copulativen  anscblusz  mit  nee,  daher  haben  fast  alle 
neueren  hgg.  an  dieser  stelle  anstosz  genommen ;  nur  Mttller  Iftszt 
sie  unverändert  stehen.  Lachmann  versetzt,  wie  erwähnt,  v.  4  und  5 
hinter  v.  12,  und  Haupt  folgt  ihm  darin,  ich  finde  diese  Umstellung 
nicht  glücklich,  v.  11  und  12  enthalten  den  gedanken:  ^wenn  dn 
deine  treue,  deine  Versprechungen  vergissest,  so  gedenken  doch  die 
götter  daran;  sie  werden  schon  dafür  sorgen,  dasz  du  deine  hand- 
lungsweise  bereust.'  wenn  nun  hierauf,  nach  Lachmanns  umsteU 
lung,  folgt:  'und  gottlose  thaten  gefallen  den  himmlischen  nicht;  dn 
aber  achtest  darauf  nicht,  du  verlassest  mich  im  Unglück^  so  kom- 
men diese  gedanken  nach  dem  vorausgehenden  etwas  post  festam. 
man  sollte  doch  eher  die  umgekehrte  gedankenfolge  erwarten:  ^treu- 
lose  thaten  gefallen  den  gittern  nicht,  und  wenn  du  das  vernach- 
lässigst und  mich  im  stich  lassest,  so  werden  doch  die  götter  daran 
gedenken  und  dich  bestrafen.'  so  geben  v.  11  und  12  einen  trefif- 
lichen  abscblusz  des  gedichtes,  während  bei  der  Lachmannschen  Um- 
stellung der  schlusz  gegen  das  vorhergehende  matt  erscheint  und 
abfällt.  Ellis  nimt  hier  den  ausfall  von  zwei  versen  an  und  läszt 
daher  nee  bestehen;  aber  man  kann  sich  schwer  vorstellen,  was  da 
in  der  lücke  noch  gestanden  haben  soll;  der  gedanke  des  ganzen 
gedichtes  ist  in  den  vorhandenen  versen  ohnehin  schon  etwas  breit* 
getreten,  andere  hgg.  ändern  den  Wortlaut.  Schwabe  schreibt  num^ 
macht  also  eine  frage  daraus.  Peiper  schlägt  ne  vor:  'wahrlich,  es 
scheint  dasz  den  göttern  solches  thun  misfällt.'  Baehrens  schreibt 
nune^  als  frage:  'gefallen  denn  jetzt  treulose  thaten  den  himmli- 
schen ?'   Biese  ändert  schlechtweg  nee  in  non. 

V.  5  beginnt  in  den  hss.  mit  guae,  doch  haben  bereits  margi- 
nalien  von  cori'ectoren  dafür  qiMS  gesetzt,  was  auch  die  altem  er- 
klärer,  wie  Guarinus  und  Avantius,  aufnahmen,  von  neueren  Fröh- 
lich und  Biese :  also  mit  beziehung  auf  die  im  vorhergehenden  yerse 
genannten  himmlischen:  'du  achtest  nicht  auf  sie  und  lassest  mich 
elenden  im  unglück.'  Lachmann,  Haupt,  Schwabe,  Ellis  lassen  quae 
bestehen ;  Ellis  erklärt,  wenn  nicht  verse  ausgefallen  seien,  so  heisze 
das  'deine  treulosigkeit  und  die  räche  des  himmels'.  dem  Zusammen- 
hang nach  aber  kann  quae  allein  auf  das  vorhergehende  facta  impia 
bezogen  werden;  und  es  scheint  nicht  gerade  gut  gesagt:  'du  ach- 
test nicht  auf  deine  gottlosen  thaten,  du  kümmerst  dich  nicht  darum' ; 
denn  vorher  ist  ja  nicht  speciell  von  den  treulosen  handlungen  des 
Alfenus  die  rede  gewesen,  sondern  ganz  allgemein  von  schlechten 
handlungen  überhaupt,  wollte  man  also  quae  schreiben,  so  könnte 
man  es  nur  erklären  als  gleichbedeutend  mit  schlechtweg  'das',  nem- 
lich  impia  facta  faUaeum  honiinum  caelicolis  non placere]  und  das  ist 
doch  nicht  gerade  wahrscheinlich,   daher  ändern  die  meisten  hgg. ; 
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Müller  schreibt  quod,  wobei  der  sinn  der  zuletzt  bezeichnete,  nar  die 
ausdrucks weise  besser  ist;  Peiper  schlftgt  vor:  quem  tu  neglegiSj  a! 
me  miserum  et  deseris  in  mälis]  aber  worauf  soll  sich  dies  plGizlich 
auftretende  quem  beziehen  ?  Baehrens  nimt  quem  auf,  stellt  aber  die 
verse  um,  nemlich  5  nach  2 ,  so  dasz  quem  auf  dvUcis  amietiU  gebt, 
und  schreibt  weiterhin:  quem  tu  negUgis  ae  (me  miserum!)  d^eris 
in  malis?  hierauf  folgen  dann  v.  3  und  4,  dann  v.  6.  die  strophische 
gliederung,  welche  Baehrens  annimt,  wird  dadurch  zerstOrt;  die  snr 
zweiten  strophe  gehörige  dritte  zeile  gehOrt  dem  sinne  nach  eng  zur 
ersten  strophe ;  auszerdem  werden  die  beiden  mit  iam  beginnenden 
verse  getrennt,  während  sie  doch  offenbar  zusammengehören. 

Y.  6 — 12  bieten  weiter  keine  Schwierigkeiten;  die  gegen  die 
hss.  notwendigen  verftnderungen  des  textes  sind  hier  so  gut  wie  evi- 
dent: V.  6  eheu  f.  oheu;  die  f.  dieo]  v.  7  imque  me  f;  imque]  v.  8 
tuta  amnia  f.  amnia  tuta]  v.  10  ventos  f.  pento'j  y,  11  ai  di  tut  dU. 
mich  meinerseits  führt  die  obige  erwägung,  vornehmlich  bezüglich 
V.  4,  auf  folgende  Umstellung: 

Älfene  inmemor  at^[ue  unanimis  fälse  scdäUbue^  1 

iam  te  nü  miseretj  dMre^  iui  dulds  amieuU?  2 

iam  meprodere^  iam  non  dubitas  faUerey  perfide?  8 

eheu  quid  faciant,  dic^  homines  cuive  hdbeani  fidem?         6 
certe  tute  iubebas  animam  tradere^  inique^  me  7 

inducens  in  amorem^  quasi  tuta  amnia  nU  forent.  8 

idem  nunc  retrahis  te  ac  tua  dicta  amnia  faäaque  9 

ventas  irrüa  ferre  ac  nebulas  a&rias  sinis;  10 

quae  tu  negleffis  ac  me  miserum  deseris  in  malis.  b 

nan  facta  impia  fäUacum  h(mkimun  oaeU^  4 

si  tu  ahlOus  esy  <xt  di  meminerunt^  meminU  Fides^  11 

quae  te  ui  paeniteat  pastmodo  facti  fackt  tui,  12 

Ich  nehme  also  teilung  in  vier  dreizeilige  Strophen  an,  von  denen 
jede  einen  streng  für  sich  geschlossenen  gedanken  ergibt:  1)  anrede 
an  den  freund,  klage  über  seine  untreue.  2)  wem  soll  man  noch  ver- 
trauen schenken?  du  hast  mich  ja  selbst  dazu  verleitet  dir  voll  zu 
vertrauen  I  3)  jetzt  willst  du  von  alle  dem,  was  du  versprochen  hast, 
nichts  wissen  und  lassest  mich  im  stich!  4)  solche  handlungsweise 
lieben  die  götter  nicht,  sie  werden  an  dein  versprechen  gedenken 
und  dich  wegen  deiner  treulosigkeit  bestrafen.  —  Auszer  der  Um- 
stellung ist  dabei  keine  weitere  teztftnderung  nötig  als  y.  4  non  föx 
nee.  hinter  v.  10  setze  ich  eine  grössere  interpunotion;  unmittelbar 
angeschlossen  würde  das  quae  iu  neglegis  nach  dem  vorhergehenden 
matt  sein,  auch  das  ac  me  deseris  nicht  gut  sieh  anftigen;  ich  fasse 
daher  das  quae  tu  neglegis  als  neuen,  nur  relativiscb  angeschlossenen 
gedanken,  in  dem  quae  und  me  in  absichtlichen  g^gensats  gestdlt 
sind :  um  diese,  nemlich  um  tua  dicta  faetaque^  kümmerst  du  dich 
nichts  und  mich  verlftssest  du  im  elend, 

Zürich.  Huao  BlOmhuu 
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(43.) 

Ä  UND  AB  VOR  CONSONANTEN  IN  DEN  FRAGMENTEN 
DER  ALTERN  RÖMISCHEN  POESIE. 


Wenn  man  die  reste  der  fragmentarisch  erhaltenen  rOmischen 
poesie  in  bezug  auf  die  Verwendung  von  a  und  ah  vor  consonanten. 
untersucht ,  so  sind  die  daraus  gewonnenen  resultate,  für  sich  alleia 
betrachtet,  deswegen  nicht  von  erheblicher  bedeutung,  weil  die  an- 
zahl  der  fälle  eine  zu  geringe  ist ,  als  dasz  man  sichere  Schlüsse  da- 
raus ziehen  könnte,  etwas  anderes  aber  ist  es ,  wenn  die  dabei  ge- 
machten beobachtungen  in  ganz  augenfölliger  weise  zu  resultaten 
stimmen,  die  sich  an  anderem  reichhaltigerem  material  ergeben 
haben;  man  wird  das  nicht  mehr  fttr  reinen  zufall  halten  dttrfeiiy 
sondern  darin  eine  erfreuliche  bestätigung  jener  resultate  erblicken 
können,  dies  ist  in  der  that  der  fall ;  es  wird  sich  zeigen ,  dasx  die 
Verwendung  von  a  und  ab  in  den  fragmenten  der  tragiker,  der 
komiker,  des  Ennius,  Lucilius  und  der  kleinem  dichter  wie  Valerias 
Aedituus  ua.  genau  zu  den  von  HMeusel  in  diesen  blättern  oben 
8.  402—407  ermittelten  aufstellungen  stimmt,  ich  gebe  die  ein- 
zelnen fälle,  nach  den  anfangsbuchstaben  des  folgenden  Wortes  and 
einigermaszen  chronologisch  geordnet,  zugleich  mit  der  angäbe  des 
jedesmaligen  citators. 

b:  a  barbaro  Lucilius  XXVI  55  =  570  L.  (Nonius);  a  Beiidis 
Cinna  1 1  s.  88  in  LMüllers  Catullus  (Charisius)  —  da  cervice  Ennius 
ann.  510  M.  462  V.  (Servius);  a  contumelia  Pacuvius  280  (Nonius), 
wo  Bothe  unnötigerweise  die  präposition  tilgt.  —  ab  dasse  Accius  tr, 
318  (Nonius)  —  d:  a6  domo  Ennius  tr,  63  R.  103  V.  153  M.,  so  No- 
nius s.  402,  während  s.  514  a  domo  überliefert  ist;  ab  damum  üione 
Accius  tr.  173  (Nonius);  ab  dracontis  Accius  tr,596  (Nonius);  aDeu- 
calione  Lucilius  VI  9  =  214  (Nonius).  (an  der  stelle  Lucilius  1016  L. 
«=  ine.  58  beruht  a  deliciis  auf  sehr  zweifelhafter  conjectur)  —  t:a  farti 
Accius  tr.  148  (Macrobius);  a/br^t«naAcciustr.  594  (Nonius);  afirigcre 
Mummius  com.  3  s.  273  (Macrobius) ;  zweifelhaft  ist  a  /üHs  bei  Ennius 
tr.  98  R.  137  V.  323  M.,  eine  conjectur  Büchelers  —  g  kommt  nicht 
vor  —  i  cons. :  ab  iugtdo  Accius  tr.  257  (Cledonius)  —  1 :  a  läbris 
Naevius  com.  78  (Isidorus);  a  laeva  Ennius  tr.  31  R.  55  V.  249  M. 
(Cicero) ;  ab  laeva  Ennius  ann.  156  M.  (scholia  Bemensia  in  Verg.); 
ab  ludis  Ennius  tr.  34  R.  70  V.  14  M.  (Varro);  ab  lana  Titinius  3 
(Festus);  ab  laeva  Accius  praet.  37  (Cicero),  wo  ad  leva  eine  unnötige 
änderung  von  Heinsius  ist;  ab  limine  Accius  tr.  531:  so  vulg.,  bei 
Varro  ist  lumine  überliefert;  a  LarUnts  Afranius  277  (Festus);  ah 
hisiris  Afranius  242  (Nonius);  so  schon  die  ed.  1476;  die  hss.  haben 
ifdustris'^  da  das  b  vielleicht  erst  wegen  des  folgenden  i  eingesetst 
worden  ist ,  so  musz  dieser  fall  zu  den  zweifelhaften  gerechnet  wer- 
den, ebenso  wenig  ist  für  unsern  zweck  aus  Lucilius  XXX  63  «■  888 
zu  gewinnen,  wo  die  hss.  des  Nonius  media  ac  ludo  bieten;  in  Lach- 
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manns  ausgäbe  ist  a  hido  hergestellt,  indessen  könnte  man  das  c 
auch  für  eine  entstellung  aus  b  halten ;  doch  ist  die  lesung  des  ganzen 
verses  noch  sehr  zweifelhaft;  Lucilius  VIII  8  =  271  (Porphyrion, 
Acre)  ist  höchst  wahrscheinlich  mit  Marx  stndia  Lucil.  s.  3  statt  a  Iowa 
zu  lesen  ac  laeva\  ob  sich,  beiläufig. bemerkt,  zum  sinne,  speciell  zum 
ausdruck  lacrimae  Novius  59  vergleichen  Iftszt?  ob  der  stelle  des 
Velius  Longus  s.  2224  scimus  ipsos  [dh.  anHqtitos]  et  *ab  Lucüio* 
dixisse  eine  wirkliche  stelle  des  Lucilius  zu  gründe  liegt,  läszt  sich 
schwerlich  mit  Sicherheit  ausmachen  —  Wl:  a  maUs  Ennius  tr.  161  B. 
124  V.  147  M.  (Nonius);  a  me  Ennius  tr.  27  R.  60  V.  243  M. 
(Cicero);  a  me  Turpilius  209  (Nonius);  a  Mekiüi  (oder  MeteUo) 
Lucilius  ine.  165  =>  567  (Nonius);  a  mane  Lucilius  ino.  15  «> 
1020 »>,  1  (Lactantius);  a  muUere  Lucilius  XXIX  27  «=786  (Nonius); 
a  me  Lucilius  XXVI  93  «»  606  (Nonius);  a  me  Lucilius  ino.  130 
=  1154  (Priscianus);  a  me  Accius  tr.  280  (Nonius);  a  me  Accius 
tr.  619  (Macrobius);  a  me  Pomponius  43  (Nonius);  a  maironali 
Laberius  34  (Nonius) ;  a  maire  Publilius  Syrus  600;  sehr  zweifelhaft 
ist  a  me  Lucilius  1073  =  ine.  75;  ebd.  676  =  XXVIII 29  ist  ttber- 
liefert  ad  me  (Nonius),  a  me  von  EDousa  hergestellt;  da  man  auch 
hier  vielleicht  d  für  ein  anzeichen  des  b  ansehen  könnte,  so  ist  auch 
diese  stelle  als  zweifelhaft  nicht  mit  berechnet  worden  —  n:  anobis 
Accius  praet.  16  (Nonius),  wo  Vossius'  conjectur  de  fiobis  Überflüssig 
ist ;  bei  Afranius  400  a  nostra  (Nonius)  beruht  das  a  auf  einer  con- 
jectur  Ribbecks;  der  ganze  vers  ist  so  verzweifelt  überliefert,  dasz 
er  für  unsem  zweck  auszer  acht  zu  lassen  ist  —  p:  aptiemNaevins 
com.  26 '  (Sergius) ;  .aparco  Caecilins  204  (Cicero) ;  apartibus  Accius 
praet.  12  (Nonius);  aporta  Lucilius  HI  20  =  96  (Oellius);  apoptdo 
Laberius  143  (Priscianus);  zweifelhaft  ist  das  überlieferte  a  jpo^eig 
Lucilius  IX  47  »»  292  (Nonius),  und  unsicher  Ribbecks  Schreibung 
omni  a  parte  Santra  2  s.  228  tr.,  wo  (Nonius)  ab  omni  parte  über- 
liefert ist  —  q:  ob  in  der  paraphrase  des  Lactantius  von  Ennias' 
Euhemerus  XI  49  s.  173  V.  »  XII  44  s.  81  M.  zufällig  in  a  guogue 
echte  Worte  des  Ennius  genau  erhalten  sind,  wird  sich  nicht  fest- 
stellen lassen;  ebenso  unsicher  ist  die  zweite  und  letzte  stelle,  Lucilius 
XXX  29  =  963,  wo  aquae^  itquej  itaque  (Nonius)  überliefert  ist; 
Müller  hat  aque  tuis  factis^  Lacfamann idgue  ^Tiab  re^ma  Aoeius  650 
(Nonius);  ab  rebus  Lucilius  1085  ■«  ine.  114  (Varro)  —  8:  a  sHrpe 
Ennius  ann.  180  M.  184  V.  (Festus,  Nonius);  a  eok  Ennius  epigr. 
TV.  71  M.  (Cicero);  ab  stabuUs  Pacuvius  222  (Nonius);  a  sooru 
ine.  ine.  tr.  108  =  Ennius  tr.  397  V.  dub.  9  M.  (Cicero) ;  ab  summo 
ine.  ine.  tr.  181  (rhetor  ad  Her.) ;  a  socru  Accius  tr.  196  (Priscianas); 
ab  summo  Lucilius  V  34  «»  225;  auch  Turpilius  84  a  5e  (Nonius) 
reebne  ich  zu  den  sichern  fällen,  da  wohl  niemand  für  die  ändemngen 
Bothes  {ac  se)  oder  Grautoffs  {ea  se)  eintreten  wird;  zweifelhaft  da- 
gegen sind  folgende  fUlle:  Lucilius  XIV  6  »a  401,  wo  a  sapimObus 
von  Müller  statt  des  überlieferten  ac  gesetzt  ist;  Afranius  34  haben  ( 
der  Germ,  und  Lugd.  des  Gellius  a  suis^  die  andern  hss.  ab  suis;  bei 
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Pacuvius  16  ist  in  a  stahülis  (Nonius)  das  a  von  Bücheier  eingeführt; 
ebenso  bei  Turpilius  52  in  a  somno^  wo  Ribbeck  der  ttberlieferang 
folgend  nur  somno  hat  (Priscianus) ;  Titinius  95  ist  stuUUia  über- 
liefert (Nonius),  von  Bibb.  a  eingesetzt  —  t:  hier  trenne  ich  den 
ablativ  te  von  den  übrigen  fällen,  a  Troia  Pacuvius  318  (scholit 
Yeron.  Yerg.);  a  tali  Accius  tr.  149  (Macrobius);  a  tdis  Acoins 
tr.  262  (Festus);  dbs  tergo  Accius  tr.  604  (Nonius);  a  (ergo  pall. 
ine.  43  s.  1 19  (Cicero) ;  a  Tantälo  ine.  ine.  tr.  124  (Charisius) ;  a  terris 
Pomponius  Secundus  tr.  5  s.  231  B.  (Terentianus  Manms);  sehr 
zweifelhaft  ist  Lucilius  XXIX  38  =  712,  wo  Müller  a  tergino 
schreibt;  überliefert  ist  etterginOy  etiniergino  (Nonius)  —  te:  (ibsie 
Naevius  tr.  17  (Cicero,  Seneca);  abs  te  Ennius  tr.  203  B.  279  V. 
79  M.  (Servius);  abs  te  Ennius  tr.  114  B.  155  V.  337  M.  (rhetor  ad 
Her.);  abs  te(d)  Ennius  tr.  273  V.  72  M.  =  ine.  ine.  23  R.  (Cicero); 
abs  te  ine.  ine.  tr.  29  B.  =  Enn.  tr.  381  V.,  falso  adscr.  XII  9 
8.  143  M. ;  abs  te  Pacuvius  5  (Cicero);  abs  te  Pacuvius  122  (Nonius); 
abs  te  Pacuvius  327  (Cicero);  a  te  Caecilius  139  {hoc  a  te  posttdOy 
Nonius) ;  abs  te  Turpilius  86  (Nonius) ;  abs  te  Accius430. 431  (Varro); 
abs  te  Lucilius  XXIX  106  =  1048  (Nonius);  abs  te  Afranius  85 
(Charisius);  abs  te  Afranius  320  (Festus);  abs  te  Afranius  324 
(Nonius);  abs  te  Valerius  Aedituus  bei  Gellius  XIX  9,11;  ate  Pom- 
ponius 9  (Nonius);  zweifelhaft  ist  abs  te  bei  Accius  343;  die  werte 
fehlen  im  Leid,  des  Nonius  und  sind  auch  von  Bibbeck  getilgt;  bei 
Pacuvius  183  schreibt  Bibbeck  statt  des  überlieferten  a  te  veretur 
(Nonius)  pater  veretur^  höchst  wahrscheinlich  mit  recht  —  Y :  a  ve8ti~\ 
imlo  Pacuvius  400  (Festus);  aviro  Caecilius  154  (Oellius^;  a  ptUa 
ine.  ine.  Atell.  2  (Seneca) ;  a  viro  Lucilius  XXVIII  23  =»  678  (Nonius) ; 
a  ventisque  Lucilius  X  2  =  332. 

Die  Zusammenstellung  ergibt  unter  ausschlusz  der  zweifelhaften 
f&lle  folgendes  resultat:  vor  6  a  (2);  vor  c  a  (2),  ab  (1);  vor  d  a  (1), 
ab  (3);  vor  f  a  (3);  vor  i  ab  (1);  vor  l  a  (3),  ab  (5);  vor  m  a  (13); 
vor  n  a  (1);  vor  p  a  (5);  vor  r  ab  (2);  vor  s  a  (5),  ab  (3);  vor  t  a  (6) 
abs  (1);  vor  te  a  {2:  Caecilius,  Pomponius),  abs  (15);  vor  v  a  (6). 
wir  finden  mithin  a  vor  b  f  m  n  p  v\  häufiger  a  als  ab  vor  c  und 
vor  5;  ab  häufiger  als  a  vor  d  l,  ab  vor  i  r;  vor  dem  buchstaben 
t  a,  und  Einmal  abs',  vor  te  abs  und  höchst  auffällig  zweimal  a. 
vergleichen  wir  damit  die  resultate  Meusels,  so  findet  völlige  Über- 
einstimmung statt  hei  b  f  m  p  v\  d  l  s  c;  für  i  r  fehlt  nur  der 
nach  weis  von  a,  aber  bei  der  geringen  zahl  der  fälle  ist  das  aus- 
schlieszliche  vorkommen  von  ab  ebenfalls  als  Übereinstimmung  mit 
Meusel  anzusehen;  n  ist  nur  Einmal  vertreten,  g  und  q  gar  nicht; 
bei  t  ist  die  form  a ,  die  auch  Meusel  als  die  häufigere  bezeichnet, 
reichlich  bezeugt,  die  andere,  ab,  nicht,  wohl  aber  in  6incm  falle 
abSy  welches  vor  te  mit  zwei  ausnahmen  die  regel  ist.  wirkliche 
discrepanzen  gegen  Meusels  aufstellungen  ergeben  sich  mithin  nicht, 
wohl  aber  wichtige  Übereinstimmungen. 

Berlin.  Fkakz  Härder. 
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(85.) 
ACCÄ  LAURENTIA. 


Es  war  eine  nicht  geringe  UberrascbuDg  für  mich,  als  ich  oben 
s.  777—801  die  abh.  von  Emil  Baebrens  über  Acoa  Laurentia 
fand  und  daraus  i?rsab,  dasz  derselbe  als  neue  ansieht  vortrfigt,  was 
ich  .bereits  vor  28  jähren  in  dem  auf  der  phÜDlogeaversamliiDg  zu 
Breslau  {18£7)  gehaltenen  ?ortrag  über  'die  arvalbrüder' '  ausgeführt 
hatte,  dasz  die  mythische  festgenossenischaft  der  znSlf  Acca- sühne, 
aus  der  dag  eollegium  der  fratrea  arvales  hervorgieng,  auf  einen 
saeralen  gaugenossenbund  zu  deuten  sei ,  dessen  eultmittelpunkt 
eben  die  mütterliche  erd-  und  landesgöttin  Aoca  Laurentia  war, 
die  identisch  mit  der  hauptgöttin  des  arvalcultes,  der  dea  Dia  sein 
müsse,  wie  Äeca  sis  landesgöttin  in  der  nicht  eben  eklen  spräche 
des  mythus  zur  buhlerin  werden  muste,  habe  ich  gleichfalls  zur 
genüge  nachguwiesen. 

Dasz  Bathrtns  meine  abb.  nicht  gekannt  bat,  musz  ich  im 
Interesse  der  saehe  bedauern,  aber  auch  so  finde  ich  es  befremdlich, 
dasz  er  bei  der  gleichen  deutung  der  stiftung^sage  des  arvaicol- 
legiums,  bei  der  politischen  bedeutung,  die  er  dem  'laurentinischen 
städtehund'  beimiszt,  und  auch  wohl  bei  der  Wichtigkeit,  die  er  jener 
glosse  bei  Lnbbaeus  beilegt,  in  welcher  die  arvalen  als  Schieds- 
richter über  grenzstreitigkeiten  bezeichnet  werden  (s.  m.  'arval- 
brilder'  s.  24  anm.  101),  dennoch  an  der  alten  auffassung  der  fratres 
arvales  als  'feldpriester'  festhalten  mochte,  hätte  B.  ferner  dem 
umstände  rechnung  getragen,  dasz  der  mythus  von  Acca  Laurentia 
als  gattin  des  Kauatulus,  als  pflegerin  von  Romulus  und  Bemus,  aU 
geliebten  des  Hercules  und  gatlin  des  Tarulius  speciell  nur  aoi 
Tiber  auf  dem  boden  des  nachmaligen  Rom  spielt^  und  weiter  dasz 
Gaia  Taracia,  die  testamentsfähige  Vestalin,  nur  die  an- 
ständigere rationalistische  auffassung  ist  fUr  die  durch  den  naiven 
mythischen  ausdruck  zur  buhldirne  herabge drückte  Acca,  und  dasz 
somit  auch  die  von  letzterer  dem  römischen  volke  vermachten  grund- 
stücke  identisch  sein  müssen  mit  dem  von  Gaia  Taracia  dem  volke 
vererbten  ager  Tiberinus;  hätte  er  endlich  auf  die  thatsache  rück- 
sicht  genommen,  dasz  derhain  der  deaBia  auf  dem  rechten  Tiber- 
ufer gelegen  ist,  und  dasz  bei  dem  scrupulösen  conservatiamus  der 
Römer  in  allem  was  den  eult  und  speciell  das  local  eines  solchen 
betraf,  die  annähme  einer  spätem  willkürlichen  Verlegung  des 
Acca-dea-Dia-cuitus  auf  jene  statt«  durchaus  ausgeschlossen  bleiben 
mu^z,  dasz  wonach  in  diesem  hatne  die  arvalen  ihr  den  charakter 
einer  panegyris  tragendes  jahresfest  bereits  zu  einer  zeit  gefeiert 
haben  müssen,  ehe  Rom  noch  auf  dem  rechten  Tiberufer  fusz  gefaszt 

<  die  at>'Hll<riicier.  mit  za&Atz.eB  vermehrter  abiJnick  aus  den  ver- 
bandluDgeii  der  XVll  versamlung  deutscher  pliilologen  usw.  Brealait. 
J.  .Mhi  u.  coiu|).     lass.     4.     (verbandluagen  s.  67—97.) 
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hatte:  dann  würde  Baebrens  wohl  die  glieder  seines  zwölfstftdte- 
bundes  nicht  blosz  auf  dem  linken  Tiberofer  bis  nach  Aricia  und 
Tibur  hin  gesucht  haben,  eben  darum  ist  auch  die  annähme  ganz 
unstatthaft,  dasz  die  Diana-opfergenossenschaft  von  Aricia  die  Über- 
reste des  gesprengten  Laurentinerbundes  enthalte,  und  gar  die  wei- 
tere hypothese,  dasz  Servius  Tullius  'die  acht  Völker  des  ariciniscben 
Dianabundes'  wieder  zu  einem  bunde  unter  Borns  vorstandscbaft 
zu  vereinigen  gesucht  und  zu  diesem  zwecke  den  Dianatempel  aaf 
dem  Aventinus  gegründet  habe :  *dasz  der  tempel  vollendet  und  de- 
diciert  und  mit  einer  stiftungsurkunde  versehen  wurde ,  zeige  dass 
ihm  dies  glückte.'  dasz  sich  an  die  dedication  dieses  tempels  eine 
ganz  andere  erinnerung  knüpfte,  dafür  zeugt  zur  genüge,  dasz  der 
tag  der  dedication  als  'servorum  dies  festus'  gefeiert  wurde.'  der 
Aventin  ist  das  plebeische  Capitol ,  der  sitz  der  mit  der  plebs  nach 
Bom  gekommenen  culte,  und  jene  noch  zur  zeit  des  Dionjsios  vor- 
handene, aber  weder  von  ihm  noch  von  einem  andern  Schriftsteller 
eingesehene  'stiftungsurkunde'  im  Dianatempel  kann  nur  den  ver- 
tragen mit  jenen  Latinergemeinden  gegolten  haben ,  die  unter  Ser- 
vius Tullius  als  plebs  dem  römischen  Staate  zuwuchsen  (s.  m.  ^arval- 
brüder'  s.  32  anm.  136),  und  diese  vertrage  sind  identisch  mit  den 
Uges  sacratae^  die  durch  die  erste  secession  nicht  erst  erwirkt, 
sondern  nur  wieder  hergestellt  wurden  (vgl.  Cic.  p.  Com.  fr.  28 
und  dazu  meine  schrift  'patricische  und  plebeische  curien'  s.  67). 

Im  übrigen  kann  ich  mich  nur  freuen,  dasz  durch  die  abh.  von 
Baehrens  die  frage  über  die  bedeutung  der  fratres  arvales ,  die  in- 
zwischen im  autoritätsglauben  erstarrt  war,  von  neuem  wieder  an- 
geregt worden  ist. 

'  Fcstas  8.  343,7  M.  s  er  vor  um  dies  fesius  vulgo  exUtimatur  IduM 
Aug.,  qufid  eo  die  Ser.  Tullius ^  natus  servus,  aedem  Dianae  dedicoüerit  in 
AventinOy  cuius  tutelae  sint  cervi,  a  quorum  celeritate  fugitivos  vocent  eervot, 

Wien.  Emakuel  Hoffmann. 


99. 

Zu  HOBATIÜS  EPISTELN. 


In  der  ersten  hälfte  (v.  1 — 31)  der  zweiten  epistel  des  ersten 
buches  führt  Horatius  bekanntlich  die  v.  3  f.  aufgestellte  propositio, 
dasz  Homeros  anschaulichere  und  bessere  belehrung  in  Sachen  des 
sittlichen  lebens  gebe  als  (selbst  ein)  Chrysippos  und  Kräuter,  zuerst 
(6 — 16)  durch  berufung  auf  stoflF  aus  der  Ilias  und  sodann  (17 — 26) 
durch  bezugnahme  auf  solchen  aus  der  Odyssee  aus.  er  schlieszt 
diesen  teil  sodann  (27 — 31),  entsprechend  einem  'haec  fabula  dooet' 
oder  noch  bestimmter  einem  *de  te  fabula  narratur',  mit  dem  satze: 
'nun  aber  sind  eben  wir  selbst  es,  denen  ein  Spiegel  ihres  Wesens 
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in  den  Homerischen  personen  vorgehalten  wird' :  denn  das  ist  offen- 
bar und  unbestrittener  weise  der  in  die  form  prosaischer  argumen- 
tierung gebrachte  sinn  der  verse : 

27  nos  numeriis  sumus  et  fruges  consumere  natiy 
sponsi  Pendopaey  neUdanes^  Älcinoigue 
in  cute  curanda  plus  aequo  aperaia  iuvetUus^ 
cui  pulchrum  fuit  in  mecUos  darmire  dies  et 
ad  strepUum  cüharae  cessalum  ducere  euram. 
wenn  nun  in  diesen  versen  alles  eine  stiicte  beziehung  auf  Home- 
rischen Stoff  und  ausdruck  hat  und  der  gedankenführung  nach  haben 
musz ,  60  vermisse  ich  diese  beziehung  in  den  eingangsworten  nos 
numerus  sumus ^  in  denen  doch  eine  solche,  um  mit  überraschender 
klarheit  die  pointe  einzuführen,  ganz  besonders  hervortreten  sollte, 
dieses  numerus  auf  personen  angewandt  im  sinne  von  'blosze  zahl 
(ohne  persönlichen  individuellen  wert),  von  der  zwölf  auf  ein  dutzend 
gehen',  also  in  der  Übersetzung  etwa  'nullen'  (Krüger)  oder  Hansend- 
linge', wie  Albert  Moser  in  einer  schönen  ode  einmal  sagt,  schlieszt 
sich  unzweifelhaft  an  einen  entsprechenden  gebrauch  des  griechi- 
schen dpiOjLiöc  an.  nun  aber  kann  dieser  gebrauch  absolut  nicht  aus 
Homer,  sondern  nur  aus  attischen  dichtem  belegt  werden,  aus  denen 
die  betreffenden  stellen  sind:  Eur.  Tro.  476.  Herakl.  997.  Aristoph. 
Wo.  1203  (Eur.  Bakchai  209.  Ion  1014.  Soph.  OK.  383).  Homer 
hat  äpidMÖc  nur  an  drei  stellen  in  der  allereinfachsten  bedeutung: 
b  451  X^KTO  V  dpiOiiöv,  X  449  |li€t'  dvbp(£iv  TZei  dpiOirnji,  tt  246 
Tdxa  b*  eiceai  £v6db'  dpiGfiöv,  und  ganz  fem  klingt  an  den  obigen 
sinn  von  dpiGjLiöc  das  adjectivum  dvapiGjLiioc  in  oCtc  itot'  £v  itoX^|lu(I 
^vapiOjLiioc  out'  i\\  ßouX^  (B  202),  so  jedoch,  dasz  darin  zwar  eine 
beziehung  der  zahl  auf  den  innem  wert  liegt,  aber  in  der  umgekehr- 
ten anschauung,  dasz  nur  der  letztere  auch  mit  ztthlt.  hat  Hör.,  wie 
doch  anzunehmen  ist,  eine  schlagende  gedankenführung  geben  woUeUi 
so  bat  er  sich  bei  solchem,  an  und  für  sich  (ohne  die  hier  notwen- 
dige beziehung  auf  Homer)  freilich  sinngem&szen  numerus  nicht  be- 
ruhigen können,  sondern  er  muste  für  den  gedanken  einen  der 
Homerischen  spräche  entlehnten  ausdruck  finden,  sollte  dieser  etwa 
nur  im  numerus  von  dem  nachgebildeten  Horazischen  ausdruck  ab- 
gewichen sein  und  eine  kurze  randbemerkung  darüber  (etwa  numerus 
differt  ab  Homerico)  den  urspmng  des  numerus  in  unseren  texten  er- 
klären? die  in  der  darsteilong  unseres  autors  liegenden  zwingenden 
gründe,  die  beste  rech tfertigung  jeder  conjectur,  treiben  mich  zu 
dieser  nicht  eben  kühnen  annähme,  falls  sich  ein  Homerischer  recht 
significanter  und  nicht  zu  übersehender  ausdruck  finden  sollte,  der 
der  anforderung  des  hier  ausgesprochenen  gedankens  genüge  thäte. 
auf  einen  solchen  kann  uns  das  folgende,  zun&chst  etwas  über- 
raschende und  das  nachdenken  anregende  fruges  consumere  nati  hin- 
leiten,  welchem  es  doch  recht  zu  wünschen  wftre,  dasz  es  von  dem 
vorangehenden  ausdruck  sogleich  mehr  licht  bek&me.  es  ist  offen- 
bar das  Homerische  im  xOovi  CITOV  &0VT6C  (i  89.  K  101)  und  o1 
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äpoupr]C  KapTTÖv  ^bouciv  (Z  142),  aber  aus  dem  anschuldigen,  nach 
einem  äuszerlichen  merkmal  umschreibenden  epitheton  der  dv^pCC 
oder  ßpOToi  durch  die  prägnante  auffassung  unseres  moralisierenden 
autors  zu  der  schwerer  wiegenden  bedeutung  emporgehoben:  wir 
sind  geboren,  um  (=  wir  sind  so  geartet,  dasz  wir  . .)  nur  des  feldes 
fruchte  zu  verzehren,  um  nur  consumenten  zu  sein,  ohne  etwas  sitt- 
lich wertvolles  in  der  selbsterziehung  unseres  eignen  ich  zu  pro- 
ducieren.  sollte  da  nun  nicht  diese  etwas  dunkle  prägnanz  durch 
einen  deutlich  über  die  tendenz  des  dichters  orientierenden  voran- 
gehenden ausdruck  vorbereitet  sein  und  darin  eine  secundäre  Unter- 
stützung unserer  Vermutung  liegen,  dasz  numerus  8Ufni48  nicht  die 
richtige  Überlieferung  des  textes  ist?  es  musz  statt  dessen  1}  jeden- 
falls ein  Homerischer  und  2)  womöglich  ein  das  fruges  cansumert 
naii  schon  miterhellender  ausdruck  stehen,  einen  solchen  hat  nun 
der  leser  gewis  schon  gefunden  in  dem  einzig  passenden,  in  dem 
höchst  frappierenden  und  gerade  die  sittliche  mangelhaftigkeit  an 
thatkräftiger  tüchtigkeit  schon  bei  Homer  bezeichnenden  £ti(iciov 
fixöoc  dpoupric  (C  104)  oder  qötujc  fix^oc  dpoupric  (u  379).  in 
den  lateinischen  vers  einzufügen  wird  es  wohl  nur  so  sein: 

terrae  nos  onera  et  fruges  consumere  nati^ 
aber  die  nunmehr  nötige  ergänzung  des  durch  numerus  in  den  text 
hineingezogenen  sumus  wird  doch  keineswegs  als  eine  sprachlich  un- 
mögliche härte  empfunden  werden  können,  und  die  etwaige  Verbin- 
dung des  onera  mit  fruges  als  eines  auf  gleicher  stufe  stehenden  ob* 
jectes  scheitert  sogleich  an  der  Sinnlosigkeit  des  dadurch  entstehen- 
den gedankens  und  ausdrucks,  wie  an  der  dem  terrae  onera  von  vom 
herein  innewohnenden  kraft,  die  erinnerung  an  das  sehr  bekannte 
und  sich  einprägende  Homerische  äxdoc  dpouprjC  zu  wecken. 

Ich  bemerke  noch  dasz  mir  die  Homerische  beziehung  des  nebu^ 
lones  —  welches  auf  die  sponsi  Penelopae  bezogen  auf  nichts  recht 
greifbares  in  der  Odyssee  hinweist  —  in  beiden  der  Ilias  zu  liegen 
scheint ,  die  erst  sich  eines  groszen  vermessen  (utt^cX€T0  bk  ^ifa 
^PTOV  usw.  N  366;  ßouTdie  N  824),  dann  aber  von  einer  helfenden 
gottheit  im  nebel  dem  für  sie  verderblichen  ausgange  des  kampfes 
entrückt  werden:  T  380  flf.  (6  445).  Y  321  flf.  der  letzte  vers  (31) 
dieses  passus  ad  strepUum  citharae  cessatum  ducere  curam  gibt  in 
seiner  etwas  gebuchten  zweiten  hälfte,  die  auch  zu  der  Vorstellung 
der  typischen  leichtlebigkeit  der  Phaiaken,  welche  hier  die  sorge  nur 
zur  'rast'  führen  sollen,  nicht  recht  passen  will  und  von  dem  tarn 
ein  etwas  modernes  bild  vorführt,  zwar  zu  bedenken  an  der  richtig- 
keit  der  Überlieferung  veranlassung,  dürfte  aber  schwerlich  durch 
eine  wahrscheinlich  zu  machende  conjectur  geändert  werden  können 
und  läszt  immerhin  eine  befriedigende  Homerische  beziehung  (auf 
musik  und  tanz  der  Phaiaken)  in  seinen  worten  hervortreten. 

Hameln.  Max  Sohneidewin. 
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met,  III  610.  Bacchus,  der  die  gestalt  eines  trunkenen  knaben 
angenommen  bat,  wird  von  den  tTrrheniscben  schi£Eem  als  gute  beute 
herbeigeführt,  der  fromme  Acoetes,  der  beim  8chi£fe  zurückgeblieben 
war  und  der  dies  erzählt,  ffthrt  fort:  specto  CfätUm  fademque gra- 
dumque:  \  nü  ihi^  quod  crediposset  mortäU^  videbam.  die  negative 
fassung  überrascht,  da  er  doch  nicht  nach  einem  merkmal  der  Sterb- 
lichkeit gesucht  haben  wird,  vor  nü  ibi  scheint  ursprünglich  ein 
anderer  vers  gestanden  zu  haben,  der  den  gedanken  nü  —  tfideham 
in  affirmativer  form  gab,  aber  getilgt  ward,  vielleicht  von  Ovidius 
selbst. 

ebd.  vn  831  ä  dolet  infeUx  veluH  depaeUce  vera. 
Procris  h&lt  aura^  den  frischen  luftbauch,  nach  dem  ihr  gatte 
schmachtet,  für  den  namen  einer  nebenbuhlerin.  folglich  ist  vera 
verkehrt:  der  gegensatz  ist  nicht padex  vera:  padex  ficta  oder  fako 
supposUa,  sondern  padex:  awra.  indes  könnte  man  einem  dichter 
diesen  verstosz  gegen  die  logik  hingehen  lassen,  wenn  die  poesie  der 
stelle  dadurch  gew&nne.  das  ist  aber  entschieden  nicht  der  fall: 
auch  von  dieser  seile  betrachtet  würde  padex  kr&ftiger  und  poeti'^ 
scher  sein ,  als  padex  vera  ist.  da  nun  der  vers  auch  nichts  neues 
hinzufügt  (der  döhr  ward  schon  v.  826  erw&hnt) ,  so  halte  ich  ihn 
für  das  fabricat  jenes  interpolators ,  von  dem  Merkel  erkannt  hui 
dasz  er  vorzugsweise  da  seini  thtttigkeit  entfaltete,  wo  ihm  zwisohen«^ 
gedanken  zu  fehlen  schienen, 
ebd.  X  56  £f.  von  Orpheus: 

Aic,  ne  deficeräy  metuem  a/vidusque  videndi 

flexü  amans  oculos:  et praünus  iUa  rdc^faa  est, 

hracchiaque  intendens  pre9%dique  d  prendere  cerkms 

nü  nisi  cedenies  infdix  arripU  auras. 

iamque  Uerum  moriens  non  ed  de  eaniuge  quicquam 

questa  suo. 
für  certans^  an  dessen  stelle  einige  hss.  captans  bieten,  schreibt 
Merkel  certus:  er  nimt  also,  wie  auch  JHVoss  in  seiner  Übersetzung, 
als  subject  zu  arripü  Orpheus  an.  dann  aber  ist  der  zweimalige 
subjectswechsel  (denn  60  ist  Eurydice  wieder  subject)  ohne  irgend- 
welche andeutung  irreführend  und  unschön;  auch  passt  das  dem 
prendere  vorausgestellte  prendi  besser  auf  die  frmu.  Biebelis,  der  wie 
die  andern  hgg.  certans  beibehält,  nimt  üla  ▼•  67  auch  als  subject 
aller  folgenden  verse;  aber  auf  Eurydice  passt  infdix  nicht  und 
noch  weniger  cedenies  arripü  auras.  deshalb  halt)»  idi  v.  58  und  69 
hracchiaque  —  auras  für  ein  altes  einscbiebsel,  verfertigt  vielleicht 
unter  benutzung  von  Hom.  X  S04  £f. 
ebd.  X  190  fP.  von  Hyaointhus: 

utj  si  quis  violas  riguove  papaver  in  hcrio 

lüiaque  infringai  fühis  harrenHa  Ktiffuis , 

JahibQcher  Hlr  class.  philol.  1886  hfl.  12.  57 
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marcida  demUtant  subito  caput  iiUa  vietum 

nee  se  sustineant  spedentque  cacumine  terram: 

sie  vuUus  moriens  iacet  et  defecta  vigore 

ipsa  sibi  est  oneri  cervix  umeroque  recumhU. 
Lier  klammert  Merkel  die  werte  fulvis  bis  moriens  ein,  yielleicht  mit 
recht:  denn  statt  demUtant ^  sustineant^  speäent  erwartet  man  indi- 
cative,  und  durch  subito  wird  das  demittere  caput  in  verkehrter  weise 
als  ein  zweiter  auf  das  infringere  folgender  Vorgang  geschildert, 
während  beides  doch  nur  6in  Vorgang  ist,  der  von  zwei  selten  dar- 
gestellt wird,  und  marcida  ist  neben  subito  thatsftchlich  unrichtig: 
das  marcescere  findet  nicht  subito^  sondern  paulatim  statt«  aber  auch 
in  dem  von  Merkel  unangetasteten  steckt  noch  ein  fehler,  wenn  der 
vergleich  passen  soll,  kann  0  v.  hier  bei  tHO^ nicht  an  das  märzveilcben, 
!ov  ^^Xav,  gedacht  haben;  es  musz  vielmehr,  wie  lüiium  und papaver^ 
auch  die  dritte  pflanze  eine  gerade  in  die  höhe  strebende  sein:  denn 
nur  so  haben  wir  ein  anschauliches  bild  und  nur  so  gewinnt  das 
infringat  und  das  ipsa  sibi  est  oneri  cervix  umeroque  recumbU  einen 
sinn :  der  dünne  biegsame  veilchenstengel  iKszt  sich  kaum  einknicken, 
und  wenn  es  geschieht,  wird  man  es  kaum  bemerken,   viola  ist  also 
hier  die  levkoje,  XeuKÖv  !ov,  XeuKÖtov.  es  hebt  aber  auch  der  dichter 
selbst  wenigstens  an  {;iner  der  von  ihm  verglichenen  pflanzen  das 
emporstreben  hervor ;  was  bisher  nicht  erkannt  worden  ist:  nicbt 
riguove  bietet  der  cod.  Marcianus  in  v.  190,  sondern  rigidove^  das  flür 
rigidumve  verschrieben  ist.  setzen  wir  rigidumve  ein,  so  fllllt  nicht 
nur  das  bei  horto  durchaus  müszige  epilheton  weg,  sondern  auch  das 
bei  Ov.  ganz  beispiellose  hyperbaton  der  partikel  t;e,  die  ja  nicht  zu 
horto ,  sondern  zu  papaver  gehört, 
ebd.  XII  115 

(Achilles)  Jtastam 

misit  in  adver sum  Lycia  de  plebe  Menoeten 

loricamque  simul  subiectaque  pectora  rupü. 

quo  plangente  gravem  moribundo  vertice  terram 

extrahit  iUud  idem  calido  de  vülnere  telum 

aique  ait. 
vers  118  quo  plangente  usw.  ist  unecht.  ^rat;em  kann  nichts  anderes 
heiszen  als  Won  ihm  belastet',  aber  nicht  erst  durch  den  fall  des 
Menoetes  wird  die  erde  von  ihm  belastet:  sie  war  es  schon,  als  er 
noch  lebend  auf  ihr  stand,  die  parallelstellen,  die  man  anführen 
könnte,  sind  anderer  art:  sie  zeigen  alle  eine  erst  eintretende  oder 
vorübergehende  belastung:  VII  355  cum  gravis  infuso  teUus  foret 
obruta  ponto.  XI  244  von  der  sich  verwandelnden  Thetis  nunc  gravis 
arbor  erat  dh.  'fruchtbeschwert'.  I  443  vom  drachen  Python  miUe 
gravem  tdis,  X  495  gravem  uterum ;  und  noch  weniger  passen  die 
stellen,  wo  es  von  personen  heiszt  pharetraque  gravis  spoHioque  leonis 
(IX  113),  barba  gravis  nimbis  (I  266),  nee  iacuilo  gravis  estj  sed 
adunca  dextera  fälce  (XIV  628).  und  noch  ein  anderes,  in  der 
lesung  des  cod.  Marc,  gehen  die  gew&hrsm&nner  auseinander.   Korn 
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gibt  ftls  solche  nncb  GMeynckes  vergleichung  Quo  plangetUe  graue 

{e  corr.  ex  e)  moribundo  peclore  ferrom ,  wahrend  HKeil ,  dessen  col- 
latioo  Merkel  und  Riese  benutzt  haben,  verlice  für  peclore  geh 
hat.  dies  veriicc  erklärt  Korn  für  eine  conjectur  von  Heinsins,  dessen 
text  alterdinge  vertice  bietet,  während  seine  anmerkungen  darüber 
schweigen,  ich  halte  verlice  fUr  die  richtigere  lesart  aus  mebreren 
gründen,  von  denen  ich  hier  nur  den  äinen  anführen  will,  dasz  mir 
ein  plangere  humum  peclore  physisch  nnmögllch  scheint,  weil  ja  die 
Janze  noch  in  der  brüst  steckt  (vgl.  V  84  ri  resupinus  humum  mor'i- 
bundo  vertice pjilsat,  dagegen /asf.  1578  et  lato  moriens  pedore  plangil 
humum  von  einem  mit  der  keule  erschlagenen  und  lY  896  von 
einem,  dessen  Verwundung  man  nicht  orföhrt).  die  angegebene  lesart 
der  besten  hs.  aber  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  die  ursprüngliche 
form  des  verses  gewesen  sei  quo  ptatiffenle  gravi  morihtndo  vertice 
{oder  pedore)  ferro,  ein  aus  lauter  ablativen  zusammengesetzter  vers, 
den  wohl  nieniand  dem  Ovidius  zutrauen  wird,  er  wird  demselben 
interpolator  angehören  wie  VII  831. 

ebd.  XHl  110  nee  cUpeus  vasti  concrelus  imagine  mundi,  so  der 
Marc,  concrelus  Merkel  mit  obelas,  die  andern  bgg.  mit  den  gerin- 
geren bas.  caelaius.  es  ISszt  sieb  kaum  annehmen,  dasz  ursprüng- 
liches caeUUus  sollte  in  concrettis  entstellt  worden  sein ;  die  emen- 
dation  hat  akj)  von  concrelus  auszugehen,  vielleicht  convexus 
imagitie.  tlber  den  ablativ  bei  convexus  vgl.  den  ganz  gleichartigen 
XIII  963  cruraqwe pinnigero  curvaia  novissima pisce. 

trist.  I  2,  64 

aäpa  mea  est  ipso  iudice  morte  minor, 
mülere  me  Sli/gias  si  iam  voluisset  ad  undas 

Caesar,  in  hoc  vcsira  non  eguisset  ope. 
hier  kann  si  Mim  nicht  ricfatig  sein,  die  Verbindung  dieser  partikeln 
scheint  noch  nicht  klar  erkannt  zu  sein,  es  sind  die  fülle,  wo  siiam 
eng  zusammengeliüren,  von  denen  zu  scheiden,  wo  jede  der  beiden 
Partikeln  ihre  eigne  selbständige  bedeutung  bat.  diese  Unterschei- 
dung ist  bisher  vielfach  vernachlässigt  worden,  seibat  von  Hand 
Turs.  III  lil ,  der  als  erstes  beispiel  anführt  Cic,  in  Catä.  I  2,  5  si 
te  iam,  Calüma,  comprehendi,  si  interfici  iussero,  credo,  erit  verendum 
milii  ne  usw.  hier  hat  iam,  das  Halm  richtig  durch  'jetzt  sofort* 
tibersetzt,  mit  si  nichts  zu  schaffen,  ebenso  Ov.  met.  V  522  neque 
enim  praedone  marito  \  ßia  digna  tua  est  —  si  iam  mea  ßia  non  est, 
wo  iam  non  zu  verbinden  ist,  'nicht  mehr' ;  Luer.  II  440  tu  si  forte 
manu  quamvis  iam  corporis  ipse  \  tute  tibi  parlem  ferias  atque  ex- 
pcriare;  hier  l&^zt  Knebel  in  seiner  metrischen,  aber  auch  Munro  in 
seiner  prosaischen  wrirtlicben  Übersetzung  iam  unbeachtet  und  kein 
erklfirer  spricht  darüber,  iam  deutet  aber  wobl  an,  dasz  der  leser 
das  e.^periment  sofort  und  jeden  augenblick  vornehmen  kann;  ebd. 
II  974  denique  uti  possint  sentire  animalia  quaeque,  \  principiis  si 
67  ■ 
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iam  est  sensus  tribuendus  eorum,  \  quid,  genus  humanum proprUim 
de  quihxi'  fadumst?  wo  iam principiis  zu  verbinden  ist:  'schon  den 
atomen ,  nicht  erst  den  Organismen' ;  ebd.  III  946  si  tibi  nan  annis 
corpus  iam  marcet^  wo  non  iam  marcet  zusammengehört;  III  955 
grandior  hie  vero  si  iam  seniorque  queratur,  wo  iam  grandior  senior- 
que  zu  verbinden  ist;  IV  1180  quem  si  iam  ammissu  venientem  of- 
fenderit  aura  \  una  modo,  causas  aheundi  quaerat  honestaSy  wo  Manro 
interpungiert  und  schreibt  quem  si ,  iam  ammissum^  venientem,  wo 
immer  sonst  bei  Lucretius  si  iam  vorkommt,  ist  es,  wie  ich  Philo!. 
XXV  275  f.  nachgewiesen  habe,  zusammengehörig  und  hat  conces- 
sive  bedeutung  =  etiamsi:  I  396.  968.  1071.  III  638.  679,  764. 
841.  V  195.  stellen  aus  andern  Schriftstellern  habe  ich  nicht  ge- 
sammelt; augenblicklich  stehen  mir  nur  zur  Verfügung  Caesar  hg,  I 
n,3  si  iam  principatum  GaUiae  oUinere  nonpossint,  GaUorum  quam 
Eowanorum  imperia  praeferre.  Ov.  met.  XIII  303  haud  timeo^  si 
iam  nequeo  defendere,  crimen  \  cum  tanto  commune  viro,  ex  Ponto 
IV  14,  45  addCj  quod  lUyrica  si  iam  pice  nigriar  essem,  \  non  mor- 
denda  mihi  iurha  fidelis  erat,  während  ebd.  IV  16^  8  lunonis  si  iam 
non  gener  ille  foret  das  si  nicht  zu  iam  gehört. 

Danach  ist  nicht  richtig  was  Hand  ao.  sagt,  bei  der  Verbindung 
dieser  pariikeln  'condicionem  ex  ipsa  re  prodire  et  tamquam  iam 
cognitam  aut  necessariam  ex  reliquis  colligi.  id  Germani  vocant 
wenn  denn,  wenn  nun.  interdum  etiam  si  iam  cutikgraecis  cY  Y€  et 
et  T^  ^n  comparari  potest.'  auf  ihn  scheint  sich  Georges  zn  stützen, 
wenn  er  sich  beschränkt  auf  diese  kurze  angäbe:  ^si  tarn,  wenn  ge- 
rade, wenn  nun,  Cic'  Hand  stützt  seine  ansieht  mit  folgenden  bei- 
spielen :  Cic.  in  Catih  I  2,  5,  oben  von  mir  zurückgewiesen.  Livins 
34,  2,  6  haec  consternalio  muUehris  .  .  nescio  vohis,  tribuni,  ancon- 
sulihus  magis  sit  deformis:  vohis,  si  ad  feminas  concitandas  tribuni- 
cias  seditiones  iam  adduxistis:  nobis,  si  usw.  hier  passt  Hands  erklft* 
rung  entschieden  nicht;  si  und  iam  bilden  hier  überhaupt  nicht  ein 
ganzes,  sondern  iam  bedeutet  'wenn  es  schon  so  weit  mit  euch  ge- 
kommen ist,  dasz  ihr'.  39,  25,  7  quod  ea  oppida,  si  iam  reddereniur 
sibi,  spoUata  ac  deserta  redditurus  esset,  wo  si  iam  unstreitig  con- 
cessiv  ist.  Cic.  Tusc.  I  50  quasi  vero  inteUegant,  qualis  sU  in  ipso 
corpore,  quae  conformatio,  quae  magnüudo,  qui  locus:  ut^  si  iam 
possent  in  homine  uno  cerni  omnia,  quae  nunc  tecta  sunt,  casurusne 
in  conspectum  videatur  animus,  an  tanta  sit  eius  tenuitas^  ut  fugiat 
aciem.  mag  man  hier  in  homine  uno  oder  richtig  mit  Bentlej  in 
homine  vivo  lesen ,  die  concessive  bedeutung  von  si  iam  ist  unver- 
kennbar und  Hands  Übersetzung  'wenn  eben  könnten'  falsch,  auszer 
diesen  stellen  führt  Hand  nur  noch  unsere  Tristienstelle  und  Ov. 
Iier,  3,  67  an.  hier  sagt  Briseis:  'möchte  ich  nie  den  tag  erleben, 
wo  deine  schiffe  ohne  mich  absegeln':  si  tibi  iam  reditusque placent 
patriique  penates,  \  non  ego  sum  classi  sardna  magna  tuae.  hier 
würde  Hands  Übersetzung  Venu  wirklich'  passen,  aber  die  dritte 
heroide  ist  zweifellos  unecht,   unsere  verse  selbst  beweisen  das:  das 
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asjndeton  (man  erwartet  sed  si  tibi  iam)  ist  unerträglich  und  die 
Zusammenstellung  von  redüus  und  patriipenates  durchaus  inconcinn : 
zu  reditus  passt  das  placent^  zu  patrii  penates  nimmermehr,  diese 
stelle  beweist  also  nichts,  die  Übersetzung  'wenn  wirklich'  yer- 
w endet  Hand  auch  für  die  fragliche  Tristienstelle.  aber  in  iam  liegt 
nichts  beteuerndes,  diese  Übersetzung  musz  also  abgewiesen  wer- 
den, bis  sie  durch  sichere  beispiele  erhSrtet  wird,  getrennt  nnd  un- 
abhängig von  si  aber  l&szt  sich  iam  hier  nicht  verstehen:  keine  be- 
deutung,  die  es  haben  kann,  würde  hier  passen,  denn  wollte  man 
iam  von  vc^isset  trennen  und  mit  mittere  verbinden  nnd  erklären, 
'jetzt  schon',  so  würde  man  doch  nicht  den  sinn  erhalten:  'wäre  es 
Augustus'  Wille  gewesen ,  dasz  ich  jetzt  schon ,  dh.  ehe  mein  leben 
sein  natürliches  ende  erreicht  hat,  zn  den  stygischen  fluten  stiege' 
—  dann  müste  es  tre  me  statt  mittere  me  heiszen  —  sondern  nur 
den :  ' Augustus*  absieht  ist  mich  erat  später  zu  töten ;  hätte  er  mich 
schon  jetzt  töten  wollen,  so'  usw. :  denn  der  gegensatz  zn  iam  {nunc) 
mUtere  me  kann  nicht  wohl  sein  postea  vre  me^  sondern  natpostea 
me  mittere.  was  nun  die  concessive  bedeutung  betrifFt,  so  wäre  diese 
allenfalls  und  notgedrungen  möglich ,  wenn  man  ein  et  oder  ac  oder 
quod  {-si)  oder  ein  sed  einschieben  könnte:  'Caesar  selbst  hat  meine 
schuld  nicht  als  des  todes  würdig  erkannt,  nnd  (aber)  hätte  er 
mich  auch  in  den  tod  schicken  wollen,  so  hätte  er  doch  daza  eurer 
hilfe  nicht  bedurft.'  dieser  sinn  würde  allenfalls,  sage  ich,  und  not- 
gedrungen passen;  angemessen  ist  er  nicht,  da  sipoenammependere 
vüUis  vorausgeht ,  eine  annähme  die  er  nicht  sofort  wieder  zurück- 
nehmen darf  ohne  geschmacklos  zu  schreiben,  aber  die  einschiebung 
einer  solchen  conjnnction  dürfte  auch  unausführbar  sein,  angemessen 
ist  allein  nam  statt  iam^  so  dasz  durch  dies  distichon  das  ciäpa  morte 
minor  est  begründet  wird,  wenn  nun  die  Stellung  mittere  me  Stygias 
si  nam  votuisset  nicht  gerechtfertigt  werden  sollte  durch  met*  IX 
^9  proxima  Onosiaeo  nam  quondam  Fkaestia  regno  \  progenuU 
teUus  ignoto  nomine  Ligdum^  so  wird  doch  vielleicht  mittere  me 
Stygias  namsi  voluisset  durch  diese  parallele  möglich, 
ebd.  m  12,  1  f. 

frigora  iam  eephgri  nHnuunt^  annoque  peracto 
hngior  antiguis  visa  Maeotis  hiems. 
ist  ein  viel  versuchtes  distichon.   unter  benntznng  von  Lachmanns 
freilich  sehr  unsicherm  TomUis  möchte  ich  schreiben:  annogueper' 
aäast  longior  integro  visa  TamUis  hiems  *und  der  tomitische  winter, 
der  mir  länger  als  ein  volles  jähr  erschienen  ist,  ist  vorüber'. 

ex  Panto  II 2, 97  scheint  geschrieben  werden  sa  müssen  si  tarnen 
haec  audis  et  vox  mea  pervenit  istuc  statt  istao.  vgl.  I  5,  88  ^ 
neque  pervenio  scriptis  mediocrtbus  is^ic.  das  Vort  istac  scheint  Ov. 
überhaupt  nicht  gebraucht  zu  haben. 
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8.  241  z.  7  y.  0.  lies  ^Gesetze  nach  dem  Staat'  statt  ^Gesetse  Tor 
dem  Staat' 

8.  380  anm.  8  hätten  an  erster  stelle  folgende  citate  stehen  sollAi, 
welche  schlagend  beweisen  dasz  die  loricae  den  körperformen  ihrer  trHger 
möglichst  genaa  angepasst  sein  mästen:  Xen.  it.  liTir.  12,  1  irpi&Tov  yAy 
To(vuv  q)a)ui^v  xp^vai  t6v  9U)paKa  irpöc  t6  cC&|Lia  iT€iroif|c6at,  ön 
t6v  jLi^v  KaXuic  Äp^öTcvTa  ÖXov  q)^p€i  t6  ctCifLia,  t6v  6^  dyav  xoXapöv 
oi  (h\xo\  \i6vov  q>^pouciv,  ö  y^  ili^iv  Xiav  ctcvöc  beciiiöc,  oüx  öitXov  ^criv 
(vgl.  aach  dTro|Liv.  III  10,  13  ff.).  Kvrup.  I  14,  18  ^dXa  hi  xaXd  fjv  (t& 
oirXa)  Kai  äpfLiöTTovra  aOri^  S  o  ndTTTroc  nepl  tö  cSi\xa  £ii€ito{y)to. 
ebd.  II  1,  16  9(i)pag  ir€pl  iä  cT^pva  äpfiiöruüv  ^Kdcrqj  CcTat.  ebd. 
VI  4,  2.  W.  H.  B. 

s.  474  z.  10  V.  u.  lies  ^prädicativen'  statt  'partitiven' 
s.  651  z.  12  y.  a.   sind  die  worte  'am  andern  morgen'  za  streichen 
s.  762  z.  22/23  y.  o.  ist  biciTÖvb€ioc  als  ^in  wort  za  schreiben 
s.  766  z.  20  V.  o.  fehlt    die    angäbe    dasz   B  mit  falschem   acoent 
dvaKp€OVT€iiI)v  schreibt 

8.  763  z.  2  y.  o.  lies  oi  oIkoi. 
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11  Tacitua  iiistoricn  [II  a8]. 

(90.) 


ZU  TACITUa  HISTOEIEN." 

Dum  ob«»  a.  807  f.  von  lirn.  profoseor  KMeiter  in  MUnuhen  K«|[>en 
meine  litterkrüohe  ehrenhsftigksit  gcrichteteu  nn(;rifTii  gv^^antlber  Helto 
ich  mich  EUt  abwebr  genötigt. 

Zunächst  bringt  hr.  MeUer  folgende  von  mir  in  Tau.  ItM.  tl  SS  In 
der  4n  aufläge  meiner  Bcbul ausgäbe  gei^obene  note  KUin  kbdrnck:  'eeJu- 
men]  ■■  talui  vel  /Irmilia  nnch  «iner  alten  glosie  dea  eod,  Mtim.  Bftl. 
Tgl.  PlaciduB  p.  lä,  1  (ed,  Denerling)  columen;  «el  tanüaa  vel  iiinlenla- 
culum,  gula  a  cobaimn  fit,  auuh  columia  (adj,  ■—  itKolumh,  wo  In  verütUrkcnd, 
nicht  privaÜT  ist)  erblilren  nlte  kIobscd  daroh  lanu».  dieser  fliiciiliia- 
gloBBe  entstammeii  dio  vod  Nipperdey  aaBgeBchiedeueu  warte  Manila* 
siuientacultan.  W.  FlerseiiB,'  hieran  knHpft  nun  hr.  Moiser  die  keahe, 
übereilte  behanptnti^,  diese  note  Bei  niohta  sntteros  bIb  ein  auBiug  aua 
seinem  im  Jahrgang  1884  dieeer  jahrbiiebnr  (a.  ITÖ  (.)  veröffcnt liebten 
artikel)  nur  sei  Bein  letzter  enU,  in  welchem  et  die  glosse  des  cod. 
Bern.  367  anflibTt,  von  mir  aii  die  spitze  gcBtellt,  hUtte  hr.  Meiner  cin< 
gehendere  stndien  auf  dem  gebiete  der  gtosiogrsphie  gemacht,  bo  würde 
er  Bchon  ans  der  guuaen  fssBong  der  note  araehon  baben,  liaaK  dieselbe 
auB  Quatav  LSwea  'opusculn  gloaaagrapbioa',  welohe  deaaen  im  Bommer 
1834  bei  Tenbner  erschienenen  'tfiosaae  nominum'  angehängt  Bind,  ge> 
schöpft  ist.  und  zwar  stellt  der  erste  teil  der  note  {'talui  .  .  fll')  in 
der  nemllcben  reihenfolge  nie  bei  Löwe  3.  20B,  wtthreod  der 
zweite  teil  ('ancb  columit  .  .  tanim')  das  reaumii  einur  feinsinnigen  er- 
□rterung  Lowes  (s.  183  f.)  bildet,  die  in  der  note  in  klammer  ge»etete 
erklärung  des  adj.  columig  6ndet  sieb  gar  niuht  in  Heisera  fundartikel. 
wie  kommt  also  hr.  M.  dazu,  meine  note  fUr  nichts  anderes  als 
einen  anssug  ans  seinem  artikel  zu  erklüren?  bUtte  er  Lowes  opus- 
cnla  gloBBographiea  dnrch  eignes  atudiitm  and  nicht  bloan  aus  einer  mlt- 
teilung  ÄSpengele  gekannt,  bo  muste  er  sieh  doch  selber  sagen,  dasB 
besagte  note  anf  kenntnia  dieser  arbeiten,  nicht  seines  fundeB 
beruht. 

In  den  herbstforien  1884  nemlich  kamen  dem  stnd.  phil.  Wlleraens 
im  laden  der  hlMigen  Grotcachen  biicbbandlung  unter  den  novitUten  d!« 
'glossae  nominnm'  von  Löwe  safilllig  zu  gesiebt,  beim  darebbl litten) 
der  angehängten  opusculii  glossographioa  fiel  sein  blick  auf  die  letzte, 
offene  seite  des  13d  bogena  (s.  308J,  wo  er  binter  der  glosee  aus  dem 
Berner  cod^  867  folgende  PlnoiduBglosse  xa  seiner  Uberraschnne  fand: 
coltaaen:  vel  »amlaa  ael  sulmttntaculum  guod  a  columna  fll.  natürlich  liel 
ihm  hierbei  die  als  uroi  interpretam  ihm  wobibekauule  TauitnBs teile 
sofort  ein. '  er  nahm  das  bncii  —  es  war  am  28  aept.  laut  auaweia  der 
strazze  —  mit  nach  Iihubs  und  trag  dann  anf  meine  veranlasming 
beide  glossen  nebet  ilem  oben  erwähnten  Knsatze  ('ancb  columln  , .  lanut') 
in  mein  handexemplar  der  3n  anflage  ein.  die  ganze  notiz  ist  alsdann 
in  das  manascript  der  4»  aufläge  Übergegangen;  nur  achrieb  icli/nach 
Denerlinge  ausgäbe  des  Placidna  auttentaculum  fUr  »«htlentaaibim  nnd 
guia  für  qttod  nnd  gab  dem  Verfasser  der  note  diiruh  heifUgnng  seines 
namens  die  ehre,  nuB  auch  an  anderen  stellen  geschehen  ist. 

Inzwischen  halte  mein  eobn  laut  einem  briefe  vom  11  nov.  1884 
seinen  fund  bereits  zu  einer  im  kSn.  philologischem  aeminar  zu  Uerlln  am 
13  nov.  verteidigtet!  Ihese  verwertet,  und  zwar  zugleich  mit  einem  zweiten 
Placiduafund  gleichen  cbarakteta  {Mst.  IV  66).  als  mir  nrin  hr.  gym- 
nasialaasistent  FWalter  in  München  einen  ausschnitt  seiner  In  Avtt 
bayrischen    g^rmnasial blättern     enthaltenen     besprechung    von    Mcisori 
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'Stadien  zu  Tacitus'  (sitzungsber.  der  k.  b.  akad.  d.  w.)  mit  einem  be- 
züglichen briefe  vom  13  dec.  —  also  nicht,  wie  hr.  Meiser  meint,  so- 
fort nach  dem  erscheinen  im  november  —  übersandt  hatte,  ersah  ich 
aus  einer  beiläufigen  anmerkung  Deuerlings,  dasz  mittlerweile  Meiaer 
ebenfalls  die  Placidusglosse  columen:  vel  sanitas  vel  sustentacuhtm  gefan- 
den hatte,  das  nähere  erfuhr  ich  erst  im  laufe  des  janaar  1886,  als 
mir  Meisers  Tacitusmiscelle  in  diesen  Jahrbüchern  zu  gesiebt  kam.  wäre 
nun  mein  buch  eine  kritische  ausgäbe  mit  vollständigem  apparat,  so 
hätte  ich  nachträglich  in  einer  fusznote  zum  kritischen  commentar  auf 
die  gleichzeitigkeit  des  von  zwei  philologen  gemachten  fandes  hin- 
gewiesen, bei  einer  Schulausgabe  aber^  worin  nur  die  vom  Halmsohen 
texte  abweichenden  lesarten  meiner  wähl  im  kritischen  anhang  auf- 
geführt werden,  fand  ich  keine  veranlassung  zu  einem  derartigen  hin* 
weise,  erstens  weil  eben  an  dieser  stelle  der  historien  Halms  textes- 
recension  und  die  meinige  übereinstimmen,  und  zweitens  weil  die 
note  schon  durch  die  erklärung  des  adj.  columis  von  Meisers  artikel,  der 
davon  keine  silbe  enthält,  sich  nicht  unwesentlich  unterscheidet,  und 
so  liesz  ich  denn  bei  der  correctur  besagte  note  im  commentar  ruhig 
stehen,  zumal  die  ganze  sachc,  die  Stützung  einer  alten  conjectar,  mir 
nicht  von  solcher  Wichtigkeit  zu  sein  schien  wie  hm.  Meiser  jetst. 

Als  nun  derselbe  die  note  in  meiner  ausgäbe  gelesen  hatte,  richtete 
er  an  mich  am  6  juni  1885  folgendes  Schriftstück,  dessen  ton  und  ans- 
drucksweise  sich  selbst  qualificiert:  'geehrter  herr  professor!  mit  ge- 
rechtem erstaunen  las  ich  in  Ihrer  neusten  aufläge  des  In  und  2n  baches 
der  historien  des  Tacitus,  dasz  Sie  eine  von  mir  in  den  Fleckeisenschen 
Jahrbüchern  (1884  s.  775:  eine  glosse  bei  Tacitus  bist.  II  28)  veröffent- 
lichte entdeckung  als  eigentum  Ihres  sohnes  WHeraeus  vortragen,  da 
Ihnen  der  betreffende  artikel  unmöglich  unbekannt  sein  konnte,  so  yer- 
zeihen^Sie,  wenn  ich  den  rechten  ausdruck  für  dieses  verfahren  unter* 
drücke,  ich  nehme  den  kleinen,  aber  hübschen  fund  voll  und  ganz  in 
ansprach  und  werde  zur  wahrung  des  litterarischen  anstandes  solches 
gebahren  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  brandmarken,  prof. 
dr.  CMeiser,  ao.  mitglied  der  k.  b.  akademie  der  Wissenschaften.' 

In  meiner  erwiderung  schlug  ich  natürlich  erst  recht  einen  höflichen 
ton  an  und  setzte  hrn.  Meiser  den  Sachverhalt  in  den  wesentlichen 
punkten  ruhig  auseinander,  schlieszlich  sprach  ich  das  lebhafteste  be- 
dauern über  sein  misverständnis  aus  und  beklagte  es,  dasz  ich  aus 
seinem  briefe  leider  ersehen  müsse,  auf  welchen  schmählichen  verdacht 
er  verfallen  sei.  zum  überflusz  stellte  ich  ihm  noch  meines  sohnes 
brief  vom  17  nov.  1884  behufs  einsichtnahme  zur  Verfügung,  auf  diese 
riohtigstellnng  zu  antworten  und  seine  so  schwere  beschuldiffong  zurück- 
zunehmen hat  er  nicht  für  nötig  erachtet,  ja  er  hat  sidi  jetzt  nicht 
gescheut  unter  ignorierung  jener  brieflichen  klarstellung  meine  Wahr- 
haftigkeit indirect  in  zwcifel  zu  ziehen,  hätte  er  mich  nur  nach  em- 
pfang meines  Schreibens  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  sein  artikel 
über  den  Placidusfund  bereits  am  25  sept.  1884  an  den  herausgeber 
dieser  Jahrbücher  abgegangen  wäre,  so  hätte  ich  unumwunden  die  priorität 
seines  fundes  anerkannt  und  constatiert,  dasz  er  mit  der  entdeckung 
der  glosse  meinem  söhne,  der  dieselbe  am  28  sept.  im  buchladen  g^e- 
macht  hatte,  zuvorgekommen  sei.  und  dies  jetzt  zu  thun  stehe  ich 
keinen  augenblick  an  und  bedauere  nur,  dasz  er  es  damals  nicht  für 
der  mühe  wert  gehalten  hat,  durch  einfache  hinweisung  auf  das  datum 
des  25  sept.  mich  über  die  frage  der  priorität  aufzuklären. 

Es  ist  eben  ein  spiel  des  zufalls,  dasz  innerhalb  einer  kurzen  spanne 
zeit  von  zwei  selten  der  nemliche  fund  gemacht  wurde,  eine  erscheinung 
die  sich  indessen  durch  vielfache  beispiele  ans  dem  gebiete  der  Wissen- 
schaft belegen  licsze.  der  einzige  unterschied  besteht  in  unserem  falle 
darin,  dasz  der  eine  das  alphabetische  glossenverzeichnis  in  Deuerlings 
Placidus ausgäbe  nachschlug,  der  andere  Lowes  'glossae  nominum'  su* 
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fällig  aufschlug,  dasz  ein  solches  zusammeutreffen  überhaupt  möglich 
ist,  scheint  selbst  hr.  Meiser  indirect  anzuerkennen,  wenn  er  am  schlusz 
seines  entrüstungsartikels  schreibt:  ^dasz  unabhängig  von  mir  und 
gleichzeitig  mit  mir  ein  cand.  phil.  den  gleichen  fund  gemacht 
haben  soll  .  .  das  glaube  wer  will.'  nur  dasz  es  gerade  ihm  einem 
candidaten  gegenüber  passiert  sein  sollte,  das  will  ihm  nicht  in  den 
köpf,  in  der  that,  es  ist  gegen  alle  kleiderordnung,  dasz  ein  candidat 
oder  gar  ein  einfacher  Student  sich  unterfängt  mit  einem  gymnasial- 
Professor  und  ao.  mitglied  der  k.  b.  akademie  der  Wissenschaften  zu  der 
nemlichen  entdeckung  zu  gelangen,  und  schlieszUch,  was  ist  die  ganze 
Sache  denn  eigentlich?  doch  nichts  anderes  alz  die  Stützung  bzw. 
Sicherung  einer  drei  Jahrzehnte  alten  conjectur  eines  Tacituskritikers, 
dessen  Scharfblick  die  worte  sanitas  stistentacidum  als  glossem  erkannt  hat 
und  dem  dafür  das  hauptverdienst  gebührt,  wozu  also  tant  de  bruit 
pour  une  Omelette? 

Hamm.  Karl  Hebaeus. 
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